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Yorwort  zur  ersten  Auflage. 

Dieeee  Buch  ift  Bunächst  dem  Bedürfnisse  akademiseher 

VorlesuDgeii  entsprungen.  Wir  haben  hier  in  Jena  die  in  unseren 
ei^Dthünnlichen  A^erhältnissen  begründete  Bitte,  die  gesammte 
Dogmatik  in  Einem  Semester  zu  Ende  zu  fiihren.  Um  Zeit  ca 
sparen,  ergab  sich  hieraus  für  mich  flio  Nothwendigkcit,  meinen 
Zuhörern  die  in  kurzen  Paragraphen  zusammengcfassten  leiten- 
den Geßichtspunktc  der  DarstoUung  und  ausserJeni  den  biblisch- 
iheologischcn  und  gescliichtlichen  Stoff  in  der  erforderlich  schei- 
nenden Ausdehnung  gedruckt  in  die  Hunde  zu  geben.  Das 
Streben  naeh  einer  wenigstens  annähernden  Gleichartigkeit  der 
MandhiDff  Teranlaaete  mich,  Moh  die  kritiaohen  und  speenk- 
tifen  Abwmnitte  in  längeren  oder  kiirseren  Noten  wenigstens 
UMoweit  ansBufÜhren,  um  ein  auch  abgesehen  yon  demerläutem- 
dsD  Yortrage  yerständliches  und  in  sich  zusammenhängendes 
Ganzes  herzustellen.  So  ist  mir  dieses  Buch  unter  den  Händen 
entstanden,  nach  langjährigen  Yorarbeitcn  ein  Werk  aus  Einem 
Goss.  Ist  es  auch  zunächst  Hir  meine  Zuhörer  bestimmt,  so  hoffe 
ich  doch  damit  auch  die  theologische  Wissenschaft  an  meinem 
Thcile  zu  f('>rd(;rn  und  den  l:iu<jjst  und  oft  txeaus^erten  Wünschen 
zahlreicher  Schüler  von  ehedem  endlich  zu  entsprechen.  Auch 
sditete  ich  mich  Gesinnungsgenossen  wie  Gegnern  verpflichtet, 
seine  fatsher  nur  gelegentfioh  und  bmehi^kwelee  an  die 
Oeffisntliefakeit  getretenen  Gmndaneohauungen  in  einem  gröeseren 
Zanmmenhaiige  dannlegen  und  sn  begründen. 

Dass  diese  Anschauungen  scharfen  Widerspruch  von  ver- 
eehiedenen  Seiten  her  finden  werden,  darauf  mache  ich  mich 
Ton  vornherein  gefasst.  Allen  es  recht  machen  konnte  und 
wollte  ich  nicht,  aber  auch  dem  Gegner  n:ereo]it  zu  werden, 
babe  ich  redlich  gestrebt.  Mein  Respect  vor  der  altprotestan- 
tiichen  Doirinatik,  und  zwar  gleicherweise  vor  der  Fülle  des  in 
*ic  eingegangenen  religiösen  Gehaltes,  wie  vor  ihrer  ernsten 
uod  Streugen  Gedankenarbeit,  ist  mir  über  der  Beschäftigung 
■it  ihr  stetig  gewachsen.  Der  heutigen  confessionellen  Theologie 
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stebe  ioh  aU  erklürtor  wissenschaftlicher  Ckgner  gegenüber, 
meine  aber,  dass  ehriiobe  Geg^ersohnft  die  gegenseitige  Aohtnog 
nicht  niipzuBcbliesBen  branoht.  Auf  keinen  Fall  aber  wird  die 
kritische  Tlioologic  von  Her  Pflicht  sich  onthinden  diiifen,  den 
rolifri'tyon  GelmU,  wolclior  in  der  orthodoxen  Form  des  Christen- 
thume  lebt,  immer  vollst.indifrer  aufzuzeigen.  Diese  Form  ist 
auf  einer  hcHtimmton  Entwiekelungsstnfo  eine  geschichtliche 
Nothwendigkeit.  Eh  bedarf  licut  zu  Tage  keines  besonderen 
ScbarfsinnSi  um  ihre  Mängel  zu  durcbscbauon ;  wob!  aber  ver- 
dient die  Tbateacbe  Beaebtung,  daas  alle  Verendief  an  den 
ortbodozen  YorateHungBfomien  im  Binielnen  beromsnoorrigireny 
nur  den  religiöaen  Gonalt  des  kirchlichen  Dop^ma  bceinträchtirren, 
ebne  dodi  seine  traditionelle  Form  über  die  Einwürfe  des  Ver- 
etandee  wirklieb  binansEuhchen.  Tch  (rlaubc  nichts  Ueberflüssiges 


80  oft  sich  dazu  Gelcfrenheit  hot.  Grade  dap,  was  dem  Verstände 
am  kirchlichen  Dogma  nu\  A nstos.-^igsten  ist,  entluilt  fast  immer 
seinen  religiösen  Kern;  ehrn  di(\«er  Kern  wird  also  nothwendig 
beschädigt,  wenn  man  nur  darauf  ausgeht,  das  Dogma  dem  Ver- 
stände etwas  mundrechtor  zu  machen,  oder  gar  TÖllig  fremdartige 
Ideen  in  daiaelbe  bineinandenten.  Keine  der  beute  mit  einander 
kämpfenden  Hanptriobtangen  bat  Ton  dieser  Yerballbornungr 
dea  bogmti  aicb  nreigebalten.  Bratannlieberes  freilich  hat  keine 
in  diesem  Genre  geleistet,  als  jene  zQffleich  ,,gläubig*'  und 
»q^olativ''  sein  sollende  Tbeologu^  welobe  kircblicbo  Vorstel- 
lungen und  Hegcrsche  Phrasen  in  aherteuerlicher  Mischung 
zusammenbraut  und  mit  ihren  vermeint] iclien  Tiefsinnigkeiten 
den  religiösen  öiun  des  Dogma  fast  regelmässig  verdirbt.  Im 
Erfolge  kommt  es  aber  auf  Eins  hinaus,  ob  num  den  Kern 
preisgibt,  um  möglichst  viel  von  der  Schale  zu  retten,  oder  ob 
man  mit  dieser  auch  ienon  wegwirft. 

Yor  dem  Yerdaebte,  mit  der  Ortbodozie  kokefctiren  an  wol* 
len,  glaube  ieb  binlänglich  gesiobert  an  sein,  aneb  wenn  iob  den 
molaren  Yermittelnngen  nnd  principlosen  Abscbwächungen  dea 
kirclilicben  Dogma  gegenüber  bald  die  logische  Consequenz, 
bald  das  religiöse  Bedbt  des  letatern  geltend  mache.  Wenn  iob 
aneb  der  verschwommenen  „liberalen''  Phrase  gegeniiher  auf 
scharfe  Bestimmung  der  in  der  Dogmatil  gebrauchten  ßegriftb 
dringe,  so  glaube  ich  damit  grado  der  freien  protestantischen 
Wissenschaft  zu  dienen,  gesetzt  auch,  es  würden  nuuicho  Illu- 
sionen unsanft  zerstört.  Meine  Arbeit  steht  nicht  im  Dienste 
einer  Partei,  und  wenigstens  von  den  heutigen  kirchenpolitischen 
Parteien  wüsste  ieb  keine,  mit  der  ieb  mieb  unbedingt  identi- 
fioiren  möobte.  Hober  als  alle  Kirobenpolitik  stebt  mir  der 
wissensobaftliobe  Wabrbeitssinn,  der  niobt  damaeb  fragt,  waa 
die  Parteigenossen  am  liebsten  zu  hören  bcgebren,  sondern  sich 
nnd  Andern  c^liebo  Beobensobaft  über  seinen  wirklieben  Be- 


gethan  zu  haben,  wenn 
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fiitsetanrl  gibt.  Wenn  man  dor  liboralen  Tlicologio  nicht  eolton 
den  Vorwurf  eine«  trügerischen  Spiels  mit  kircblicli  klinpondcn 
Ausdrücken  macht,  die  pie  in  vtillig  anderem  Sinne  <icbranc]ie, 
80  soll  man  meinrm  Huclie  keine  Zweideutiokeit  naclhsa^rcn 
dürfen.  Freilich  verkenn!  man  bei  der  beliebten  Anklacro  auf 
^Falßchmünzeroi**  die  gteto  Umbildung  aller  nnsrer  Bcgriüo,  für 
weldie  die  ganse  Dogmcngcsohichte  nod  die  eignen  dogmatleelieii 
L«istiingen  der  eogcnannton  Orthodoxen  Beispiele  in  Menge 
Kefeni.  IH&  Zornntbong,  atif  gewisse  für  jede  wirkHeh  religiöse 
Wcltanachannng  mientbchrlicho  Begrifib  sn  Terzichtcn,  weil  man 
ne  aieht  genan  im  ^orthodoxen''  Sinne  gebraucht,  ist  einfach  als 
iiBTcrständig  zurückzuweisen.  Keiner,  dem  jene  Begriifc  noch 
eine  ernste  und  volle  Bedeutung  haben,  kann  dicpcr  Zumuthung 
Folge  leisten,  ohne  sicli  selbst  grad(vai  die  Sprache  zu  rauben. 
Aber  was  allerdings  mit  Fug  gefordert  werden  kann,  ist  keine 
Unklarheit  über  den  Sinn  jener  Begriffe  zu  lassen,  und  den 
Gebrauch,  den  man  von  ihnen  macht,  wisscnschaftlieh  zu  recht- 
fertigen. Dass  die  liberale  Theologie,  vor  Allem  ihre  populäre 
SehriftsteOerei,  es  hieran  yiolfiioli  nat  fehlen  hissen,  kann  man 
sieht  leugnen;  ee  fragt  sieh  nur,  wer  an  der  eingerissenen 
Bpraehyerwirmng  die  grössere  Schuld  trägt,  sie  oder  die  soge- 
nannte YermittlQngBtfaeologne.  Bei  manchen  theologischen  Kund- 
gebungen ans  neuerer  nno  neuester  Zeit  gewinnt  es  den  An- 
F'^hrin,  als  übten  gewisse  kirchenpolitische  Bücksichten  auf  sie 
einen  stärkeren  Einfluss  als  der  unbestocheno  Wahrheitssinn. 
Es  mag  bei  unseren  unfertigen  kircblicben  Zustanden  natürlich 
sein,  dass  kirchcnpolilische  Erwägungen  auch  in  Fragen,  die 
nichts  mit  ihnen  zu  schalTen  haben,  den  Ausschlag  geben  ;  die 
theologische  Wissenschaft  aber  entwürdigt  sich,  wenn  sie  nach 
solehen  äusseren  Oonyeniensrücksichten  fragt. 

In  einer  Zeit,  in  weloher  die  ganae  Grundlage  der  Theologie 
in  Frage  gestellt  wird,  hat  die  Dogmatik  wichtigere  Aufgaben  eu 
lösen,  als  den  kleinen  kirobenpolitisehen  Anliegen  des  Tages 
sich  dienatbar  an  machen.  Ihr  Schwerpunkt  liegt  heute  in  dem 
Nachweise  des  guten  Bechtcs  iler  christlich-religiösen  Weltan- 
schauung überhnupt.  Allerdings  sind  Dogmatik  und  Beligions- 
philosophie  nicht  zu  vermischen;  aber  nlme  ein  Eingehen  auf  die 
letzten  religionsphilosophischen  Probleme  kann  beule  keine 
filauben^lehre  auf  wi*«enscbaftliche  Methode  AnHj)rucb  erheben. 
Mindestens  die  Graiizlinien  zwischen  Glauben  und  Wissen  müs- 
sen reinlich  gezogen,  die  nsychologischen  Gesetze  des  religiösen 
BewQstaeina  und  die  Beoingungen  und  Behrankcn  aller  reli- 
giösen Erkenntnis  müssen  sorgfältig  untersuoht  sein,  wenn  man 
nicht  den  ärgsten  IlluBionen  über  den  wissensohaftliohon  Werth 
seiner  Lehrergebniese  anheimfallen  will.  Die  Versuchung  liegt 
für  niisli  nahe»  grade  über  die  letaten  prinoipiellon  Fragen  miän 
liier  eiflgdiender  ausausproeheni  wäre  es  auoh  nur,  um  nahe- 
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liegenden  Mißverstand nissen  vorzubeugen.  Indessen  hoffe  ich, 
dass  mein  Werk  dazu  beitragen  werde,  die  wissenschaftliche 
DiflCus^ion  dieser  Frapfcn  von  Neuem  in  Fhiss  zu  bringen  — 
und  daiiu  bleibt  es  vielleicht  auch  mir  selbst  noch  vergönnt, 
noch  weiter  in  diesen  Verhaudliingen  mitzusprechen.  Ich  finde 
CS  begreiflich,  wenn  man  den  uuaufgelüston  liest,  welcher  mir 
auch  nach  der  sorgfältigsten  Analyse  des  psychologisohen  Pro- 
oeases  im  religiösen  Yerhältnisse  niraekbleibt»  rm  Toraherein 
als  eine  nooh  mebt  übenrnndene  einnliehe  YoreteUnng  beor- 
theilt,  nnd  neb  demgegenüber  bemüht,  ihn  auf  reine  Yerniuift- 
erkenntniaae  zurückzuführen;  nur  will  mich  bedünken,  dass  man 
dam  schliesslich  nichts  als  die  subjectiv-psychologische  Gesete- 
mässigkcit  der  religiösen  Vorstellnnuswelt  übrigbehält,  das  heisst 
alno  die  objective  Realit.'it  des  reliunöson  Verh:tUni?5ses,  ohuc 
deren  Vi)raiisse(zuu^  keine  religiiise  W(;ltanschauuiiir  bestehen 
kann,  thatsächlich  preisgibt.  Zu  einer  Metaphysik,  welche  jene 
Kcalitiit  auf  rein  begril'flichcm  Wege  deducirt,  habe  ich  alles 
Vertrauen  verloren;  andrerseits  hin  ich  fest  überzeugt,  dass 
Keiner  ein  wirklieh  «idigiöser  Menaeh  an  bleiben  yermag,  dem 
die  Beligien  nur  nooh  als  poetiaoher  Bdimnok  dea  Lebens  gilt 

Jena,  22.  Mai  1876. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Der  Neudruck  dieses  Buches  ist  so  rasch  nothwendig  ge- 
worden, daaa  ich  nur  wenie  daran  zu  boseern  yermocbte.  Die 
Ziffern  der  Paragraphen  aind  dieaelben  geblieben,  schon  nm  daa 
Oitiren  nach  beiden  Auflagen  au  ermogUohen :  der  Text  iai  nur 
einige  Male  verändert.  Die  Noten  aind  in  der  Prinoipienlehre 
öflen»  im  übrigen  Theile  des  Bnohea  aeltner  umgestaltet  oder  er» 
weitert.  Die  Form  des  Buches  zu  yerändern,  konnte  ioh  mieh 
nicht  entschliessen.  Aus  Dictat  und  Erliinternngen  hervor- 
gegangen, entspricht  sie  dem  praktischen  Bedürfnisse  meiiier  Zu- 
hörer, für  wclciie  die-cj-  Lehrbuch  zunächst  bestimmt  ist.  BcHon- 
dere  Sorgfalt  ist  auf  die  Revision  der  C'itate  verwendet.  Im 
Hinblick  auf  die  nitcbste  Bestimmung  des  Buches  habe  ich.  un- 
bekümmert um  eiucu  schnöden  Vorwurf,  mich  in  dem  Grundsatz 
nioht  irre  machen  lasseni  bei  Entwickeln  ng  der  Kirohenlehre  eu- 
näehat  auf  die  gangbaren  Wei^e  yon  Heppe,  Sohweiaer,  Behmid 
u.  A.  mieh  an  berufen.  Bo^  bin  idi  tiberaU,  wo  ihre  Daratel- 
Inngen  mir  niehtaureiohen  wollten,  oder  beaondera  eharakteriatiaohe 
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Stollen  mitoiitlieilen  waren,  aaf  die  Quellen  sarüekgogangen. 
Meknolitlione  loei  und  Oalyins  inetitiitio  eind  tiberall ,  wo  oiohto 
anderes  bemerkt  ist,  nach  den  Auagabea  letzter  Hand,  die  loci  von 
1560,  die  inetitutio  von  1569,  citirt;  Johann  Gerhard  nach  Cotta, 
Qaenstedt  nach  der  dritten  Ausgabe  von  I69G;  von  Baicr  ist  die  . 
Ausgabe  von  U!ni,  von  Hollaz  die  von  1718  benutzt.  Schmids 
Lutherische  Dogmatik  ist  durchgängig  nach  der  6.  Auflage, 
Häsens  Polemik  nach  der  4.  ,  Schweizers  Glaubenslehre  jetzt 
nur  nach  den  Paragraphen  citirt,  dio  in  beiden  Auflagen  dio 
gleichen  sind.  In  der  Auurdnung  der  einzelnen  Ünterabthei- 
luDgen  ist  Einiges  geändert,  insbesondere  erscheint  die  Eschato- 
logie  jetzt  nielit  menr  als  Anhang.  Der  riel  misdentete  f.  966 
iat  in  Text  nnd  Erlauterang  andere  gefiieet  Böswillige  lUs- 
deatnngen,  wie  man  sie  von  gewissen  l&iteo  her  im  kironenpoli- 
tischen  Interesse  für  erforderlich  zu  halten  scheint,  hätten  mich 
völlig  gleiohgiltig  gelassen,  doeh  achtete  ich  es  für  Pflioht,  einem 
absichtslosen  MisYerständnisse  nach  Kräften  zu  begegnen. 

Die  iu  der  ersten  Auflaufe  ausgesprochene  Erwartung,  dass 
(\[e:j^'  iJugmatik  dazu  beitrugeu  werde,  dio  Verhandlung  der  erkennt- 
nistheoretischen Fragen  von  Neuem  in  Fluss  zu  bringen,  hat 
pich  rasch  erfüllt.  Indem  ich  mein  Buch  zum  zweiten  Malo 
hinausschicko ,  blicke  ich  bereits  auf  eine  ganze  Literatur,  dio 
sich  an  dasselbe  angeknüpft  hat,  zurück.  Ich  kann  nicht  sagen, 
dase  die  eroffiiete  Disonssion  gerade  immer,  wie  loh  es  ge- 
wtineeht,  eine  wissensehaftUehe  gewesen  wäre.  Hat  man  dooh 
sogar  gegen  meine  Theorie  des  religiösen  Brkennens  die  An- 
kli^  geschleudert,  dass  sie  alle  objective  religiöse  Wahrheit  uu- 
sieher  mai^e.  Die  Altyäter  nnsrer  Kirche  hätten  es  schwerlich 
verstanden,  wie  man  das  ernste  Streben,  die  religiöse  Gewisheit 
der  Christen  von  aller  metaphysischen  Beweisführung  unabhängig 
zu  stellen,  als  Skepticismus  denunciren  könne.  Vollends  abge- 
schmackt ist  der  Vorwurf  der  Otl'enbarungsleugnung  gegen  eine 
religiöse  Weltanschauung,  dio  durch  und  durch  auf  der  Voraus- 
setzung der  objectiven  Realität  der  göttlichon  Otfeubarung  be- 
ruht, nnd  die  yerschicdoueu  Formen  und  Stufen  derselben  bis 
hinanf  snr  gesohiohtliehen  Offenbarung  in  der  Peraon  Ohristi 
sn  verlblgen  sneht.  QlüddiolierweiBe  hat  es  jedoeh  meinem 
Standpunkte  anch  an  edlerer  Ghgnersehaft  nioht  gefehlt.  Die 
meisterhaflbe  Kritik  Biedermanns  hat  nnscr  ehrwürdiger 
Hase  sogar  eines  Platzes  in  der  neuesten  Kirchengesohiohte 
Werth  erachtet.  Ich  habe  in  meinen  Doprmatischon  Beiträgen,** 
dio  zuerst  als  Abhandlungen  in  unscrn  Jcncnser  Jahrbüchern, 
darnach  auch  als  besondere  Schrift  erschienen,  oino;ehond  geant- 
wortet. Ein  Lehrbuch  ist  nicht  der  Ort,  Streitfragen  wio  sie 
zwischen  Biedermann  und  mir  bestehen,  ausführlich  zu  erörtern, 
leh  habe  mich  daher  hier  nur  auf  Andeutungen  und  auf  eine:  we- 
niger misverständliche  Fassung  einzelner  Paragraphen  besehränkt 
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und  Terweise  im  üebrigen  auf  die  angeführte  Schrift.  Wenn 
mau  den  üTnteräühied  von  Biedermuuu  uud  mir  dahin  formuiirt 
hat,  dusB  der  ulto  Gegensatz  von  Hegoi  uud  Schloiermachcr, 
wenn  auch  erheblich  gemildert  durch  die  dazwischen  liegende 
Eutwickelunj^,  in  uns  beiden  wiederanfgelebt  sei,  so  wiisste  ich 
meiuerseits  dem  uicht  zu  widersprechen.  Vielleicht  dient  dieser 
Hinweis  auf  Schioierinacher  auch  dazu,  ein  besseres  Yeratändnifl 
fUr  die  religiÖMn  Poeitionan  dieser  Dogmatik  su  eröfiiieii,  welche 
Yiele  über  der  admeidigen  Yerstandeikritik  ggoM  tu  ttberaeben 
lieben. 

In  den  Dogmatischen  Beiträgen  ist  auch  meiu  Verhältnis 
zu  Ritschl  ciogehend  erörtert,  daher  auch  in  dieaer  Beziehung 
das  Lehrbuch  von  weiteren  Verhandlungen  Umgang  nehmen 
kiinii.  l-it  dort  aber  auf  gegebenen  Anlass  hin  vor  Allem  meine 
Diü'ereijz  von  Ritsehl  zur  Sprache  gekonmien,  so  sei  hier  uoch- 
mulsi  meiner  zahlreichen  Berührungen  mit  ihm  grade  in  dem 
Punkte  gedacht,  der  mich  von  den  „Speculativen"  trennt.  Am 
Meisten  aber  weijjs  ich  —  wie  immer  —  mit  Alexauder  iSohweizer 
mich  einig»  dessen  Glaubenslehre  loh  anch  in  ihrer  neitea  Ge- 
stalt freuiS^  begrässe. 

Wie  viel  aooh  ein  jeder  von  ans  Bigenth&mliohos  hat,  es  be- 
steht in  den  Reihen  der  als  ..moderner  Rationalismus'*  verschriee- 
nen Theologie,  ja  bis  tief  hinein  iu  die  „Mittelpartei,  ^  ein  Con- 
sensus,  der  viel  weiter  reicht,  als  hier  ein  überlautes  Schulgezänk, 
dort  kirchliche  Partei-  oder  richtige  Fractioustaktik  uns  glauben 
machen  will.  (Jn^re  gemeinsamen  Widersacher  haben  hierfür 
einen  ganz  richtigen  Instinkt.  Diese  Zeiten  sind  aber  nicht  dazu 
angethan ,  uns  über  philosophische  Theorien  und  theologische 
Schulmeiuungeu  zu  entzweiu.  Ich  habe  wenig  Freude  daran, 
wenn  das  Neekwort  „Rationaliamufi'*  wie  ein  Bali  herüber  und 
hinüber  geworfen  wird,  während  einflussreiohe  Eiroheupolitiker 
grade  darauf  aasgehn,  der  ganaen  freien  protestantisohen  Wis- 
senschaft in  aller  Eile  den  Garaus  zu  machen,  und  während  su 
gleicher  Zeit  ein  wüster  Biadicaiismus  allem  religiösen  Glauben 
überhaupt  das  Grab  graben  möchte.  Ist  mir  auch  weder  um  die 
Zukunft  der  wissenschaftlichen  Theologie  noch  um  die  Lebens- 
kraft des  christlichen  Glaubens  bange,  so  war  doch  der  theolo- 
gische und  kirchliche  Parteihader  niemals  ubier  angebracht,  als  in 
einer  Zeit ,  in  welcher  es  ganz  andre  Feinde  mit  vereinten 
Kräften  zu  bekämpteu  gilt. 

Jena,  den  21.  Ootober  1878. 

Ber  Verfmer. 
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S.  1.  Die  christliche  Dogmatik  ist  die  wissenschaftliche 
Darstellung  des  christlichen  Glaubens  oder  der  religiösen 
Weitaoschauung  des  Christenthums  und  des  ia  ihr  yorausge- 
setzten  religfösen  Verbültnisses  vom  Standpunkte  des  christlichen 
Glaubens  aus  und  Air  die  Genossen  dieses  Glaubens,  zum 
Zwecke  gemeinsamer  VerstÜDdigung  über  den  Inhalt  desselben 
und  über  den  diesem  Inhalte  angemessensten  gedankenmassigen 
Ausdruck. 

Vgl.  Rothe,  zur  Dogmatik.  Gotha  18H3.  Erster  Artikel. 
Bi£0£HMANN,  christliche  ü(^matik.    Zürich  18G9.  (Eiuleitung). 

Tersteht  man  unter  Dogmatik  eine  rein  historisohe  oder 
hiatoriseh-kritiache  Diaciplin  (Btrauaa,  Rothe,  Alex.  Schweizer), 
80  laaat  sie  natürlich  in  demselben  Sinne,  wie  jeder  geaehichtlieh 
gegebene  Stoff  eine  wisseuecbaftliche  Behandlung  zu.  Sie  fallt 
dann  in  den  Bereich  der  allgemeinen  Rcligionswisscnsohaft, 
welche  alle  geschichtlichen  Religionsformen  ohne  Ausnahme  zum 
Gegenstande  ihrer  Forschung  nimmt.  Versteht  man  dagegen 
unter  Dogmatik  die  christliche  Glaubcnslohre,  oder  iinterscheidof 
man  (mit  Alex.  Schweizer)  diese  von  jener  als  eine  systema- 
tische von  einer  historischen  Disciplin,  so  legt  sich  die  Fratze 
nahe,  ob  der  christlicho  Glaube  (das  Wort  Glaube  zuuächst 
Sans  wdtachichtig  Tom  religiösen  Bewnataein  genommen)  über- 
haupt in  die  Form  des  Wissens  erhoben  weraen  könne.  Ea 
handelt  sich  dabei  nicht  blos  um  die  reliipösen  Torstellnngen  als 
solche,  aondern  zugleich  und  vornehmlioh  um  ihren  objectivon 
Qehalft,  nm  die  Mögliohkeit  einea  wiasenschaftlichcn  Nachwoiscs 
einer  den  Olaubcnsaussagen  zu  Grunde  liegenden  Wahrheit. 
Natürlich  wird  diese  Frage  von  Allen  verneint,  wc'lehe  in  der 
Beligion  niehts  al?^  eine  (wenn  auch  vielleieht  subjoctiv  noth- 
wendige)  Selbsttäusebuntr  erblicket).  Wer  die  objectivc  Realität 
des  religiösen  Verhältuisses  bestreitet,  dem  musa  auch  joder 

llpiiai,  Dogmatik.  f.  Aofl.  1 
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Tenraob,  religiösen  Aii68ag<en  ei]ien**!wiMenfle1uiftliolieii  Hall  su 

verleihen,  als  ein  von  voruherein  eitler  erscheinen.  Aber  atioh 
wer  daa  bleibcudo  Reohl  einer  religiösen  Weitbetrachtimg  ver^ 
tritt,  braueht  darum  noch  keineswegs  auoh  daa  Recht  einer 

Glaubenswispcnschaft  anzucrkenuen  in  dem  Rinne  einer  wisson- 
ßchaftlicheu  liejrründunjj  des  Glaiibcnsifeluiltt's.  Das  Gebiet  der 
Wissenschaft  ist  die  unserer  —  inneren  und  äusseren  —  Er- 
fahrung zngiinglicho  Erscheinungswelt.  Das  Gebiet  des  Glaubens 
dagegen  liegt  immer  über  die  gegenwärtige  Erfuhrung,  ja  über 

i'ede  unter  den  gegebenen  Bedingungen  unsrer  Erkenntnis  mög- 
iohe  Br&hmng  hinaus.  Die  Meinung,  diese  Oranae  auf  dem 
Wege  einer  apriorisllsehen  Deduoüon,  dnreh  daa  sogenannte 
„reine  Denken*"  im  Hegel'aohen  Sinne  überspringen  zu  können, 
ist  der  Grundirrthum  jener  soholasttsohen  Metaphysik,  die  nor 
den  blendenden  Schein  eines  Wissens  eraeugt 

Um  so  näher  scheint  sich  hiernach  für  den  religiösen  Menschen 
die  Auskuuft  zu  legen,  dass  die  Wahrheit  der  Glaubenssätze, 
weil  sie  wis-criticliaftlich  unerweisbar  sei,  lediglich  durch  eine 
übernatürliche  Autorität  verbürgt  werde.  Aber  diese  Auskunft 
ist  selbst  ein  auf  einer  bestimmten  Entwickelungsstufo  des 
Glaubens  freilich  unvermeidlich  sich  aufdrängender  Glaubens* 
sata,  doason  psychologischen  Ursprouff  die  Religionawisseiisehaft 
naohweisl.  Diese  Wissenschaft  löst  mn  auf,  wenn  «e  die  ledig- 
lich subjeotir-psvchoiogisohe  nnd  geschichtliche  Bedingtheit  jener 
Yoratellnng  darlegen  kann.  Es  ist  aber  eine  Täuschung,  an- 
znnehmen,  dass  der  religiöse  Glaube  überhaupt  mit  ihr  stehe 
und  falle.  Und  jedenfalls  schlösse  diese  Auskunft  nicht  blos 
das  Piingeständnis  einer  wissenschaftlichen  Unbeweisbarkcit  des 
Glaubensgehaltes  ein,  sondern  sie  miissto  fortschreiten  zu  der 
Yoraussetzung  eines  unlö.sliclicii  Widerstreites  zwischen  Wissen 
uud  Glauben.  Dies  schon  darum,  weil  jedes  auf  „übernatürliche 
Belehrung''  sich  berufende  Lehrs^stem  in  allen  seinen  Thuilon 
als  „göttliche  Wahrheit"  hingenommen  werden  will,  anoh  wenn 
seine  Sätae  mit  den  sicher  erkannten  Gesetaen  erfkhnuDgs- 
massigen  Geschehens  in  Widerspruch  kommen«  Die  «wissen- 
schaftlicho'^  Behandlung  eines  solchen  ein  für  alle  Mal  fest- 
atehendea  Lehrgauzcn  könnte  sich  also  höchstens  auf  eine  rein 
nuHserlicho  FTandhabung  formaler  Logik  bei  der  Verknüpfung 
sciiKM-  einzelnen  Sätze  beschränken.  Zu  einer  wirklich  wissen- 
scbaftlicben  Darstellung  aber  gehört  ein  kritisches  Verfahren, 
welches  die  überlieferten  iiclirsätze  nicht  blos  aut  ihre  formale 
Richtigkeit,  sondern  auch  auf  ihren  materiellen  Inhalt  hin  prüft, 
ob  sie  nicht  blos  untereinander  zusamniünstimmeu ,  sondern  ob 
sie  anoh  in  den  Zusammenhang  einer  einheitlichea  Weltaa- 
schanung  sich  einfügen  lassen.  Beides  wird  aber  ron  der  Bog- 
matik  auoh  in  dem  Falle  gefordert  werden  müssen,  dass  der  ihr 
an  Gmnde  liegende  Glanbensgehalt  aich  einer  wirkli<^  wissen- 
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äcbuftlichen  Beweisfübraog  entlieht»  Geht  aaoh  das  Gebiet 
des  Glaubens  über  dio  Erfahrunpf  hinaus,  so  darf  es  doch  mit 
derselben  nicht  in  Widerspruch  kommen,  sondern  muss  die  Er- 
fiihrnng  zur  Grundlaj^e  und  zum  Ausgangspunkt  für  eine  über 
die  Gränzen  der  Erfahrung  hinaus  erweiterte,  dieselbe  ans- 
deuteude  und  ergänzende  Weltanschauung  nehmen.  Jede  ein- 
heitliche Weltanschauung,  welche  die  Welt  als  ein  Ganzes  auf- 
ni&Men  sucht,  geht  wir  die  Erfiihrung  und  damit  suffleioh 
fiber  die  Gianaen  wiasenedhaftlieher  Beweiabarkeit  hinaus;  Iceine 
Iber  kann  vor  der  Wiaseniohaft  bestehen,  wenn  sie  mit  ge- 
noiierten  Thatsachen  der  Erfahrung  in  Widerspruch  kommt. 

Insofern  Ifisst  nun  allerdings  auoh  die  ohristUohe  Dog- 
matik  eine  wissenschaftliche  Behandlung  zu,  als  sie^  das  Recht 
der  religiösen  Weltanschauung  des  Christenthums  einmal  vor- 
ausgesetzt, ihre  einzelnen  8iitzo  in  streng  metliodischem  Zu- 
sammenhange mit  dem  cbri^tliehen  Princip  uml  unter  einander, 
im  Einklänge  mit  den  Thatsachen  der  religiösen  Krtabrung  und 
aller  anderweiten  wissenschaftlich  gesicherten  Erfahrung  ent- 
wiekelt  Dagegen  liegt  es  jeoseit  ihrer  Aufgabe,  das  Recht  der 
ohrisIlieh-religiöBen  Gmndansohaoung  selbst  erst  lu  prOfisn.  Sie 
maunt  ihren  Standpunkt  in,  nioht  ausser  oder  über  dem  ohrist- 
fishen  Glauben.  Ihfe  Sätze  bleiben  religiöse  Sätze  oder  Glaubens- 
imsagen,  auch  wenn  sie  in  eine  wissenschafUiohe  Form  gebraoht 
werden.  Und  auoh  abgesehen  von  der  Frage  nach  der  wissen- 
schaftlichen Erweislichkeit  der  christlichen  Grundanschauuug: 
fir  dio  Gläubigen  bedarf  es  eines  solchen  Erweises  nicht  erst, 
vielmehr  ist  diesen  die  Realität  des  roligiot?en  Grundverhält- 
nisses des  Chriatcnthums,  und  damit  die  Realität  des  religiösen 
Verhältnisses  überhaupt,  unmittelbar  zugleich  mit  ihrem  frommen 
Bewustseio  als  Thatsache  Sttb)OCti?er  Br£ahruDg  gewis.  Uijch- 
atBDs  der  indireote  Nachweis  hat  ein  Interesse  für  sie,  dass  die 
religiöee  Lehensansieht  unter  allen  mSgliehen  Lebensansiohten 
die  befriedigendste  sei,  unter  allen  möglichen  religiösen  Lebens- 
luiehten  aber  wieder  dio  christliche.  Aber  auoh  diesor  Naoh- 
wds  fällt  nicht  der  Glaubenslehre  als  solcher,  sondern  der  Be- 
ligionsphilosophie,  beziehnn2:?iweiso  der  Apologetik  zu,  und  kann 
in  der  Glaubenslehre  nur  in  l^'orm  von  „Lelinsätzon"  auftreten 
(8chleiermacher).  Wohl  aber  haben  die  Gläubipren  ein  Interesso 
daran,  den  Inhalt  des  gemein>anien  (HuubLns  ebenso wol  auf 
seinen  erschöpfendsten,  als  auf  seinen  treuccten  und  reinsten 
Ausdruck  zu  bringen,  also  diesen  Glauben  nicht  blos  in  seinem 
Tollstimdlyn  Zusammenhange  lu  entwickeln,  sondern  auoh  in  die 
■einem  geistigen  Gehalte  eotspreohendste  Form  au  kleiden,  und 
dadurch  auf  jeder  Stufe  geistiger  Gesammtentwickelung  sich 
annes  Besitzes  immer  aufs  Noue  zu  versiohem. 

2.    Die  Dogmatik  bildet  einen  selbitändigen  Zweig 

der  Iheologiseben  WiMenscbafteDy  welcher  seinen  eigenthttmlich 
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theologischen  Charakter  durch  den   praktischen  Zweck,  der 

kirchlichen  Gemeinschaft  zu  dienen  und  durch  die  hiermit  ge- 
forderte Behandlungsweise  des  Stofl'es  erliiilt. 

Die  Beziehung  auf  den  Dienst  an  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft ist  es  überhaupt,  welche  die  verschiedenen  uuur  dem 
Namen  der  theologischen  Wisficaschaftou  zusammcogefasstca 
Discipliaen  an  einem  Gkinsen  yerbindet.  Während  aber  manche 
andere  theoloneche  Disoiplin,  sobald  man  Tbn  ihrer  praktischen 
Beaiehunff  aur  die  Kirche  absieht,  sofort  wieder  der  Philosophie, 
der  Philol  logie  oder  der  Geschichte  anheimfällt,  ist  dies  bei  der 
Dogmatik  nicht  der  Fall.  Denn  eben  weil  sie  den  christlichen 
Glauben  vom  Standpunkte  des  Glaubeng  auv^  darzustellen  hat, 
kann  sie  sich  mit  ihren  Aussagen  gar  nicht  ohne  Weiteres  einer 
andern  Wissenschaft,  sei  es  der  Philosophie  oder  der  allgemeinen 
Religit)nsgeschichtc  eingliedern.  Denn  ^:rado  \v;is  für  die  Dog- 
matik nothwendige  Voraussetzung  ist,  der  unbiMliiigto  Werth  der 
christlich  religiösen  Lebensansicht,  ist  für  andere  Wissenschaften 
yielmehr  ein  Problem.  Ihr  Zweck  ist  keineswegs  blos  der  all- 
Mmeine,  weleben  jede  Wissensohaft  verfolgt,  dass  sie  „der  wahren 
Freiheit  des  Geistes  dienen  soll**  (Biedermann)»  sondern  der 
ganz  specielle,  die  Kirche  über  ihren  geistigen  Besitz  wissen- 
schaftlich zu  verständigen,  gewissermaassen  ihr  wissenscbaftliches 
Selbstbewustßcin  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Auch  die  nament- 
lich von  Hegel'scber  Seite  erhobene  Forderung,  ..den  Glauben 
zum  Wissen  zu  erheben",  ist  mindestens  misverstiiudlich.  Sie 
kann  in  der  Dogmatik  nur  den  Sinn  haben,  die  unmittelbar  re- 
ligiösen Aussagen  auf  ihren  gedankcnniässigeu  Ausdruck  zu 
briuy;en,  den  wesentlichen  religiösen  Gehalt  aus  seiner  für  ihn 
zufälligen  Yorstellungsform  herauszuheben»  keineswegs  aber  — 
wie  dies  thatBaoblioh  in  der  HegePsohen  Bohule  der  Fall  ist  — 
das  speeifisoh  religiöse  Element  in  abstracto  Metaphysik  za 
verflüchtigen.  Das  Wissensintcrcsso,  welches  den  Dogmatiker 
beseelt,  ist  nur  dasjenige»  welokes  auch  die  kirchliche  Gemein- 
schaft überhaupt  beseelen  mnss,  wenn  sie  im  geistigen  Gcsammt- 
lohen  der  Zeit  ihre  Stelle  würdig  behaupten  will.  Seine 
Wissenschaft  ist  keine  reine,  sumlern  angewandte  Wissenschaft; 
sie  ist  nicht  voraussefzungslos,  sondern  geht  von  einer  ganz  be- 
stimmten Voraussetzung  aus,  deren  Recht  sie  nur  iudircct, 
durch  die  positiv e  Aufstellung  einer  zusammenhängenden,  mit 
den  Thatsachen  der  religiösen  und  aller  anderweifcen  Erfahrung 
übereinstimmenden  Weltanschauung»  zu  erweisen  vermag.  Der 
Dogmatilcer  hat  vor  Allem  ein  religiöses  Interesse»  dem  seine 
wiesenschaftTiche  Arbeit  nur  dienen  soll;  er  muss  mitten  inne 
stehen  in  dem  religiösen  Leben  der  kirchlichen  Gemeinschaft; 
auch  wo  seine  Kritik  das  naive  rcHgi'">sc  Bewustsein  verletzt, 
muss  er  den  Zyveck  verfolgen»  demselben  nur  zur  Klarheit 
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über  eich  eelbst  und  über  seinen  wirklichen  Besitzstand  zu 
?erhelfen. 

$.  3.  Im  lintersrhiede  von  der  Religionswiisenschaft, 
deren  Aufgabe  das  psycliologischc  Verständnis  der  Gesetze  des 
religiösen  Lehens  und  seiner  gescliichtlichen  Kntwickelung  ist, 
beschränkt  sich  nicht  blos  die  Dogmatik  auf  das  bestimmte 
Gebiet  des  christlichen  Glaubens,  sondern  nimmt  auch  die  ob- 
jectiTe  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  und  die  maassgebende 
Geltung  der  christlich-religiösen  Weltanschauung  mindestens 
rar  die  kirchliche  Gemeinschaft,  welcher  sie  eu  dienen  be- 
stimmt ist,  rar  Voraussetrang;  indem  sie  aber  tod  dieser 
Voraossetcung  aus  den  Zusammenhang  der  einseinen  religiösen 
Aussagen  theils  unter  einander  und  mit  dem  ihnen  allen  zu 
Grijudf  liegenden  religiösen  Princij»,  iheils  mit  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  der  Welt  überhaupt  und  dt  s  meiisch- 
lichen  Geisteslebens  insbesondere  aufzuweisen  >ersu(lil,  gibt 
sie  ihren  Aussagen  eine  wissenschaftliche  Form,  begnügt  sich 
also  nicht  blos  mit  einer  Beschreibung  und  £ntwickelung  des 
christlichen  Bewustseins. 

Die  Ndgnng,   Glaubenslehre  und  Religionsphilosophie  zn 
identificiren,  tritt  überall  hervor,  wo  in  der  Philosophie  das 
-spcculativ*  sein  sollende  Construirou  herrscht  (so  namentlich 
in  der  Ilegerschen  Schule).     Aber  auch  in  der  Religiousphilo- 
sophie  beginnt  man  jetzt  mit  Recht   immer  allgemeiner  den 
Weg  exacter  wiafecnöchaftliclier  Forschung  einzuschlagen.  Die- 
selbe erweist  sich  immer  mehr  als  der  priucipielle  Theil  der 
Beligionawisaenaohaf^  wdcher  das  Wesen  und  den  Ursprung  der 
Religion,  die  Gesetze  des  religidaen  Bewustseins  und  seiner  Est- 
Wickelung,  die  eigentiiümliche  Beschaffenheit  des  religiösen 
Fühlens,  Brkennens  und  Handelns  u.  s.  w.  psychologisch  und 
historisch  untersueht.    Die  Heli^non  ist  ihr  ein  eigenthümliohes 
Phänomen  des  menschlichen  GcisteHlebens,  welches  sie  ans  dem 
We^en  und  den  Gesetzen  des  Menschengeistes  überhaupt  zu  be- 
'f^Tciteii  sucht.  Alle  jene  der  religiösen  Betrachtung  wesentlichen 
Begriffe,   wie  Olfonburung:,  Inspiration,  Wunder,  AVeissaguug, 
Gnadenwirkunff,  Gemeinschaft  mit  Gott,  ]ji  l»eu  in  Gott  n.  s.  w. 
geben  der  Rcligiuusphilosophic  ebenso  viele  psychologische  l'ro- 
bleine  auf,  welche  sie  durch  Zurückgehen  auf  die  Gesetse  des 
reiigiöson  YoreteUens,  oder  durch  eine  durchgeführte  Theorie  dee 
nt^oeen  Erkennens  zu  losen  hat.    Die  Frago  nach  der  Objeo- 
(iTität  des  religiösen  Terhältnisscs,  als  einer  realen  "Wechselbo- 
MküDg  Gottes  und  des  Menschen,  ist  für  die  Beligionsphilo- 
Mphie,  wenn  überhaupt,  nur  auf  indireotem  Wege  zu  heant^ 
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Worten.  Wm  der  GUmbe  tls  «vimiittelbare  Berfilmiiig  das  gött- 
lichen und  des  meneehlibhen  Geistes**,  als  testimoninm  Spuritiis 
Bancti  internum  bezeichnet,  ist  ihr  eine  religiöse  Aussage,  deren 
psvchoiogisches  Gesets  sie  untersucht  Die  religiöse  Mystik 
gellt  von  dieser  Aussage  als  von  ihrer  Grundanschauung  aus 
(so  auch  ßcbleiermiichor  in  den  „Reden mit  Recht,  sofern 
dieselbe  im  relij^iösen  Bewustscin  unmittelbar  gesetzt  ist.  Indem 
dagegen  die  idealisti8cho  Speculation  mit  der  „Gegenwart  des 
unendlichen  Geistes  im  endlichen**  einen  metaphysischen  Satz 
auszusprechen  vermeinte,  dehsen  objective  Giltigkeit  sie  auf  rein 
ontologischem  Wege  sn  erweisen  nntemahni  (Hegel  nnd  seine 
Behule),  entartete  die  Ij^stik  snr  transeendenten  oohohistik,  die 
im  Toraos  durch  die  Kantische  Kritik  des  berühmten  ontolo- 
gisoheo  Beweises  getroffen  war.  Demgegenüber  muss  die  Bali- 
gionsphüosophie  sich  bescheiden,  dass  sie  es  zun&chst  nur  mit 
der  menschlichen  Vorstellung  von  der  Realität  des  religiösen 
Verhältnisses  zu  thun  hnt,  oder  sofern  dieselbe  in  dem  religic'isen 
Bowustsein  unmittelbar  mirgesetzt  ist,  mit  dem  ]'e!i<iiÖ8en  Pliä- 
nomcn  selbst  als  psychologischer  Thatsache.  8ic  kann ,  ohne 
selbst  düginatistisch  und  scholastisch  zu  werden,  die  ObjectivitHt 
des  religiösen  Verhältnisses  nicht  unmittelbar  aus  der  meuech« 
liehen  Yorstellunpf  von  ihr  horausdedudrcn,  sondern  muss  sich 
begnügen,  die  religiösen  Yorstellunffen  auf  die  in  ihnen  waltende 
Gesetsmässigkeit  nnd  Noihwendigkeit  surücksuführen  und  da- 
durch das  Recht  der  religiösen  Lebensansioht  als  einer  im 
geistigen  Wesen  des  Menschen  nothwendig  begründeten  nach- 
suweisen*). 

Im  Unterschiede  von  der  Rcliirionsphilosophie  geht  nun  die 
Dogniutik  von  der  Objcctivität  des  religiösen  Verhältnisses  als 
von  der  Grundvoraussetzung  aller  religiösen  Weltuuf^icht  aus. 
Sie  mag  eiulcitungsweise,  um  ihre  wissenschalllichc  Haltung 
sicher  zu  stellen,  die  Hauptresultate  der  religionsphilosophiscben 
Forschung  zusammenfassen,  und  jedenfalls  darf  sie,  wenn  sie 
auf  wissenschaftliche  Methode  Anspruch  erhebt^  mit  den  Ergeb- 
nissen der  Beligionsphilosophie  nicht  in  Widerspruoh  kommen. 


*)  Vertteht  man  mit  Biedermann  unter  Metaphysik  „die  Jogischen 
Principien  dieser  immanenten  Gesetzmässigkeit",  so  ist  entweder  eben  nur 
diese  Gesetzmässigkeit  selbst,  wie  sie  in  allem  Geschehn,  mithin  auch  im  reli- 
giösen Vorstellen  sieb  bethfitigt,  das  „Absolute",  oder  „die  logischen  Prin- 
cipien** sind  als  der  letzte  irausceudeote  Grund  dieser  Gesetzm&ssigkeit  sammt 
d«r  voe  llur  befaerrtebt»  BnehfiiHianwelt  gsfust  Nor  im  erstsm  Falls 
k&me  man  wirklich  Qbcr  die  trantceouente  Metaphysik  hinaus,  aber  doch  mir 
mittelst  der  dogmatischen  Behauptung,  dass  abgesehn  von  dieser  unserer  Er- 
scheioungswelt  und  der  ihr  imm^enten  Gesetzmässigkeit  überhaupt  kein  Sein 
snsaerkenoen  sei.  Ststoirt  mto  aber  eioeo  letalen  Binheitsgmnd  beider,  eo 
sind  wir  wieder  mitten  in  der  transeendenten  Metl^pb}lik,  die  als  Weltan- 
schauung so  berechtigt  sein  mi\g  wit>  sie  will,  aber  niemals  als  wisseoschaft- 
Ucho  Erkenntnis  der  letzten  Ursachen  zu  gelten  beanspruchen  darf. 
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Im  Gcg-enthoil  setat  eine  DogDiatik  von  wirklich  wissonscliaft- 
lichcm  Werlhc  diese  Ergebnisse  diircliwog  voraus.  Insofern 
muss  man  sagen,  der  Dogniatikcr  könne  seines  Amtes  niemals 
vraltcu  ebne  Philosophie,  ja  er  liabe  von  dieser  keineswegs  blos 
einen  formalen,  sondern  allerdings,  und  zwar  durchweg,  einen 
•dir  tifl&roifeQdeii  materielleo  Gmrauoh  eq  maoben.  D^n  ohne 
grondlioAe  religioDephiloBophiMlie  Dnrobbildung  hat  er  sohleoht- 
Bin  keine  Aussicht,  die  Mystik  der  unmittelbaren  roli^öeen 
Torstellung  auf  ihren  gcdankenmässigen  Ausdruck  zu  bringen. 
Dennoch  ist  die  Dogmatik  selbst  keine  Rcligionsphilosophie 
und  will  keine  sein.  Sie  setzt  nicht  blos  die  Realität  des  reli- 
giösen Verhältnisses,  sondern  auch  eine  bestimmte  religiöse 
Weltanscbaiinng,  nämlich  di(^  christliche,  als  gegeben  und  für 
den  Dogmatiker  personlich  feststehend  voraus.  Auch  wo  die 
dogmatischen  ßätze  sich  noch  so  eng  mit  dem  ausscrreligiösen 
Wissen  zu  einem  Ganzen  zusammenzuschlicsson  suchen,  bleiben 
eie  WM  sie  sind,  Aneaagen,  welebe  dem  religiösen  Bewnstsein 
entsprungen  sind.  Der  Roligionsphilosoph  kann  daher  die  dog- 
matieehen  Satze  nicht  ohne  Weiteres  in  den  Znsammenhang 
•aines  wissonsohalUiehen  Ganzen  oinfiigon.  Denn  auch  wenn 
dogmatische  Anssagcn  zum  Yerweohaoln  ähnlioh)j>hiloBophisclien 
Sätzen  lauten,  so  bildet  doch  immer  die  religiöse  Mystik  ihren 
ausgesprochenen  oder  unausgesprochenen  Hintergrund.  Dem  Reli- 
gionsphiloöophen  sind  sie  mithin  Aussagen  von  lediglich  subjectiver 
Giltigkoit.  Der  Dogmatiker  sucht  diese  zunächst  subjcctiv  —  eben 
für  ihn  \uid  für  die  Genossen  seines  Glaubens —  giltigen  Sätze  an- 
näherungsweise ~zu  objectiv  d.  h.  allgemein  giltigen  zu  erweitern, 
indem  er  sie  in  einen  nniyersellen  Zusammenhang  hineinstellt, 
sie  mit  nnsrer  gesammten  Weltorkenntnis  sa  einem  einheitlichen 
Guttuen  snaunmensehKeflit.  Das  Maass,  in  welchem  ihm  dies 
gelingt»  bestimmt  den  wisaenscbaMohen  Werth  der  Yoraus- 
setinngen,  von  denen  er  ausging.  Dieeelben  haben  für  die 
Wissenschaft  zunächst  nur  den  Werth  von  vorläufigen  Hypo-' 
thesen,  deren  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Maasse  wächst,  je  um- 
fassender das  Gebiet  der  Kifichcinungcn  ist,  das  sie  freniigend 
erklären.  Je  enger  der  religiöse  Gesichtskreis  des  Dogniatikers 
ist,  desto  wcnicrcr  darf  er  sich  ge(rr»stcn,  den  Schlüssel  zu  be- 
sitzen, der  ihm  das  Verständnis  des  Wclträihsols  erschliesst. 
Wer  Ton  vornherein  den  christlichen  Glauben  mit  irgend  einer 
beetinnnton,  gesddohtUoh  fixirten  G^estali  desselben  identifioirt^ 
wird  ein  Qemlnde  erriehten,  das  demBeligionsphilosophon  höch- 
stens ein  psychologisches  Interesse  erweckt  Dagegen,  wer  das 
religiöse  Princip  des  Chnstentbnms  in  seinem  von  jeder  seiner 
gesohiehtliehen  Erscheinungsformen  unterschiedenen  geistigen 
Wesen  und  in  seiner  unendlichen  EntwickolungBfnliijrli*  it  orfnsst, 
<3cr  darf  clier  hoffen,  den  unbedingten  Werth  der  clirist liehen 
Lebensansicht  siegreich  zu  erweisen,    fiin  Lehrsy&tem,  das  mit 
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dem  geistigfOD  Gosammtbesitze  der  Zeit  zu  keiner  Einheit  zu- 
sammengehen kann,  darf  prndo  auf  die  Zustimmung  der  geistig 
am  höchsten  stehenden  Zeitgenossen  nicht  rechnen.  Dagegen 
wächst  diese  Hoflniinfj  in  dem  Maasso,  als  die  dogmatische  Dar- 
stellung auf  der  jedesmal  erreichbaren  Höhe  dcö  wisöcnsehaft- 
lichen  Bewustricins  steht. 

Allerdings  ist  der  nächste  Zweck  der  Dogmatik  nur  die 
wiMenaobaftliche  Teratandigung  der  GlaubenssenoeseD  selbst 
über  den  ohristUoben  Glaabensgohalt  Sie  erhebt  daher  nioht 
den  Anspnioh  anf  philosephisohe  Begründung  ihrer  Sätae,  wenn 
man  darunter  einen  wissensohafüioben  Beweis  für  ihre  religiöse 
OrundanschauuDg  versteht;  denn  diese  steht  für  die  Glaubens- 
genossen, denen  sie  dienen  will,  ausser  Streit.  Aber  auch  wenn 
sie  dies  wollte,  vermöchte  sie  es  nicht  :  denn  grade  die  letzten 
Bäthselfragen  des  Lebens  sind  doch  von  der  Wis.son!?chaft  nicht 
zu  beantworten.  Glauben  und  Wissen  behalten  ihr  getrenntes 
Gebiet,  auch  wenn  eine  bestimmte  Form  des  Glaubens  durch 
die  Wissenschaft  aufgelöst  wird.  Aber  darum  gibt  die  Dogmatik 
das  Streben  naeh  wiaseiisohaftlichem  Zusammenhang  ihrer  S&tse 
in  dem  bereits  beadohneten  Sinne  nioht  auf:  sie  scheidet  aus, 
was  damit  sich  nioht  reimen  will,  und  bildet  um,  bis  sie  den 
wissensdiaftlich  genauen  Ausdruck  irefundcn  hat.  Die  Olaubens- 
lehre  muss  den  festen  Boden  der  Wissensohaft  nntor  den  Füssen 
behalten;  sie  bewährt  das  Recht  ihrer  reH<riösen  Lebensansicht 
nur  dadurch,  dass  sie  auf  den  erfuhrungsmässig  fostgestollten 
Thatsachen  weiterbaut,  wenn  auch  das  letzte  Fundament  nicht 
minder  wie  das  krönende  Dach  ihres  (icbäudes  sich  jedem  di- 
reoten  wissenschaftlichen  Bewei&e  entzieht.  Indem  sie  die  reli- 
giösen Vorstelluugcu  auf  die  Thatsachen  des  trummüLL  Bewust- 
seins  anrfickfiihrt,  und  diese  in  ihrer  gesetzmässiipn  Yerkettang 
unter  einander  betraohteti  leistet  ne  auf  ihrem  eigenÜ&tmliehen 
Gebiete  der  wissensohafdiohen  Forderung  Qenfige,  das  Einaelne 
im  Qansen  zu  schauen  und  das  Wesentliche  vom  Zufälligen  zu 
sondern.  Indem  sie  femer  die  Thatsachen  der  religiösen  Er- 
fahrung den  Gesetzen  aller  wirklichen  Erfahrung  prüfend 
unti^rwirft,  sichert  sie  den  Zusammenhang  des  religiösen  Lcbens- 
g(?biete8  mit  allen  anderweiten  Erkenntnisgebieten  und  baut  so 
eine  einheitliche  Weltanschauung  auf,  deren  Zusammenstinimuug 
mit  allen  gesicherten  F^rgebnissen  wissenschaftlicher  Forschung 
auch  das  gute  Recht  ihrer  religiösen  Grundvoraussetzungen 
Tor  der  Wissenschaft  legitimirt.  Hie  beschreibt  also  nicht  blos 
die  Thatsaehen  des  religiösen  Bewnstaeins,  sie  begnügt  sieh  aoeb 
nioht,  sie  als  ein  dnheiUiehes  Ganses  aus  dem  ihnen  su  Grunde 
liegenden  religiösen  Princip  zu  entwickeln  (Sehleier machor), 
sondern  sie  stellt  sie  zugleich  in  den  Zusammenbang  einer  in 
allen  ihren  Einzelheiten  wissenschaftlich  gesicherten  Weltbe- 
traehtang  hinein^  um  daduroh  indirect  die  nioht  blos  snldeotiTe^ 
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mmäern  objcctive  (allgemeingiltige)  Wahrheit  der  Toraasgeeeizien 
religinpcii  GnnnlaMSpliaiuin<]^  zu  erweisen.  Andrerseits  hat  der 
Glaube  von  der  donfiiiatisclien  Arbeit,  wenn  anders  sie  wirklich 
jni  rclig'iü.sen  Geiste  des  Chridtcuthums  getrieben  wird,  keine 
Verflüchtigung  seines  cigcnthüralichen  Gehaltos,  keine  „Auf- 
lösung der  Religion  in  Philosophie''  zu  befürchten.  Wenn  die 
oberlicferten  religiösen  Yorgtellungcn  durch  die  dogmatische 
Kritik  aiieli  eine  dnrehgängigeUmbildang  er&liren,so  tritt  dooh 
Hur  weeeotlioli*  religiöser  Cranalt  nur  um  so  reiuer  heraus.  Dis 
Aoflsagm  der  Dogpnatik  bleiben  Glanbensaassageo,  so  gut  wie 
die  Auslagen  der  reflexionslosen  Frömniiiikcit;  aber  sie  sollen 
diesen  Glauben  auf  ^(  inen  adäquaten,  und  darum  bleibend  und 
allgemein  giltigen  Ausdruck  bringen,  piesetat  auob  sie  eneiohten 
dittes  Ziel  immer  nur  aniiüheniii^r^ weise. 

|.  4.  Mit  der  Philosophie  berührt  sich  die  Dogmatik  ab- 
geieheD  von  ihrem  allgemein  wissenschaftlichen  Charakter  (  §.  3) 
nur  in  dem  Falle,  als  jene  sich  nicht  blos  mit  der  methodischen 
Erkenntnis  dos  erfahrangsmSssig  Gegebenen  begnügt,  sondern 
tkber  dasselbe  hinaus  eine  einheitliche  Weltanschauung  anstrebt, 
abo  nfdit  blos  empirisch,  sondern  sugleich  speculativ  verftlhrt, 
ebendamit  aber  ebenfalls  das  Gebiet  der  exacten  Wissenschaft 
überschreitet. 

Wenn  die  ..Metaphysik"  auf  eine  letzte  Ursache  alles  Da- 
seins zurückgebt,  so  geht  sie  über  die  Gränzo  dessen,  was  wir 
wiaeen  können,  ebenso  hinaus,  als  wenn  sie  sieh  die  Vorstellung 
vom  Weltganzen  oder  vom  «Unirersum*  bildet  Eine  lotste 
Ctosalität,  eine  höchste  Binheit  ist  in  der  Erfahrung  ebensowenig 
tozntreffen  als  das  Welt<^anze,  das  Unendliche  und  Ewige.  Es 
ist  wahr,  daes  der  Mmechrngeist  sich  nicht  früher  zufrieden 
gibt,  als  bis  er  ^in  allen  Krrifrrn  (lio  Erscheinungen  Einer  Ur- 
kraft.  in  allen  Wesen  die  Erzcugnisee  eines  Urwesenp''  (Zeller) 
erkannt  hat.  Ab^r  die  Erfaliruug  weist  nur  Einzelnes  in  seiner 
Bezogen  hei  t  auf  andres  Einzelne  auf.  Die  cxacte  \V  is-senschatt 
kommt  also  niemals  über  deii  Bereich  des  endlichen  Causalzu- 
sammenhauges  hinaus;  sie  kennt  in  ihrem  Boreiche  ebensowenig 
den  Begriff  einer  letzten  XTrsaehe  wie  den  dca  Weltganzen.  Indem 
ileo  die  Philoaophie  den  Binen  oder  andern  Begriff  im  Interesse 
der  Einheit  unserer  Erkenntnis  postnlirt,  transcendirt  sie  das 
Gebiet  der  Erfahrung  mit  der  bildenden  Anschauungskraft  oder 
der  Phantasie,  mit  Einero  Worte  sie  „speoulirt**.  Diese  specu- 
lative  Thätigkeit  ist  wesentlich  verschieden  von  dem  methodischen 
Erkennen  de?»  Ein^ielnen  in  peiner  Verkcttunp:  mit  anderem 
Einzelnen,  und  von  der  J^ntdecUnng^  der  liepel,  nach  welcher 
diese  Verknüpfung  erfolgt.  Die  Rctirl  wird  empirisch  gefunden, 
durch  Induction:  schon  indem  dio  PbiloFophie  diese  Regel  zum 
Gesetze,  d.  h.   das  Thatsächliche  zum  Isoth wendigen  steigert, 
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übenohreitet  no  das  Ghlnet  der  BrfidiniDg,  für  welche  es  nur 
Wirklichkeit,  keine  T^othwendigkeit  pbt  Bs  ist  wieder  nur 
dogmatiBcho  Scholastik,  ^vodd  man  meinl,  diese  Eluft  durch 
^roiDes  DoDkon*"  überbrücken  zu  können.  Die  „intollectuollo 
Anschaiiiinpr",  welche  im  Sinne  der  Hegol'schcn  Philosophie  ein 
reines,  mit  innerer  Nothvvcndigkoit  a  priori  sich  fortbcstimmcndrs 
Denken  sein  soll,  ut  violnubr  (;ino  Tliätif^kcit  der  Phantasie, 
welche  die  von  der  ICrf'ülnuug'  jrcfrcbonün  Iii  uclistiicke  zu  einem 
Ganzen  zusammenfügt.  .,Intellcctuelle  Anschauung"  ist  Specu- 
laiion,  aber  nicht  in  dem  Hc^erschon  Siuno  als  Doduction  aus 
dem  reinen  Bogriff,  sondern  die  Tbätigkoit  der  bildenden  Phan- 
tasie^ welche  sieh  über  die  Betraehtong  des  dnreh  Oausalität, 
Raum  und  Zeit  bestimmfcn  Geschehens  zu  der  Idee  der  Einheit 
und  dos  Gänsen,  dos  Unendlichen  und  Bwiffen  erhebt.  Die 
Wissenschaft  kann  weder  das  Endliche  aus  dem  Unendlichen 
ableiten  ,  noch  dieseß  durch  Reflexion  über  jenes  begrifflich  er- 
kennen; sie  kommt  mit  ihren  Mitteln  ebensowenig  zu  einem 
„Universum"  als  zu  Gott.  Mit  ihrer  Durchforflchung  eines 
kleinen  Bruchstücks  des  Wirklichen  schwebt  sie  wie  unsere  Erd- 
kugel gleichsam  in  der  Luft:  über  ihr  und  unter  ilir,  nach  allen 
Dimensionon  hin  umgeben  sie  unorgrlindliche  Woiten  und  Tiefen. 
Indem  also  der  MenMbengdst  ein  Sog  iam  num  ütm  verlangt,  ge- 
steht er  unwillkürlich  die  Unsulängliohkeit  aller  Wissensohaft 
ein.  Dennoch  wohnt  ihm  nun  einmal  dorTriob  nach  einer  ein- 
heitliohen  Weltanschauunor  unaustilgbar  inne.  Derselbe  regt  sich 
in  der  philosophischen  Spcculation  nioht  minder  als  in  der 
religiösen.  Und  auch  das  Organ,  dessen  beide  beim  Auf- 
bau ihrer  Wclianwchauung  sich  bedienen,  ist  Ein  und  dasselbe: 
es  ist  nicht  die  Kraft  des  ab-ti-aeten  Denkens,  sondern  des  pro- 
ducironden  Anschaucns  und  an.schauenden  Producireus,  mit 
Einem  Worte  der  Phantasie,  wobei  man  sich  nur  zu  hüten  hat, 
mit  diesem  Worte  den  NobenbegriiT  leerer  Einbildung  oder  eines 
willkürlichen  Vorstellungsspieles  su  verbinden. 

Die  „mechanisehe  Weltansehauung*'  baut  nur  auf  den  That- 
sachen  der  äussern  Erihbrung  neb  auf,  während  sie  grade  an 
den  innero  Erfahrungsihatsachon  unsres  geistigen  Lebens,  ohne 
sie  erklären  zu  können,  Torbeigoht*  Eine  wirklich  das  Gesammt- 
gobiet  nnsror  Erfahnmjren  zusammenfassende  AVolrnnschaunng 
hat  also  die  eine  wie  die  nndere  Klasse  von  l^rfahrungen  zu 
umschliessen.  Die  wisseiisciiaftlichc  JMkcnntnis  reicht  auf 
beiden  Erfalirungsgebiettsn  nin*  soweit,  als  es  ihr  gelingt,  die 
den  betreifenden  Erscheinungen  einwohnende  Gesetzmässigkeit 
aufzuhellen.  Zu  den  letzten  Gründon  der  Erscheinungen  dringt 
sie  weder  hier  noch  dort  hinduroh.  Aber  der  Einheitstrieb 
unsres  Qoistoa  bleibt  vor  der  Granse,  weleho  der  Wissensohaft 
gezogen  ist,  nicht  stehn.  Wie  or  jedes  der  beiderlei  Erfiihrungs- 
gebiete  für  sioh  su  einem  Oanaen  an  vollenden  strebt»  so  suoht 
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er  auch  beide  Gebiete  zu  einem  höheren  Ganzen  zusammenzu- 
fofisen,  sei  oq  uud,  dasB  er  das  Geiätcälcbcn  als  die  höchste  Stei« 
saune  äm  NatnrlebeiiB  «nflSuBt,  sei  ee  dass  er  umsekelirt  di0 
Kaloneben  als  Baris  des  CMstedebens  ansoliaut  In  erstorsn 
Fille  ao^t  man  die  eratrebte  Einheit  unter  der  Eategone  der 
Causalilat,  im  letzteren  nnter  der  Kategorie  des  Zweckes  zu  er- 
leieben.  In  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  ist  die  Zu* 
sammcnfassung  beider  Gebiete  Weltanschauung,  nicht  Wiösen- 
echaft.  Aber  sie  soll  überall  im  Einzelnen  anf  den  Ergebnissen 
der  Wissenschaft  fus^en. 

Der  Naturphilosophie  ist  das  erstcre,  der  Philoso))hio  des 
Geistes  (oder  der  ..]'>thik"  /  das  letztere  Verfahren  wet?ontlioh.  Eine 
wirklich  einheitliche  Weltbcirachiung  aber  wird  nur  in  dem 
Falle  eiraeht^  dass  beide  Betrachtungswoison  selbst  wieder  aaf 
eiae  h^ere  Binheit  anräckgeföhrt,  d.  h.  als  die  beiden  für  unser 
Denken  gleioh  nothwendigen,  einander  weohselsweise  ereäiusenden 
BetraehtongBweisen  einer  und  derselben  Welt  yorgestelTt  werden. 
Bme  abstracte  Trennung  beider  fordert  nicht  nur  einen  will- 
korlichen  Verzicht  auf  eine  einheitliche  Weltanschauung,  sondern 
führt  auch  unvermeidlich  zu  Conflictcn  mit  Thatsachen  sei  es 
der  äussern,  sei  es  der  innern  Erfahrung,  also  in  dem  einen 
Falle  zu  einem  phantastischen  Idealismus,  in  dem  andern  zu 
einem  ideenlosen  Materialisipus.  Der  Naturphilosophie  liegt 
hierbei  überdies  die  Gefahr  nahe,  sich  selbst  für  cxacte  Wissou- 
schafb  auszugeben,  weil  sie  die  für  die  wissenschaftliche  Einzel- 
forsehnng  leitende  Kategorie  der  OausaUtat  als  die  einsige  für 
«Ue  WoltbetraohtUDi;  üMrhanpt  auläseige  geltend  maoben  vilL 
Umgekehrt  fuhrt  die  neuerdings  für  das  etbisohe  Gebiet  er- 
bobrae  Forderung,  dasselbe  vcdlig  gegen  die  exacte  Wissensohaft 
abzusperren  und  eine  Weltanschauung  ausschliesslich  naoh 
teleologischen  Gesichtspunkten  anf/ubauen,  zu  einer  bequemen 
Ignorirung  der  Probleme,  welche  thoils  durch  die  Abhängigkeit 
unsres  gei^<tigen  Lebens  von  der  Natur  überhaupt  und  unsrer 
eignen  natürlichen  Organisation  iiinbesondere ,  thcils  durch  die 
innere  Gesetzmassigkeit  der  psychischen  Vorgänge  für  eine 
wirklich  einheitliche  Wehbetrachtung  bestellt  werden. 

Wenn  diese  kunstliohe  Abspemmgdee  ethischen  Qebietes  nun 
neuerdings  in  gewissen  theologischenSreiscn  Mode  werden  will, 
so  liegen  die  Gefahren,  welche  aus  einem  solchen  Terfahron  der 
Dogmatik  dröhn,  nahe  genug  auf  der  Hand.  Man  glaubt  jene 
Forderung  hier  durch  das  Vorgeben  zu  rechtfertigen,  dass  die 
Religion  einem  ausBcbliosslich  ethischen  Bedürfnisse  entstamme. 
Aber  abgeschn  davon,  dass  doch  auch  die  ethischen  Phänomene 
ao.-<  der  Gesetzmässigkeit  des  nionschlichen  Geisteslebens  vor- 
standen werd(Mi  müssen ,  so  hei'uht  dieses  Urthcil  auf  einer 
durchaus  einseitigen  Ansicht  von  der  Religion  und  von  dem, 
was  alle  religiöse   Weltanschauung  leisten  will.    Indem  diese 
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die  Welt  unter  der  Idee  Gottes  als  ein  Ganses  sn  begreifen 
•oolit,  ÜEWst  sie  das  Terhältnis  Gottes  sur  Welt  und  sum 
Menschen  ebensowol  unter  der  Kategorie  der  Oansalität  als 

unter  der  Kategorie  des  Zweckes  niif,  wie  sich  denn  anoh  der 
Tbatbcstand  des  religiösen  Yorhältnisses  selbst  keineswegs  in 
der  Anerkennung  Gottes  als  zwecksctzendon  und  sittlich  gesot/i- 
gebenden  Willens  erschr»pft ,  pondorn  wosontlicli  zinrloirli  die 
Krfabriing  von  Gott  als  wirksamer  Kraft  im  moDscbliclien 
Geistesleben  in  sieb  scbliesst.  l^^inc  Tbeolo^rio  aher,  wolclie  s^rado 
für  die  Mystik  dos  religiösen  ^'orll;il^nisses  keinen  Sinn  zeigt, 
darf  nicbt  l)eau.s])rucben  wollen,  eine  genügende  Erklärung  der 
religiösen  Phänomene  zu  bieten. 

§.  5.  Sofern  die  kirchliche  Gemeinschaft,  welcher  die  dog- 
matische Arbeit  zu  dienen  bestimmt  ist,  selbst  schon  eine  Ge- 
schichte hat,  setzt  die  Dopmatik  bereits  eine  kinblicbe  Lehr- 
Überlieferung:  voraus.  NNelcbe  aU  auerkanntir  Ausdruck  des  ge- 
meinsamen Glaubens  den  einzelnen  Gliedern  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Ansprucbe  auf  maassgebende  Geltung  gegen»- 
übertritt. 

Der  geraeinsame  Glaube  prägt  sieb  uothwendig  in  bestimmten 
religiösen  Vorstelhinfren  an?,  in  welchen  die  (iläubigen  den  In- 
halt ihres  frommen  lUnvii^stseins  wiodcrerkcnnün  und  welche 
daher  als  gemeinsame  relif::i'iso  Erkenntnis  in  der  Gemeinschaft 
forti^cpflauzt  werden.  Zum  Zwecke  des  Unterrichts  und  der  Ycr- 
tbeidigung  des  gemeinsamen  Besitzes  wird  der  die  Glieder  der 
Gcmciuöcbaft  verbindende  Vürstcllungskreis  allmählicb  in  fcdton 
LehrsatKen  rosammengofasst,  die  im  Laufe  der  Zeit  einerseits  an 
Bestimmtbeit  und  Gleiebförmigkeit  des  Ausdrucks  aunebmen, 
andrersoits  sieb  allmäblicb  über  das  ganze  Gebiet  des  religiösen 
Bewustseins  verbreiten  So  ontstebt  ein  ganses  Nets  Ton  Lebr- 
bestimmungen,  welches  sich  um  einen  oder  auch  um  mehrere 
Mittelpunkte  (Centraidogmen)  hcrumlegt.  Der  Einzelne  findet 
also  immer  schon  einen  irgendwie  festgestellten  Ausdruck  des 
gemeinsamen  (Jlanbens  vor,  und  diese  gemeinsamt!  Ijchre  tritt 
ihm  mit  dem  Anspruebe  auf  Ancj'kennung  gegenüber.  Sie  ist 
also  dem  Einzelnen  getieuiiber  eine  Autorität,  und  diese  Auto- 
rität ffcwinut  iu  dem  Maasse,  als  die  gemeinsame  Lehre  durch 
oiBoielle  kirebliebe  Entscheidungen  und  durch  Aufstellung  von 
öffentlichen  Glaubensbekenntnissen  fixirt  wird,  festere  Gestalt 
Alles  dies  ist  durchaus  in  der  Natur  der  Sache  begfrundet  Der 
Eioselne  steht  der  Gemeinschaft  sunächst  als  Ja rn ender  gegen- 
über; die  Autorität,  welche  die  gemeinsame  Jicbre  ihm  gegen* 
über  beansprucht,  bat  also  eine  pädagogische  Bedeutung;  und 
sofern  das  Olaubensleben  einer  gcscbichtliclien  Gemeinschaft 
notbwendig  ein  ungleich  reichorcs  ist  abs  das  des  Einzelnen,  hört 
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foer  memala  auf,  Ton  der  gemebsaiiien  Lehre  ni  lernen. 

Andrei M  it^  liegt  in  der  pädagogiaolien  Bedeutung  dieser  Auto- 
I  lität  auch  zugleich  ihre  Sehninke.  Sie  soll  cur  selbständigeo, 
penönlicheo  Bctheiligung  an  dem  gemeinsamen  GlaubeDsleben 
eraiehD.  Dazu  gehört  aber,  dass  auch  der  Einzelne  durch  sie  in 
den  Stand  gesetzt  wenle,  seinerseits  wieder  zur  Förderung  und 
lum  immer  reineren  Ver^tändniösc  des  gemeinsamen  Besitzes 
seinen  Beitrat^  zu  leisten.  Die  (loltung  der  Autorität  kann  also 
auf  kirchlichem  Gebiete  keine  ttudere  sein  als  auf  allen  andern 
geistigen  Gebioten:  sie  soll  die  gemeiDsame  Entwickelung  sicher* 
'  iteUen,  nioht  aber  atilletellen.  Freilieh  liegt  aber  ^rade  auf 
UreUielieoi  Gebiete  die  7ersuebun|f  nahe,  die  kirohhche  Auto- 
rität unmittelbar  augleich  mit  göttliohem  Ansehn  zu  umkleiden, 
aWo  fiir  unfehlbar  zu  erklären.  Den  psychologischen  Grund 
liMrvon  hat  die  religiöse  Erkenntnistheorie  aufzudecken. 

%.  6.  Der  mit  kirchlicher  Autorität  bekleidete  lehrhafte 
Ausdruck  des  gemeinsamen  religiösen  Bewustseins  ist  das  Dogma, 
welches  su  seinem  einheitlichen  Inhalte  das  religiöse  Princip 
oder  das  eigenthttmliche  religiöse  Grundverhältnis  des  Christen- 
tbons  hat,  nach  den  hesondern  Momenten  desselben  jedoch  sich 
in  eine  Mehrheit  von  kirchlichen  Giauheossätzen  oder  von  Dog- 
men entfaltet. 

Der  Sprachgebrauch,  ro  do/fxa  im  Sinne  der  rechten  kirch- 
Jicb  gcltcudeu  Lehre  im  Gegensätze  zur  falschen,  kommt  in  der 
ehristliohon  Kirche  schon  seit  Ende  des  sweiteo  Jahrhunderts 
saf.  Toraosaetaun^  ist  dabei,  daes  dieeo  Lehre  ein  adäquater 
dso  unfehlbarer  Auadruek  der  göttlichen  Wahrheit  aet.  Die 
Reformation  hat  diese  Absoltitirung  der  Kirchenlehre  im  Priucip 
anfgegcbco;  indem  sie  aber  die  auch  von  ihr  für  unentbehrlich 
geachtete  unfehlbare  Lehre  nur  an  anderer  Stelle,  nämlich  in  der 
Bibellehre  suchte,  deren  rechtes  Vorj^tändnis  in  den  Bekennt- 
oissen  vorlioprcn  Bollte,  kam  mau  pruktisch  auf  dasselbe  hinaus. 
Seit  Ende  des  voriy-cn  ,l:ihrhuiiderts  begann  die  historische  Kri- 
uk,  auf  den  Unterschied  zwischen  Hibcllelire  und  Kirehenlchro 
biozu weisen.  Aber  erst  die  Auei kennung  der  goschichtlich- 
aienachlichen  Bedingtheit  auch  der  biblisonen  Yorstellung^swelt 
aothigte  dasn,  die  Annahme  einer  unfehlbaren  Lehre  überhaupt 
tafeugeben.  Seitdem  hat  man  auf  den  versehiedensten  Wegen 
«ine  ünterscheidung  swischen  Bleibendem  und  Yergängliohem, 
irasentlicber  Substanz  und  vorAnderliober  Form  des  Dogma  ver- 
snobt. Es  fragt  sich  nur,  woher  man  den  Maasstab  für  diese 
(Tnter-choidnno-  rnfninimt.  Derselbe  muss  ein  in  der  Saehe 
i  selbst  bcfrründoter,  uiiht  von  Aussen  willkürlich  hinziigebrachter 
sein.  LotztereB  war  aber  der  Fall,  wenn  man  als  das  Wesent- 
liche in  der  christlichen  Lehre  mit  dem  älteren  Uationaiiöinus 
die  sogenaouteu  allgemein  moraiiächeu  Wuhrheiteu^  oder  mit  dcv 
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HegoVsclicn  Philosopbio  metaphysischo  BegnSb,  devMi  niedere 
sinoliche  HüUa  die  religiöeen  VorsteliuDgen  seien,  beiraeliteto. 
Aber  ebeosowenig  kann  man  die  „Substanz''  des  Dogma  nur  in 
einer  ins  Kurze  gezoi^enen  Öumrno  fertiger  Loliroii,  in  gewissen 
„Hauptartikeln  welche  selbst  wieder  fertiire  Dogmen  nind,  finden 
wollen:  denn  es  handelt  sich  irerade  um  den  wesentlichen  Ge- 
halt nicht  in  diesem  oder  jenem  Do<^mrt,  sondern  im  Dogma 
überhaupt.  Die  Öubsluuz  des  Dogma  ist  vielmehr,  wie  zuerst 
Bobleiermaoher  geseigi  bat,  sein  eigenthiimlioli  religiöser  Gtohalt» 
im  üotenohiede  von  dessen  lehrhafter  oder  begrififlieber  Fassung. 
Zwar  ist  es  einseitig,  diesen  religiösen  Qehalt  iMUglieh  in  frommen 
^fGemüthszuBtänden''  zu  sehen.  Wobi  aber  liegt  derselbe  in  dem 
Thatbestande  der  (gemeinsamen  and  individuellen)  religiösen  Er- 
fahrung, zu  welchem  sich  das  Dorrma  immer  als  reilexionsmädsige 
Auffassung  vorhält.  Der  thatnächliche  Gehalt  der  religiösen 
Erfahrung  aber  beruht  für  den  Glauben  immer  in  einem  be- 
stimmten Verhältnisse  zwischen  Gott  und  Mensch.  Der  einheit- 
liche Kern  des  christliehen  Dogma  ist  also  das  religiöse  Grund- 
verhältuis  und  die  dadurch  bestimmte  Grunduuschauuug  des 
Ohristentbums,  mit  andern  Worten  sein  religiöses  Princip.  In 
diesem  Prindpe  haben  die  thalsäehlioh  immer  nnr  Yereinaelt,  von 
Tersohiedenen  Seiten  her  und  unter  Tersohiedenen  Zeitverhält- 
nissen ausgebildeten  kirchlichen  Lehrsätze  ihre  innere  Einheit, 
Nur  in  dem  Maaase,  als  sie  dieses  einheitliehe  Gruodprinoip  rein 
und  allseitig  zum  Ausdruoke  bringen,  lassen  sie  sich  auob  unter 
einander  zur  Einheit  oines  wirklichen  Lehrganzen  zusammen- 
fügen. Sonach  ist  schon  die  dem  Dogmaiiker  i^estellto  Aufgabe 
systematischer  Darstelluni,'  unlösbar  ohne  dogmatische  Kritik, 
ohne  ein  „Feilen  und  Schleifen"  an  den  einzelnen  Dogmen,  also 
ohne  Unterscheidung  dessen,  was  wirklich  ein  angemessener  Aus- 
druck des  bleibenden  Grundprincips  ist,  von  dem  was  nur  vor- 
übergehenden Zdtvorsteliun^n  seine  Entstehung  verdankt*). 
Und  nur  soweit  ein  Dogma  eine  bestimmte  Seite  der  ohristliohen 
Grundanschannng  snm  Ausdrucke  bringt,  hat  es  einou  be- 
rechtigten Anspmoh  auf  öffentliche  Geltung  in  der  ohristlichen 
Kirche. 

§.  7.  Ihrem  gesrliiehtlichon  Begriffe  nach  ist  daher  die 
Dogmatik  „die  wiaseoschafUiche  Verarbeitung  des  Dogma oder 
die  wissenschaftUche  Entwickelung  der  Lehre,  welche  in  der 
chrisUichen  Kirche  als  der  jedesmal  angemessenste  Ausdruck 
ihres  gemeinsamen  Glaubens  su  gelten  hat. 

Nieht  ohne  Weiteres  die  „jedesmal  geltendo**  Lehre  (Schleier* 
maeher,  wohl  aber  diejenige  X^ehrAissung  soU  der  Dogmatiker 


*)  Yeigl.  Boos,  Zur  Dogmatik.  Efster  ArtOBd. 
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dtntelles,  welolie  tsa  einer  gegebenen  Zeit  den  begrfindeteten 
Anepraeh  anf  Qehung  in  dar  Eirehe  erheben  kann.  Diesen 

Anspruch  aber  hat  sie  theils  religiös,  als  jedesmal  treuestcr  Aue- 
druck dee  ohrietlichcn  QrnndpriDcips,  theils  wiaeenschafltlich  su 
rechtfertigen,  nach  Maassgabe  des  jedesmal  erreichten  wissen- 
schaftlichen Vermögens,  den  religitisen  Gehalt  auf  seineu  ge- 
danken massigen  Ausdruck  zu  bringen.  Die  Aufgabe  der  Dog- 
matik  ist  also  diese:  Erh«  bung  des  unmittelbaren  Glaubensbe- 
wnstseins  der  Kirche  durch  kritische  Verarbeitung  ihrer 
LehrüberlicferuDg  in  die  jb'ürni  wissenschaftlich  durcliL^obildeter 
Olaubeneerkenntnu.  Wie  weit  dies  möglich  sei,  hängt  von  der 
wiaMnaebaftUehen  Geeammtbildung  der  Zeit  nnd  dem  AntheUe 
dea  Dogmatikera  an  ihr  ab;  immer  aber  bleibt  das  Ziel,  den 
adäquaten  Gedankenanadroek  der  religiösen  Vorstellung  zu  finden, 
nnr  annäherungsweise  erreichbar.  Inwieweit  der  gefundene 
wissenschaftliche  Ausdruck  auch  für  die  popuLäre  religiöse  Ver- 
kündigung «ich  verwertheu  lasse,  ist  eine  wesentlich  andre  Frage. 
Jedenfalls  nicht  uuniittelbar,  weil  die  wissenschaftliche  Sprache 
und  die  populäre  religiöse  Vorstellung  stets  verschieden  bleiben 
werden.  Um  so  grösser  aber  ist  der  mittelbare  Einlluss  der  fort- 
gesetzten dogmatischen  Arbeit  auf  die  Reinigung  uud  Vergeistiguug 
der  Tolksvoratellung. 

%.  8.  Die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Dogmatik  wird 
in  dem  Maasse  gelingen,  als  einerseits  das  religiöse  Prinrip  dt'r 
bestimmten  kirchlichen  Gemeinschaft,  welcher  der  Dogmatiker 
dienen  will ,  selbst  ein  enlwickelungsrahiges  ist.  also  auch  auf 
der  jedesmal  gegenwartigen  Entwickelungsstuie  der  Gesammt- 
ciiltur  eine  wirklich  wissenschaftliche  Rechtfertigung  des  gemein- 
samen (ilaubeos  ermöglicbt  und  ak  andrerseits  der  Dogmatiker 
dieses  Princip  rein  und  vollständig  erfasst  und  dasselbe  mit 
wisaenadiafllicher  Strenge  tnr  Durchfübrung  bringt 

Aueb  wenn  die  Möglichkeit  eingeräumt  wird,  eine  Teli|^08e 
Weltanschauung  im  Einklänge  mit  den  gesicherton  Ergebnissen 
heutiger  Wissenschaft  autzubauen,  80  bestreitet  man  doch  viel- 
hßh,  dass  dies  auf  das  Christenthum  zutreffe.  Indessen  sind  die 
neuerdings  gegen  dasselbe  gerichteten  Angriffe  (Strauss,  Ed.  v. 
Hurtmann  u.  A.)  immer  nur  einer  besonderen  geschichtlich  be- 
stimmten Gestalt  desselben  entlehnt,  und  seihst  dieser  nur  auf 
Grund  einseitiger  Charakteristik,  ?So  lauge  nuin  sich  aber  nicht 
einmal  die  Mühe  ninmit,  das  einheitliche  religiöse  Princip  des 
Ghriatentlittma  ana  der  Totalität  seiner  gesehichtUoben  Brsobei- 
nnngaformen  au  ermitteln,  entbehrt  das  Oerede  yon  seiner  «Selbst- 
aersetsung*  selbat  dea  Soheinea  einer  wissenaohaftlichen  Be- 
gründung. Gesetzt  alle  gegen  eine  gegebene  geschiobtliobe  Ge- 
atait  der  ehnaUioben  Religion  Tom  Standpunkte  der  ^modernen 
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Weltanscluiaiiiig"  aiit  erhobenen  Binwiirfe  wären  aoeh  so  begr&idet, 

00  kt  hiermit  noch  gar  nichts  entschieden.  Denn  ee  fragt  sich 
jft,  ob  das  christUohe  Prinoip  in  jener  der  zersetzenden  Kritik 

verfallenen  Erscheinungsform  sich  erschöpft  habe.  Das  dermalen 
beliebte  Absprechen  über  den  wissenBchaftlichen  Werth  aller  und 
jeder  „Dogmatik"  hat  lediglich  in  jenem  durchaus  unwissenschaft- 
lichen Verfahren  seinen  Grund.  Etwas  ^nnz  Anderes  ist  es, 
wenn  man  den  wnssenscliutiliclieu  Werth  des  überlieferten  Lchr- 
systema  irgend  einer  beötinimten  christlichen  Pariiculurkirche  be- 
streitet Doch  fragt  sich  auch  hier  noch  immer,  ob  diese  Earohe 
dnreh  ihr  eigenthümliobee  Princip  gehindert  sei,  den  Fordemnffen, 
welohe  aaian  an  eine  wirklich  wisMnsohafUiehe  Oeetaltong  ihrer 


lieh  eine  Entwickelung  snlasse»  welche  die  in  ihrer  dermaligcn 
geschichtlichen  Form  gelegenen  Hindemisse  fortschreitend  be- 
seitigt. Ersteres  ist  thatHÜehlich  beim  vatieanisehen  KuthoUcismua 
der  Fall;  letzteres  darf  man  yom  eyangeiisohen  Protestantismus 
behaupten. 

§.  9.  Die  Dogmalik  ermittelt  zuerst  dr»s  religiöse  Princip 
des  Christenthums  aus  der  gemeinsamen  und  iiHli\iduellen  reli- 
giösen JErfahruog,  legt  darnach  die  geschichtliche  Ausprägung 
dieses  Princips  im  kirrhiich  überlieferten  Lehrbegrilfe  dar,  und 
entwickelt  luletit  auf  Grund  einer  kritischen  Verarbeitung  des 
kirchlichen  Lehrstoffii  den  lohalt  des  christlichen  Glaubens  in 
der  Form  eines  zusammenhfingenden  wissenschaftlichen  Systems. 

In  welchem  Sinne  die  «relijgiöse  BrCahmng*  abBrkenntnia- 
quelle  des  christlichen  Grundprinoipa  verstanden  sein  will,  wird 
weiter  unten  genauer  zu  zeigen  sein.  Hier  reicht  es  aus,  im 
Yorans  gegen  das  Misverständuis  uns  zu  yerwahren,  als  sei  dar- 
unter lediglich  «las  „individuelle  Christenthum"  dos  Dogmatikera 
gemeint.  (HiTSCHL,  Lehre  von  der  Kech(f'('rtit:fung  und  Ver- 
söhnung^ II.  S.  9  f.).  Natürlich  ist  die  geineinsanie  Krtalirung 
einer  religi  ösen  Geuieiuscbaft  vor  Allem  aus  ihrer  Gcachichlo 
und  deren  Urkunden  zu  crhuhen. 

^.  1 0.  Hierdureh  ergeben  sich  vier  Theile  der  Dogoiatik, 
ein  prineipieller,  ein  historischer,  ein  kritischer  und  em  specu- 
lativer,  eine  Vieriheilung,  welche  bei  der  Behandluug  jedes 
einzelnen  Lehrstii*  ks  wiederkehrt. 

üt'ber  den  Gebrauch  des  Wortes  ..speculaiiv  s.  z.  §.  -4, 
Allen  (logmalibchcu  Sätzen  liegt,  UJlbe^-l•ha<]et  ihrer  wis.<euschaft- 
lichen  Form,  die  nicht  auf  exact  u  idsenjchaftlichem  W'c^e,  sondern 
eben  durch  Speculalion  gewonnene  rcligioso  Wcltaubchauuug  des 
Christenthunas  zu  Grunde. 

11.    Die  Dachfolgende  Darstellung  schickt  in  der  her- 


Digitized  by  Google 


17  — 


iSnailichen  Form  von  Prolegomenen  die  allgemeine  Principieii- 
lehre  Yonus  und  führt  darnach  bei  jedem  einzelnen  Lehrstücke 
ik  fenehiedenen  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  durcli, 
indem  sie  der  Reihe  nach  die  religiöse  Begründung,  die  kirch- 
lich überlieferte  Ausprägung,  die  kritische  Anäl)se  und  die  spe- 
culalive  Fassung  des  Dogma  behandelt. 

Diese  Behandlung  des  Stotlbö  empüehlt  sieb  durch  o-rossere 
üebersiohtlichkcit.  öpeciell  die  biblischen  Auötuhruügen  kommen 
unter  ciuem  duppcltoD  Gesichtäpaukie  iu  Betracht:  einmal  um 
das  religiöse  Recht  dee  betrefienden  Dogma  im  Zusammenhaoge 
ebnsiliidier  Lehjre  naohsnweisen,  sodann  aber  aar  geschidhtlichmi 
Wiitdigang  semer  kireUich  fladrten  GMalt  An  die  Stelle  der 
äteren  dog^matisdien  Methode,  die  Begründung  der  einseinen 
dogmatischen  Sätse  rein  autoiitätsmässig  durch  die  sogenannten 
dicta  probantia  zu  erbringen,  hat  vielmehr  die  Legitimation  ihres 
kirchhchen  Rechtes  durch  den  Nachweis  ihres  Gegründotseins  im 
christlichen  Principe  zu  treten.  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
aber  bleibt  allordingö  den  geschichtlichen  Urkunden  der  christ- 
lichen Religion  ihre  bleibende  Bedeutung  für  die  Dogmatik  ge- 
sichert, nicht  blos  als  primäre  Erkenntnisquelle  für  den  zu  be- 
arbeitenden Stoff,  soudurn  auch  als  leitende  Norm  für  die  Aus- 
'  mittelung  des  specifisch  religiösen  Gehultes  der  kirohliohen  Lehre. 
Bsides  wtrd  weiter  unten  noi^  näher  naohsuweisen  sein. 

J.  12.  Die  Principienlehre  handelt  in  drei  Tbeilen  von  der 
Bdigion  überhaupt,  vom  Christenthume  und  vom  Protestantismus. 

Der  Abschnitt  von  der  Religion  überhaupt  beginnt  mit  einer 
religionsphilosophisohen  Erörterung  über  ürspruii^  und  Wesen 
dsB  reUpSsen  TwhSltniasos^  aber  nur  um  daran  Ergebnisse  als- 
Mi  nutxbar  an  maehen  für  die  eif^thümlich  dogmatisehe  Be» 
trachtung.  Sofern  für  diese  die  objeetive  Realität  des  religiösen 
Yorhältnisses  unmittelbar  zugleich  mit  dem  religiösen  Bewnsteein 
gesetzt  ist  (§.  3),  unterscheidet  sie  weiter  die  sulgeotiy-menschliche 
nnd  die  objeotiv-göttliche  Seite  dieses  Verhältnisses,  erörtert  also  die 
Otfcnbarung  als  die  objoctire  Voraussetzung  der  subjectiven  Re- 
ligion. Weiter  untersucht  die  Principienlehre,  wieder  auf  Grund 
der  religionsphilosophischen  Ergebnisse,  das  Wesen  der  religiösen 
Erkenntnis,  ihre  psychologischen  Bedingungen  und  Formen, 
gibt  also  eine  angewandte  Theorie  des  religiösen  Erkennens,  und 
wendet  sich  schliesslich  der  geschichtlichen  Erscheinung  der 
Bfliigion  zu,  um  im  Zusammenhang  der  Gesohiehte  des  religiösen 
BevuBlaeins  die  Stellung  des  Ohnslenthums  auammitteln. 

Die  Absohnitte  über  das  Ohristentiium  nnd  über  den  Prote- 


«tantismus  ermitteln  theils  ihr  allgemeines  Wesen  oder  ihr  reli* ,  - ,  ^ 
giüses  Princip,  theüs  besprechen  sie  die  |;eschiohtlicl^  IJc|[findeii'' 
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S.  13.    Das  dogmatisehe  System  als  genetische  EnlTal- 

tung  des  religiösen  Principes  des  Christenthums  führt  dasselbe 
durch  die  drei  Momente  des  (jutt<\sbe\vustseins,  des  Selbst- 
und  Weltbewustseins  und  des  Heilsbcwustseins  hindurch,  wo- 
mit die  drei  Hauptlehrstücke,  die  Lehre  von  Gott  (Theolo*jie), 
die  Lehre  von  der  Welt  uad  dem  Menschen  (Kosmologie  und 
Anthropologie),  und  die  Lehre  Ton  dem  in  Christus  erschienenen 
Heile  (Sotehologie)  gegeben  sind. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  so  ziemlieh  die  allgemein 
hergebrachte.  Zu  vertreten  ist  sie  im  Grunde  nur  gegen  die  ab- 
weichende Eintheilung  Schlciermfichcrs.  Derselbr  beliiuHlolt  die 
Glaubenslehre  unter  eineni  rlreifachen  Gesichtspunkte,  sofern  die 
dogmatischen  Sätze  1 )  Beöchreiburiu;en  menschlicher  Lebenszu- 
stiinde,  2)  Begriffe  von  göttlichen  Eigenschaften  unil  Handlunjjs- 
weiseu,  3)  Aussagen  über  Beschaffenheiten  der  Welt  enthalten.  Er 
fügt  jedoch  gleich  hinzu,  dass  die  beiden  letzten  Klassen  von 
Sätzen  nur  aus  Anbequemung  an  die  gegenwärtigen  Zdtbedürf- 
niflse  noch  beibehalten  wurden;  principiell  dagegen  seien  alle 
g^tie  über  Bigensohaften  Gottee  und  Beschaffenheiten  der  Welt 
auf  ^die  Grundform"  zurücksnfiihren,  d.  h.  auf  die  „Analyse 
der  christUohen  Frömmigkeit^.  Diese  Auffi»snng  fliesst  folge- 
richtig aas  den  Prämissen  Schleiermaohere,  nach  welchen  die 
Dogmatik  nur  eine  Beschreibung  frommer  Gemüthszuständc  sein 
soll.  Aber  mit  Recht  will  er  die  Eintheilung  des  Stoffes  aus  der 
eigenthümlichen  Natur  des  frommen  Bewuatseins  ableiten,  auf 
dessen  Erkenntnis  es  in  der  Dogmatik  ankommt.  Obwul  tlie 
Dogmatik  das  religiöse  Verhältnis  als  objectivc  Realität  be- 
handelt, also  nicht  blos  subjectiye  Stimmungen  und  Gefühle  he- 
BOhreiben  will,  so  ist  deoh  in  ihr  eine  objeetiYe  Brkenntnia 
Gottee,  der  Welt  und  des  Meneohen  an  sieh  nieht  beabäohtigt, 
eondem  nur  eine  Erkenntnis  der  heetinunten  Weise,  in  welcher 
Gott  und  Welt  sammt  dem  menschlichen  Ich  im  religiöeen  Ter- 
hältnisse  erscheinen  und  mittelst  desselben  erkannt  werden.  Mit 
Einem  Worte,  das  GK)tte8bowustsein  kommt  ebenso  wie  das 
Selbst-  und  Weltbewustsein  nur  als  constitnirender  Factor  des 
religiösen  Bewustscins  in  Betracht.  Geht  man  von  letzterem 
als  concreter  Einheit  aus,  und  zerlegt  erst  nachher  seinen  Inhalt 
in  seine  Factoren,  so  langt  man  eben  bei  der  kSchleiermacher- 
schen  Eintheilung  an.  Indessen  scheint  es  sachgemässer  und 
übersichtlicher,  den  umgekehrten  Weg  einzuschlagen. 

AndBtwmtd  Sintheüungen,  welehe  Ton  der  eigenthfbalieheii 
Bestimmtheit  des  religiösen  Bewustseins  seihet  entnommen  sind, 
werden  hiemaeh  nur  als  Unterabtheilung^n  in  Betracht  zu  ziehen 
sein.  Dahin  gehört  SohleiermaeherB  eigene  Haupteintheilung: 
JHuntellnng  dM  firommen  Bewuetaeina  der  Ohriaten  abgesehen 
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?on  dem  Gegensätze  von  Sünde  und  Gnade  und  Darstellung  des- 
selben wie  68  durch  diesen  Geo;ensiitz  bestimmt  ist.  Desgleichon 
die  Ha?e'sche:  dii.s  religiöse  Leben  nach  dem  Ideal,  nach  der 
Wirklichkeit  und  als  unendliches  Streben  u.  a.  m. 

§.  14.  Da  das  theoretische  Gottesbevvustsein  ebenso  wie 
das  theoretische  Selbst-  und  Weltbewustsein  nicht  an  sich 
selbst,  sondern  nur  als  Momente  de»  religiösen  Verhältnisses  in 
der  Dogmatik  in  Betracht  kommen,  so  hat  dasselbe  von  Gott 
BOT  sofern  er  sieb  uns  offenbart,  vom  Menseben  und  der  Welt 
nur  wie  beide  nach  Idee  und  Wirklicbkeit  dem  frommen  Be- 
wustsein  sieb  darstellen  zu  handeln,  rein  theoretische  Aussagen 
aber  our  als  Hilfssätze  fiir  die  dogmatischen  zu  benutzen. 

Qerade  auf  dieeem  Gebiet  ist  die  Terquiokung  metaphysiacher 
und  dogmatiseher  Auseagen  am  ärgsten.  Der  Grund  Ucgi  nioht 
blos  io  dem  herkömmSohen  Streben  der  Dogmatiker,  ihren 
Sätsen  die  Form  objectiv -theoretischer  Erkenntnis  zu  geben, 
sondern  nicht  am  Wenigsten  darin,  dasa  die  philosophischen 
Aussagen  über  ^^das  Absolute"  selbst  durchaus  speculativer  Natur, 
also  demselben  auch  in  der  Dogmatik  wirksamen  Einheitstriebe 
unsrcs  Geistes  entsprungen  sind.  Ob  es  eine  Metaphysik 
des  Absoluten"  geben  könne,  ist  freilich  eine  von  der  Dogmatik 
nicht  beantwortbaro  Frage;  um  so  sürgfältii»er  wird  sie  sich 
aber  vor  der  voreiligen  Metaphysiciruug  religiöser  Aussagen  und 
ihrer  Wiedereinfuhr  unter  der  ti-emdon  Etikette  philosophischer 
Sitae  KU  bäten  haben. 

$.  fS.  Den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  dogmatischen 
Darstellung  bildet  daher  die  Lehre  >om  christlichen  Heil,  welche 
in  drei  Abschnitten  1)  die  ewige  göttliche  Heilscndnung  und 
ihr  Verhältnis  zum  geschichtlichen  Menschenleben  überhaupt 
(die  Oekouomie  des  Vaters),  2)  die  geschichtliche  Offenbarung 
des  Heils  und  die  BegMindung  der  lleilsgemcinschaft  in  Christus 
(die  Oekonomie  des  Sohnes).  3)  die  geschichtliche  Verwirk- 
bdrang  des  Heilslebens  in  der  Heilsgemeinschaft  oder  der  Ge- 
■eioschafl  des  ^ttlichen  Reichs  und  in  den  einzelnen  Individuen 
durch  den  götUichen  Geist  (die  Oekonomie  des  heiligen  Geistes) 
behandelt. 

Diese  Eintheilung,  welche  im  Wesentlichen  Hegel  seiner 
•Beügtonqphiloaopbie*'  au  G^runde  gelegt  hat,  ist  naoh  dem  Tor- 
gange  Ton  Hegelianem  wie  Auurheineko  wieder  yon  Alex. 
Sshweizer  in  trefflicher  Weise  für  die  Qlaubenslehre  verwerthet 
v<»den.  Ihre  Beohtfertigang  musa  die  Ausführung  seihet  bringen. 
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BBSTBR  THEIL. 


Die  theologische  Principienlehre. 
A.  Die  Beligion. 

1.   ürsprung  und  W-esen  der  Religion. 

Vgl.  Grimm,  institutio  theol.  dogm.  (2  A.  Jonti  18G9)  §.  3  i 
— 9.  Hase,  Hutterus  redivivus  §.  1-  4.  Carl  Schwarz, 
dii8  Wesen  der  R(;li<,non.  Halle  1847.  OpzoOMER.  die  Religion. 
Aua  dem  Uolläudischen  von  Mook.  Elberfeld  186^.  Pflei- 
DEHER,  die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte.  Erster 
Band,  Leipzig  1869.  Derselbe,  zur  Frage  nach  Anfang  und 
Entwickelung  der  Religion.  Jalirbb.  für  urotest.  Theol.  1875,  i 
8. 65  C  TiELE,  o?er  de  wetten  der  ontwikkeling  van  den  Gk>d0- 
dienst  Theologisch Tijdsobzift  1874  S.225  ff.  Derselbe, Over 
den  MuoiTang  en  de  ontwickeling  van  den  Gkdedienst.  Ebendiaft. 
1875  &  170  ff. 

|.  16.  Sofern  in  dem  eigenthUmlicb  religiösen  VerhSlt- 
nisse  des  Ghristenthttnis  das  allgemeine  religiöse  VerhÜltnis  mit^ 
gesetzt  ist,  hat  die  Principienlehre  luerst  das  Wesen  des  reli- 
giösen Bewustseins  Uberhaupt  zu  untersuchen,  die  Religion  also 
als  Thatsache  des  menschlichen  Geisteslehens  zu  betrachten, 
welche  nach  Ursprung,  W  esen  und  Ent\>ickelung  einen  Gegen-  i 
stand  der  psychologischen  uiul  historischen  Forscliuniz  hildt^t 

Die  psychologische  Erörterung  hat  gegenüber  der  modernen 
Religionsverachtung  zu  zeigen,  da?s  die  Religion  nicht  blos  ein 
allgemein  verbreitetes,  sondern  zugleicli  ein  im  Wesen  des  Men- 
schengeistes nothwendig  gegründetes  Phänomen  sei.  Auf  der 
andern  Seite  hat  sie  aber  eben  so  entschieden  den  Standpunkt 
der  wissensehaftliehen  Forsohnng  zu  wahren,  welche  die  Beiigiou 
nieht  ans  einer  dem  Menschen  von  Aussen  her  angekommenen, 
aehleehthin  übematOilicheii  «üroffmbamng*,  soncram  wirklich 
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m  dem  Wesen  dos  meDsohlichen  GeisteslebeDS  und  dessen 
innerer  Entwickclung  erklärt.  Von  dieser  streng  psychologischen 
Betrachtung  lässt  sich  aber  auch  zu  Gunsten  keiner  bestimmten 
Religion,  auch  nicht  des  Christenthnms,  eine  Ausnahme  machen, 
wenn  man  nicht  von  vornherein  den  wissenschaftlichen  Stand- 
punkt mit  dem  des  blinden  Autoritätsglaubens  vertauschen  will. 

S.  17.  Die  Frage  nach  dem  [)sy(  hologischen  Ursprünge 
der  Religion,  welrhe  nicht  mit  der  historischen  Frage  nach  der 
ältesten  Heligionsform  zu  verwechseln  ist,  kann  nur  durch  Zu- 
rückgehen auf  die  eigentbümliche  Beschaffenheit  des  mensch- 
lichen Selbstbewustseins  und  auf  die  unmittelbar  mit  dieser  lu- 
gieich  gesetzte,  wenn  auch  zunächst  uobewuste  Nöthigung  zur 
fsügiSsen  Erhebung  gelöst  werden. 

Die  ältere  Methode,  statt  der  pgyeholegischen  Brörterung 
cme  Nominaldefinition  der  Religion  vorauszuschicken»  fruchtet 
ebenso  wenig,  als  die  dnroh  die  Dchelling-Hegersohe  PhiJoaophie 
Wkömmlich  qrewordenen  transcendenton  Firklärungsversuche, 
oder  als  das  vielbeliebte  Gerede  von  einer  ^besonderen  religiösen 
Anlage-  oder  einem  besonderen  „religiösen  Organ",  wobei  das 
zu  Erklärende  immer  schon  vorausgesetzt  wird. 

18.  Indem  nämlich  der  Mensch  einerseits  als  Natur- 
wesen in  den  endlichen  rausalzusammenhang  verflochten  ist, 
udererseits  in  seinem  Seibstbe wustsein  sich  innerlich  Uber  den- 
selben erhebt,  ist  ihm  zugleich  mit  diesem  sein  Dasein  behaf- 
teoden  und  irgendwie  immer  im  unmittelbaren  Gefiihle  sich 
bodgebenden  Widerspruche  die  Nöthigung  auferlegt,  denselben 
lenkend  und  handelnd  zu  lösen. 

Tgl.  meinen  Tortrag  über  die  Goltesidee.  Proteei  Slrohen- 
Hitang  1877  Nr.  15.  Nicht  das  Abhängigkeitsgefiihl  als  solehea, 
sondern  das  Bewustsein  des  Gontrastes,  der  swischen  der  inneren 
Freiheit  des  Mensohen  und  seiner  äusseren  Abhängigkeit  von 
dem  Natunuaammenhango  besteht,  ist  die  eigentliche  Wurzel 
der  Religion.  Schon  dadurch,  dass  der  Mensch  überhaupt  ein 
Bewustsein  seiner  Endlichkeit  hat.  sieb  also  als  denkendes  Sub- 
ject  von  dieser  seiner  endlichen  Naturbestimmtheit  zu  unter- 
scheiden vermag,  ist  er  innerlich  über  dieselbe  hinausgehoben. 
Er  stellt  damit  sein  Ich  als  ein  Wesen  höherer  Art  dem  ge- 
meinen Schicksale  alles  Endlichen  gegenüber  und  staunt 
Iber  dieses  Schicksal,  das  ihn  als  Naturwesen  trifft,  ohne 
Ml  daa  Bewnataein  in  ihm  ertödten  an  können»  daaa  er  mehr 
als  ein  blosaea  Naturweeen  sei.  Indem  er  sieh  aber  in  seinem 
Selbstbewnetsein  als  ein  denkendes  und  wollendes  Wesen  der 
äu!^«crn  Naturnothwendigkeit  gegenüber  an  behaupten  sucht,  be- 
darf er  einer  Ausgleichung  seiner  inneren  Freibeit  mit  seiner 
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äussern  Abhängigkeit,  ebenso  wol  für  sein  Denken  wie  fiir  sein 
pniktiBoheB  Verlmlten.   Diese  Ausgleichung  ist  die  Beligion. 

$.  19.  Diese  Nöthigung  gestaltet  sieh  einerseits  lo  dem 
Bedürfnisse,  von  dem  Hatlisel  seiiios  Daseins  und  dessen,  was 
ihn  umgibt,  sich  Kerhenschaft  abzulegen,  indem  der  Mensch 
sein  Selbstbewustsein  zu  seinem  Wellbewustsein  in  Beziehung 
setzt  und  beides  auf  eine  seinen  Freiheitstrieb  mit  seinem  Ab- 
hMngigkeitBgefühle  ausgleichende  Lebensansicht  zurückführt, 
andereneits  zu  dem  Streben,  sein  praktisches  Verhalten  dieser 
Lebenstnsicht  gemliss  lu  ordnen,  und  dadurch  gegentther  den 
Yon  der  äusseren  Welt  her  erfahrenen  Hemmungen  sich  selbst 
SU  behaupten  und  sein  Wohlsein  lu  fördern. 

In  dem  religiösen  Antrieb  liegt  unmittelbar  sugieioh  ein 
ÜieoretiBeheB  und  ein  praktisohee  Moment  Dar  empfundene 
Zwieapalt  führt  au  dem  verlangen  nach  einer  denselben  lösenden 
Ansicht  yon  seiner  Stellung  in  der  Welt,  diese  aber  wirkt  un- 
mittelbar  auglmoh  auf  den  Willen,  indem  sie  dem  Menschen 
einen  Weg  zeigt,  jenen  Zwiespalt  durch  ein  praktisohee  Yer- 
halten  zu  überwinden. 

$.  20.  Je  nach  der  Beschaffenheit  der  von  der  äusseren 
Welt  empfangenen  Eindrücke  auf  der  einen,  der  jedesmaligen 
geistigen  fintwickelungstufe  des  Menschen  auf  der  andern  Seite 
auf  sehr  Yerschiedene  Weise  sich  ausprägend,  (Uhrt  diese  Welt- 
anschauung die  den  Menschen  befremdenden  Erscheinungen  der 
Süsseren  Natur  und  die  sein  Leben  theils  fördernden,  theils 
hemmenden  äusseren  Einllüsse  auf  eine  höhere  Causalitat,  die 
Mannirbl'altigkeit  und  das  Stückwerk  der  Krs<  hcinungen  auf 
eine  hidiere  Einheit,  den  Wechsel  auf  ein  15  h<i)rli(hes.  das 
raumlich  und  zeitlich  Begranzte  auf  ein  ÜDendliches  und  iiwiges, 
in  jeder  dieser  Formen  aber  das  in  der  Erfahrung  Gegebene 
auf  eine  geistige  Macht  zurück,  der  sich  der  Mensch  trotz  seiner 
naturlichen  Abhängigkeit  von  ihr  als  geistiges  Wesen  innerlich 
nahe  fühlt 

Es  wäre  sehr  einsmtig,  wollte  man  den  Ursprung  'der  reli- 
giösen  Weltanschauuug  lediglich  auf  das  Veretandesiateresse  au* 
rückführeu,  für  jede  WirkuoLT  eine  ürsacbe  zu  suchen.  In  diesem 
Falle  miisste  der  religiöse  Trieb  in  demselben  Maasse  erl()8ohen« 

als  der  natürliche  Zupammenhnnp:  yon  Frsacbon  und  Wirkungen 
aufgehellt  isr.  Aber  der  religiikso  „Causalitiitsdrang"  strebt  viel- 
mehr immer  'ibt^r  den  empirischen  Causalzusnmmenhang  hinaus, 
daher  er,  ^\o  letzterer  autgr.wiescn  ist,  nur  hoher  über  das 
empirisch  Erkannte  hinausgreift.    Der  religiöiso  Mensch  fragt 
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B«ch  einer  letzten  Causalität  der  Erscheinungen  immer  nur  in- 
sofern, als  er  per8<»iili('h  von  diesen  afficirt  wird.  Um  sich  dem 
blinden  Ungefähr,  dem  todten  Mechanismus  gegenüber,  dem  er 
als  Naturwesen  unterworfen  ist,  alsselbfitbewiißtes  undselbstthätiges 
UbebanDteD  su  können,  postnlirt  er  einegeiatii^Maehti  weldie 
^  eeh&dliehen  oder  förderMehen  EioflüBse  des  äneeeren  Lebene» 
ödar  hohat  Mnaof  den  gesunmten  meohax^hen  Oausalzosammen- 
hang  beherrscht.  —  Ebenso  wenig  will  es  freilich  angehn,  die  psyoho- 
logiMhe  Wunei  der  Beligion  in  einem  einseitig  ästhetieohen  Inr 
leresse  zu  suchen.  Abgesehn  davon,  dass  der  ästhetische  Sinn 
grade  beim  Naturmenschen  am  Wonigsten  entwickelt  ist,  dass 
also  auf  diesem  Wege  jedenfalls  die  ersten  Anfinge  des  religiösen 
Bewustseins  keine  Erklärung  finden,  so  gilt  gegen  diese  Ab- 
leitung der  Religion  Auhnliches  wie  gegen  die  vorhin  besprochene. 
Phänomene  in  der  Natur,  welche  des  Menschen  Befremden,  seine 
Bewunderung,  sein  ehrfürchtiges  Staunen  erregen,  stimmen  ihn 
nuDir  6fBfc  £uin  religiös,  wenn  er  eie  in  BeddiUDg  geseilt  hat 
so  lenien  pereonliehsten  Bedürfnieeen  nndWuneohen.  Der  erste 
Bindruck,  wdehen  überwältigende  Natorgewalten  auf  den 
Menschen  maohen,  ist  der  der  Furcht.  Aber  auch  die  Furcht 
ab  solche  ist  sowenig  die  Qaeile  der  Religion,  dass  TieUnehr 
grade  das  Streben,  sich  von  der  Furcht  zu  befrein,  die  ersten 
religiösen  Regungen  erm<')ir|icht.  Von  der  Furcht  ist  unabtrenn- 
bar die  Hoffnung,  den  Gefahren  und  Nöthen  zu  entrinnen,  von 
den  feindlichen  Mächten  Yerschonung,  von  den  freundlichen  Bei- 
stand zu  gewinnen.  Beides  zusammen,  Furcht  und  lIolFnung, 
erzeugt  die  Anerkennung  höherer  Mächte,  von  denen  der  Mensch 
annimmt,  dass  sie  sein  Schicksal  in  ihrer  Gewalt  haben  und 
denen  er  darom  Huldigung  und  Bhrerhietnng  m  erweisen  sieh 
gedrungen  f&hlt.  Aber  mit  dieser  Shrerhietong  ist  die  Ehr- 
nircht  und  die  Bewunderung  des  Erhabenen  nicht  zu  ver- 
wechseln. Diese  Gefühle  greifen  erst  Platz,  wenn  der  Mensch 
in  jenen  erhabenen  Gewalten,  die  sein  Leben  umgeben,  schützende 
Wesen  verehrt  oder  doch  den  Zorn  der  feindlichen  Mächte  be- 
sf'hwichtigt  glaubt.  Vollends  der  „Sinn  und  Geschmack  für  das 
Unendliche"  (Schleiormachcr  in  den  Reden)  ist  erst  auf  einer 
sehr  entwickelten  Culturstut'c  möglich,  und  auch  hier  ist  er  erst 
dann  religiös,  wenn  wir  das  Unendliche  und  Ewige,  dessen  wirk- 
fisime  Gegenwart  wir  im  endlichen  vergänglichen  Weltdasein  an- 
sehaun,  in  seiner  Gegenwart  für  uns  und  im  eignen  Innern  ei> 
grifloD  haben.  Bei  manohen  Völkern  hat  sieh  unsweifelhaft  das 
asthetisehe  Grefiihl  verhältnismassig  firühe  entwickelt,  imd  hat 
dann  freilich  auch  auf  die  rdigiöse  Weltanschauung  bestimmend 
eingewirkt.  Indessen  kommt  fiir  deren  nähere  Gestaltung  die 
Teraehiedenheit  der  Natureindrücko  wesentlich  in  Betracht.  Die- 
idnbe  ist,  neben  der  verschiedenen  Volksindividualitiit,  nament- 
Üdi  aoeh  für  den  —  noch  nicht  hierher  gehörigen  —  Unter- 
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schied  von  ästhetdachen  und  teleologiflohen  B.eligioDeii  yod 
Belang. 

ungleich  erheblicher  bind  natürlich  die  Verschiedenheiten 
der  religiösen  Weltanschauung:,  welche  der  vergchicdonc  Grad 
der  allgemeinen  Cuiturentwickelung  mit  sich  bringt.    Alle  jene 
abstraoten  Begriffe  des  Unbedingten,  Unendlichen,  Ewigen,  Ab- 
aolnteii  setieii  einen  bereite  sehr  oomplioirten  YeretandespTooeeB 
Yorans.  Trotedem  sind  de  va£  nneerer  gegenwärtigen  Bntwioke- 
hmgstnfe  Qnenti>elurliob,  nm  den  geistigen  Gehalt  des  religiösen 
Bewnstseins  auf  seinen  für  nns  an<^cmessenen   Ausdruck  sn 
bringen.   Ungeeignet^  die  ersten  Anfänge  der  Religion  anfrn* 
hellen,  bezeicEnen  sie  doch  ganz  präcis  das  Objcct  der  religiösen 
Anschauung,  wie  es  in  den  Kategorien  des  inodornon  Denkens 
sich  darstellt.    Das  Bedürfnis ,  im  Wechsel  ein  Beharrliches,  im 
bunten  Vielerlei  der  Erscheinungen  eine  Einheit,  in  ihrem  er- 
fehrungsmässigen  Widerstreit  ein  Gesetz,  im  Stückwerk  unseres 
Wissens  ein  Ganzes,  im  endlichen   Causalzusammenhange  ein 
letztes  Unbedingtes,  in  dem  räumlich  bcgrünztcu  Dasein  ein  ün- 
endliohes,  im  seitlicb  Begränzten  ein  Ewiges  ancuscbaun,  ist 
seinem  psychdogisdhen  Wesen  naoh  gans  dasselbe,  wie  der 
Glaube  aes  Natnrmensehen  an  die  Maoiht  seines  Hanstfötsen,  der 
ihm  Sehnta  yerliMset  wider  die  sein  Leben  bedrobenden  Natur- 
gewalton.   Nur  die  Yorstellongsform  und   demgcmäss  freilich 
auch  die  religiöse  Praxis  ist  Terschieden.   Aber  immer  ist  der 
Glaube  an  eine  das  empirische  Dasein  beherrschende,  also  über 
dasselbe  hinausliegendc  hithcre  Macht   einem  Bedürfnisse  der 
Selbstbehauptung  des  persönlichen  ^lenscbcngei^Jtcs  entsprungen, 
welcher  in  der  Noth  nach  Hilfe,  in  der  Ang<t  dos  Irdischen  nach 
Trost,  in   der  Unzulänglichkeit   alles  menschlichen  Erkennens 
nach  Gewishoit,  in  dem  Gcfiihlc  der  FriedloBigkeit  nach  Frieden, 
im  Schmerze  des  Endliohen  nach  Erhebung,  im  iunern  Zwie- 
malt  naeh  Tersöhnung  yerlangt    Im  Glanrnn  an  die  Gottheit 
nndet  der  Mensoh  erst  wahrluit  sich  selbst;  dämm  bedarf  er 
eines  Gottes,  der  ihm  bei  aller  Erhabenheit  nahe,  dem  er  bei  all 
seiner  Abhängigkeit  von  ihm  wesensTerwandt  ist.    Der  Causali- 
tätsdrang  des  menschlichen  Geistes  gesellt  sich  auf  einer  be- 
stimmten  Entwickelungsstufe  nothwcndig   zu  dem  religiösen 
Triebe  hinzu  und  schmilzt  mit  ihm  um  so  leichter  '/nsammen,  da 
es  beidemale  eine  und  dieselbe  geistige  Thiitigkrir  ist,  welche 
dort  eine  philosophische,  hier  eine  religiöse  Wchanschauung  er- 
zeugt.   Ebenso  schmilzt  der  Trieb  nach  einheitlicher  Erkenntnis 
der  Welt  mit  dem  Triebe,  den  innern  Widerspruch  zwischen 
unsrem  jB;cistigen  Wesen  und  unsrcr  endlichen  Naturbcstimmtheit 
dnreh  eine  ttnheitliche  Lobensansicht  auszugleichen,  zusammen. 
Aber  ihre  letate  Worael  hat  die  Rdigion  weder  im  Oanaalitats* 
dränge  nooh  im  Binheitstriebe  als  solchem,  sondern  im  Freiheits- 
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triebe  dee  MenscbcDgeistea  gegenüber  seiner  äussern  Abhängigkeit 
Ton  der  Natur  (§.  18). 

%  21,    Mit  dieser  Weltanschauung  ist  immer  zugleich 

das  Streben  gesetzt,  zu  dieser  höheren  Macht,  von  der  der 

Mensch  sich  selbst  und  seine  Welt  abhangig  weiss,  sich  in  ein 

joaktisches  Veibältnis  in  setsen,  durch  welches  er  gegenüber 

kn  Hemniiingen  der  Susseren  Welt  sein  Wohlsein  so  fördern, 

tn^enüber  den  endlidien  Sdiranken  seines  natürlichen  Daseins 

Kin  Selbitbewustsein  als  geistiges  Wesen  siegrei^  tu  hehaoplen 

fennag. 

Weil  die  religiöse  Weltansckauung  weder  einem  intcllec- 
tOflUen  noch  einem  ästhetischen  Interesse,  sondern  einem  prak- 
liseheit  Bedürfiuaae  «itsprunffen  ist^  muss  sie  sieh  nothwendig 
im  Coltas  beüiätigen.  Das  Verhältnis,  in  welehem  der  Menseh 

die  als  gottlich  verehrte  Macht  zu  sich  selbst  und  zu  seiner  Welt 
stehen  weiss,  ist  daher  unmittelbar  zugleich  die  Norm  für  seinen 
Willen,  sich  seibat  dnroh  freie  That  zu  dieser  Macht  in  ein 
solches  Ycrhältnis  zu  setzen,  welches  jenem  praktischen  Bedürf- 
nisse entspricbt.  Die  verschiedensten  Formen  des  Cultus  —  Be- 
schwörungon,  Opfer.  Gebete,  Gelübde  —  kommen  durin  üborein, 
dass  sie  ein  von  dem  gewöhnlichen  Thun  und  Treiben  des 
Menschen  in  seiner  Welt  specifisch  vorr^chiedenes,  unmittelbar 
auf  die  Gottheit  und  auf  die  Zurechtatellung  seines  Vcrhültnisseö 
lu  ihr  hingerichtetes  Handeln  sind,  zu  dem  Zwecke,  des  Bei- 
standea,  der  Hnld,  der  ffnadenreiohen  Gegenwart  Gk>ttes  sieh  au 
Teraieheni .  um  daduroh  über  die  Sohraaken  und  Hemmnisse 
seineB  Naturdaseins  sieh  zu  erhöhen,  sdn  Lebonsgefiihl  fördern, 
seine  Lebensbestimmting  erfüllen  zu  können.  Alle  Formen  des 
Gotleadienstea,  die  niedersten  wie  die  höohsten,  kommen  hierin 
I  überein. 

$.  22.  Obwol  die  religiöse  Weltanschauung  ursprüng- 
lich unabhängig  von  der  sittlichen  sich  entwickelt,  so  ist  sie 
dodi  mit  der  letsteren  nicht  blos  von  Haus  aus  verwandt, 
aondem  nimmt  auch  beim  Fortschreiten  geistiger  Cultur  noth- 
wendig sittfiebe  Beziehungen  in  sich  auf,  indem  die  dem  Ver- 
hältnisse der  Menschen  untereinander  entnommenen  sittliclien 
Vorstellungen  auf  das  Verhältnis  der  Menschen  zu  den  f;ött- 
licben  Mächten  übertrafen,  die  sittlichen  Ordnungen  der  mensrh- 
iichen  Gemeinschaft  auf  göttliche  Einsetzung  zurückgenibrt 
werden,  daher  die  sittliche  Verpflichtung  als  eine  göttlich  ge- 
irdeete,  der  Widerspruch  zwischen  der  sittlichen  Idee  und  dem 
IhstsächUcheD  Verhalten   des  nattirlichen  ich  als  eine  der 
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Venöhnuog  durch  die  göttliche  Goade  bediiiftige  VerletniDg 
des  religiöieD  VeihMltniMes  aulgefasst  wird. 

Absichtlich  ist  die  sitÜliehe  Seite  des  religiöfien  Yerhältnisses 
Insher  nicht  berührt  worden ,  um  die  relative  ÜDabhängig^keit 
Yon  Religion  und  Sitiliehkeic  dentlioh  8U  machen.  Oeauooh  be- 
steht zwischen  beiden  ein  sehr  eng-er  Zusammenhang,  der  aber 
erst  in  dem  Maasse  ins  Bcwiistsein  tritt,  als  mit  der  Eutwicke- 
lung  geistiger  Cultur  das  ^^esellifre  Leben  der  Menschen  festere 
Formen  gewonnen  hat.  Weil  der  Mensch  die  Erhabenheit  der 
göttlichen  Macht  über  das  natürliche  Dasein  nur  nach  Analogie 
seiner  eignen  Geistigkeit  aufi'assen  kann,  stellt  er  sein  Verhältniä 
SU  Gott  selbst  naoh  Art  eines  menschlieh-sittlichen  Yerhältnisses 
Tor.  Hieraus  flieset  yon  selbet  die  AuflGusunff  der  göttliohen 
Musht  als  der  Träj^erin  und  Hüterin  der  sitüienen  Ordnungen. 
So  wird  die  Religion  zugleioil  lur  «Ansohauung  der  QeeeiM  dar 
moralischen  Welt""  (Schleiermacher),  daa  Bewustsein  der  reli- 
giösen und  der  sittlichen  Verpflichtung,  ursprünglich  zwei  Tur- 
schicdenen  Quellen  entstammt,  flieset  in  Eins  zusammen. 
Zugleich  dehnt  sich  die  Sphäre  des  üebels,  von  dem  der  Mensch 
durch  religiöse  Erhebung  Befreiung  sucht,  auch  auf  das  gesellig- 
sittliche  (Tcbiet  aus.  Das  sittliche  üebel  und  die  eigne  sittliche 
Schuld  erscheinen  als  innere  ITemmungen  seines  Wohls.  Der 
Widerspruch,  in  den  er  als  natürlich-sinnliches  Wesen  mit  der 
sittlichen  Idee  und  seiner  sittlichen  Lebensbestimmuug  geräth, 
eraeugt  in  ihm  das  Verlangen  naoh  innerem  Frieden,  naoh 
Trost  und  Versöhnung,  und  in  diesem  Verlangen  wendet  sieh 
der  Mensoh  glaubend  und  hoffisnd  au  derselben  höheren  Macht 
empor,  deren  Ordnungen  yerletat,  deren  Zorn  ▼ersohuidet  au 
hohen  er  sich  bewust  ist.  So  gewinnt  der  religiöse  Vorgang 
sittlichen  Gehalt;  und  diese  sittlich-religiöse  Weltanschauung 
erstarkt  allmählich  in  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  einer 
solchen  Macht,  dass  der  Weg,  welcher  von  den  Thatsacheu  des 
sittlichen  Bcwustseins  zur  religiösen  Erbebung  führt,  dem 
populären  Bewustsein  als  der  nächste  und  natürlichste  sich 
darstellt. 

üeberall,  wo  man  die  sittlidieD  Ideen  ala  die  Wunel  dar 
reliffiöaen  betrachtet^  hat  man  bereits  eine  höhere  Entwiokelunga- 
stufe  des  religiösen  Bewustseins,  nicht  aber  dessen  primitivste 

Formen,  die  doch  auch  erklärt  sein  wollen,  Yor  Augen.  Un- 
zweifelhaft verdanken  aber  die  Ideen  von  Menschenwürde  und 
Menschcnbestimmnng,  aus  welchen  zuletzt  alle  sittlichen  An« 
schauungen  fliessen ,  demselben  Triebe  nach  Selbstbehauptung 
des  MenschengeistcH  iregenüber  der  äussern  Naturgcwalt  ihre 
Entstehung,  aus  welchem  auch  die  religiöse  Weltanschauung 
hervorgeht.  Insofern  gleichen  die  sittlichen  und  die  religiösen 
Ideen  zwei  Stämmen  aus  Einer  gememourneu  Wurzel.    Und  mit 
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ia  Wurzel  ist  ihnen  auch  der  Boden  gemeinsam,  auB  welchem 
sie  ihre  beste  Lebon^kraft  ziehn.  Wie  jene  sittlichen  Ideen,  so 
gewinnen  auch  die  religiösen  ihre  concreto  Gestalt  erst  in  der 
sittlichen  Gemeinschaft,  und  beide  verschmelzen  sieh  um  so  in- 
niger mit  einander,  je  höher  daa  gemeini»ame  Leben  öich  ent- 
wickelt. 

J.  23.  Die  Nöthigung,  die  höhere  Macht,  von  welcher 
ier  Mensch  sein  eignes  Dasein  und  das  was  ihn  umiiibt  foder 
seine  Welt)  abhangig  glaubt,  über  den  jedesmal  erkannten 
natürlichen  CausalzusammenhaDg  binauszu verlegen,  erzeugt  die 
Vontellung  der  Gottheit,  als  eioes  übernatürlichen  und 
liberempirMieD,  weoD  auch  darum  noch  nicht  lugleich  als 
id>erirdi8ch  oder  gar  schon  als  libeninnlich  gedachten  Seins, 
das  in  demselben  Maasse  geistige  Pmdicate  erfaSlt,  als  der 
Mensch  selbst  zum  Bewustsein  seines  «je istigen  Wesens  ge- 
langt ist,  immer  aber  nur  soweit,  als  damit  die  VVesensver- 
wandtschaft  des  Menschen  mit  Gott  und  damit  die  Möglirhkeit 
eines  persönlichen  Verhältnisses  zu  ihm  vereinbar  bleibt,  daher 
die  aJb«tracten  Vorstellungen  der  Welteinheit  oder  Welttotalitat. 
sofeni  sie  nicht  unter  Voraussetzung  der  Gottesidee  gebildet, 
sondern  umgekehrt  dieselbe  zu  ersetzen  bestimmt  sind,  nur 
einer  einseitig  verständigen  oder  Üsthetischen  Lebensbetrachtung 
entstammen,  dem  religiiisen  Bedürfnisse  also  für  sich  allein 
«cht  zu  genügen  vermiigen. 

Der  allen  Religionen  gemeinsame  Begriff  des  Göttlichen 
aBfaKeeafc  wol  das  Mwkmal  einer  übematurliohen  Ifaoht  in  sich 
sin,  aber  damit  ist  nur  erst  das  GeheimniaTolle  oder  Wunder> 
bare  ihrer  Wirksamkeit  auegesproohen.  Der  MenBch  yersetst 
dieee  Macht  über  den  ihm  bekannten  Znsammenhang  natür- 
licher Ursachen  und  Wirkungen  hinaus,  weil  er  eine  dorartio;e 
Wirksamkeit,  wie  or  sie  die«rr  Macht  7ii<»  hrt'iht,  in  seiner  son- 
stigen Erfahrung  nicht  antritil  und  überhaupt,  empirisch  nicht 
antreffen  kann.  Dabei  kann  daH  Object  der  relit,nr>sen  Verehrung 
noch  recht  wohl  ein  sinnlich  wahrnehmbarer  (rogcnntand  sein, 
ja  er  braucht  nicht  einmal  der  Sphäre  des  Ucbcrirdibchen  anzu- 
gehören, wie  der  Iliumicl,  der  Mond  und  die  Sonne.  Auch  ein 
Stein,  ein  Baum,  ein  Berg,  ein  Quell  oder  ein  lebendes  Wesen 
kann  göttlieher  Terehrung  gewürdigt  werden,  wenn  dem  be- 


däs  die  religiöee  Phantasie  erregt  und  so  den  Aulass  gibt,  ihm 
H^irkungen  suausehreiben,  weläe  über  da»  erfahrungemiisBigo 
Gebiet  hinau^ehn.  Die  Voraussetsung  hierfür  ist  natürlich, 
dssa  der  Natunuensoh  seinen  Götaen  beseelt  —  und  avrar  nach 
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Analogie  des  menschlichen  Seelenlebens  —  vorstellt;  indessen 
ist  die  Beseelung  der  Naturobjecte  überhaupt  dem  kindlichen 
ßtaudpunkte  der  Betrachtung  eigen,  also  an  sich  selbst  noch 
nichts  Religiöses.  Mit  dem  Fortschreiten  ffeistiffer  Caltur  ffe- 
winnt  voßh  der  Gh>ttesg^iibe  geistigeren  Genalt,  nie  endlich  der 
GManke  Gottes  bIb  des  übersiimliohen  und  überweltliehen  Geistes 
erreiobt  ist.  Aber  dieee  Yergeisti^ngf  hat  an  der  Natur  des 
religiösen  Verhältnisses  Hclbst  ihre  Gränzen.  Langt  das  Di  nken 
bei  dem  Bo^ffe  einer  höchsten  Einheit,  einer  ürkraft,  Ursub- 
Btanz,  einer  einheitlichen  Weltordnung  oder  bei  der  Idee  des 
Wcltofjinzcn  (de?  TJniversump)  an,  so  lieprt  dem  zwar  ebenfalls 
ursprünglich  ebenso  wie  der  reliirionen  Erhebung?  ein  Act  innerer 
Anschauung  zu  Grunde,  aber  sobald  man  hierin  eine  Aussao^c 
von  höherem  Werthe  als  die  Idee  eines  Gottes  zu  besitzen  meint, 
so  hat  mau  das  cigcnthümlich  religiöse  Interesse  entweder  einem 
abstracten  Yorätundesinteresso,  oder  einem  ebenso  einseitigen 
äathetasehen  Interesse  geopfert  Die  «Andacht  snm  üniTenmm*^ 
ist  nnr  dann  religiös,  wenn  sie  dasselbe  onwillkürliob  wieder 
beseelt  nnd  dadurch  dem  Menschen  wieder  imher  bringt  (ygl. 
den  Ansdmck  ^ Weltgebt',  wdcher  in  Sohloiemulchers  Reden 
mit  dem  Worte  «Uniyarsnm''  wechselt,  oder  das  M^cmünftige 
nnd  gütige**  Universum  von  Strauss). 

1$.  24.  Hiernach  ist  die  Religion  als  Thatsache  des 
menschlichen  Geisteslebens  das  Verhältnis,  in  welchem  das 
Selbstbewostsein  und  das  Weltbewustsein  des  Menschen  su 
seinem  Gottesbewustsein,  jene  beiden  aber  durch  Vermittelung 
von  diesem  zu  einander  stehn. 

Wohlyerstanden :  dieses  Verhältnis  nicht  blos  als  ein  theo- 
retisches, sondern  auffleich  als  ein  praktisohes  gedacht,  nicht  bloe 
als  Torstellnng,  sondern  auf  Gmnd  derselben  angleioh  als  prak- 
tisches YerhaUen. 

%.  25.  Die  Besiehung  des  menschlichen  Selbstbewusl- 
seins  auf  das  Gottesbewustsein  ist  ihrem  lohalte  nach  lunächst 
Bewustsein  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott,  von  welcher  mit 
unsrer  ihalsächlichen  Bestimmtheit  selbst  auch  unsre  freie 
Selbstbestimmung  überhaupt  und  unser  Ireies  Verhalten  zu 
Gott  mitbefasst  ist;  dennoch  ist  das  Bewustsein  dieser  unsrer 
Abhängigkeit  von  Gott  immer  nur  insoweit  religiös,  als  darin 
das  Bewustsein  unsrer  freien  persönlichen  Selbstbeziehung  auf 
Gott  zugleich  mitgesetzt  ist. 

Das  allgemeine  Bewustsein  paenschlicher  Abhärcri^xkeit, 
welches  auf  dem  Verflochtensein  des  Menschen  in  den  Natur- 
zusammeiihanir  beruht,  wird  zum  relioiTtsen  Abhängigkoitsbe- 
wustsein,  indem  der  Mensch  sich  innerlich  über  den  Natur- 
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zusammenbang  zu  einer  übernatürUoheii  Macht  erhebt.  Dass 
in  dieser  höchsten  CauBaiität  mit  der  natürlichen  Abhängigkeit 
des  Menschen  auch  seine  eigne  Freiheit  mitbegründet  sei,  ist 
freilich  eine  Erkenntnis,  die  sich  ihm  erst  sehr  allmählich  er- 
schliesst.  Immer  aber  setzt  er  doch  ir*4end  wie  sein  freies  Verhalten 
zur  Gottheit  selböt  iu  Abhängigkeit  von  ihr,  sofern  die  Hilfe, 
welche  er  von  seinem  Gotte  erwartet,  ihm  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung zu  Theil  wird,  dass  er  sich  dem  Willen  desselben 
gemäss  verhält     Andrerseits  ist  das  Verhältnis,  welches  der 
Meoaoli  la  aeinem  Ghiftte  sich  gibt,  wirklich  ein 'Werk  seiner 
Offnen  freien  Selbstbestimmni^.     Br  selbst  als  remünftiges 
Wesen  ist  es,  der  sidi  über  seine  Abhängiffkdt  in  der  Welt  er- 
bebt und  zu  Gott  in  Beziehung^  tritt,  nm  auch  dieses  religiöse 
Verhältnis  sich  selbst  zu  behaupten.  Auch  wo  der  Mensch  nicht 
mehr  unmittelbar  auf  die  Gottheit  glaubt  einwirken  zu  können, 
ist  er  doch  überzeugt,  dass  die  Art  seines  Verhaltens  zu  ihr  be- 
sliminend  sei  für  sein  eifrenes  Heil.     Es  ist  also  falsch,  das  re- 
Ugiöse  Verhältnis  auf  das  Abhängigkeitsbewustsein  zn  beschränken 
(Öchleicrmacher),  vielmehr  kann  jenes  ohne  einen  bownsten  Act 
persönlicher  Selbstbeziehung  auf  Gott  überhaupt  gar  nicht  zu 
Stande  kommen. 

26.  Im  Bewustscin  seiner  Abhängigkeit  von  Gott 
schliesst  der  Mensch  zugleiili  seine  ganze  Welt  in  dasselbe 
Abliängiijkeilsverliältnis  zu  Gott  mit  ein,  wodurch  die  im  reli- 
giösen Be wustsein  erfahrene  Abhängigkeit  sich  von  jeder  im 
Wecbselverkehr  mit  der  Welt  inDegewordenen  specifisch  unter- 
icheidet. 

Natürlich  ist  dieser  Unterschied  auf  den  niederen  Oultur- 
stufen  noch  nicht  als  solcher  erkannt,  obwol  ihn  irgendwie 
auch  der  Naturmensch  schon  thatsächlich  macht.  Auf  der 
höchsten  Stufe  gestaltet  sich  das  religiöse  Abhängigkeitsgefühl 
zum  Bewustsein  der  Abhängigkeit  alles  Endlichen  vom  Unend- 
lichen, oder  einer  unendlichen  Abhängigkeit"  (Biedermann). 
"Wenn  der  Schleiermacher'sche  Ausdruck  „schlcchthinige  Ab- 
hängigkeit' nicht  mehr  besagen  will,  so  ist  gegen  deuselben  nichts 
einanwendcD.  Jedenfhlls  markirt  derselbe  scharf,  dass  es  mit 
der  leligiosea  Abhängigkeit  eine  speoifiseh  andere  Bewandtnis 
habe  als  mit  der  Abhängigkeit,  in  welcher  der  Mensch  alsNator- 
wesen  Yon  dem  Mechanismus  des  endlichen  Oausalsasammen- 
haogea  steht 

%,  27.  Im  Bewustsein  seiner  freien  Selbstbeiiehung  auf 
Gott  erhebt  sich  der  Mensch  zugleich  Uber  seine  ganze  Welt 
mr  Freiheit  über  sie,  wodurch  die  im  religiösen  VerhSltnisse 

bethätigte  Freiheit  sich  von  jeder  im  Wechselverkehr  mit  der 
Welt  beurkundeteD  speciüsch  uulcrscheidet. 
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Mit  demaelbdii  Rechte  wie  von  eiuer  schlechthinigeu  Ab- 
bäDgigkeit  könnte  man  auob  von  einer  echlechthinigen  Freiheit 
reden«  G«iii«iDt  ist  die  im  geietigea  Weeen  des  Itoechen  ge- 
lej^ene  Freiheit,  rermöge  deren  er  eiQh  über  seine  endfiehe  Be- 
stimmtheit als  Natonrosen  and  damit  über  das  s^esammte  Gebiet 
der  Wechsel  wirkongp  endlicher  Freiheit  nnd  enduoher  Abhängig- 
keit za  erheben  vermag. 

$.  28.  Ihrem  follen  psychologischen  Gehalte  nach  ist 
daher  die  Religion  die  Vertöhnung  des  menschliches  Freiheits- 
triebes mit  dem  Abhängigkeitsgefühl,  durch  die  lugleich  mit 
dem  Innewerden  der  religiösen  Abhängigkeit  sich  volliiehende 
Erhebung  über  den  ganzen  Bereich  endlicher  Abhängigkeit  und 
cnfllirher  Freiheit  zur  Freiheit  in  Gott  uder  zur  persönlichen 
Lebensgemeinschaft  mit  ihm. 

So  iiu  Wesentlichen  auch  Bicrlcrmftnn  und  Pfloideror. 
Wohlvcisfumlen  trifft  diese  Definition  den  psychologischen  Yoll- 
gcbalt  der  iicligiou,  wie  er  als  solcher  erat  auf  deren  höchster 
£nt¥noke!nng88ti]fi»  ToUständig  snr  Ausprägung  kommt  Aber 
im  Keime  enthält  auch  schon  die  erste  religiöse  Regung  dos 
Natnrmenadien  denselben  geistigen  G^alt  (Tgl.  {.  18.) 

§•  29.  im  religilteeb  Vorgange  ist  daher  immer  ein 
doppeltes  Moment  gesetet:  einerseits  ein  Innewerden  des  gegen- 
wartigen göttlichen  Wirkens  im  eignen  Selbst  und  in  der  mit 
dem  menschlichen  Ich  in  Wechselbeziehung  stehenden  Welt, 
andrerseits  eine  Erhebung  des  Ich  über  seine  eicne  Endlich- 
keit und  über  seine  Wechselbeziehung  mit  der  endlichen 
Welt  zu  Gott. 

Das  Innewerden  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott  ist  als 
solches  für  das  relijriöse  Bewußtsein  zugleich  ein  Innewerden 
der  gegenwärtigen  göttlichen  Causalität.  Als  innere  Nöthigung 
zur  religiösen  Erhebung  ist  daher  das  religiöse  Abliiingigkeits- 
gefiihl  ein  inneres  Wahrnehmen  und  Erfuhren  der  göttlichen 
Gegenwart,  wenngleich  diese  Nöthigung  dem  Menschen  immer 
nnr  in  seiner  Weehselwirkuug  mit  der  änssem  Welt  nun  Be- 
wnstsein  kommt  Der  Fromme  führt  daher,  sobald  er  über  den 
Ursprung  der  religiösen  Regungen  refleotirt,  dieselben  auf  eine 
Selbetbethätigung  oder  Selbstbeurkundung  Gottes  im  Menschen- 
geiste  zurück,  und  diese  stellt  sich  ihm  folgerichtig  als  die  un- 
mittelbare, die  Selbstbeurkundung  Gottes  für  den  Menschen  in 
seiner  Welt  als  die  niittelhnrc  Gottesoffenbaruug  dar  (s.  n.  den 
docrmatipehcn  hN  lii^ioiishi  oriff).  W;ire  nun  das  froniiiie  Ah- 
hüui^ijrkeitsget'iihl  bereits  eme  erschöpfende  Bezeiclmunic  des 
ganzen  religiösen  Vorgangs  (Schleiermaclier),  so  würdi'  da^  re- 
Bgiöse  Bowustöein  auch  lediglich  ein  passives  Erfahren  und 
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ümewerden  des  gegenwärtigen  götüiohen  Wirkens  sein.  Nun 
■t  aber  das  Innewarden  nnarer  raligiöaea  Abhängigkeit,  wie 
wA  genigt  hat»  überhaupt  erst  möglioh  dmoh  das  dem  Meiuohen 

tk  geistigem  Wesen  innewohnende  Streben,  sieh  über  den  Be- 
reich der  endlichen  Abhängigkeit  sn  einer  höhem  Gausalität  zu 
erheben  nod  dadurch  sein  höheres  Selbst  —  im  Unterschiede 
Tön  «einer  endlichen  Naturbestimmtheit  —  aufrechtzuerhalten. 
Eben  darum  ist  das  lune werden  des  gegenwärtigen  göttlichen 
Wirkens  in  unserm  Selbst  iiud  in  iinsrer  Welt  ohne  einen  Act 
der  inneren  Erhebung  über  unsre  endliche  Naturbestimmtheit  in 
der  Welt  überhaupt  nichi  donkbar:  jenes  Gefühl  und  dieser  Act 
lebendiger  Selbstbethätigung  fallen   vielmehr  psychologisch  in 
fioaii  Lebensmoment  zusammen,  nur  dass  dieser  letztere  Aot 
noädbst  ein  vnbewoster  and  nnwillkfirlieher  ist,  nnd  erst  bei 
oaehfolgender  Reflexion  über  den  religiösen  Yorgang  ins  Bewnst* 
sein  tritt  Andererseits  ruft  das  Gefühl  unserer  Abhängigkeit  Ton 
Gott  wieder  das  Streben  waeh»  mittelst  derselben  uns  von  dem 
drückenden  Bewustsein  unserer  endliohen  Abhängigkeit  in  der 
Welt  zu  befreien,  treibt  also  wieder,  sobald  es  als  solches  ins 
Bewustsein  tritt,  zu  einem   weiteren,  bewusten   und  gewollten 
Acte  der  Erhebung  über  unsere  endliche  Bestimmtheit  in  der 
Welt,  welcher  seinerseits  wieder  in   dem   beiriedigteu  Gefiihle 
der  Freiheit  in  Gott  oder  der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  sein 
Ziel  hüdet.     Somit  ist  diese  Doppcibewegung  das  eigentliche 
Qnmdphänomen  des  religiösen  Leblos,  und  dieses  wird  unvoll* 
ittadiff  beschrieben,  wenn  man  nur  die  Bine  Seite  der  Sache 
borfofkehrt. 

t.  30.  Ab  sustb'ndliche  Bestimmtheit  des  menschlicheo 
Selbrtbewiistseiiis  dmreb  das  Gottesbewnstsein  oder  als  looe- 

werden  unserer  Abhängigkeit  von  Gott  ist  die  Relifnen 
Frömmigkeit:  als  wirksamer  Trieb,  oder  als  actite  Er- 
hebung des  menschlichen  Geistes  über  seine  endlich-natürlirhe 
Bestimmtheit  in  der  Welt  zur  freien  persönlichen  Selhstbe- 
ziehung  auf  Gott  und  zur  LebensgemeioschaHt  mit  ihm  ist  sie 
Glaube. 

Die  Schleiermaoher'sohe  Definition  der  ^Frömmigkeit'',  diiss 

fie  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  sondern  eine  zoständlicho 
Bestimmtheit  des  unmittelbaren  Selbstbewustseins  oder  des  Ge- 
ruhles  sei,  ist  wesentlich  zutrefliMid  und  aneh  dies  ist  ganz 
richtisr,  dass  die  Früramit^keit  ihiem  eiifenthumliehen  Gehalte 
nach  religiöses  Abhängigkeitsgefühl  sei.  Nur  geht  die  Religion 
4la  Thatsache  des  subjectiven  Geisteslebens  in  der  Frömmigkeit 
nieht  auf.  Das  nothwendige  ErgänzungsstUck  derselben  ist  viel- 
nebr  die  Aetivität  der  leliffiosen  J^hebniig,  oder  die  Bethätigung 
religiösen  Triebe,  welehe  als  solöhe  beides  ist,  sowol  ein 


Digitized  by  Google 


^   82  - 

Wissen  als  «in  Than,  mn  Ueberzeugtsein  und  ein  diesem  üeber' 
zeugtsein  entsprechendes  actives  YerhalteD.  Wenn  diese  letztere 
Seite  hier  mit  dem  Ausdruck  Glaube  bezeichnet  wird,  so  be- 
rechtigt hierzu  nicht  bloa  die  Etymologie  des  Wortes,  sondern 
auch  der  Sprachgebrauch,  welcher  darunter  ebonsowol  ein  Für- 
wiihrbiilteu  aus  subjectiv  zureichenden  Gründen  vergteht,  dessen 
Object  in  der  unmittelbar  gegenwärtigen  Erfahrung  nicht  ange- 
trotien  wird,  als  auch  den  geistigen  Act,  in  welchem  der  Mensch 
diese  Uber  die  Erfahrung  hinauBgehende  Gowishoit  ergreift  und 
dieselbe  im  Handeln  bethätigt.    Mit  Recht  bezeichnet  die  Dog- 
matik  daher  den  Glanben   als  die  BiiljeotiTe  Bedingung  des 
Heils,  der  BeohtfertiguDp^  und  Yersohnang.    Nor  hat  man 
sieh  zu  hüten,  die  theoretisclie  Seite  am  Begriffe  des  Glanbena 
im    herkömmliehen    Sinne  nnbesehn    mit    dem  Autoritäta- 
'  glauben    zu    identiftoiren ,    und    nun    9o£ort    den  «^heilser- 
greifenden''  Glauben  an  das  autoritätsmassige  Fürwahrhalten 
einer   bestimmten    Summe    von    Lehren    oder  „Thatsachen" 
zu  binden.     Hierdurch  ^verkehrt  sich  mit  einem  Schlage  die 
tiefste  j^eistige  Wahrheit,  welche  in  jenen  Aussagen  liegt,  in  den  | 
rohestcn  Unverstand  •  (Biedermann,  Dogmatik  S.  38).  So  richtig 
es  auch  ist,  dass  der  religiöse  Glaube  auf  einer  bestimmten  Ent- 
wickelungsstufe  uothwcndig  die  Form  des  Autoritätsglaubens 
trägt,  ao  wenig  ist  er  an  diese  Form  nothwendi^  geknüpft.  Das 
Eigenthümliohe  des  Glaabens  bestellt  Tielmebr  immer  in  einem 
geistigen  Aete,  dnroli  mldbea  der  Menaeh  auf  Grond  einer  be- 
reits gewonnenen  innem  Gewiaheit  es  wagt,  über  die  gegen-  | 
wärtige  Erfahrung  hinauszugehn,  und  einen  über  das  thataäoh- 
lieh  Erfahrene  hinausliegenden  Bewustseinsinhalt  sich  anzueignen, 
gleichviel  ob  derselbe  nun  auf  „übernatürliche  Belehrung"  und 
„wunderbare  Geschichtsthatsachen"    zurückgeführt   werde  oder 
nicht.   Das  was  speciell  das  religiöse  Moment  des  Glaubens  con- 
stituirt,  ist  dieses,  dass  jener  über  die  Erfahrung  hinausliegende  [ 
Bewustseinsinhalt  der  Sphäre  des  ünsichtbaren  und  Ücbersinn- 
lichen,  d.  h.  des  Geistigen  angehört  (Hehr.  11,  1)  und  das»  der 
Mensch  auf  Gmnd  einer  innerlich  empfundenen  Nöthiguug  bich 
■über  die  thataaehlich  gegebene  Beatimmtbeit  aeinea  BewostaeiiiB 
in  der  Welt  bhurasbestimmt,  nm  sieb  der  Gemeinsebalt  mit 
Gett  und  in  dieser  Gemeinaobaft  eines  böheren  geistigen  Be»  ! 
Sitzes  SU  yersiobern,  sei  ea  aar  Bewabmng,  Entwickelang  und 
Vollendung  eines  bereite  gegenwärtigen  geiatif;en  Beaitaefl»  Bei  es 
zur  Ueberwindung  eines  wahreren ommenen  mnern  Zwiespaltea 
oder  einer  sein  Bewustscin  drückenden  Unvollkommenheit  seines 
innern  Lebens.    Vergl.  hierzu  die  classische  Auseinandersetzung 
in  Biedermanns  Dogmatik,  von  welcher  sich  diese  Darstellung 
nur  durch  die  schärfere  Sonderung  der  zuständlicheu  und  der 
thätigen  iSoiie  der  Rehgion  unterscheidet. 
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%  31.  Frömmigkeit  und  Glaube  sind  nur  die  beiden 
Seiten  eines  und  desselben  subjectiv-menschlichen  Vorgangs, 
daher  sie  immer  nur  mit  einander  und  in  wechselseitiger  Be- 
xiehung  auf  einander  im  menschlicheD  Geistesleben  vorhanden 
sind,  obwol  in  verschiedenen  LebenBmomenten  bald  die  eine, 
Md  die  andere  Seite  sUirker  hervortritt. 

Hält  man  dieses  Yerhältme  fest,  so  macht  aueh  die  ygyfhuh 
lugi'che  Frage  naoh  dem  Verhältnisse  der  Religion  zu  den  Ter- 
Mhiedcnen  ^Beelen vermögen''  keine  Sohwierigkcit  mehr. 

$.  32.  In  der  Wechseibeziehung  von  Frömmigkeit  und 
CUinben  (oder  in  der  sngleicb  mit  dem  Innew^en  unserer 
ibtöngif^eit  Ton  Gott  sich  vollziehenden  Erhebung  über  den 
gunen  Bereich  endlicher  Abhängigkeit  und  endlicher  Freiheit 
lur  Freiheit  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  $.  28)  ver- 
wirUicht  sich  die  im  Wesen  des  Menschen  als  „endlichen 
Geistes"  gegründete  „unendliche''  geistige  Bestimmung  desselben, 
deren  Verwirklichung  sich  im  unmittelbaren  Selbstbewustsein 
als  Gefühl  des  geförderten  Lebenszwecks  (als  Bewustsein  des 
Heils  oder  als  innere  Seligkeit),  deren  Verfehlung  sich  als 
Gefühl  des  gehemmten  Lebenszweckes  (als  Bewustsein  des  Un- 
beils  oder  ab  innere  Unseligkeit)  Üussert 

Gegenüber  der  modernen  Religionsverachtung  hat  die 
Fijohologie  zu  neigen,  dass  der  Mensch  als  «endlicher  Gkist**, 
i  L  ak  in  den  endlichen  Naturzusammenhang  verflochtenes  und 
doch  wieder  durch  sein  Selbstbewustsein  innerlich  über  denselben 
hinausgehobenes  Wesen,  sich  eben  nur  durch  Religion  in  seiner 
innern  Splhstiindigkcit  als  ein  Ganzes  in  sich  geprcnübor  den 
Hemmungen  der  Natur,  welche  er  erfahrt,  aufrechtzuerhalten 
veniiag*).  Diese  Selbstbühauptun;;  des  gcisUofen  Wesens  des 
Menschen  gegenüber  semer  ündiicheu  Naturbestimmtheit  ist  ulau 
leine  ^unendliche  Bestimmung",  von  deren  Erfüllung  oder  Yer- 
ftUnn^  das  Luat»  odet  Unluat^jeföhl  im  höheren  Bäbsthewust- 
«n  (d.  b.  im  Selbatbewnateein  des  Henaohen  ala  geiatigen 
Wesena)  abhängig  ist,  gleichviel  ob  sieh  zn  einem  Luatgemhle 
im  höheren  Selbstbewustsein  ein  ünloatgefiihl  im  niederen  (sinn* 
lieli-natörliohett)6elbatbewn8t8ein  oder  umgekehrt  geaeUtCBohleier» 


*)  Verwandt,  aber  nicht  identisch  mit  obiger  Deductiou  ist  die  Aub- 
Mraog  von  EiTscTii. ,  Lehre  von  der  Versöhnung  und  Rcchtfertiguoi^  III, 
170  ff .  Hiernach  wäre  Rpligioii  n  itliwendi«?,  damit  der  Mensch  Hoiiic  Mittlicfic 
BettimnjuDg  als  Selbstzweck  der  Natur  gegeoQber  aufrechihaltej  was  er 
Mr  vermöge,  «emi  er  mm  Zwecke  der  nKesetsHchen**  Erklärung  des  ]>asdoB 
mOnftiger  Wmmi  in  der  Welt  den  Gottesgcduukeu  vollziehe.  Eitschl  gründet 
iko  die  Nötbigung  zur  Religion  auMckliegsUfik  auf  da»  aittliche  Bewutttein. 
Llp»lu»,  DosBMUlk.  ».  Aufl.  a 
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madier).    Hierdaroli  betüinnit  «loli  dtr  «ein  feligidse  Begriff 

▼on  Heil  und  Seligkeit,  gegenüber  der  unnlichen  Auffassong, 
nach  welcher  die  Seligkeit  doch  wieder  sogleich  als  äusseres 
Woblcrgchn  des  Menschen  als  Naturwesen  vorgestellt  wird. 

|.  33.  Die  durch  das  religiöse  Verhditnis  bedingten 
inneren  Tbatsachen  and  Vorglinge  des  menschlichen  Geistes- 
lebens bilden  einen  in  sich  susammenhMngenden^  festgeordneten 
Verlauf  geistigen  Geschehens,  dessen  psychologisch  ausiu- 
mittelnde  Gesetzmassigkeit  dem  frommen  Bewustsein  als  un- 
verbrüchlicher Ausdruck  der  göttlichen  HeiUordnung 
sich  darstellt. 

Je  höher  das  geistige  Leben  sich  entwickelt,  desto  deutlicher 
erkennt  auch  der  Fromme,  dass  die  bestimmten  Bedingungen, 
welche  dem  Menschen  vorgezeichnet  sind,  um  zur  Lebensgo- 
meinsohftft  mit  Ootl  nnd  dnmlt  snr  Terwfrldiehnng  seiner  eignen 
Lebensbestimmung  zu  gelangen,  keine  wiUknrlieh  anMegCen 
Sntinngen,  aondeni  im  Wesen  nnseree  Oeisteslebois  nothwen^g 
gegrfindet  sind. 

(.  34.  An  diesem  Verlaufe  nehmen  alle  Functionen  des 
mensdilichen  Geistes  genau  in  derselben  Weise  Antheil,  in 
welcher  sie  Überhaupt  als  Momente  des  einheitlichen  Geistes- 
lebens des  Menschen  zu  begreifen  sind. 

Vergl.  besonders  BiEDEEUtfANN'S  Dogmatik  S.  78 — 91. 
GeeAiehtliohea  über  die  Frage  naeh  aem  psychologischen 
Wesen  der  Religion  siehe  bei  Elwbin^  das  Wesen  der  Belunon. 
TCUnnger  Theol.  Zeitschr.  1835,  8.  Zvllsr,  Wesen  der  Reli- 
gion. Theol.  Jahrbücher  1845,  S.  30  ff.  OaRL  Schwarz,  das 
Wesen  der  Religion.  Halle  1847.  PfleidBBBR,  die  Religion,  ihr 
Wesen  und  ihre  Geschichte.  Band  I.  Leipzig  1869.  Yergl.  auch 
die  Dogmatiken  von  Strauss  und  Schenkel. 

%,  35.  Obwol  die  Religion  niemals  ohne  ein  Moment 
des  gegenstandlichen  Bewustseins  und  des  im  äusseren  Thun 
henrorbrechenden  Willens  ist,  ist  sie  doch  ebensowenig  ein 
bestimmtes  Wissen  als  gegenständliche  Erkenntnis  Hir  sich, 
noch  ein  bestimmtes  auf  ein  äusseres  Thun  gerichtetes  Wollen 
Air  sich,  noch  endlich  eine  blosse  Verbindung  einer  besonderen 
Art  von  Wissen  mit  einer  besonderen  Art  von  Thun ,  als 
zweier  selbständiger,  zusammen  die  Religion  bildender  Be- 
slandthcile. 

Wenn  auch  die  Frage  nach  dem  eigenthümlichen  „Sitze'* 
der  Religion  im  Menschcngeisto  in  dieser  Fassung  eine  moderne 
ist.  so  kommt  doch  schon  der  Streit  der  Schohistikcr,  ob  die 
„Theologie'  ein  habitus  speculativus,  practious  oder  mixtus  äci, 
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auf  dieselbe  Frage  hinaus.  Die  altprotestantische  Dogmatik 
entschied  sich  einstimmig'  fur  die  AuttUssung  der  Theologie  als 
eines  „habitus  practicus'  (v^l.  z.  ß.  Gerhard  II,  3  f.);  thatsäch- 
lich  fiel  aber  auch  hier  das  Hauptgewicht  auf  die  »reine  Lehre 
ib  conditio  dne  qua  non  för  aen  Heikerwerb.  Bationalieteii 
mid  SiipniiifttonJisten  stritten,  ob  die  Hauptsache  in  der  öhrat- 
liehen  fieligion  das  Ffirwabilialten  der  äbematttrliehen  Be- 
lokningen,  oder  die  praktische  BotbätigUDg  der  sogenannten  all- 
gemeinen «moralischen*'  Wahrheiten  sei.  Letzterer  ßtandpunkt 
i^t  nm  consequentesten  Ton  £ant  behauptet,  nach  welchem  die 
Religion  „die  Anerkennunpr  unserer  Pflichten  als  gcittlicher  Ge- 
bote* ^ein  soll.  Umgekehrt  hat  die  Hegel'sche  Philosophie  die 
Kcligion  mit  der  relij^nösen  Vorstellung  identificirt ,  und  als 
denkende  Erhebung  des  endlichen  Geistes  zum  Absoluten  gefasst, 
welche  aber  als  blosse  Vorstellung  nur  die  niedere,  sinnliche 
Weise  des  Denkens  sein  soll,  welche  bestimmt  sei,  in  den  philo- 
äophiadiea  Beffriff  aufgehoben  su  werden.  Daneben  wird  seilioh 
wieder  der  Cutne  oder  das  praktieohe  Terhalten  dee  Frommen 
ab  die  Wirklichkeit  der  Religion  betrachtet  nnd  bei  dem  soge- 
nannten zinnern  Cultns"  als  dae  wesentliche  religiöse  Verhältnis 
das  Gefiihl  beaeichnet.  -~  Vgl.  gegen  diese  Versuche  die  Reli- 
gion abzuleiten  Tor  allem  die  berühmte  Kritik  in  Schloiermaohers 
Glaubenslehre  und  die  neuere  Erörterung  in  Alex.  Schweizers 
christlicher  Glaubenslehre  I.  S.  Sb  if.  Speoieli  gegen  Hegel  die 
Erörterung  bei  Carl  Schwarz. 

36.  AFidererseils  ist  das  psychok)}^ische  Wesen  der 
Roli^iion  in  ihrer  primitiven  Erscheinung  als  einer  zuslandlicheii 
Bestimmtheit  des  GePiibls  und  als  einer  productiven  Thatigkeit 
des  bildenden  Anschauung^vennÖgeDs  oidit  erschöpft,  sie  ist 
also  weder  eine  bestimmte  Weise  des  Gefühles  für  sich,  noch 
eine  bestimmte  Richtung  des  anschauenden  Bildens  fUr  sich, 
noch  besteht  sie  in  der  blossen  Verbindung  beider  als 
fweier  selbständiger  Bestandtlieile,  sei  es  mit  einander,  sei 
es  zugleich  mit  einem  bestimmten  gegeostÜndlicheu  Wissen 
und  Thun. 

Nach  älteren  Vorgängen  h:it  bekanntlich  besonders  Schlcier- 
macher  die  einfach  mit  der  puhjeetiviM)  Frömmigkeit  identiücirto 
Religion  als  eine  zustiindliche  Bcstinimthcit  des  unmittelbaren 
Selbstbowustseins  oder  des  Gefühles  beschrieben.  Die  Deductiou 
in  der  Glaubenslehre  und  in  dem  in  die  gesammelten  Werke 
angenommenen  Texte  der  Reden  ist  jedoch  nicht  die  ursprüng- 
liche, ygl.  meine  Abhandlung  «Schlciermachers  Reden  über  die 
Beltgion'  Jahrbb.  f.  protest  Theologie  1875  S.  158  ff.  Dio  in 
der  ersten  Auflage  neben  dem  GelVihlc  betonte  ^ Anschauung^, 
wel^e  auf  einer  Thatigkeit  der  Phantasie  oder  der  produciren&n 
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BiMkraft  beruht,  ist  «päier  zurückgetreten.  Auf  die  Bedeutung 
der  Pluintariicthatij^keit  in  der  Keligion  hat  neuerdings  nauient- 
hch  LoiZE  liiu;;e\viesL'H  Mikrukoömos  III,  S.  329  ff.  Ebenau 
RlTSCHL  (a.  a.  Ö.  III,  179.  IM).  Die  modernen  Roliffiousver- 
ächter  greifen  diese  Seite  der  Sache  natfirKoh  mit  Vorliebe 
auf,  um  die  Bolij^on  überhaupt  ins  Bereich  der  „leeren  Einbil- 
dung** an  verweieen  nnd  oruiodoxe  Heisspome  stimmen  eifrig 
au,  um  diejenigen,  welche  Ton  Phantasiethatigkeit  bei  Braouguug 
der  religiösen  Vorstellungen  reden,,  au  verdächtigen.  VgL 
Eoopmann,  ^Phantasie  und  Offenbarung"  Kiel  1870  und  dazu 
meine  Theologischen  Streitschriften  KmI  1670.  S.  auch  oben 

37.  Ebensowenig  wie  mau  daher  die  Religion  einer 
bestimmten  Seite  des  menschlichen  Geisteslebens  als  ihrem 
eigenthümlichen  „Sitze^  zuweisen  oder  als  blosse  Verbindung 
▼erschiedener  geistiger  TbÜtigkeiten  betrachten  kann,  lässt  sich 
endlich  eine  vemieintlich  speciBsch -religiöse  Function  mit 
einem  besondem  religiösen  „Oigane^  im.  Menschengeist  aus- 
findig machen. 

Wenn  auch  die  Meinung  bei  dieser  Ictzteron  Anqahme 
keineswegs  diese  ist,  dass  die  gesuchte  religiöse  Function  den 
Inhalt  der  Religion  aus  sich  producire  (wie  Biedermann  gegen 
Schenkel  bemerkt),  so  ist  doch  ein  solches  speoifisch  religiöses 

C^gan  psychologisch  nicht  uacIi/.tiwoisLH.  Was  man  bei  dieser 
Annahme  erreichen  will,  die  Einheitlichkeit  des  religiösen  Vor- 
gangs 2U  sichern,  ist  durch  die  mysteriöse  Annahme  eines  ..cen- 
tralen Eiuhoitpunlaes  •  liinter  dem  wirklichen  Geistesleben  des 
Meubcheu  (Schleiermacherö  schlechthiniges  Abhani^ii^keitsgc^fulil) 
ebenboweuig  zu  gewinnen ,  als  durch  .iic  Umdeuiung  dca  Ge- 
wissens zu  einem  .specitisch  ielii;i'»NCn  üruan  (Carl  Schwarz, 
und  be«ouders5  IScheukol),  eine  Theorie,  »\cicäc  im  Grunde  nur 
das  Schleiermacher'sche  „unmittelbare  Selbstbowustsein"  durch 
Aufiiahme  ethischer  Momente  erwölert  und  ao  ein  höchst  com* 
plicirtoe  Phänomen  des  menschlichen  Geisteslebens  wiUküriich  au 
einer  geistigen  Grundfhnotion  noch  im  Ünterschiede  vom  Fahlen, 
Denken  und  Wollen  zu  stempeln  versucht. 

Speciell  die  SchenkePsche  Gewissenstheorie*)  beruht  auf 
der  Voraussetzung,  dass  der  Boziehuug  des  Menschengeistes  auf 
das  Unendliche,  weil  sie  von  .seiner  Beziehun<r  auf  das  Endliche 
sppcifisch  verschieden  sei.  auch  eine  von  den  librigen  Functionen 
des  Cieisteslobens  speciflseh  verschiedene  Function  entsprechen 
müsse.  Da  nun  die  iir>priingliche  Bczogenheit  des  Mcnschon- 
geiötes  aut  das  Unendliche  oder  ^das  Gegriindotsein  uusres 
Personiebeus  im  ewigen  iSein"  die  „ursprüngliche  religiöse  Ür- 

*)  SoBBoon^  die  Omndlehren  det  Cbrittenthiimi  (1877)  a  81  IT. 
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fiihrungstbatsacho'*  srin  poll,  so  nimmt  Schenkel  einen  „centralen 
Ausgangspunkt"  aller  religiösen  Functionen  im  Menschenfjcistc 
an,  d.  h.  oben  das  Gewissen.  Aber  auch  abgeeehn  von  dieser 
Bezeichnung  ist  die  ganze  Voraussetzung  der  Schenkerschon 
Theorie  zu  bestreiten.  So  wenig  da<  specifisch-eigenthiimlichc 
Object  des  religiösen  Bewustsein  eine  demselben  entsprechende 
ipoeifiBeh-dlgeiiäiiiiiUoke  Form  der  geistigen  Thätigkeit  oder 
WOB  speeifisoh-religiöse  Funotion  erfordert»  so  wenig  kann  das 
Gegründetsein  nnsres  nPeraonlebeDS**  im  ewigen  Sein,  oder 
gar  „der  Glaube  an  ein  unbediri<jie8  und  unbegränates  Sein* 
als  die  nisprüngUohe  religiöse  ^ÜBÜmingBthaUKW^o  betraehtet 
werden. 

38.  In  ihrer  unmittelbaren  Ergcheinung  im  Menschen- 
geisi  bethatigt  sich  die  Religion  als  frommes  GeAifal  und  reli- 
gifeer  Trieb,  oder  als  ein  Innewerden  unserer  Abhängigkeit 
von  Gott  und  als  ein  Act  der  Erhebung  über  den  endlichen 
Cavsalttisammenhang  hinaas  zu  Gott  29). 

J.  39.  In  jedem  religiösen  Acte  ist  eine  Bestimmtheit 
des  unmillelbaren  Selhstluns  uslseiiis  (lur<  li  das  (joUosbi'Wustsein, 
also  ein  (lerübl,  Ausganiispiinkt  uiul  Ziel  (»iner  bestirninlen 
religiösen  Thätigkeit;  andererseits  ist  jedes  religiöse  Gefühl  nur 
eine  bestimmte,  im  unmittelbaren  Seibstbewustsein  innege- 
wordene Weise,  in  welcber  der  ursprüngliche  religiöse  Trieb 
des  Subjeetes  vom  Gottesbewustsein  erregt  und  zu  einem  weiteren 
Acte  der  Selbstbetbätigung  aurgefordert  wird. 

Wie  alles  ooncrete  Bewustsein,  so  bebt  auch  das  religiöse 
?on  einer  zuständlicben  Bestimmtheit  des  Subjeetes,  also  von 
i  einem  Gerüblsmomcnte  an .  und  Hofern  diese  Bestimmtheit  die 
religi(iftc  Selbstthätigkeit  des  Menschen  erregt,  richtet  diese  sich 
luf  Herbeitührung  eines  weiteren,  im  ..unmittelbaren  Seibstbe- 
wustsein" oder  im  Gefühl  als  ..innere  Gewi-hcit""  sich  an- 
kündigenden Zustandes.  Wiederum  wie  Jedes  GctTihlsnioiucnt 
auf  eine  gleichsam  gehemmte  ursprüngliche  Thütiokcit  des  Sub- 
jeetes zurückweist,  so  ist  auch  jedes  religiöse  Gefühl  gleichsam 
eine  Fixiruug  des  ursprünglichen  religiösen  Triebes  an  einem 
gegebenen  Funkte,  ein  nach  Innen  zurückgeworfener  Glaubens- 
aet^  oder  eine  bestimmte  Weise,  in  welcber  das  Bubjeot  Berne  an 
sich  in  seinem  geistigen  Wesen  gelegene  Erbebung  über  seine 
endliehe  Bestimmtheit  in  der  Welt  inne  wird ;  und  diese  wahr- 
cenommene  Bestimmtheit  seines  religiösen  Bewu  t  ins  treibt 
ureraeite  wieder  au  weiteren,  auf  eine  «innere  Gewisheit*  hin- 
aelendcn  Glaubensacten. 

40.  Jedes  rehgiöse  Gefühl  ist  daher  immer  zugleich  von 
einer  religitisen  Anschauung  oder  von  einem  Acte  der  bildenden 
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Phantasie,  als  unmittelbarer  innerer  Bethatigung  des  religiösen 
Triebes  begleitet;  umgekehrt  ist  jede  religiöse  AnschaunDg  von 
einer  Bestimmtheit  des  unmittelbaren  Selbstbewustseins  oder 
des  Geßjhles  begleitet,  welche  der  Bethätigung  der  religiösen 
Phantasie  ihre  bestimmte  Richtung  gibt 

Das  Innewerdan  einea  beatimmten  Momeniea  der  reU|i;iöaen 
Abhängigkeit  ist  ala  aolchea  angleieh  eine  innere  Nöthigong, 
über  die  endlich  natfirÜehe  Bestimmtheit  dea  Ich  aioh  ahnend 
und  glaubend  zu  einer  inneren  AnBchauung  dea  gegenwärtigen 
göttlMhen  Wirkens  zu  erheben.  Diese  Auschaunng  oezicht  aioh 
genau  wie  die  sinnliche  An«eh;niiin^»'  auf  einen  in  der  Erfahrung 
gegebenen  einzelnen  Moment,  und  pr.iirl  sich  wie  jene  aus  in 
dem  gegebenen  sinnlichen  l^ewustbcinsmaterial ;  dennoch  liegt 
ihr  Ohject  über  das  Gebiet  des  durch  Erfahrung  Wahrnehm- 
baren hinaus;  das  Aubchauungöbild  ist  also  nicht  nur  lediglich 
eine  Abspiegelung  des  unmittelbaren  durch  die  Erfahrung  ge- 
gebenen einnlichon  Eindrucks,  sondern  unbewustoö  Symbol 
einea  üabavainnliehen  und  Geistigen,  deaaen  wirksame  Gegen- 
wart der  reli^dee  Trieb  in  dem  gegebenen  Lebenamomente  er- 
greift, mit  Emern  Worte  ein  Erzeugnis  der  Phantaaie,  welche 
über  die  Erfahrung  ergänzend  und  ausdeutend  hinausgeht,  oder 
über  den  tieferen  8inn  des  in  der  Erfahmng  AngetroSenon  un- 
willkürlich „speculirt".  Vgl.  Schleiermaohera  Kcden,  1.  Aufl. 
Im  Grunde  ist  unter  dieser  Phantasiothätigkeit  wesentlich  das- 
selbe gemeint,  was  mau  ccAVtibulich  als  ..Yernunftthätigkcit''  oder 
als  Bethätiguuf^  „des  W-rnunfitriebes  *  bezeichnet,  sofern  dieselbe 
in  dem  ..Schallen  von  Ideen'*  oder  in  dem  ..Erfasden  des  Un- 
endlichen" bestehe.  Wenn  man  sich  bisher  gewöhnt  hat,  die 
„Yernunft**  als  Quelle  einer  yermeintlichen  besonderen  Classe 
yon  Erkenntniasen,  der  sogenannten  ^reinen  yernnnftwahrheiteii'* 
zu  betrachten,  so  wisaen  wir  jetzt,  daaa  die  formalen  „YemunfU 
erkenntniaae**  (oder  die  Kategorion)  auf  nnarer  payohophyaiaohen 
Organisation,  die  matcrialen  (oder  die  Ideen)  auf  einer  Ausdeh« 
nnng  dea  Gebrauches  der  Kategorien  über  das  der  cxaoten  For- 
schung zugängliche  Gebiet  hinaus  beruhen.  Damit  wird  weder 
die  dem  Menschengeiste  einwohnende  Nöthigung,  jene  Ideen  zu 
bilden,  noch  die  olijective  Healit.'ir  <l(^s  denselbeu  entsprechenden 
8eins  geleugnet,  wol  aber  aut-ge.^jH-uchcn,  dass  dieselben  keine 
wissenschaftliche  Erkenntnis  gewäliren  können.  M<ige  man  also 
die  jene  Ideen  erzeugende  Geistesthiitigkeit  lieber  als  Yernunft- 
thätigkeit  oder  als  Phautasicthätigkeit  bezeichnen,  iedcufalls  ist 
damit  eine  dem  Menschengoiste  als  aolohem  wesentliche  Thätig- 
keit  gemeint,  durch  welche  er  trota  seiner  ainnlichen  Naturbe- 
aiimmtheit  aioh  doch  wirklich  die  Sphäre  dea  überainnlichmi 
Seins  ersehlicsst,  wenn  auch  oben  vermöge  seiner  sinnlichen 
Natnrbeatunmthait,  in  mehr  oder  minder  amnlich-biidlicher 
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Form.  Das  G«rede  von  den  ^lecron  Phantasieergüssen*,  hinter 
ium  „gar  nichts  oljeotiv  Wirkliehee"  ist,  ist  also  nesht  eigent» 
liflli  uiToniüiiftig« 

$.  41.  Ehenso  ist  mit  jedem  religiösen  Acte,  sofem  er 
eine  Bethätigung  des  bildenden  Anschauuiigsvormögens  ist,  m- 
pleidi  ein  Act  des  darslellcnden  Handelns,  als  unwillkürliche 
Erregung  des  religiösen  Triebes  gesetzt. 

Zwischen  der  religfiösen  und  der  kiinstlerisclicu  Anschauung 
bosieht  hier  eine  in  dio  Augen  fallende  Analogie.  Wie  die 
küDstlerische  Anschauung  als  ein  inneres  Jiildcn  und  Gestalten 
immittelbar  sor  Darstellung  nach  Aussen  treibt^  ebenso  auch  die 
reügidse.  Die  religiöse  Darstellung,  als  Wort-  und  Thatausdruek 
der  religiösen  Brhebung,  ist  der  Oultus  im  weitesten  Sinne. 
Wie  die  künstlerische  Darstellung  ist  aueh  der  Oultus  snnäohst 
ein  nnwillkürlicher  Ausdruck  des  Innern,  noch  ganz  ohne  Ab- 
sicht anf  Mittheilnng,  wie  ja  auch  jede  stärkere  Gefühlserrogung 
vowillkürlich  in  Ton  und  Geborde  sich  abbildet. 

$.  42.  Auch  in  ihrer  unmittelbaren  Erscheinung  im 
Mensehengeist  als  frommes  Gefühl  und  religiöser  Trieb 
ift  die  Religion  niemals  ohne  ein  Moment  des  gegenstäiid- 
Kdien  Bewustseins  und  des  im  Süssem  Thun  hervortretenden 
Willens. 

43.     Jedes  religiöse  Gefühl  setzt  nümiich,  als  im- 

raittelbare,  aber  in  einer  bestimmten  religiösen  Anschauung 
sich  ausdruckende  innere  Gewisheit ,  ein  irgendwie  gewecktes 
iiesenständliches  ßewustsein  von  Gott  und  seinem  Verhältnisse 
zum  Ich  und  zu  dessen  \Velt|  also  einen  Denkact  voraus, 
nad  objectivirt  sich  wieder  in  einer  gegenstandlichen  Aus- 
sage über  seinen  bestimmten  Inhalt  mittelst  eines  weiteren 
Denkactes. 

Sobloiermacher  lässt  den  Denkact  erst  auf  die  Gefühlsbo- 
itimmthcit  folgen,  IIc^cl  die  Ocfuhlsbestimmtheit  den  Denkact 
mir  begleiten.  In  Wirklichkeit  kann  man  das  Eine  wie  das 
Andere  sagen.  Jede  religiöse  Anschauung  kann  schon  ein  un- 
willkürlicher Denkact  heisscn;  finfcrn  sie  aber  bei  ilircm  ur- 
sprünglichen Hervortreten  in  ungescbicdouer  Einheit  mit  einem 
religiösen  Gefühlsmomcnte  stobt,  wird  sie  zur  Vorstellung  von 
einem  übersinnlichen  Gegenstände  immer  erst  dann,  wenn  diese 
ureprüngliche  Einheit  beider  Momente  wieder  aufgelöst  ist,  oder 
wenn  der  Verstand  über  den  Inhalt  der  Anschauung  zu  refloc- 
ihen  beginnt  Sofern  aber  hinwiederum  kein  einaelnes  religiöses 
Osföhl,  von  dessen  Bntstehung  wir  ein  wirkliches  BewnsMn 
baben,  das  soUeolithin  erste  ist»  setst  allerdings  jedes  bereits 
iiae  irgendwie  geartete  religiöse  Torstellnng  Toraus.  Hierin 
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kommti  dass  jedenfalls  innerhalb  der  religiösen  Gemeinscliaft  das 
religiöse  Gefühlsleben  des  Einielneii  immer  erst  durch  Dar- 
stellung fremder  Religiosität  angeregt  wird.  Jede  religiöse  Mit- 
theilnng  ist  aber  zunächst  Mittheilung  religiöser  Vorstolhinofen, 
und  fremde  Vurstolluugeu  fcoben  dem  religiösen  Bewustsein  des 
Einzelnen  seine  urnpriingliebe  Form. 

§.  Ii.  Ein  unmillelhiues  religiöses  Moment  ist  aber 
jeder  Denkaet  nur  insofeni,  als  er  aus  einer  irgendwie  em- 
pfundenen Nötbigung  des  frommen  Selbstbewustseins  hervor- 
gegangen, sei  es  nun  ais  Wissen  um  die  göttliche  Offenbarung 
im  Ich,  sei  es  als  ein  gegenständliches  Erkennen*  der  göttlichen 
Offenbarung  für  das  Ich  in  dessen  Welt,  auf  immer  voll- 
kommnere  subjecti?e  Gewisheit  des  Ich  von  seinem  Heile  in 
der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  abxweckt. 

Das  QiotteabewuBtseiu  ist  an  sieh  selbst  noch  nichts  Reli- 

g'öses,  sondern  wird  es  erst»  sofern  das  loh  dnreh  das  Gottes- 
»wnetaeui  sieh  zugleich  in  seinem  Selbst-  nnd  Weltbewusteein 
bestimmt  weiss;  icäe  Denkthätigkeit  ist  also  nur  insofern  reli- 
giös, als  sie  ein  bestimmtes  Moment  des  religiösen  Yerhiütnissee 
selbst  (§•  24)  und  zwar  nicht  im  ibatraeten  Wissensinteresse,  sondern 
zum  Zwecke  der  Befriedigung  eines  ganz  concreten  religiösen  Be- 
dürfnisses zum  Ausdrucke  bringt.  TJicrdnreh  bestimmt  sieh  dia 
eigenthüm liehe  Beschaffenheit  der  religiösen  Erkenntnis. 

jj.  45.  Jede  Erregung  des  rehgiösen  Triebes  setzt  ferner 
bereits  irgendwelche  aus  einer  gegebenen  Bestimmtheit  des 
frommen  Selbstbewustseins  hervorbrechende  Selbstbestimmung 
des  Ich  in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  und  mittelst  desselben 
XU  seiner  Welt,  also  einen  Willensact  voraus,  und  eneugt 
selbst  wieder  aus  dem  iif  ihm  gesetzten  bestimmten  Iqhalte 
des  Selbstbewustseins  heraus  einen  weiteren  Willensact. 

Was  zu  {.  43  über  das  Ycrhiiltnib  der  religiösen  Gefühle  zu 
den  religiiisen  Yorstelhmgen  gesagt  wurde,  ist  gana  analog  auch 
auf  das  v  erhältnis  jeder  einzelnen  Bethätigung  des  religiösen 
Triebes  sn  den  religiösen  Wfllenaaoten  anzuwenden. 

S.  46.  Ein  unmittelbares  religiöses  Moment  ist  aber  jeder 
Willensact  nur  insofern,  als  er  aus  einer  inneren  Bestimmtheit 
des  Selbstbewustseins  durch  das  Gottesbevnistsein  hervorge- 
gangen, sei  es  nun  als  unmittelbare  Erhebung  des  Ich  iiher 
die  Welt  zu  Gott,  sei  es  als  Erfüllung  eines  ()l)ierti\en  Zweckes 
in  der  Welt  um  Gottes  willen  und  in  Gottes  Kraft,  auf  Ver- 
wirklichung seiner  eigenen  geistigen  Bestimmung  in  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  abzweckt. 
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Hiernach  ist  das  Yerhälinis  der  leligiÖBen  PhoiB  sor  oon- 
crafeen  Sittlichkeit  zu  bemessen. 

47.  Alles  religiöse  Denken  und  Thun  bricht  daher 
ans  der  Innerlichkeit  des  subjectiTen  Geisteslebens  nothwendig 
Imor  und  gebt  in  objective  Gotteserkenntois  und  Gottesver- 
dmnig  ober,  kehrt  aber  ebenso  nothwendig  daraus  wieder 
zurück  ins  unmittelbare  Selbstbewiistsein  dos  in  dvr  Solbstbe- 
ziehunc  auf  Gott  seine  geistige  ßeslimmuug  erlülleudeii  und 
dann  seines  Heiles  gewissen  Subjerls. 

Es  ißt  also  falsch,  mit  Schleiermachor  zu  behau ptrn,  daps 
das  fromme  Selbstbewustsein  das  Denken  und  Handeln  nur  wie 
eine  stille  Musik  begleitet,  ohne  in  beides  überzugehen  und  aus 
beiden  wieder  in  sich  selbst  zurückzukehren. 

2.   Der  dogmatische  Religionsbegriff:  Religion  und 

Offenbarung. 

Vgl.  GfitMM,  institutiü  §.  14.  15.  20—28.  Huliorus  redi- 
vivus  §.  29—34.  ScHWARZ,  Wesen  der  Religion  8.  1  ff. 
RitTHE,  zur  Dogniatik,  zweiter  Artikel.  Biedermann,  Dog- 
matik,  Ö.  35  ff.  Öupernatural  Religion.  2.  Bde.,  o.  Auilagei 
London  1875. 

%.  4S.  Sofern  für .  die  dogmatische  Betrachtung  das  Ver- 
htittnis.  in  welchem  das  mensrhliche  Selbst-  und  Weltbewust- 
*.ein  lum  Gottcsbevvustsein  steht,  auf  einem  objertiv  realen 
Verhallnisse  zwischen  Gott  und  dem  iMenschen  beruht,  be- 
sbmmt  aie  das  objective  Wesen  der  Religion  als  die  Wechsel- 
beziehung des  göttlicheD  und  des  menschiicheo  Geistes,  wie 
dieadbe  ab  thatsächJicher  Gehalt  im  unmittelbaren  Selbst- 
bewiutiein  um  unser  Verhältnis  zu  Gott  und  in  dem  darin 
ngleich  mitgesetzteo  Bewustsein  um  Gottes  Yerblütnis  lu  uns 
esäialten  ist 

INe  Definitkm  der  Beligiott  ak  «der  WeebselbeiiehaDg 
nriBeben  Qoifi^ala  unendliehem  und^dem  Menachen  ala  endHohem 
Otiete**  atanunt  tob  Biedermaim  her.  Nur  ist  waa  bei  Bieder- 
■üin  unmittelbar  aua  euier  Analyae  der  Bubjectiven  Auaaaae 
äes  religioeen  Bewustseins  heranaspriiigt  —  die  objective  ReaB- 
tit  dea  rdigioeen  YerhältniBaes  —  für  uns  keine  rcligion^hilo- 
tofdueolie^  aondem  eine  dogmatische  Aussage  (vgl.  §.  3). 

49.  Die  objective  Realität  dieser  Wechselbeziehung 
■t  Air  den  Frommen  unmittelbar  sugleich  mit  dem  Acte 
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seiner  religiösen  Erhebung  selbst  als  Thatsacbe  seines  frommen 
Selbstbewustseins  gegeben,  daher  eines  Beweises  Air  ihn  nicht 
weiter  bedttiftig,  wogegen  ein  directer  Beweis  Air  sie  über- 
haupt nicht,  eine  indirecte  Begrfindang  des  Rechtes  sie  ania* 
nehmen  nar  durch  die  positive  Aufstellmig  und  wissenschaft- 
liche Dm*chrührung  einer  umfdsscilden  religiösen |WeItdnschauung 
geliefert  \verden  kann. 

Der  religiöse  Glaube  trägt  für  den  Gläubigen  8cino  Legiti- 
mation in  eich  selbst.  Er  ist  einfach  durch  sein  Yorhandensoin 
im  Gomütho  der  im  Menschengeisto  selbst  geführte  Tbaterwois 
des  göttUdieii  Geistes,  seine  nnmiltelbu«  SeUieibeaikmidQng  im 
mensehliohen  Geistesfaben.  Die  inaerlioh  erfohreoe  Nöthigung 
zur  religiösen  Brhebung  Bohlieest  als  solche  für  den,  welcher 
diese  Nöthigung  in  sich  erfährt»  die  Realität  eines  olgectiven 
Grundes  derselben  ein.  Ist  jener  sunäohst  subjootiv-mensohliehe 
Geistesact  wirklich  vom  Menscbengeiste  als  ein  ihm  als  solchem 
wesentlich  eignrr  empfunden,  so  ist  eben  mit  seinem  thatsäch- 
lichen  Vollzüge  zugleich  die  Objeotivität  des  göttlichen  Geistes 
gesetzt,  zunächst  als  transcendentor  Grund  unseres  eignen 
Gottesbewustseins,  weiter  aber  zugleich  als  die  in  dem  natürlich 
menschlichen  Geistesleben  selbst  sich  betbätigeudc,  dasselbe  über 
seine  endliche  Natürlichkeit  hinaushebende  übernatürliche  Geistes« 
maehi  Insofern  hat  Sohleiermacher  von  einem  nnmittelbareii 
BerShmngspunkte  des  nnendliohen  mnd  des  ondlidien  Geiatea 
gesprochen,  von  einem  Punkte  «wo  beide  Bina  sind  mud  wieder 
sieh  aofaeiden^,  wo  sieh  also  der  gottliehe  Geist  dem  Menschen- 
freiste  ebensowol  in  seiner  Immanenz  in  ihm,  als  anoh 
m  seiner  über  dessen  endliches  Geistesleben  hinausweisenden 
Transcendenz,  eben  als  objcctiver  Grund,  zu  erkennen  gibt. 
Nur  ist  dieser  ..Berührungspunkt"  nicht  etwa  wieder  an  einer 
besondern,  man  weiss  nicht  welcher,  mystischen  Stelle  im 
Menschengeiste  zu  suchen,  sondern  er  ist  einfach  das  mensch- 
liche Geistesleben  selbst,  dessen  Erhebung  über  seine  endliche 
Natürlichkeit  zu  seinem  unendlichen  geistigen  Grunde  eben  un- 
mittelbar als  solche  die  Realität  des  unendlichen  göttlichoa 
Gesatea  erweist 

Indeesen  ist  bei  dieser  gansen  Exposition  nicht  in  Temeaen, 
dass  wir  es  hierbei  keineswegs  mit  einer  synthetischen  mweie» 
führnng  von  irgend  welcher  wissonschaftlichen  Stringens,  sondern 
ledigliim  mit  einer  Analyse  der  dem  frommen  Bewnatsein  als 
solchem  unmittelbar  innewohnenden  Logik  zu  thun  haben.  Mit 
dem  Allen  ist  im  Grunde  gar  nichts  weiter  gesagt  als  das  ohne- 
hin selbstverständliche,  dass  im  religir>scn  Bewnstscin  und  für 
dasselbe  unmittelbar  zugleich  die  Realität  des  religiösen  Ver- 
hältnisseSi  also  auch  die  Bealitärt  Gotlea  als  objcctiven  Grundes 
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jeBOtzt  sei.  Der  Yersuch  dagegen,  aus  dem  ThatbeetaDde  nnseres 
Geisteslebens  die  objective  Realität  des  darin  sich  ankündigenden 
Göttlichen  zu  beweisen,  ist  nur  eine  andere  Wendung  des  be- 
kannten ontologischen  Beweises.  Nur  vorbirf^i  man  sich  den 
langst  aufgedeckten  Fehler  desselben  durch  die  Einrede ,  dass 
damit  die  objektive  Realität  des  „Unendlichen'*  ja  zunächst  nur 

'  im  menschlichen  Geistesleben  und  dann  erst  weiter  über  dasselbe 
hinaus  angewiesen  sei,  wobei  der  elastische  Ausdruck  „das  ün- 
MdHeihe"  swiechen  awei  BedentoDgen  aohiUert,  nänüioh  der 
wnww  allgcmeineii  geistigen  Weseiui  mid  der  einee  in  dem» 
selben  sieh  beurkundenden  tranBeendenten  Gmndee.  Bemlb  man 
äeh  aber  aof  die  unserem  Denken  innewohnende  Nöthigung 

I    SV  Annahme  eines  leisten  geistigen  Grundes  unseres  endlichen 

j  Geisteslebens,  so  tritt  man  von  der  ontologischen  Beweisführung 
zur  kosmologischcn  hinüber,  deren  wissensohaftliche  Striugena 
keine  grössere  ist*). 

Natürlich  ist,  im  Zusammenhange  einer  religiösen  Weltan- 
schauung, mit  dem  menschlichen  Geistesleben  überhaupt  auch 
die  demselben  innewohnende  Nöthigung  zur  religiösen  Erhebung 
anf  ihren  letzten  objectiveu  Grund  in  Gott  zurückzuführen.  Ja 
Boeh  mehr  —  diese  Weltansohanung  wird  auch  das  eigenthUm- 
Kehele  Phänomen  des  reliffiöBMi  Bewn^sehis»  die  Gtewisheit  einer 
unmittelbaren  Gegenwart  oes  göttliohen  Geistee  im  mensohliehen 
(reiste  und  für  denselben,  an  ihrem  Rechte  kommen  lassen. 
Aber  dieee  Gewisheit  ist,  wenn  auch  „unmittelbar'*  —  d.  h.  nn- 
■ntteihar  mitydem  religiösen  Bewustsein  augleioh  und  als  Moment 

^  desselben  gesetzt  —  dämm  doch  keineswegs  ..unvermittelt".  Und 
ihre  subjectiv  -  psychologische  Yermittelunrr  muss  die  Wissen- 
schaft aufzeigen,  gesetzt  auch,  es  bleibe  ihr  dabei  ein  unbe- 
griffener Rest. 

§.  50.  Das  unmiltelbnr  mit  der  religiösen  Erhebung  ge- 
setzte Wechselverhältnis  des  gültlichen  und  des  menschlichen 
Geistes  hat  als  eine  Thatsache  des  frommen  Selbstbewustseins 
"^eine  Stätte  zunächst  nur  innerhalb  des  menschlichen  Geistes- 
khcDS^  wenngleich  die  eigentbümliche  Beschaffenheit  dieser 
inneren  Thatsaebe  zugleich  über  das  menschliche  Geistesleben 
Unrat  «ttf  dessen  objeetiven  göttüdien  Grund  verweist 


*)  Da«  der  Act  der  religiösen  Brhebang  in  Gemftssheit  der  dem  reli« 

pöBen  Bewustsein  einwobnonden  Logik' erfolgt,  beweist  noch  keiiioewogs,  dass 
«r  auch  „ein  auf  exact  logischem  Wege  eruirbares  metaphysisches  Verhältnis* 
d«  endlichen  und  des  unendlichen  Geistes  sei]^(Biedermann).  Denn  das  der 
I  mnemdiaftl  cugftoglicbe  „Metaphysische**^  ist. auch  hier  nur  Jene  dem  rcH- 
'  (rissen  Bewußtsein  immanente  Gesetzmässigkeit  selbst,  keineswegs  aber  die 
rarausgesetite  reale  WechselbeziehuDs  des  eudlicben  aod  des  unendlichen 
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Je  bestimmter  die  rolig^iöso  Botraclitiing:  «larauf  besteht,  (1m8 
die  objoctive  Realit.-it  Hos  rolio^iöson  Vrrh.iltnisseg  unmittelbar 
zugleich  mit  der  religiöseu  Erhebung:  «rcsotzt  sei,  desto  strenger 
ist  sie  auch  bei  dieser  Aussage  festzuhalten.  Das  religifiso  Ver- 
hältnis iöt  also  zunäühät  eine  inuore  Thatäuüiie  des  meusch- 
lioheu  Geisteslebens,  welche  nirgends  anderwärts  als  innerhalb 
desselben  Wirkliehkdt  hat;  die  Wechselbeziehang  des  mensoh- 
liohen  nnd  des  götdidhen  G(eistofl  geht  nicht  austmialb)  sondern 
innerhalb  unseres  mensohliehen  Geisteslebens  tot  sieh.  Iba  darf 
also  nach  keiner  äusseren  Beziehung  Gk>tte8  auf  den  Mensohen 
noch  hinter  dem  religiösen  Verhältnisse  selbst  fragen  wollen. 
Natürlich  ist  hiermit  aber  nicht  etwa  bcliuiiptot.  dass  Gott  nur 
innerhalb  des  menschlichca  (Icisteslobens  sich  wirksam  erweise. 
Vielmehr  schliej^st  die  Aussage  seiner  Immanen/  im  Menschen- 
geiste als  des  unendlichen  geistigen  Grundes  des  rndiicheu 
Geistesleben  seine  Traoscendenz  unmittelbar  iu  sich  ein. 

§.51.  Innerhalb  de*<  religiösen  Verhältnisses  unterscheiden 
sicli  für  die  dogmatische  Betrachtung,  als  die  hciden  in  einem 
und  demselben  geistigen  Vorgange  einander  real  gegenüber- 
stehenden Factoreo  desselben,  der  göttliche  Tieist  in  seiner 
Selbstbeziehung  auf  den  menschlichen  Geist  und  der  mensch* 
liehe  Geist  in  seiner  Selbstbeziehang  auf  den  göttlichen  Geist. 

%  62,  Das  göttliche  Moment  im  religiösen  Veihliltnissc 
oder  die  Selbstbeaehung  Gottes  auf  den  Menschengeist  ist  die 
Offenbarung,  das  menschliche  Moment  oder  die  Selbstbe> 
Ziehung  des  Menschen  auf  Gott  ist  die  Religion. 

§.  53.  Offenbarung  und  Religion  sind  also  Wediselbe- 
griffe:  beide  haben  nnr  mit  einander  Realität  und  bezeichnen 
ein  und  dasselbe  Verhältnis  innerhalb  des  menschlichen  Geistes- 
lebens  nach  seinei.  zwei  verschiedenen  Seiten  hin:  die  Offen- 
barung als  der  objecUv-gÖttliche  Grund,  die  Religion  als  die 
subjectiv-menschliche  Folge  innerhalb  eines  und  desselben  gei- 
stigen Vorgangs. 

Nach  dem  Yorgange  Ton  Oabl  Schwabz  hat  namentlioh 
Biedermann  das  Yerhältnia  Ton  Ofibnbarnng  und  Beligion 
scharfsinnig  entwickelt.  Wenn  lit/tcrer  OfTonbarung  und 
Glauben  als  die  beiden  Momente  der  Religion  bezeichnet,  diese 
selbst  aber  als  die  Einheit  beider  Momente  betrachtet,  der  Selbste 
beziohung Gottes  auf  den  Menschen  und  des  Menschen  :iiifG<)tt, 
so  begründet  diese  abweichende  Terminologie  keine  -sachliche 
Differenz,  da  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  liandclt,  die  Ein- 
heit des  geistigen  Vorgangs  selbst,  in  welchem  Gott  sich  auf 
den  Menschen,  der  Mensch  aber  auf  Gott  bezieht,  die  Voraus- 
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leizüDg  iiuch  der  gegenwärtigen  Darstellung  bildet.    Die  aller- 


äfe  Beslitat  der  Offenbarupg  für  eiuo  auf  ontologischem  Wege 
oirdaliche  metaphyaiBoho  Wahrheit  nimmt,  kommt  hier  xiioht 
toter  in  Betraent. 

Der  Offenharongäglaube  i^t  eins  der  fundamentalsten  rcli- 
gMen  Phänomene.  Wie  jede  geeohichtliche  Beligion  ihren  Ur^ 
sprang  auf  göttliche  OffenbaroDg  surückführt,  so  kommt  flohon 
in  den  primitivsten  Religionsformcn  der  Glaube  an  einzelne  gött- 
liche Oflfenbaruugsacte,  Orakel,  Prodi g:ien  u.  s.  w.  vor.  Die  Yor- 
sti'liuncr  ist  hier  zunächst  die  einer  überiuitiirlicheu  giJttlichen 
Hjlicu?kuudgebuug  au  den  Menschen,  welche  als  ein  beduuderer 
für  sieh  bestehender  Vorgang  von  dem  subjcctiv-meuschlicheu 
GUubcu  uu  ihren  göttlichen  Ursprung  unterschieden  wird.  Der 
Idrdilieh  fizirte  Begriff  einer  übernatürlichen  ^Belehrung"  oder 
ober  M^matärliehen  MittheiluQg  überreraünfiiiffer  Wahrheiten*' 
ist  nnr  die  reflexionsmässige  Faaeong  des  spedell  auf  die  Bibel- 
Une  nod  anf  das  ans  dieser  herausgezogeno  kirohliohe  Dogma 
angewandten  allgemeinen  On\  iihurungsbegriffes,  welche  freilioh 
in  der  älteren  Dogmatik  dahiu  führte,  auch  die  von  der  über- 
natürlichen noch  unterschiedene  „natürliche-*  Offenbarung  als 
eine  den  eisten  Mciisclicii  auf  wunderbare  Weise  mitgetheilte, 
seitdoiii  :i])er  auf  natürlichem  Weg'O  niittel^t  des  hnnen  naturae 
iudiiLim  tortgeptlauzte  Belehrung  ubci-  gutlliehe  Dinge  zu  fassen. 
Die  rationalistische  Verstandcj^kritik  hat  zunächst  diesen  Begriff 
einer  übernatürlichen  Belehrung  im  Auge  gehabt,  wenn  sie  das 
Verliäitnis  von  Yerounft  und  Offenbarung  untersuchte  nnd  die 
JGttheUung  üherromünftiger  Wahrheiten  für  unmöglich  —  weil 
das  sog.  ^Üeberremfinfyge'*  sich  thatsäehlieh  Tiehnehr  als  wider- 
vernüaftig  erweise  -  ,die  ühernatürlicheMitthciluug  vernünftiger 
Wahrheiten  aher  für  nnerweislich  erklärte,  und  schliesHlich  dmi 
fi>rt6ehritt,  das  äussere  Einlegen  fertii^v  r  Verstandeserkeuntnisse 
ins  menschliche  Bewustsein  überhaupt  als  eine  mit  alh  r  Psycho- 
logie streitende  Monstrosität  zu  verwerfen  (StrAUSS,  Dogmatik  1, 
-Ii  ff.).  Demgegenüber  sah  sich  die  moderne  Vermittelungs- 
iheologie  genüthigi,  um  den  Begriff  einer  übernatürlichen  Offen- 
barung überhaupt  zu  retten,  mit  Beiseiiestelhmg  der  „mecha- 
nischen' Vorbtelluug  einer  überaaliirlichen  Belehrung,  die  Oiieu- 
Wnng  violmehr  anf  wunderbare  Wirkungen  Gottes  einerseits  in 
^itiir  und  G^esohichte,  andrerseits  im  menschlichen  G^isteelehen, 
mn  Zweeike  der  Kondmaehnng  seines  Heilswillens,  su  hesohränkon. 
Jene  wurden  in  den  sogenannten  „Heilsthatsachen**  gefanden, 
^hcr  man  die  „Wau  l  r  .  in  welchen  die  ältere  Dogmatik  nur 
die  Beglaubiffungen  der  übernatürlichen  Offenbaniog  sah,  un- 
mittelbar in  den  Offenbarungsbcgriff  aufnahm;  diese  sollten  zwar 
p!iycholo  Irisch  vermittelt  sein,  auch  di«'  snhjectiv  -  menschliche 
Gei^testkütigkeit  bei  der  Aneignung  und  AutÜEtssuug  des  gött- 
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liehen  Heilswillens  nicht  ansschliessen ;  dennoch  kam  inun  nnch 
80  über  ein  iiusserlich  übernatürliches  Einwirken  Gottes  auf  das 
menschliche  Bewustsein  nicht  hiniuis  f v<^'l.  besonders  die  geist- 
vollste Durchfühning  dieser  Ausicht  bei  RoTUE,  zur  Dogmatik, 
zweiter  Artikel).    Zuzugcstobn  ist,  dass  dieser  elastische  Offen- 
barungsbcgrilt*  dem  biblischen  näher  steht  als  der  scharf  zuge- 
spitzte der  älteren  Dugmatik.    Niohtedestoweniger  erweist  8ich 
leteterer  Immer  wieder  de  die  streng  logische  GoDsequenz  des 
eretem.  Die  moderne  Orthodoxie  will  daher»  seheinbar  ohne  dem 
Geiste  der  alten  Dogmatik  untren  zu  werden,  ^Manifestation"* 
und  „Inspii-atioir-,  (»der  YenirBaohnng  wunderbarer  Thatsachon 
nnd  übernatürliche  Belehrung  als  die  beiden  Seiten  der  Offen- 
barung unterscheiden.    Dennoch  liegt  der  altorthodoxen  Tichre 
die  völlig  richtige  Einsicht  zu  Grunde,  dass  die  Offenbarung  im 
strengen  Sinne  ein  lediglich  innerhalb  des  meuf^chlichen  Geistes- 
lebens sich  vollziehender  Vorgang  sei.    Wenn  nun  aber  allen 
bisherigen  Fassun<ren  die  psychologisch  unvollziehbare  Vorstel- 
lung von  einer  üu.sscrlich  übernatürlichen,  von  Aussen  her  auf 
den  Menschen^cist  ausgeübton  göttlichen  Einwirkung  gemein  ist, 
80  begreift  aidi  die  Meinung,  den  Offbnbarungsbcgriff  überhaupt 
aufisugeben,  oder  dooh  nur  nooh  im  uneigentliehea  Sinne  beizu- 
behalten. Letzteres  ist  nioht  blos  bei  ^hleiermaoher  der  Fall, 
sondern  auch  bei  der  neuerdings  vielverbrcitetcn  (im  Grunde 
rationalistisohen)  Ansicht,  nach  welcher  die  Offenbarung  ala^gött- 
liche  Erziehung  des  Menschengeschlechts"  (Lcssing)  nur  den 
letzten  transcondenten  Grund  der  reli<;ir)S('n  Anlage  der  Mensch- 
heit und  deren  natürlicher  Entwickelung  bezeichnen  soll,  ganz 
in  demselben  Siime,  in  wolchem  überhaupt  von  einer  transcen- 
dentcn  Causalitiit  des  menschlichen  Geisteslebens  und  seiner  Ge- 
schichte die  Rede  ist.    Duuiit  wird  aber  gerade  der  spccitisch 
religiöse  Gehalt  des  Offenbarungsbegrififos  TÖllig  Torflüohtigt. 
Dmelbe  liegt  darin,  dass  Gott  selbst  als  Bnbjeot  und  Olgeot 
eines  geistigen  Aotos  im  Mensohengeiste  ersoheint,  nicht  bloe  als 
transoendenter  Grund  alles  geistigen  Daseins  überhaupt  Offen- 
barung heisst  ein  ganz  bestimmter  geistiger  Vorgang  im  Menschen, 
als  dessen  wirkendes  Subject  Gott  unmittelbar  selbst  imMenschon- 
geiste  nnd  für  den  Menschengeist  sich  bethätip:t,  und  in  welchem 
er  sich   selbst  in  seinem   Verhältnisse  zum  Menschen  (seinen 
Heilsvvillen  oder  eine  bestimmte  Soiie  desselben)  dem  mensch- 
lichen Bewustsein  beurkundet.    Ein  solcher  Vorgan ist  über- 
haupt nirp;"ends  ausser  im  religiösen  Verhiiltnis^^e  dcnkbiir.  frir 
dieses  aber  ist  er  gradezu  couatitutiv.  Man  kann  die  Eigeuihuui- 
liohkeit  des  religiösen  Verhältnisses  überhaupt  nioht  verstehn, 
ohne  dabei  das  Gmndpliänomen  des  relij^ösen  Bewustseins  — 
mag  man  es  nun  für  objectiye  Wahrheit  oder  für  suljeotiYe 
Selbsttäuaohung  halten  — ,  die  Weehselbeziehung  des  göttUohon 
und  des  mensohliehen  Geistes  im  mensohliohen  Geisteueben,  ins 
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kmte  Sil  fii886o.  In  diesom  Yerhältnisso  stehn  sieh  nach  der 
SdhitaaMage  dee  firomnieD  BewoeftseiaB  der  göttliehe  und  der 
mDMUiehe  Q«8t  als  die  beiden  wirkeDdea  Faotoron  real  geffen- 
über:  beide  sind  niohtblos  auf  einander  beeogen,  etwa  das  Jun- 
oodiiche'*  als  ungeistiger  Grund,  oder  das  endliche  Ich  als  pas- 
sives Organ,  sondern  sie  bezichen  sich  selbst  in  geistiger  Acti- 
vitiit  aufeinander,  Gott  selbst  bethätigt  sich  selbst  im  menschlichen 
Gei-te  und  fiir  denselben  und  der  Slonsch  selbst  bethätigt  ura- 
gekihrt  in  seiner  Selbstbcziehung  auf  Gott  sich  selbst  als  geistiges 
Wcv^^en.  Es  sinrl  auch  nicht  etwa  blos  die  beiden  verschiedenen 
Momente  des  subjectiv- menschlichen  Geisteslebens,  das  allge- 
meine geistige  Wesen  des  Mengchen  und  seine  empirische,  end- 
lMli*iiatarliehe  Bestimmtheit  lüs  die  beiden  Faotoren  des  reli« 
noseo  YerkältoisBes  gemeint,  sondern  in  der  Selhstbesiehung  anf 


Maneh  grade  in  seiner  empirischen  Bestimmtheit  sein  allge- 
meines  geistiges  Wesen,  indem  er  sich  über  jene  hinaus  zu  Gott 
erhebt;  Gott  nnd  Mensch  sber  bleiben,  unbesehadet  ihrer 

Wechselbeziehung  auf  einander  innerhalb  des  menschlichen 
Geisteslebens,  schlechthin  unter.-ohieden.  Aber  freilich  auch  um- 
gekehrt: unbeschadet  des  schlechthinigen  Unterschiedos  der 
beiden  einander  real  gegenüberstehenden  Factoron  des  religiösen 
Verhältnisses  ist  die  Stiittc  dieses  Verhiiltnisses  nirgends  anderswo 
•k  innerhalb  des  menschlichen  Gcistcsjlcbens  zu  suchen.  Ja 
soeh  mehr:  auch  der  geistige  Vorgang  selbst,  dessen  objeotiye 
Seite  eine  göttliehe  SelbstbethätiguDg  imMensohengeiste,  dessen 
rabjeotiTe  Seite  -  eine  meneohliebe  Ttätigkeit  ist>  moss  streng  in 

!  Beiner  untrennbaren  Einheitlichkeit  anerkannt  werden.  Brst  die 
populäre  Yorstellnng  reisst  die  beiden  Momente  dieses  Vorgangs, 
das  göttliche  und  das  menschliche,  in  swei  yersohiedene,  selb- 
ständig fiir  sich  bestehende  Vorgänge  aus  einander  und  kommt 
nu[i  in  Folge  dessen  dazu,  jene  äussere  üebernatürlichkeit  der 
Otfenbarungf  behaupten  zu  müssen,  welche  von  der  Kritik  mit 
Recht  als  eine  psychologische  Unmöglichkeit  aufgelöst  wird.  Es 

I  lasst  sich  freilich  leiclit  zeigen,  dass  der  geschichtliche  Weg,  auf 
welchem  überall  eine  auf  Otrenbarung  zuriickgetuhrte,  und  darum 
■BS  sofort  auch  selbst  als  „unmittelbar  offenbart"  betrachtete 
hAn  an  die  Sinaelnen  herankommt,  diese  Ymtellunfl;  hat  nn* 
vOlkfifUoh  enengt;  daram  bleibt  aber  dooh  die  Kritik  ihr  gegen* 

I        nieht  minder  im  Hechte.   Das  Problem  aber,  welehes  die 

i  itieDgo  Fassung  der  religiösen  Bewnstseinsaussage  uns  aufgibt: 
göttlicher  Goiatesact  und  ein  mensohlioher  G^tesact,  beide 
real  unterschieden  und  doch  beide  in  Einem  und  demselben 
geistigen  Vorgange  im  menschlichen  Geistesleben  untrennbar 
vereinigt,  dies  ist  das  Grundproblem  dos  religiösen  Vorg.ings 
überhaupt  oder  das  religiöse  Mysterium.  Wer  die  Möglich- 
keit daroQ  leugnet,  dem  bleibt  nichts  übrig,  als  mit  der  Otfeu- 
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barang  aaeh  alle  Religion  überhaupt  fftr  eine  IliiiBion  an  er-  , 
Uäran.  Umgekehrt,  wem  das  religiöse  Yerhältids  eine  oljeetiTe 

Realität  iat,  der  nius.*'  mit  der  Religion  überhaupt ]^aiioh^  die  i 
Offenbarang  iu  dem  oben  aoharf  defiuirten  Sinne  als  eine  Br- 

fahrungsthatsache  dea  reiigiösea  Bewußtseins  gelton  lassen.  Für 
den  Verstand  drängt  sich  hier  nun  dio  Alternative  auf:  Entweder 
der   religiöse   Vorgun?  vollzieht  sieh    wirklieh   innerhalb  des 
menschlichen  Geii^teslebens,  ist  also  ganz  und  gar  auf  psycholo- 
gischem Wege  zu  erkliirvn.    Dann  bleibt  fiir  das  religiöse  Myste-  i 
rium  überhaupt  kein  Platz:  der  innernicnschliehe  Vorgang  voU- 
xieht  Bich  lediglich  als  ein  stetig  zusammenhängender  Verlauf 
endtieber  Drsaohen  und  Wirkungen,  und  sohliesat  eben  damit 
jede  reale  Weehselberiehnng  Ton  Gott  und  Menseh  folgeriehtig 
aus.  Die  peyohologische  und  geeehichtliclie  Brklärung  des  OfFen- 
barungsglaubcns  ist  dann  zugteiob  die  Auflöeang  der  Religion. 
Oder  aber:  die  Weobselbeziehung  Ton  Gott  und  Mensch,  also 
auch  von  Offenbarung  und  Religion,  ist  eine  Realität.  Dann 
erscheiut  die  Forderunsr,  die  Reliffion  «ranz  und  voll  als  ein  Phä- 
nomen  dos  meiisidiliehcn  Geisteslebens  zu  fassen,  als  nnberechtigt, 
und  die  OÜ'en bannig  ist  vielmehr  ein  äu>.seres  lOin wirken  des 
göttlichen  Geistes  auf  den  Menschengeist.     Die  Lösung  dieser 
Antinomie  iöt  bei  der  ücbersetznng  der  religiösen  Erfahrnngs- 
thatsachen  in  Vorstaudesbcgrüfc  überhaupt  nur  annäherungs 
weise  erreiebbar.    Diese  SogriffB  müssen  siets  inoongment 
bleiben,  weil  der  Terstand  immer  nur  mit  endliohen  Grössen  an 
rechnen  vermag,  hior  aber  in  dem  endliohen  Geisteslehen  des 
Menschen  die  Wechselbesiehung  eines  unendlichen  und  eines 
endlichen  Factors  behauptet  wird.    Eben  diese  Woohselbezichung 
bleibt  aber  für  den  Verstand  ein  Mysterium.    Dagegen  liegt  für 
die  dogmatische  Betrachtnng  die  Lösung  des  Problems  d;iriii, 
dass  die  menschliche  Tiiätiiilifit  im  religiösen  Verhältnisse  nicht 
bloß  ein  Innewerden  oder  Wahrnehmen  der  göttlichen  Thätig- 
keifc,  sondern  ein  in  Thäfigkeit  GesetztwerJen  des  Meuschen- 
geistes  durch  den  iu  ihm  wirkenden  göttlichen^ Geist  ist.  Die 


halten:  emmal,  dass  dar  geeohloasene  Zasammenhang  endlicher 
Ursachen  nnd  Wirkungen  innerhalb  der  Brsoheinungswelt  das 
Räthsel  des  Daseins  ülMrhanpt  nooh  nicht  löst,  sondern  auf  ein 
in  jenem  gesetzmässigen  Zusammenhange  sich  beurkinidendes 
unendliches  6ein  surückweist;  und  sodann,  dass  die  Selbstbeur- 
kundung jenes  Unendlichen  innerhalb  des  menschlichen  Geistes- 
lebens selbst  nur  als  eine  geistige  —  Geist  in  Geist  —  sich 
vollziehen  könne,  also  speciell  in  dem  Acte  der  religiösen  Er- 
hebung nur  als  reale  Wechselbeziehung  des  uneudlichon  und  des 
endlichen  Geistes. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  wul,  inwiefern  Otl'eubaruug 
und  Religion  nur  als  Wechselbegriife  aufgefasst  werden  können. 


wärtig  zu 
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(Jie  immer  nur  mit  einander  Realität  haben.  Die  Religion  ist 
der  Erkenntnisgrund  di  r  Offenbarung,  die  Offenbarung  der  Real- 
pimd  der  Religion;  die  eine  reicht  genau  so  weit  als  die  andere. 
Hiermit  sind  die  dot^matiechen  ßestimniuugeii  über  dou  Otten- 
baruQgsbegriff  noch  keinedwegs  erschöpft ;  aber  es  ist  die  Grund- 
lage für  alles  Weitere  gesichert. 

$.  54.   Als  das  £»ÖttIiche  Aloment  desselben  innerhalb  des 
raens( hlirhen  (iiMsteslebt'iis  sich  vollziehenden  NDrgangs,  dessen 
menschliches  Moment  die  Religion  ist,  hat  die  Offenbarinii^  den- 
selben geistigen  Inhalt  wie  die  Religion,  deren  logische  Vor- 
iussetziiog  sie  für  die  dogmatische  Betrachtung  bildet,  und  ist 
hnmer  auch  our  in  demselben  Maasse  wirklich  für  den  Menschen 
Toihanden,  als  sie  von  dessen  subjectivem  Bewnstsein  nach 
Masssgahe  der  jeweilig  vorhandenen  psychologischen  Bedingungen 
aageeignet,  d.  h.  für  den  Mensdiengeist  wiiidich  offenbar  ist« 
Bflieht  die  Offimbarong  seniua  ao  weit  wie  die  Belkiony  ao 
ruht  aneh  allee»  was  als  wirkBoh  religiöser  Inhalt  irgen^hne  im 
frommen  Bcwuataein  lebendig  ist,  Mif  göttlicher  UffenbarnDg. 
Alle  wirklichen  Beligiooen  dürfen  sich  daher  mit  Recht  auf 
göttliche  Offenbarung  berufen.    Aber  wohlgemerkt:  nicht  alles, 
was  als  Vorstellung  und  Lehre  zur  Religion  gerechnet  und  darum 
fon  iffrend  welcher  Gemeint^chaft  auf  göttliche  Offenbarung  zu- 
rückgeluhrt  wird,  gelKiri  darum  wirklich  zum  religiöacn  Gehalt, 
sondern  immer  nur  du.-^,  wiis  auf  ^v irklicher  religiöser  Erfahrung 
beruht,  was  also  auch  wirklich  als  innere  geiBtige  Thatsachc  im 
ffienöciilichea  Bewustöein  von  Neuem  erzeugt  werden  kann.  Grade 
iaf  reiigigeem  Gebiete  liegt  aber  aus  leicht  nachweisbaren  ubycho- 
logischen  QrQnden  die  Yerweduelung  jenes  religiösen  Brfahrunga- 
gehaltea  mit  der  theoretischen  YorsteUungaform  naihe,  in  welohar 
dsrselbe  ursprünglich  aufgefasst  und  mitgetheilt  ist»  daher  man 
nur  zu  gern  die  Probe,  welche  jener  für  die  eigne  religiöse  Br- 
fahrung  besteht,  als  Garantie  hinnimmt  für  den  Offeubarungs- 
Charakter  von  dieser.    Dies  ist  nun  so  lange  ganz  ohne  »Schaden, 
al?  das  eigne  Denken  sich   unwillkürlich  in  densclbcMi  Vor- 
slellungcjformen  bewegt.    Sobald  es  dagegen  iil>er  «lic^L'lheii  hin- 
auswächst, erhebt  sich  nothweudig  die  Ycr&taiuicökntik,  die  zu- 
üaehbt  noch  ganz  von  der   iibcrkommeucii  Vurausset/.unir  aun, 
valigiöseu  Gehalt  uud  dogmütibcLe  Vorbtelluugsform  tiir  ein  uu- 
trennbarea  Gansea  nimmt  und  mit  dem  Offenbarungöcharakter 
von  dieaer  noch  den  yon  jenem  beatreitet   Die  Berufung  auf 
den  «übervemünftigen*'  Charakter  der  überlieferten  Wahrheiten 
oder  auf  daa  dogmatisohe  Mysterium  fruchtet  hiergegen  nichts, 
^yas  höchstens  wie  eine  unverstandene  Obifireschrift  weiter  ti  a- 
<iirt  wird,  das  kann  vom  Mensohengeiste  auch  nioht  wahrhaft 
geistige  Weise  angeeignet  werden,  ea  ist  ihm  also  auch  nicht 
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wirklich  offonbar.  In  dieser  Beziehung  behalt  die  rationalistische 
Kritik  not  h  wendig  Recht.  Nur  folgt  da  raun  noch  gar  nichts 
gegen  den  Ott'enbarungscharakter  der  religiuöon  Ertahrungen, 
deren  menschliche  Einkleidung  in  unzureichende  und  wider- 
spruchsvolle Vorstellungsformen,  sobald  dieselben  als  theoretische 
Wahrheiten  gelten  wollen,  das  von  der  Kritik  mit  Recht  iii 
Anspfraoh  genommene  dogmatische  Mysterium  erzeugt  hat 
'  Dagegen  bleibt  allerdings  überall,  wo  wir  den  religiösen  Er- 
fiihrungsgehalt  in  unsere  Yeratandesbegriffe  übereeiEen,  ein  dar- 
über hinausliegendes  ünbegriffenes  zurück,  mit  einem  Worte 
ein  religiöses  Mysterium*).  Ygl.  meine Btreitsohriften B.  118  f. 
Aber  wie  die  religiöien  Yorstellungsformen,  so  haben  auch  die 
religiösen  Erfahrungen  selbst  ihre  Geschichte.  Wo  die  sub- 
jectivon  Bedingungen  für  ein  bestimmtes  religiöses  Ert'ahrungs- 
gobiet  zeitweilig  noch  fehlen,  da  kann  es  ebenfalls  vom  Menschen- 
geiste nicht  wahrhaft  angeeignet  werden.  Die  betretfenden  reli- 
giösen Thatsachen  sind  ilun  also  noch  nicht  offenbar,  beruhen 
also  für  ihn  noch  nicht  auf  göttlicher  OÜ'enbarung.  Und  inso- 
fem  Itol  lieh  allerdings  sagen,  dass  die  natürliche  EntWieke* 
limmeaolnohte  des  religiösen  Bewmtseine  in  der  Mensehheit 
und  &  Geeobiehte  der  götdioben  Ofifonbaroog  in  dieser  Ent- 
wickelungsgesobiohte  nur  die  beiden  Seiten  denelben  Vorgangs 
sind«  Nur  ein  ganz  mechanischer  Offenbaningsbegriff  vertrigt 
sich  mit  der  Annahme  übematürüoher  göttlioher  MittheUongeiiy 
für  welche  es  den  Empfängern  an  der  lu  ibrer  Aneignung  er- 
forderlichen geistigen  Reife  gebricht. 

$.  55.  Sofern  die  religiöse  Vorstellung  den  religiösen  Au- 
scbauuDgskreis  einer  bestimmten  Gemeinscbaft  auf  göttliche  Offen- 
barung zurückführt,  ist  der  Offenbamog^charakter  desselben  nur 
denjenigen  unmittelbar  gewis,  in  deren  religiöflem  Bewustsein  er 
neu  und  ursprünglicb  erzeugt  ist;  werden  dagegen  die  auf  Offenba- 
rung bembenden  religiösen  Anscbauungen  geschicbtlich  weiterge- 
pflanzt, so  ist  die  als  auf  gottliche  Autorität  hin  überlieferte  Lehre 
zunächst  nur  eine  subjectiv -menschlich  vermittelte  Aneignung 
und  AutFassuug  der  gotllicheo  Oileuharuug  und  den  Gliedern  der 

•)  Unter  dem  religiösen  Mysterium  ist  hier  immer  derrreligiOae  Vorgang 
■elbii,  wie  er  §.  &8  beschrieben  ist,  verstaodeo,  eben  als  Wechselbeziehung 
des  unendlichen  und  des  endlichen  Goistes  im  Tnenschlirlicn  Geistesleben.  Und 
zwar  nicht  blos  in  dem  Sinne,  dass  er  die  Form  unseres  Wissens  transcendirt, 
oder  io  oniere  VerstaDdesbegriflfe  immer  nur  annäherungsweise  gefasst  werden 
kann,  sondem  aUerdings  zugleich  in  dem  Sinne,  dass  das  Öbject  aaMves 
Wissens  theilweiso  fin  rnbe-Tiffenes  bleibt,  sofern  die  letzte  Ursache  unserer 
£rscheinung8welt  überhaupt  und  unseres  Geisteslebens  insbesondere  fär 
eine  eztet-wisseMchnftlicbo  Brimuitait  nozugänglieh  bleibtCand  iouMr  mir 
fOB  der  idealen  Anschauung  In  Bildern  und  uleichnissen  bezeichnet  wefien 
kann.  Aber  freilich  bat  kraMswcfS  die  Beltgion  allein  ihre  Myalerliii. 
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belreffemieii  Gemein8chaft  nur  insoweit  göttlich  gewis,  als  der 
dieser  Lehn*  m  Grunde  liegende  eigenthümliche  geistige  Vor- 
gaog  sich  in  ihrem  eignen  Selbstbewustsein  von  Neuem  wiederholt. 

Gegen  alles  bisher  Entwickelte  liegt  nun  freilich  eine  den 
herk'iramlichen  dogmatischen  Yorstelluiigen  entnommene  Ein- 
wendung nahe.  Man  wird  die  Ausdehnung  des  Offenbiirungsbe- 
ffrirt'>  auf  jeden  religiösen  Vorgang  überhaupt  viel  zu  weit  linden, 
da  unter  Olfenbarung  em  geschichtlich  gegebenes  Granzes  ver- 
HaiideD  werde,  dae  ein  für  allemal  dem  religiösen  Bewostsein 
der  Glieder  einer  beetunmten  GtomeiiiBcliaft  lu  Ghnmde  liese,  an 
diese  eleo  allerdings  Ten  Aussen  herankemme.  In  diesem  niste- 
risebeo  Sinne  erklärt  auch  Schlkobrmachbb  die  Offianbanmg  als 
die  ^CJrsprünglichkeit  der  einer  religiösen  Gemeinschaft  zu 
Grunde  liegenden  Thaisaohe.*'  (Christi.  Glaube  §.  10  Zosata). 
Hiernach  würde  das  wesentliche  Merkmal  der  Oifenbamng  die 
Neuheit  und  Ursprünglichkeit  einer  religiösen  Anschauung  sein, 
sofern  dieselbe  auf  göttliche  Mittheilung  zurückgeführt  wird. 
(Aehnlich  auch  WEISSE,  philosoph.  Dogmatik  1.  §.  107).  ün- 
zweitelhatt  kommt  nun  innerhalb  der  religiösen  Gemeinschaft  die 
Kunde  von  einer  göttlichen  Oifenbarung  zunächst  von  Aussen 
her  an  den  Einzelnen  heran.  Das  überlieferte  Ganze  von  reli- 
gi$een  Ansehannngen,  wekbes  eine  gesohiolitliebB  Religion  olui> 
raktariairt,  wird  anf  Offmbarang  snrfiekgefiüirt  nnd  demgemfiss 
dem  Rinaelnen  sogemuthet,  dasselbe  als  gdtüiche  Antorität  an- 
merkennen.  Wie  daher  jede  religiöse  Gemeinschaft  die  ihrem 
geschichtliohen  Leben  zu  Ghmnde  liegenden  religiösen  Qrand- 
thatsachen  und  Grundanschauungen  als  göttliche  Ofienbaning  be- 
trachtet, so  kann  sie  auch  weiter  nicht  umhin,  in  dieser  Offen- 
barung die  Norm  zu  sehn,  durch  welche  mich  göttlicher  Ordnung 
der  Umlauf  ihres  religiösen  Lebens  geregelt,  die  stete  Wiederer- 
/eugung  de^^sclbeu  gesichert  und  diese  Wiedererzeugung  in  allen 
ihren  einzelnen  Gliedern  vor  subjectiver  Trübung  geschützt 
werden  soll.  Unstreitig  beruht  nun  hierin  die  praktisch-reli- 
gioae  Bedeutung  der  Offinürnnuig  Hür  eine  bestimmte  Qemm- 
sebaft,  welelie  ancb  7on  dem  Dogmatiker  an  ihrem  Orte  au 
würdigen  ist ;  also  speciell  für  die  cbristlidhe  Reli^on  da,  wo  die 
Offenbarung  des  reKgiiiscn  Grundverb;Iltni.sses  des  Christcnthums 
in  Christi  Person  und  Werk  und  die  durch  diese  Ofienbarong 
vermittelte  Gründong  der  ebristliehen  Eirohe  rar  Spraoho 
kommen  wird. 

Allein  mit  dieser  au  ihrem  Orte  ganz  unerlässlichen  Zweck- 
beziehung der  göttlichen  Ott'onbarung  auf  eine  bestimmte  ge- 
schichtliche Gemeinschiift  \st  doch  das  Wesen  der  Otlcnbaiung 
selbst  als  eines  geistigen  Vorganges  im  Mensehengemüthe  noch 
I  nicht  ins  Klare  gesetzt.  Und  ebensowenig  ist  hiermit  die  psycho- 
l(^mhe   Frage  berübrty  wie  das  Bewtistsdn  um  die  gott- 
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liehe  Offonbarung  niBprungUoh  in  «unem  Menaohengemüdie 

entsteht  und  welche  Aussagen  über  die  Offenbarung  in^  jenem 
Bewustsein  enthalten  seien*    Das  $.  51 — 54  Entwickeile  gilt 

nun  jedenfalls  zunächst  von  den  ersten  Otfenbaruna^sempfau- 
gern,  von  den  Religionsstiftern  iind  Propheten.  Wird  nun 
•aber  die  Kunde  von  dieser  ursprüngliclu-u  Oti'onbarung  wei- 
tergepflanzt ,  80  verhält  sich  darum  nocli  nicht  die  Oti'eu- 
barung  als  eine  abgeschlossene  That^jache  tVir  sich  zur  Religion 
als  einer  zweiten ,  auf  jene  erste  zeitlich  folgenden  ThaUsacho. 
Geeohichtlich  mittbeilbar  ist  vielmehr  immer  nur  die  Religion, 
die  BQbjeetiT-mensohlieh  angeeignete  ond  aufgefaeste  Ofienbarung. 
"Will  man  also  den  Ofiteharangsgehalt  einer  gesohiehtliehen 
ligion  entwiekdn,  so  irieht  man  sieh  sonäenst  an  die  mitga- 
theilten  Aussagen  des  religiösen  Bewustseins  gewiesen.  Die  Ge- 
wisheit  aber,  dass  diese  Aussagen  anf  göttlicher  Otfcnbarimg 
rohn,  kann  auch  in  den  Gliedern  einer  geschichtlichen  Gemeiu- 
sohaft  niemals  nur  auf  äussere  Autorität  hin  entstehn,  welche 
immer  nur  eine  lides  humana  gibt,  also  höchstens  ein  vorliiutiges 
Vertrauen  und  weiter  die  Willigkeit  erweckt,  es  mit  dem  in  ' 
dieser  Religion  als  auf  göttliche  Offenbarung  hin  eröffneten  Heilts-  j 
wege  selbst  zu  versuchen.  Erst  wenn  der  dieser  Religion  eigeu- 
thiünliohe  Brfiahruugsgehalt  sich  auch  im  eignen  Innern  dea 
Binitelnen  duroh  einen  neuen  und  urBpr&nguohen  GeiBteeac^ 
wieder  eraeugt,  wird  er  ihres  OiFeobamngsoharakters  unmittel- 
bar persönliob  gewis.  Dieser  Act  aber  ist  nach  Inhalt  und 
Form  eben  selbst  ein  göttlicher  Offcnbarungsaot  in  der  Seele 
des  Frommen.  Die  Dogmatik  bezeichnet  denselben  als  teetimo- 
nium  Spiritus  Sancti  intemum,  die  durch  dieses  Zeugnis  gewirkte 
Gewisheit  als  fides  divina.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass  dieses 
innere  Geiste.szeugnis ,  welches  allein  göttliche  Gewisheit  gibt, 
seinem  Wesen  nach  gar  nichts  anderes  ist,  als  die  Wiederholung 
des  ursprünglichen  OH'cnbarungsactes  in  der  einzelnen  Seele. 
Der  OüeubaruugbbegriÜ  iat  also  ausdrücklich  auch  auf  dieses  zu 
erstrecken. 

56.    Obwol  die  Offenbarung  unmittelbar  und  zunächst  | 

eine  innere  Thatsache  im  Menschengeiste  und  erst  mittelbar 
zugleich  eine  äussere  Thatsache  für  den  Menschen  in  seiner  ' 
Well  ist,  so  kommt  doch  das  Bewustsein  um  sie  mir  in  der 
Wechselwirkung  des  Menschen  mit  seiner  Weit  iu  dem  Maasse 
zu  Stande^  in  welchem  derselbe  zugleich  der  äusseren  Selbst-  ; 
bethtttigung  Gottes  für  das  leb  in  Natur  und  Geschiebte  be- 
wust  wird. 

Was  man  im  Untersohiede  von  der  innem  Offionbarung  die 
äussere  (in  Natur  und  Geschiehte)  zu  nennen  pflogt,  d.  h.  die 
Kundgebung  Gottea  lur  den  Menschen  im  äussern  Dasein,  wird 
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il«  ffdfediehe  Offimbaruog  doch  immer  erst  «af  Grand  einer 
inaiBeliett  ydthignng  des  Mensohengeistes  aii%efasBt>  in  solohen 

änsseni  Vorgängen  eine  (^'»tttiehe  Kundgebung  zu  erkennen. 
Also  nur  weü  Gott  dem  Frommen  innerlich  sich  beurkundet, 
kann  überhaupt  von  einer  äasseren  Selbstbethätigung  Gottes  für 
das  trommc  Bcwu8t8ein  die  Rede  sein  ;  jener  innere  Vorgang  im 
Menschongemüthe  ist  es,  der  den  äussern  Vorgang  als  eine 
Offenbarung  intcrprcHrt.  Andererseits  erwacht  das  Offenbarungs- 
hewustsein  ebenso  wie  das  roligiiise  überhaupt  immer  erst  durch 
S<jUicitation  von  xVussen  her,  in  der  Wechselbeziehung  des 
Menschen  mit  der  äusseren  Welt.  Aeussere  Vorgänge  sind  es 
dsber  snnaohet,  welehe  der  inneren  GotfeeBoflRsnbttrang  als  MedMGm 
dienoi,  ohne  wislehe  also  umgekehrt  wieder  die  innere  BeÜiäti* 
gang  Gottes  im  Menschengeiste  nieht  als  solche  empfinden 
werden  könnte.  Ist  darnach  einmal  der  Offenbarnngsglaube 
lebendig",  so  können  dann  auch  innere  Vorgänge  des  menschlichen 
Geisteslebens,  die  an  sich  nicht  unmittelbar  religiöser  Art  sind, 
z.  ß.  die  Gewissensphänomene,  als  Medien  dienen,  das  Offen- 
hanmgübewustsein  zu  erwecken. 

S.  57.  Als  Selbstbethatigung  der  wirksamen  Gegenwart 
Gottes  für  den  Menschen  in  seiner  Welt,  welche  das  fromme 
Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen  erregt,  ist  die  OfTenhaning 
MaDifestation;  als  innerlich  bestimmende  Selbstbeurkon- 
dnng  Gottes  im  menschltehen  Geistesleben,  durch  welche  die 
religiöse  Activität  des  Menschen  erregt  wird,  ist  sie  Inspi- 
ration. 

Die  ünterscheidunff  von  Manifestation  und  Inspiration  (oder 
Bereblion)  als  der  beiden  integrirenden  Bestandtheile  des  OHBSui- 
bnmngsbegrifb  ist  neuerdings  monders  dnreh  RoTHB  empfohlen 
und  im  supranaturalistischen  Interesse  yerwerthet  worden.  In- 

dessen  behält  sie  auch  abgesehn  von  der  ihr  gegebenen  su^rana- 
turalistisohen   TVenduiiix   ihr   gutes    Recht  im  dogmatischen 

System.  Die  beiden  Seiten  der  OlFenbarun<r  entsprechen  näm- 
lich geiiuu  den  beiden  Seiten  der  subjectiveii  Religion,  der  Fröm- 
migkeit und  dem  Glauben,  in  dem  trüher  bestimmten  Öinuo 
beider  Worte. 

%.  58.  Als  göttliche  Manifestation  erscheint  dem 
frommen  ßewustsein  jeder  Vorgang  in  Natur  und  (jes(  bu  hte, 
durch  welchen  das  religiöse  Abhängigkeitsgefühl  vorzugsweise 
enegl  wird,  daher  sie  auf  dem  Standpunkte  der  naiven  Vor* 
steDung  als  ein  unmittelbares  Hineinwirken  Gottes  in  den  natür- 
lichen Gausaliusammenhang  rar  Verwirklichung  eines  bestimmten 
fliiltiidieo  Zweckes  aufgefasst,  von  der  hintutretenden  dogma» 
tischen  Reflexion  aber  zum  ßegrlüe  des  absoluten  Wunders, 
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d«  h.  eines  nicht  durch  natürliche  Unaclien.  sondern  ausserhalb 
de§  oatlirlichen  GausalnisamineiiliaDgp  und  im  Widerspruche  mit 
diesem  unmittelbar  durch  Gott  selbst  nach  Art  einer  endlichen 
Einselonadie  gewirkten  einielnen  Ereignisses  gesteigert  wird. 

^.  59.  In  demselben  Maasse,  als  der  natürliche  Zusam- 
menhang; der  besonderen  als  göttliche  Manifestationen  ange- 
schauten Vor^iinge  erkannt  wird,  ändert  auch  der  Glaube  an 
göttliche  Manilestationen  überhaupt  seine  (iestalt  und  verPällt, 
wo  er  in  der  ursprünglichen  Form  festgehalten  werden  will, 
der  Verstandeskritik,  ohne  dass  jedoch  das  fromme  Bewustsein 
aufhörte,  in  bestimmten  äusseren  Vorgängen,  welche  \or7.ugs- 
weise  die  teleologische  Betrachtung  anregen,  die  unmittelbar 
wirksame  Gegenwart  Gottes  ansuscbaun. 

$.  60.  Die  psychologische  Betrachtung  kann  in  der  gött- 
lichen Manifestation  nur  eine  Thatsache  subjectiver  Erkenntnis 
sehn,  hat  es  also  nicht  mit  der  äusseren  :ils  Manifestation  an- 
geschaiittM»  Thatsache  als  solcher,  sondern  immer  nur  mit  ihrer 
religiösen  Bedeutung  für  das  fromme  Subject  oder  mit  ihrer 
8ubjectiv>menschlichen  Auflassung  als  einer  Bethatigung  spe- 
cieller  göttlicher  Providern  lu  thun,  und  führt  diese  Vorstellung 
auf  eine  innere  Nöthigung  des  frommen  AbhangigkeitBgefübles 
suTück. 

%.  61.  Hierdurch  bestunmt  sich  der  dogmatische  Begriff 
der  Manifestation  lu  dem  des  religiösen  Wunders,  d.  b. 

einer  Erregung  des  frommen  Abbangigkeitsgerühls  durch  den 
als  transcendenter  Grund  über  den  ganzen  endlichen  Causal- 
zusammenhang  hinauslief;enden,  innerhalb  desselben  aber  durdi 
das  Medium  äusserer  Vorgänge  in  Natur  und  Geschichte  auf 
raumlich  zeitliche  Weise  dem  religiösen  Bewustsein  seine  zweck- 
setzende Wirksamkeit  gegenwartig  beurkundenden  Gott. 

Vgl.  Grimm,  institutio  §.  32-39.    Hütt,  rediv.  §.  69. 

Der  dogmatische  Begriff  des  Wunders  im  strengen  Sinne 
(miraculnm  jibsolutum,  rigorosumj  als  einen  unmittelbar  von  Gott 
selbst  praeter  und  contrii  naturae  cursum  gewirkten  Ereignisses, 
durch  welches  der  Naturzusammenhang  durchkreuzt,  aufgehoben 
oder  snspcndirt  wird,  ist  bereits  von  den  Scholastikern  aufge- 
stellt und  von  der  protest.  Dogmatik  nur  ciufach  herüberge- 
nommen.  Während  aber  die  ältere  Dogmatik  das  Wunder  unter 
den  Beweisen  tSae  die  Qötlliehkeit  der  ehrisüiehen  QffiBnbanuig 
belumdelte^  ohne  ihm  irgend  wdehe  herronagendere  Bedentang 
beummssaeoy  hat  anent  der  ältere  Snpganatn«Jiamna  bagonaeiiy 
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is  Wnderfrage  alt  ein  Hauptstüok  der  Apologetik  zu 
nnhiaDy  und  der  modame  SapraDaturalismuB  ist  dasu  fbrtge- 
Khritteo,  die  Anerkennung  gewisser  ..übernatürlicher  Thatsachen'' 

oder  auch  eines  ganzen  iibernatürlichon  „Gcschichtsvorlanfs'* 
^.idezu  zum  uutorscheideudcn  Merkmulu  christlicher  „Gläubig- 
keit" zu  erheben.  So  aufiiillig  dieses  g"ostcigerte  Gewichtlegen 
auf  das  Wunder  auch  zunächst  erscheint,  so  ist  es  psychologisch 
lioch  vollkommen  erklärlich.  Auf  dem  Standpunkte  des  älteren 
Protestautismus  verstand  sich  ebenso  wie  fiir  die  ganze  antike 
WüHMMdiHimig  dk  l[o|^ielik«t  des  Wnndon  mn&tk  Toa  idbftt ; 
■n  kfMmle  darum  den  TerslMehiiiigewdae  nntergeerdneten  reli- 
giöBen  Werdi  dar  «änaaerfiofaeD** ,  ^gmigeo,  rast  kindischeD*' 
Wunder  gegenüber  den  „rechten  hohen  Wundern",  „80  OhristuB 
ohne  Unterlaes  in  der  Christenheit  wirkt"  (Luther),  gane  luibe- 
fiiDgen  heryorheben.  Die  Apologetik  des  18.  Jahrhunderts  musste 
dagegen  schon  die  Möglichkeit  der  Wunder  mühsam  verthcidigen, 
Uüd  im  Zusammenhange  der  modernen  Weltanschauung  steht  das 
absohue  oder  sogenannte  ^eigentliche  Wunder'*  vollends  ganz 
isolirt.  Nun  ist  aber  der  Wunderglaube  für  die  uumiitelbare  reli- 
pise  Vorstellung  gradezu  constitutiv.  Je  weniger  man  sich  nun 
Beat  zu  Tage  dem  Einflüsse  des  modernen  Bewustseius,  welches 
abenll  im  andlioliaii  Daaeio  und  Qeaohelieii  eioen  atrengcn  Oan- 
■draflammeobaog  audit»  au  eniselüagen  Temag,  deato  mdir  engt 
eioerseits  der  Beieich,  in  welchem  man  daa  Wunder  oelteii  läa^ 
sich  ein,  desto  entschiedener  legt  eieh  aber  auch  andereraeita  in 
die  grundsätzhche  AnerkeDDong  dea  «Uebernatürlichen**  (daa 
Wort  im  landläufigen  Sinne  ganommen)  wenigstenB  auf  dem  noch 
übrig  gebliebeneu  eng  umpfränzten  Gebiet  ein  unmittelbares  reli- 
d'ises  Interesse  hinein,  bis  mau  schliesslich  nach  Preisgcbuug 
von  so  und  j^o  viel  einzelnen  Wundcrgeachicliten  sich  ängstlich 
an  einige  wenige  „wunderbare  Heilsthatsaclien*  anklammert, 
um  deren  Realität  das  Christenthum  stehe  und  iuUo.  Dieselben 
baben  aber  in  einer  völlig  yeränderten  Umgebung  eine  weseut- 
Bdi  andre  Bedeatuifr  eriudten^  ab  aie  frfiber  beaaaaan.  ümge- 
kelut  regt  aiek  in  demaelben  Maaaae,  ab  <tie  wiaienaehaftlicihe 

I  WflltletKaehtiing  erstarkt,  das  Streben,  den  Wniiiderbegnff  aelbat 
in  theai  wenigatons  abzuschwächen,  das Uehernatürliche  in  irgend 
welchem  Sinne  also  doch  wieder  als  etwas  Natürliches,  wem 
Mch  als  ein  ^Natürliches  höherer  Ordnung*"  zu  begreifen,  immer 
freilich  unter  dem  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Yorbc- 

\  halte,  dass  diese  Kategorie  grade  auf  die  biblischen  „Heilsthat- 
sachen**  zutreffe.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  hierdurch 
nicht  nur  der  Boden  der  urspriinglicben  Vorstellung  immer 
Tülliger  durchlöchert,  sondern  auch  ihr  religiöser  (iehalt  in  einem 

I  Frömmigkeit  als  solcher  fremden  Interesse  immer  mehr  aus- 
8«leert  wird. 

Die  Iidaang  dea  Oonllielee  kann  mm  für  die  Oogmatik 
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sieht  darin  liegen,  dass  sie  sieh  einfach  auf  die  Seite  des  Vcr- 
Btnndcpintcrossos  stellt  und  die  reliofi/ise  Betrachtung-,  als  mit 
jcnrni  in  unversöhnlichem  Zwiespalte,  aufgibt.  Vielmehr  muss 
das  reliffiiise  Interesso  ganz  und  voll  zur  Geltung  kommen,  zu- 
gleich aber  sorgfältig  von  Allem  unterschieden  werden,  was  nur 
der  wenn  auch  noch  so  unwillkürlichen  Vorstellung  von  dem 
Thatbestandc  der  religiösen  Erfahrung  angehört.  Die  Frage 
naoh  der  o^eetörm  Möglichkeit  te  eSwhitNi  Woaden-  bleijEfe, 
als  hierher  nioht  gehörig,  einer  «ideren  Stelle  yorbehalten.  Hier 
kommt  dae  Wunder  sw^inibBt  nnr  sie  eine  Thaisaehe  enbjeotiyer 
Erkenntnis  in  Betraoht^  d.  h.  es  handelt  .sich  nicht  nm  die 
änsBere  als  Wunder  aagesehante  Thataaohe  als  solche,  sondern 
um  die  Art  und  Weise,  wie  sie  das  fromme  x\bhiingigkeit8gefuhl 
erregt.  Das  Wunder  ist  seiner  religi(>sen  BeJeutun<r  nach  für 
den  Frommen  ein  Erweis  specioUer  cfüttlicher  Providcuz,  eine 
Bethiitigung  des  zwocksetzenden  und  heilsbegründenden  Willens 
Gottes  für  den  Menschen  in  seiner  Welt.  Dies  ist  für  die  bib- 
lische Anschauung  das  entscheidende  Merkmal  der  göttlichen 
Wunder  im  Unterschiede  von  den  dämonischen.  Der  Wunder- 
glaube überhaupt  ist  der  Bibel^  mit  dem  sanien  AlterÜiume  ge- 
mein; er  begriindet  für  das  bibüsehe  Gebiet  niohta  Eigenthi&i- 
lifllieB.  Aber  der  speeifisoh  religiöee  GMehtapunkft^  unter  welehm 
wir  hier  die  göttlichen  Wunder  ffeetcllt  finden,  ist  der  einer  8p»> 
ciellen  göttlichen  Führung  dee  uton  Bandesvolks  und  der  neuen 
Bundesgemeinde  und  einer  speciellen  göttlichen  Legitimation  der 
persönlichen  Trager  und  Mittler  des  göttlichen  Bundcfswillens. 
Analoge  Vorstellungen  von  wunderbaren  göttlichen  Führungen 
und  Beglaubigungen  kennen  auch  andre  Religionen.  Von  unmittel- 
bar reliiri()8er  Bedeutung  ist  hier  aber  überall  nicht  der  wirkliche 
oder  vermeintliche  Widerspruch,  iu  welchem  eiu  solcher  äusserer 
Vorgang  mit  dem  geordneten  Naturverlauf  steht,  sondern  ledig- 
lieh die  Tergegenwartigang  dee  iweoksetBenden  göttliohen 
WiUene  dureh  ihn  för  &e  fromme  AbhängigkeitsgerahL  Die 
Nöthignng,  bestimmte  Thatsaohen  als  Wunder  anansohann»  liegt 
alflo  nieht  unmittelbar  in  diesen  als  aolohen,  sondern  im  eigenen 
Innern  des  Menschen.  Sie  füllt  zusammen  mit  der  Erregung  des 
religiösen  Abhängigkeitp^ofühls,  für  welche  die  äussere  wunder- 
bare Thatsache  nur  das  Medium  bildet.  Selbstvcrstiindlich  regt 
nur  das  Aussergow»ihnlicho,  (Tcheiinnisvolle  und  Unerwartete  un- 
mittelbar zur  religiösen  Betrachtung  an :  aber  dasH  jene?*  nun 
ohne  natürliche  Ursachen  oder  gar  wider  ihr  gesetzmässiges 
Wirken  verursacht  sei,  ist  keine  unmittelbar  religiöse  Aussage, 
sondern  eine  weun  auch  sehr  naheliegende  und  unwillkürliche 
Beflezion,  in  weldie  erst  die  weitere  lE&flexion,  dass  der  Qlaube 
an  Gottes  lebendige  AUmaoht  ein  solehes  absolut  übematfirliehes 
Oesehehen  nothwendig  ftndefe,  etwas,  das  einem  wiiklioh  reli- 
giösen Interesse  fihnlioli  sieht»  hineintriigi  Weil  aber  nieht  jene 
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iMBtumiite  YoiBtoUung  vom  Wunder  das  eigentlieh  Religiöse  an 
ihm  ist,  so  kann  der  Wunderj^laube  auch  seine  Form  ändern, 
wenn  die  sillgemcino  Weltauscbauung  eine  andre  wird,  ohne  dass 
darum  jedoch  der  religiöse  Wunderbegritf  für  die  Frömmigkeit 
jemals  entbehrlich  würde.  In  dem  Maasso,  als  Inhalt  und  Um- 
fang dessen,  was  den  Eindruck  einer  unmittelbaren  göttlichen 


Aaderee  anflehlieeet  Den  alten  Grieehen  war  dio  ganse  Nator 
roä  sotdieher  Wnnder,  dem  alten  Bandeevotk  nnr  seine  eigene 
Oeeenichte,  dem  KatholieismaB  die  geeammte  Gkeohiohte  der  ehrist- 
liehen  Kirche,  dem  orthodoxen  T^oteetantiBrnnB  nur  das  speciell 
hiblische  Gebiet.  Der  Bationalist  kennt  nnr  noch  ein  einziges 
Wunder:  das  Dasein  der  Welt  und  ihren  geordneten  Verlauf 
überhaupt.  Aber  nicht  die  Ordnungen  Gottes  und  ihre  strenge 
Gcsetzuiiissigkoit  an  und  Fiir  sich,  sondern  die  göttlichen  Zwecke 
und  ihre  Verwirklichung  inucrliMll)  und  v<»iTnittclst  der  gesetz- 
mässigcn  Ordnungen  regen  aucli  im  niodernen  Menschen  unmit- 
telbar die  religiöse  Betrachtung  an.  Wo  die  Frömmigkeit  das 
Walten  eines  zwecksetzenden  Willens  im  Natur-  und  Geschieh ts- 
rtrksai  almend  yerehrt,  da  iat  die  Stätte  des  religiösen  Wunder- 
elanbenB,  der  nicht  erst  der  Brregnn^  dnroh  ahsonderliohe, 
den  Terstand  eom  Widerspruch  reisende  Mirakel  hedarf,  aber 
allerdingB  nnahtrennbar  ist  von  einer  teleologisohen  Weltbe» 
traebtnng. 

S*  62.  Als  Inspiration  erscheint  dem  frommen  Be- 
wiislsein  jeder  Vorgang  im  subjectiven  Geistesleben  des 
Menseben,  durch  welchen  die  religiöse  ActivitXt  auf  neue  und 
ursprüngliche  Weise  erregt  wird,  daher  sie  auf  dem  Stand- 
punkte der  naiven  Vorstellung  als  ein  unmittelbares  Einwirken 
(jottes  auf  den  natiirliehen  BewusUeiiisinhalt  des  Menschen- 
geistes aufgefasst .  von  der  hinzutretenden  d(>j;inali.s(  hen  Re- 
flexion aber  zum  Begrifle  einer  ausserlich  überuatiirlicben  Ein- 
gebung besonderer,  s^i  es  übemünftiger)  sei  es  vernüoitiger 
Srkenntnisse  fixirt  wird. 

%.  63.  In  demselben  Maasse  als  der  Mensch  tum  Be- 
wnatsein  seines  geistigen  Wesens  heranreift^  ändern  auch  die 
als  Inspirationen  aufgefassten  Vorgange  im  menschlichen  Geistes- 
leben ihre  Form,  ohne  dass  jedoch  die  Frömmigkeit  aufhörte, 
Cnieti  bestimmten  relii^iösen  Bewustseinsgehalt  aiil  die  unmittelbar 
gegenwärtige  Wirksamkeit  Gottes  im  Menschengeiste  zuruck- 
xuTühren. 

1^  64.    Die  psychologische  Betrachtung  kann  in  der  in- 
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spintiaii  ninächst  ebeBftlk  nur  eine  Thatsacbe  subjectiver  Er- 
kenntnis sehn,  hat  es  also  nicht  mit  dem  auf  übernatOriiehe 

Einpebunf;  /uriickgcrührten  Bowustsoinsinlialtc  als  solchem, 
sondern  immor  nur  mit  seiner  religiösen  Bedeutung  für  das 
Subject  oder  mit  seiner  subjertix-menschlichen  AulTassuug  als 
einer  Selbstbeurkundung  des  göttlichen  Gei&tes  im  Menschen- 
geiste zu  thun.  und  führt  diesen  Voigang  auf  einen  inneren 
Act  glaubiger  Erhebung  des  Frommen  über  die  endlich-natür- 
liche Bestimmtheit  seines  Bewustseins  surück. 

§•  65.  Hierdurch  bestimmt  sich  der  dogmatische  Be- 
griff der  Inspiration  tu  dem  einer  Erregung  des  Glaubens- 
triebes (oder  der  religiösen  Freiheit)  im  Menschengeiste  durch 
den  die  gesammte  Entwirkeluiig  des  mensihlichen  Geisteslebens 
bestimmeniieii.  innerball)  dessolhen  aber  in  bestimmten  einz(^lnen 
Geistesacten  dem  Menscliengeiste  real  gegenübertretenden  Gott, 
wodurcb  der  Mensch  inmitten  der  natürlichen  Bestimmllieil 
seiner  Gedanken.  Empfindungen  und  Willensregungen  sich  doch 
über  dieselbe  innerlich  hinausgehoben  und  unmittelbar  durch 
den  gegenwärtigen  Gottesgeist  mit  einem  über  dieselbe  hinaus- 
liegenden Inhalte  erfüllt  weiss. 

Ygl  Obimii,  {.  61—69.  ThoIiOCK,  die  Inapirationalebre. 
Zeitaohr.  f.  christliehe  WiBseneohaft  1850.  Nr.  16  tt.  42  fL  Rothe, 
xor  Dogmatik  8.  121  ff. 

Im  Unterschiede  TOn  der  Manifestation  ist  die  Inspiration 
^innere''  Oftenbarung.  Da  nun  die  Offenbarung  immer  einen 
Vorgang  im  mens^cbHcben  Geistesleben  bezeichnet .  so  pflegte 
die  dogmatische  Vorstellung'  bis  auf  die  neueren  Zeiten  hcnib 
dieselbe  gradozu  auf  die  Inspiration  zu  beschränken.  Ist  aber 
<lie  Manifestation  ebenfalls  eine  innere  Selbstbeurkunduug  Gottes 
im  Menschongeiöte,  nur  durch  ein  äusseres  Medium  vermittelt, 
80  muss  daä  Eigeuthümliche  der  Inspiration  zunächst  darin 
liegen,  daaa  niebt  eowoi  ftnaaere  als  mlmehr  innere  Yorgänge 
im  Mcoiaobeugeistc  jener  göitlioben  Bdbatbenrknndong  als  Me« 
dien  dienen.  Weniger  kmohtet  dagegen  anf  den  er^an  BUoJk 
ein,  dasa  die  Inspiration  im  Unterschiede  von  einer  Bxzegang 
dea  frommen  Abhängigkeitsgefühls  vielmehr  eine  Erregung  der 
religiösen  Activität  oder  der  religiösen  Freiheit  sei.  Denn  die 
religiiisc  Vorstolhinfr  betrachtet  ja  insgemein  den  Menschen  im 
Acte  der  Inspiration  grade  umgekehrt  als  passives  Organ  der 
göttlichen  Thätigkeit.  Auch  hier  wird  jedoch  zwischen  der 
Vorstellung  von  der  Inspiration  und  ihrem  psychologischen 
Thatbestando  zu  scheiden  sein.  Die  ansnebildete  dogmatische 
Theorie  hat  die  Inspiration  auäächiicaälich  auf  die  überuatiirliche 


< 


Digitized  by  Google 


—  59  - 

Ebgebang  der  bibliMhen  Schriften  beBchränkt  uid  dieee  noeh 
ab  einen  beeonderen  Act  yon  der  «OffonbaruDg''  oder  der  über- 
iltariicben  persönlichen  Brleuchtung  der  Propheten  und  Apostel 
nnterschieden*).  Biebi  man  TOn  dieser  eigenthiimlichcn,  lediglich 
dnrch  das  Dog-ma  von  der  infalliboln  Schriftaiitoritiit  bedingten 
Wendung  des  Tnspirationsbcgriffes  hier  ab,  so  erblickt  die  roli- 
sriöse  Vor&telluug;  in  der  Inspiration  einen  scblccbtbiu  wunder- 
baren Act  Gottes  im  Menschengeistc,  durch  welchen  das  mensch- 
liche Bewußtsein  mit  einem  schlechthin  nicht  auf  natürlichem 
Wege  erlangten  iuLialtc  crfulU  wird.  Dieser  Inhalt  kann  nach 
itr  arspriinglichen  Anschauung  ein  sehr  maunich^lti^or  sein: 
binwwege  nur  neue  Brkenntmaae,  flcmdefSk  meb  aUenei  über- 
ntiiliebe  Qemüibsbewegungen  nnd  EntBcblüsae^  bei  denen  der 
Uensch  aieb  onmittelbar  als  ein  Organ  des  göttlichen  Willens, 
als  eiu  von  diesem  bewegtes  und  getriebenes  Werkzeug  fühlt. 
£nt  die  dogmatisehe  Reflexion  hat  diesen  wunderbaren  Act 
Torzngswcise  oder  ausschliesslich  auf  das  Einlegen  fortip:^!- 
kenntnisse  ins  menschliche  Bewustsein  bezogen.  Demgegcuiibor 
He>tebt  die  Verstande^kritik  auf  der  ünmi»glichkeit  solcher  psy- 
eliologisch  schlechthin  unvermittelter  Vorgänge.  Der  Rationa- 
iisraiis  reducirtc  daher  flie  Inspiration  auf  die  ..natürliche  Ollbn- 
bürimg  in  Ternunlt  und  Gewissen",  ging  aber  damit  grade  an 
don  eigenthümlich  religiösen  Vorgänge  der  Inspiration  gründliob 
foriML   Im  Gefüble  des  religiös  Ungenügenden  der  rational!- 

'  lUien  Anfhaeong  bat  man  nnn  aiMb  Hier  annäebst  allerlei 
Taadttelongen  renmebt  Um  das  „Magische'*  der  älteren  Yor- 
stellimg  En  vermeiden,  räumte  man  die  subjectiv-psychologische 
Bedingtheit  der  göttlichen  £ingebnng  ein,  fiMSte  diietelbe  aber 
doch  wieder  als  eine  schlechthin  wunderbare,  von  Aussen  her 

I    an  den  Menschengoist  gelangte  göttliche  Mittheilung,  die,  wenn 

I    auch  keine  feriigen  Verstaufleserkenntnisse,  doch  übernatürliche 

j  Gefühle  und  Anschauuuo^en  in  der  Seele  der  Offenbarungsträger 
erweckt,  und  dadurch  den  Anstoss  zur  Erzeugung  neuer  reli- 

!  eiübcr  Eiur-ichten  gegeben  haben  sollte.  Otlenbar  wurde  aber 
weh  diese  halbireudc  Vorstellung  entweder  die  subjectiv- 
wysbfllegiadie  Yermittluug,  oder,  wenn  man  vm^kebrt  mit 
mar  eonaeqnent  Emst  mMbte,  die  üebmiatiirliebkeit  dee  Offan- 
bvungBaotea  lom  bleeaen  Sohcine  beralweaetat 

So  bleibt  aneh  hier  nur  übrig,  die  Laspiiation  7amäobat  ab 
Thataaohe  des  subjeotiyen  religiösen  Bewußtseins,  die  Aussagen 
^MBelben  aber  in  ibrer  yollen  Eigentbümliobkeit  aufzufassen. 

i  Der  Tnspirirte  weiss  sich  unmittelbar  in  seinem  eignen  Geistes- 
leben von  dem  göttlichen  Geiste  beneelt  und  getrieben ;  das  Be- 

!  Wüßtsein  um  den  neuen  religiösen  Inhalt,  der  sein  Innerei*  eriTiUt 
Qod  das  üe wustsein,  dass  dieser  Inhalt  ihm  nicht  auf  „natur- 


*)  tkanoD,  Dogmatik  der  evaag.  lutb.  Kirche  (Ji.  Aafl.)  S.  25  f. 
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liolieiii*  Wege  zugekommen,  sondern  unmittelbar  Ton  dem  in 
ilun  redenden  and  handelnden  Gotte  yemiBaoht  sei,  föUt  für  ihn 
in  einen  nnd  denselben  Moment  untrennbar  ausammen.  Glenan 
in  diesem  Sinne  schreiben  sich  die  Propheten  und  Apostel  gcitt- 
liehe  luspirationen  zu,  und  sind  sich  darum  bewnst,  Boten  des 
göttlichen  Willens  an'  das  Bundesvolk  oder  an  die  Messiasge- 
meinde zu  sein.  AnalogfO  Vorstellungen  tindon  sich  auch  ausser- 
halb des  biblischen  Gebiets;  der  Unterschied  liegt  auch  hier 
nicht  sowol  in  der  allgemeinen  supranaturalistischen  Vorstelhin^- 
Ibrm,  die  bei  allen  Moditicationen  im  Einzelnen  überall  zu 
Gruudc  liegt,  als  in  der  cigenthümlichcn  Beschatieiiheit  des  auf 
göttliche  Eingebung  zurückgeführten  religiösen  Gehalts.  Das 
speoifiseh  Beligiöse  aber  ist  wieder  nicht  die  bestimmte  Vor- 
stellnng  iiber  die  Art  nnd  Weise  der  göttliohen  Bingebnng  und 
über  ihr  Verhältnis  zur  natürlich-psychologischen  Yermittlunj^, 
sondern  lediglich  die  innerliche  Erhebung  des  Geistes  über  die 
endlich-natürliche  Bestimmtheit  seines  Bewustseins  in  der  Welt 
und  die  unmittelbare  Gewißheit  des  in  dieser  Erhebung  dem 
Menschen  sich  beglaubigenden  cf'ittlichcn  Geisteswaltens  in  ihm. 
Eben  hiermit  ist  aber  formell  gar  nichts  Aiiflores  aiisgosagt,  als 
was  an  sieb  in  jedem  Acte  gliiubigor  Erhebung  oder  religiöser 
Begeisterung,  also  in  jeder  Betliätigung  der  religiösen  Freiheit 
gesetzt  ist;  und  mit  llecht  hat  man  weiter  auch  aiii  die  formelle 
Analogie  des  psychologischen  Vorgangs  in  der  religiösen  und  in 
der  künstlerischen  ^Inspiration*'  hingewiesen.  Der  Untersehied 
der  Inspiration  Ton  dem  in  jedem  Glaubensaote  sieh  vollsiehenden 
geistigen  Vorgänge  liegt  auch  nieht  -—  wie  ihr  Unterschied  von 
der  künstlerischen  Begeisterung  —  in  dem  beiderseitigen  Inhalte 
an  sich,  wohl  aber  in  der  Neuheit  und  ürsprünglichkeit  des  in 
der  Seele  des  Inspirirten  aufleuchtenden  religiösen  Bewustseins- 
gehalts,  und  in  der  grnndleeenden  Bedeutung,  welche  die  durch 
die  ursprünglichen  Ott'enbarnngstriiger  zuerst  aufgeschlossenen 
religiösen  Anschauungen  und  Gefühle  fiir  die  religiöse  Gemein- 
schaft gewinnen.  80  weisen  die  Inspirirten  als  „Männer 
Gt)ttes'*  und  religiöse  Heroön  dem  gemeinsamen  Glaubensleben 
den  Weg»  und  wie  sich  der  in  ihrem  GMsteslebeii  neuaufge- 
schlossene  reliriöse  Gehalt  ihrem  eigenen  Bewustsein  als  „Wort 
Ctottes*  ankündigte»  so  wird  er  aneh  in  der  Ton  ihnen  religiös 
angeiefftea  €kmeinsohaft  als  ein  solches  Gotteswort  Terehrt. 
A^r  dass  nun  jenes  Gotteswort  in  die  Seele  der  Offenbarnngs- 
empfönger  ohne  jede  eigene  Geistesthätigkeit  derselben  einflEush 
TOn  Aussen  hineingelegt  worden  sei,  ist  keine  unmittelbar  reli- 
giöse Aussage,  sondern  erst  ein  Erzeugnis  einer  immerhin  un- 
willkürlichen Reflexion.  Wie  beim  Wunderglauben  die  natür- 
lichen Mittelursachen,  so  wird  auch  hier  die  subjectiv- 
psyebologische  Vermittlung  als  fiir  die  religiöse  Betracbtung 
von  keinem.  luteresse  übersprungen  und  hieraus  fliesst  dann 
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>ehr  natürlich  die  weitere  Vorstellung,  als  verhalte  sich  der  In- 
jpiririe  gegenüber  der  göttlichen  Geistesthiltigkeit  lediglich 
jüiötiv.  Eben  darum  kann  die  psychologische  Form  der  Inspi- 
ration und  die  durch  diese  bedingte  Vorstellung  voq  ihr  sich 
ändern,  ohne  dass  durum  die  Thatsaclie  selbst  der  Frömmigkeit 
iweitelhaft  wird.  In  der  Muuiik  kouiuit  der  Gott  über  den 
Heoschen  mit  physischer  Gewalt,  iu  der  Ekstase  schwindet 
lemgistanB  das  wache  Bewnstsein;  höher  steht  schon  die  lichte 
Tiiion  mit  Auren  doch  immer  noch  sinnlichen  Anschannngs- 
Inldem  ans  der  übersinnlichen  Welt.  In  der  prophetischen  In« 
8piration  vernimmt  der  vom  Geisto  Gottes  Angehauchte  die 
»»tdiebe  Stimme,  ein  eigentliches  Beden  Gtottes  iu  ihm  und  zu 
ihlD;  in  der  habituellen  Erleuchtung  fiiblt  er  sein  (jluubt'iuslebon 
Tom  Geiste  Gottes  äteti;^^  beaeelt,  bis  endlich  auf  der  höchsten 
Stufe  —  der  „Menschwerdung  (Jottes"  —  Gott  selbst  als  ein 
ganzes  persönliches  Dasein  unmittelbar  gegenwärtig  erfüUeud 
erscheint.  Hier  wird  die  göttliche  Eingebung  gar  nicht  mehr 
iu  ciuzcluen  Acten  vernehmlich,  weil  die  ganze  Persönlichkeit 
munittelbar  als  solche  als  Olleubarung  Gottes  sich  darstellt:  — 
das  denkbar  höchste  religiöse  Ideal,  welches  der  christliche 
Gbrnbe  in  Christas  Terwirklicbt  findet  So  ?ei]Keistigt  sich  mit 
dsr  geistigen  Entwicklonff  überhaupt  auch  die  Form  der  Inspi- 
ntkin.  Auch  ihr  Inhalt  durchläuft  eine  Entwicklungsgeschichte, 
die  im  gesohichtlichen  Gesammtieben  als  ^Geschichte  der  göttlichen 
Oflenbarung"  erscheint.  Immer  aber  besieht  sich  dieser  Inhalt  auf 
das  religiöse  Verhältnis  selbst  und  seine  verschiedenen  Seiten. 
So  wenig  nun  auch  die  hergebrachte  Vorstellungsforra  von  der 
Inspiration  als  eines  äusserlich  übernatürlichen,  d.  h.  doch  in)mer 
magischen  Einwirkcns  Gottes  auf  den  McnschengeisL  vor  der 
Terstandüskritik  Stand  halten  kann,  so  wenig  wird  das  religiöse 
Phänomen  selbst  von  derselben  getrotfcu,  wenn  man  nicht  die 
Oljeetintät  des^  religiösen  Torgaugs  überhaupt  für  l^usohung 
erklärt.  Dass  dieses  Phänomen,  obwol  in  seiner  psychologischen 
Vermittelung  für  die  Wissensohaft  dmrohsiohtig,  dooh  in  seinem 
tiefsten  Grunde  sich  der  VerstandesanalyBe  enteioht,  gibt  noch 
sieht  das  Recht,  seine  Realität  als  innere  Thatsaohe  des  mensoh- 
Uohen  Geisteslebens  in  Abrede  zu  stellen. 

$.  66.  Die  innerliche  Erhebung  des  mcnschiiohon 
GeisteslebeDS  Ober  seine  endlich-natürliche  Bestimmtheit  hin- 
•OS  zu  einem  dieser  gegenüber  wesentlich  übernatürlichen  Be- 
wustseinsgebalte  durch  den  dem  Gläubigen  unmittelbar,  Geist 
iaGmst,  sich  beurkundenden  Gott  erscheint  daher  der  frommen 
Belrachtung  als  das  relii;iöse  Wunder  im  strengsten  Sinn, 
dessen  Zustandekummen  im  Menschengemiilh  idlen  aiiderweilen 
wirklich  religiösen  Wunderglauben  überhaupt  erst  ermöglicht^ 
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dessen  eigne  Möglichkeit  aber  unmittelbar  mit  der  Realitüt  des 
religiösen  Verhältnisses  steht  und  Di'llt 

60  lange  der  Versuch  nicht  gelingt,  die  innere  Erhebung 
des  Geistes  über  die  Yerkettung  endlldier  Ürsaehen  und  Wir- 
kungen Bu  einem  ünendü<dien  und  Bwisen  seLbat  aus  endlichen 
Ursachen  zu  erklären,  wird  wol  auch  das  religiöse  Mysterium 
seine  Stelle  behaupten.  (Vgl.  §.  53  und  54.)  Weun  aber  für 
die  religiöse  Betrachtung  solilochtbiu  kein  anderer  Erklärungs- 
grnnd  bleibt,  als  die  innere  Bethiitigung  des  göttlicben  Geistes 
im  menscblicben  Geiste,  so  ist  bier  allcrdinfjs  die  ei<4eiitlicbe 
Stätte  nicht  dos  di(^  subjectiv-psycholot^i^oho  \'ermitfelun^^  aus- 
achliessonden  Mirakels,  wobl  aber  des  „vtchttMi  hoben"  (ieiates- 
wundcrs.  Hier  findet  wirklich  ein  unmittelbares  Eintreten  des 
göttlichen  Geistes  in  den  Meuscheugeist  statt;  der  Geist 
Gottes  schliesst  im  menschlichen  unmittelbar  sich  auf  und  steht 
ihm  als  mne  heilige  Realität  gegeniiber.  Was  in  der '  ^Inspira- 
tion* nur  seine  gesteigerte  Form  findet,  liegt  in  jedem  Momente 
des  lebendigen  GebetsYerkebres  mit  Gott  als  eine  unmittelbare 
Aussage  des  frommen  Bewustseins  vor.  Bs  ist  ein  wirkliches 
Beden  Gottes  im  Menschengeist,  ein  Vorgang  in  der  Seele,  bei 
welchem  Gott  redet  und  der  Mensch  lauscht,  ein  Reden  Gottes 
freilich  in  des  Menschen,  der  diese  Rede  vernimmt,  eigener 
Sprache  und  doch  iVir  ihn  so  unzweitelbaft  gewis  ein  göttliches 
Reden,  wie  er  dessen  gewis  ist,  dass  er  tbatsächlich  mit  Gott 
im  Gebetsverkehr  steht  (vgl.  meine  theologischen  Streitschriftou 
S.  104.  118  f.).  Yoruuschaulicheu  aber  Uisst  sich  das  hier 
semeinte  Phänomen  für  jeden,  der  es  nicht  aus  eigener  Br- 
mhrung  kennt,  durob  das  formell  durobans  analoge  Gewissenso 
Phänomen,  worauf  sehen  Biedermann  treffend  aufmerksam  ge- 
maoht  bat 

f.  67.  Alle  Offenbarung  ist  nach  Form  und  lubalt 
übernatürlich  und  natürlich  lugleicb,  iibematttrlicb  als 
eine  ursprüngliche  und  unniftelbare  Bestimmung  des  Menschen- 

geistes  durch  das  göttliche  Geisteswallen  in  ihm ,  über  die 
eiidlich-natiirliche  Bestimmtheit  seines  Bewuslseins  hiiiiiu>, 
natürlich  als  eine  immer  zugleich  psuhologisch  und  geschichl- 
lirh  \ ermittelte  Verwirklichung  eines  an  sich  im  geistigen 
Wesen  des  Menschen  gelegenen  Bewuslseinsinhaltes. 

Vgl.  ScnT«KiKBBiACHM^  christlicher  Glaube  $.  13.  BiEDfBB- 

MANN,  S.  50  ff. 

In  dem  heut  zu  Tage  «^ern  als  völlig  ühorwinulmi  be- 
trachteten Streite  zwi.schen  Rationalisten  und  kSupranaturalisten 
über  „Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Nothwendi^keif  einer  über- 
natürlichen Oü'euburuug  kommt,  wenn  auch  in  alttraukischer 


Digitized  by  Google 


—  63 


Form,  der  Qegmtta  der  populären  religidBen  Yontellimg  und 
der  Yerstendeiuaritik  zu  aeinem  typischen  Ausdruck.    Die  Be- 

äultatlosigkeit  des  t;;iuzen  Streites  erklärt  sich  sehr  einfach  aus 
dem  relativen  Rechte  und  üureobte  jeder  der  beiden  streitenden 
Parteien.  Der  Supranaturalismus  vertritt  hierbei  das  Recht  der 
religiösen  Wehunschauiing^,  aber  in  ihrer  nnmittelbaren,  vom 
Verstände  als  widerspruchsvoll  aulj^^cListen  Yorötelhingöform ;  der 
Rationalismus  umgekehrt  das  Recht  des  wissenschaftlichen 
Denkens,  aber  unter  mehr  oder  minder  conscquentor  Preisgebung 
des  religiösen  Gehaltes.  Die  älteren  Vermittlungsversuche 
(rationaler  Supranaturalismus,  supranaturaler  Rationalismus) 
flind  gedankenlose  Halbheiten;  die  moderne  YermittlnngsiheQlogie 
nur  ein  abgeschwäeliter  Snpranatunüismns.  Der  Btzeit  bewegt 
sich  sowol  um  den  Inhalt  de^  Offenbarung:  —  <ib  es  zweierlei 
Ciaaoon  von  Wahrheiten  gebe,  vernünftige  und  übervernünftige — , 
sls  aneli  um  die  Form:  —  ob  die  göttliche  Offenbarang  die 
natürlich  psychologische  Vermittlung  ausschliesse  oder  voraus- 
setze. Gemeinsam  ist  dabei  beiden  Gegnern  die  hergebrachte 
Auti'assnug  des  üebernatiirlichen,  als  eines  seinem  Inhalte  nach 
fiir  die  Vernunft  schlechthin  Unbegreiflichen,  also  „üeberver- 
uünftigen"*,  ja  wenn  sie  nach  ihren  eignen  Principien  urtheile, 
Widervernünfiigen,  seiner  Form  nach  aber  mit  Ausschluss  jeder 
natürlichen  Vermittlung  durch  ein  absolutes  Wunder  Gewirkten. 
Indem  der  Snpranatoruismns  nun  das  üebernatürliohe  in  beiden 
Beaiehiuigen  rertheidigte,  verfooht  er  snffleieh  mit  dieser  be- 
stimmten Vorstellunffnorm  die  Realität  der  goUliohen  Offen- 
barung überhaupt  als  eines  wirklichen,  den  Menschengoist  nach 
Form  und  Inhalt  Uber  seinen  endlioh-natürlichen  Bcwustseins- 
inhalt  in  der  Welt  hinaus  bestimmenden  göttlichen  Goistesactes 
im  menschliclien  Geistesleben.  Indem  dagegen  der  Rationalis- 
mus jene  Vorstelluugsform  kritisch  zersetzte,  löste  er  zugleich 
die  grittliche  Otfenbarung  in  einen  lediglich  suhjectiv-nienschlichen 
Vorgang  auf,  dem  h<')clistens  die  ullirenicinc  göttliche  Weltleitung 
zu  Grunde  liege.  Umgekehrt  verwickelte  der  »Supranaturalismus 
die  Frage  nach  der  objectiven  Realität  der  Offenbarung  in  das 
Behieksai  seiner  nnhaltbaren  Torstellnngsform,  während  der 
BadonaHsmns  mit  Beeht  ac^  der  Forderang  bestand,  dass  die 
Offenbamug  ihrem  Inhalte  nach  wirklioh  im  geistigen  Wesen 
des  Menschen  gelegen,  also  wirklich  vernunftgomäss,  ihrer  Form 
nach  aber  wirküch  aof  geistige'  iWeiso  im  Mensehengeisto  m 
Stande  gekommen,  also  wirklich  »  psychologisch  vermittelt  sei. 
Die  dogmatische  Lösung  des  Problems  ergibt  sich  nach  dem 
OMgon  einfach  durch  scharfe  Bestimmung  des  Sinnes,  in  W(?lchem 
die  Ollcnbaruug  übernatürlich  und  in  welchem  sie  wieder  natür- 
lich ist  —  die  Realität  des  religiösen  V  erhältnisses  immer  vor- 
auägesetsst. 
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|.  68«    In  ihrer  iiDmittelbaren  Betfaktigung  Air 
menschliche  SelbstbewiutseiD  eine  Erregung  des  religiösen  Ge- 
fühles und  des  religiösen  IViebs,  erweist  sieh  die  Offenbarung 
mittelbar  auch  als  eine  den  ganzen  Verlauf  des  religiösen 

Lebens  nach  allen  seinen  Functionen  hin,  auch  nach  der 
Seite  des  Erkennens  und  Handehis,  nach  Maassgahe  der  jedes- 
mal igen  geistigeo  Entwicklungsstufe  begründende  göttliche 
Wirksamkeit. 

Die  üntersclicifluiifj:  von  uumittelbarer  und  mittelbarer 
Ollcubarung,  ui*8prüuy;lich  auf  das  Vcrlialtuis  der  erbten  OfTen- 
burun«i^semprauger  zu  der  von  ihnen  angeregten  roligiöscu  Ge- 
meinbcbaft  bc/jogcn,  darnach  ziemlich  allgemein  mit  dem  be- 
sprochenen ücgeuisatze  von  übernatürlicher  und  naiürlicliLr 
OiBfeiibarung  identifioirtf  hat  ihren  suton  Sinn,  wenn  man  dieselbe 
auf  den  üntersohied  des  nninittelbaren  religiösen  Phänomenes 
aelbat,  d.  h.  des  geistigen  Aetea,  in  welehcun  das  Bewnatsein  um 
eine  göttliche  Ofibnbamng  ursprünglich  aiiAeaclitet,  und  seines 
Reflexes  im  subjectiv  menschlichen  £rkennen  und  Handeln  su- 
rüokiuhrt.  Dann  zeigt  sich  aber  auch  sofort,  dass  die  psycho- 
logische Form,  in  welcher  eine  Oftenbarung  ftir  das  subjective 
Bewußtsein  zu  Stande  kommt,  ganz  dieselbe  ist  wie  die  des  re- 
ligiösen BüWUötijeins  überhaupt.  Es  gilt  also  hier  alles  über  da« 
Verhältnis  der  verschiedenen  geistigen  Functionen  im  religicibcu 
Vorgange  früher  Bemerkte.     Erst  diese  Einsiclit  rerlegt  der 


Belehrung"  grändlioli  den  Weg,  tiehert  aber  zugleich  am  besten 
vor  unklarer  Yersohwommenhelt^  wie  aie  in  der  neuerdings  be- 
liebten Definition  der  Offenbarung  ale  »gdttlieher  Lobensnutthei- 
long«  (Schenkel  u.  A.)  cu  Tage  tritt. 

§.  69.  In  der  Wechselbeiiehung  des  specifisch -reli- 
giösen Bewustieins  mit  der  innem  und  üussem  Erfahrung  des 
Ich  in  der  nitttriichen  und  sittlichen  Welt  gestaltet  sich  die 
Selbstbeurkundung  Gottes  für  den  Menschen  zur  mittelbaren 
Oflenbarung  im  Geistesleben  des  Menschen  überhaupt  und  in 
seiner  Well  (Ollenbarung  im  Nveitereii  Sinne),  oder  zur  innern 
Oflenbarung  in  „Vernurdt"  und  (iewissen  und  in  steter 
Wechselwirkung  mit  dieser  zur  äussern  Offenbarung  in  der 
Natur  und  der  sittlichen  Welt. 

Vgl.  §.  56.  —  Von  unmittelbarer  Offenbarung  Gottes  kann 
immer  nur  im  religiösen  Verhältnisse  selbst  die  Rede  sein,  in 
welchem  Gott  sich  nicht  blos  in  dem  Menschen,  sondern  zugleich 
für  den  Men-^chenfieist  beurkundet.  Es  ist  nun  allerdings 
richti«r,  dass  das  n'ligiöse  Bcwustsein  seinen  concreten  Inhalt 
erbt  durch  die  Beziehung  gewinnt,  in  welcher  unser  öelbstbe- 
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wortHwii  zu  mumm  WeltbewofltMiD  steht^  also  yermittelBt  der 
■Bern  und  äussern  Erfahnine.  Die  inneren  anf  göttliche  OfGsn- 
barungnunickweisenden  Gefühle  und  Anschauungen  des  Frommen 
gestalten  sich  also  durch  diese  Wcchsclbeziebung  zu  religiösen 
Vorstellungen  und  Handlungen,  und  dieses  wäre  undenkbar, 
wenn  die  religiöse  Betrachtung  nicht  auch  in  Vernunft "  •)  und 
Gewissen  auf  der  einen,  in  der  Natur  und  der  sittlichen  Welt 
auf  der  anderen  Seite  göttliche  Oilenbaruiigcu  auerkenneu 
aiMto.  Aber  doeh  nnr  Offenbarungen  im  weitschichtigen 
Smiie,  und  es  lag  ein  gana  richtige  Qeföbl  an  Grande,  wenn 
die  äHare  Dogmatik  in  ihnen  (der  sogenannten  lerelatio  natu« 
ndb)  noch  nicht  die  .Offenbarung  im  strengen  nnd  eigentlichen 
Sinne  (revelatio  supematuralis)  wiedererkennen  wollte.  Dass 
durch  „Vernunft"  und  Gewissen  der  götthche  Geist  sich  im 
Menßchengoiste  bcthiitige,  ist  doch  selbst  erst  eine  Aussage  des 
religiösen  Bewustseins.  An  und  für  sich  selbst  enthält  weder 
das  vernünftige  noch  das  sittliche  Bcwusteeiu  eine  unmittelbare 
Aussage  von  Gott;  sondern  wie  beide  einerseits  dem  religiösen 
Bewustsein  als  Medien  dienen,  so  wird  auderorsoits  das  Yor- 
baodenaein  des  letaleren  beraite  Torausgesctzt,  wenn  wir  in 
imarem  Temünftigen  Denken  nnd  in  den  Gkwissensphänomenen 
eine  Benrkundong  Grottes  erkennen  sollen.  Die  Offenbarung  in 
Tenranft  und  Gewissen  ist  also,  obwol  eine  innere  im  Menschen- 
geiste,  doeh  nur  eine  mittelbare,  ebenso  gut  wie  die  äussere 
Offenbarung  in  der  Natur  und  der  sittlichen  Welt.  Wohl  aber 
stehen  jene  innere  und  diese  äussere  Ottenbarung  in  steter 
Wechselbeziehung  und  kommen  immer  nur  mit  einander  für  das 
fromme  Bewustscin  zu  Stande  Denn  das  Bewustsoin  um  die 
Gesetzmässigkeit  unsres  vernünftigen  Denkens  erwacht  ijnmor 
erat  in  der  Wechselwirkung  mit  dem  Bewustsein  um  die  Gesetz- 
wSSmaf^kat  in  der  Nator,  nnd  das  Bewnstaein  nm  die  sitüiohen 
ZoMiQUuuigen  nnsree  Gewiesene  immer  nnr  in  der  Weebsel- 
wifinuig  mit  dem  Bewnstsein  um  die  Ordnungen  der  sittlichen 
Welt.  Wohl  aber  kann  diese  Gesetzmässigkeit!  sobald  sie  ein- 
■M^  unter  den  religiösen  Gesichtspunkt  gestellt  ist,  das  Bewust- 
sein  nm  das  gegenwärtige  Walten  Gottes  sehr  lebendig  erregen. 
Ganz  besonders  gilt  dies  von  den  Pbänomeuen  des  sittlicben 
Lebens,  welche  sich  auf  der  heutigen  Bildungsstufe  gradezu  als 
der  „natürliche  Weg  des  Menschen  zu  Gott"  erweisen,  vor  allem 
von  dem  Gewissensact  selbst.  In  diesem  tritt  ganz  ebenso  wie 
im  religiösen  Acte  dem  endlichen  natürlichen  Willen  des  Ich 
em  mo&anr,  nnbedingt  gebietender  nnd  richtender  Wille  inner- 


•)  Das  Wort  „Vernunft"  ist  hier  in  dem  weitschichtiffen  populären  Sinne 
mknuchU  in  welchem  es  uicbt  blos  das  „Vermögeu  der  Ideeu",  Bocdera  auch 
Sa  MBteUiche  Deukkraft  OMuHipt  aod  fUe  UMTOi  Dsoksa  tfanroluMBds 
Oetetzmftlftigkeit  bezeichuet. 

Llytlat,  OofflMtUu  8.  Aal.  5 
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halb  eines  und  deseelben  geistigen  Yorgange  gegenüber;  diesen 

liühenn  Willen  aber  betrachtet  der  Fromme  nothwendig  als 
die  Kundgebung  des  göttlichen  'Wülene  in  ihm.  Aber  darum 
ist  das  Gewissen  noch  keineswegs  unmittelbar  selbst  „ein  reli- 
giöses Phänomen**.  Es  ist  dies  ebenso  wenig,  wie  die  Gewissens- 
stimme in  un8  (oder  auch  wie  die  ..Stimme  der  Vernunft")  un- 
mittelbar Hchon  selbst  Gottes  Stimme  in  uns  ist,  nicht  blos 
weil  sie  in  ihrer  empirischen  Erscheinung  immer  zugleich  sub- 
jectiv-menschlich  bedingt  ist  (dies  gilt  überhaupt  von  jedem  auf 
ffötüiohe  Offenbanin|[  anriickgeführten  Bewasteehiagehalt),  son- 
dem  weil  das  Gewiesen  in  dnem  Mensehen  sehr  rege  sein 
kann,  ohne  sieh  danun  mit  dorn  Gtottesbewnstoein '  Tcibinden 
an  müssen. 

$.  70.  Im  Untenchiede  tod  der  mitteihaieo  Offl»ii- 
barung  Gottes  in  onserem  Geistesleben  Überhaupt  und  in 
unsrer  Welt  erweist  sich  die  unmittelbare  Offenbaniog  im  re- 
ligiösen Gefühl  und   Trieb   als  Offenbsning   im  engeren 

Sinne,  oder  als  die  das  religiöse  Verhältnis  selbst  begründende 
Thatigkeit  Gottes,  welche  aber  vermittelst  der  Offenbarung  im 
weiteren  Sinne  sich  zugleich  als  göttliche  Verursachung  einerseits 
von  religiösen  V  orstellungeo,  andererseits  von  religiösen  WiUeos- 
acten  darstellt. 

Nicht  zwei  verschiedene  Classen  von  Offenbarungen  sind  zu 
unterscheiden,  sondern  der  innere  Offenbarungsvorgang  im  reli- 
gitirfüu  ßewustyein  selbst  und  die  inneren  und  änsHeren  Offen- 
barungsraedien,  von  denen  jener  seinen  Inhalt  empfängt  und 
die  ihrerseits  wieder  erst  durch  ieneu  in  das  Licht  göttlioher 
Ofotbarong  gerächt  werden.  Auea  waa  rem  TorateUungen  und 
'WiUensregniDgen  auf  göttliehe  Offimbamn^  8uraek|;efiihrt  wird, 
hat  seinen  oonoreteD  Inhalt  erat  duieh  dieae  Medien  erhalten. 
Wohl  aber  gränzt  sieh  gegenüber  dem  Gebiete  des  im  Lichte 
göttlicher  Offenbarung  erscheinenden  Wechselverhältnisscs  des 
Menschen  und  seiner  Welt  (Vernunft  und  Nntnrordnung;  Ge- 
wissen und  sittliche  Weltordnung)  noch  ein  engeres  Gebiet  ab, 
welches  sich  speciell  auf  das  Wechsel  Verhältnis  des  Menschen 
mit  Gott  bezieht.  Und  nur  dieses  Gebiet  ist  die  Sphäre  der 
Oliuubiirung  im  engeren  Sinne.  Dass  uns  dieses  Gebiet  erst 
durch  unser  Wechsel  Verhältnis  mit  unsrer  Welt  zum  Bewustseüi 
kommt»  ändert  nichts  an  der  religiösen  Noüiwendigkoit,  beidn 
Ctobiete  au  untaiaoheiden« 

71.  Den  Inhalt  der  Offenbarung  im  engeren  Sinne 
bildet  daher  das  religiöse  Verhliltnis  seilet  nach  seinen  ter- 
scbiedenen  Seiten  bin  und  der  dieses  Verhältnis  normircnde 
göttliche  Wille,  also  das  menschliche  lieiUbewustsein  und 
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die  dieses  Heilsbewustsein  begründende  gottliche  Fl  e  i  1  s  o  r d  n  u  n  g , 
deren  Beurkuodung  Tür  den  Menschengeist  als  ein  die  religiöse 
EntwickeloDg  der  Menschen  bestimmeoder  und  mit  dieser  pa- 
ralleler geschicbUicher  Verlauf  oder  ala  Ueilsgeachichte 
lieh  daiBtellt 

Aus  der  riohtigien  üntenoheidang  der  Offenbarung  im  . 
weiteren  und  im  engeren  Sinne  ergibt  sich  von,  aelbat  daa  reli- 

^ose  Rocht,  welches  der  kirchliclien  Vorstellung  von  der  „über- 
natüriicheu  •  Offenbarung  im  Unterschiede  von  der  „natürlichen^ 
EU  Grunde  liegt.     Trotz  aller  ünhaltbarkcit   der  überlieferten 
Torstellungsform  ist  doch  der  religiöse  Gehalt  derselben  rund 
anzuerkennen.    Bei  der  Otienbarung  im  engern  Sinne  handelt 
ea  aich  um  das  persönliche  Yerhältnia  swischen  Gott  und 
Menacb,  alao  um  die  Sphäre  dea  menaehlioheii  Heilalebena, 
welobe  der  frommen  Betraclitung  nothwendig  ala  ein  höherea, 
über  das  natürliche  und  sittliche  Leben  dea  Menschen  in  der 
Welt  noch  hinausliegendea  Gebiet  erscheint.    Wie  daher  daa 
aabjective  Heilsbewustsein  des  Menschen  über  aein  natürliohes 
nnd  aittlichos  Selbstbowustsein  hinauslicgt,  so  sieht  er  auch  in 
der  göttlichen  Heilsordming  noch  ein  höheres  Gebiet  über  die 
natürliche  und  sittliche  Weltordnung  hinaus  (vgl.  namentlich  die 
treffende    Ausführung    in    Alexander    Schweizers  christlicher 
Glaubenslehre).    Die  Offenbarung  ist  hiernach  wesentlich  Kund- 
machung des  göttlichen  Heilswillens  und  auf  Grund  desselben 
WieekiuMf  dea  Heüabewnataeona  in  denen,  welche  dem  gö^ohen 
Heüawillen  gläubig  aioh  hingeben.  Sofern  nun  aber  daa  menaoh- 
Kelie  Heilsbewoataein  aelbst  eine  Qfeohichte  durchläuft,  ebenao- 
wol  im  religiöaen  G-eaammtleben  wie  in  der  religieaen  Lebena- 
fuhrung  des  Binaelnen,  so  moaa  auf  der  je  höheren  Stufe  daa 
auf  der  je  niederen  gewonnene  Maass  des  Heilsbesitzes  als  ein 
uubetriedigendes  und  mangelhaftes  empfunden  wer(i(Mi.  Ilieraus 
erklärt   bicli,    dass  die  christliche  Betrachtung    der  religiösen 
Entwickelung  der  Menschheit  die  volle  Offenbarung  des  gött- 
lichen Heilswillens  örst  in  Chrihius  zu  finden  vermag,  also  die- 
jeni^  religiöse  Geschichte,  welche  in  Christus  ihren  Zielpunkt 
eneMilil  luit,  Tonugsweiae  ala  die  Heilageechichte  bezeiehnei. 
Daa  religioae  Beoht  hieran  kann  erat  ana  einer  näheren  Ter- 
ständigong  über  das  eigenthümliche  Wesen  der  ohriatliohen 
Religion  nnd  über  .ihr  Verhältnis  einerseits  zu  dem  „Heiden- 
thum   andrerseita  zu  der  Religion  des  Alten  Testaments  er- 
hellen.    Hier  genügt  es,  vorläufig  nur  den  allgemeinen  Begriff 
dieser  Heilsgeschichte  festgestellt  zu  haben.  Dagegen  er^il)!  sich 
aus  allem  Bisherigen,  dass  diese  Ges(;hichte  nicht  als  ein   \  er- 
lauf von   äusserlich-iiberuatürlichen  Thatsaclien  gcfasst  werden 
darf,  welche  in  den  natürlichen  Geschichtsverlauf  auf  absolut 
wunderbare  Weise  hineingestellt  worden  sind.   Yielmehr  ist  aie 
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eine  innere  Oesohichte,  deren  Sphäre  das  religiöse  BewuBteein 
ist»  also  ein  in  sieh  zusammenhängender  Verlauf  innerer  reli- 
giöser Erlebnisse  und  Vorgänge,  welcher  dem  geschichtlichen 
Lohen  einer  bestimmten  roligiösjen  Geraeinscbaft  sein  ei^entbiim- 
licbcH  (iepräcre  gibt,  im  innern  Leben  jedes  Einzelnen  aber  isicb 
■wiederholt.  Wie  daher  einerseits  das  individuelle  Hcilöbcwustseiu 
nur  inbüwoit  vor  bubjectiver  Trübung  gesichert  ist,  als  jenes  ge- 
schichtliche Ueilsleben  der  Gemeinschaft  sich  im  Einzelnen 
wiederenengt,  so  yermag  andreneitB  nur  die  wirkliche  Wieder- 
eneogung  jenes  Gemeinsamen  im  innern  Leben  des  Binselnen 
einen  persönlichen  Heilsglauhen,  also  auch  die  persönliche  Oe- 
wisheit,  dass  jene  Geschichte  wirklich  auf  göttlicher  Ofoibarong 
ruht,  zu  begründen.  Vgl.  meine  Streitsohriftan,  sweitee  nna 
drittes  Bendschreiben. 

3.    Das  religiöse  Erkennen. 

72.  Die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  den  reli- 
giösen Vorstellungen  zu  Grunde  liegenden  geistigen  Gehaltes 
setit  mit  der  Einsicht  in  die  eigenthümliche  Natur  des  reli- 
giösen Verhältnisses  sogleich  das  VerstÜndnis  der  eigeothttm- 
liehen  Bedingungen  und  GrÜoien  der  religiösen  Erkenntnis 
voraus^  bedarf  also  einer  Theorie  des  religiösen  Er- 
kennens. 

YgL  meinen  Yortrag  über  Glauben  und  Wissen.  Berlin 
1871.  Desgl.  mmno  akademisehe  Bede  über  die  BteUnnjg  der 
Theologie  im  Qesammtorganismns  der  Wissenschaften.  PMtoat 

Kirchenzeitnng  1873  Nr.  8. 

Nur  um  jede  Möglichkeit  eines  Misverständnisscs  aussu- 
schliessen,  sei  noch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  hier  zwischen 
religiöser  Erkenntnis  und  wissenscbaftlicbor  Erkenntnis  der  re- 
ligiösen Bewustseinsaussanfen  scharf  uuterschicflen ,  das  Wort 
religir»se  Erkenntnis  also  nicht  etwa  bald  in  dem  einen  bald  in 
dem  andern  Sinne,  sondern  immer  nur  von  den  Anssagfcn  des 
religiösen  Bewubtseius  selbst  gebraucht  wird.  Allerdings  aber 
sind  auch  die  do^atisohen  Ansdagen  nach  §.  1  religiöse  Aus- 
sagen, nur  in  wissenschaftliche  Form  gebracht^  und  mit  leli- 
gionsphüosophischen  Erkenntnissen  nicht  au  Tcrwechseln. 

§•  73,  Das  religiöse  Bewustsein  ist  seiner  ursprünglichen 
Form  nach  weder  ein  gegenstündliches  Bewustsein  für  sich, 
noch  ein  zustandliches  Bewustsein  f\ir  sich,  sondern  ein  zu- 
stiindlirlies  Bewustsein  in  uninittelbnn'r  Einbeit  mit  einem 
gegensl.iiidlicben.  oder  die  unniiUclbare  Einheit  eines  Gefühls 
mit  ciiior  inneren  Ans(liauung:  seinem  Inhalte  nach  ein  un- 
mittelbares Selbbtbewustsein  des  ich  in  seiner  Beziehung  zu 
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(iKtt  und  in  seiner  durch  diese  bestimmten  Stellung  in  der 
Welt,  und  mit  diesem  unmittelbaren  Selbstbewustsein  /.uf^leich 
eine  innere  Anschauung  Gottes  io  seiner  Beziehuag  auf  das 
Ich  und  auf  dessen  Welt. 

Vgl.  Schleiermacher's  Reden.  1.  Aufl.  S.  55 — 78  und 
dazu  meine  Abhandlung  Jahrbb.  für  protest.  Theologie  1875 
8.  167  ff. 

Im  Unterschiede  von  dem  wifisenschaftlichen  Erkennen  gibt 
das  religiöse  keine  objective,  aondcrn  subjcctivo  Erkenntnis. 
Hiermit  ist  nicht  bloe  aie  subjeotiye  Bedingtheit  der  religiösen 
Brkmiiitnia  gemeint^  denn  dies  gilt  von  der  wiflaeiisohafuioben 
irgendwie  auch,  sondern  dieses,  daes  das  religiöse  Brkennen 
seinem  Wesen  nach  ein  Selbsterkennen,  ein  Wissen  um  uns 
selbsl  in  einer  bestimmten  Relation,  und  ein  objectives  Eritennen 
immer  nnr  in  der  Relation  des  Objectea  auf  das  menschliche 
Selbstbewustpein  ist.  Gemein  hat  die  reHfri<)>*c  Erkenntnis  mit 
der  Wissenschaft,  dass  beide  nur  Aussagen  iil)or  eine  durch  das 
Medium  unserer  Subjectivität  hindurchgegangene  Objectivitiit 
sind,  deren  Auffassung  eben  durch  dieses  Medium  bedingt  ist. 
Auch  die  Wissenschaft  gibt  nur  Aussagen  über  unsro  Welt, 
nber  die  Welt  unserer  Ersoheinungen  und  Yorstellungen.  Die 
.BrsoheiniingBwelt*'  ist  die  Yon  nns  vorgestellte  Welt^  von  der 
neh  eben  noch  fragt,  inwieweit  sie  mit  der  ^objectiTen*  Welt^ 
dem  »Ding  an  sicn**,  iibereinstinmie  oder  nicnt.  Aber  die 
Wissenschaflt  strebt  zugleich,  den  subjeotiven  Factor,  der  zur 
Erzeiißfiing  unseres  Yorstellungsbildes  von  der  Welt  mitwirkt, 
als  solchen  zu  erkennen  und  aus  nnserm  Weltbilde  fortschreitend 
zu  eliniiniren.  Bic  thut  dies,  indem  sie  einerseits  die  Bubjcctivo 
Bedingtheit  unsrer  Vorstellungen  selbst  auf  das  ihr  zu  Grunde 
liegende  Gesotz  zuriicktlihrt,  andererseits  eine  von  unsern  Vor- 
stellungen bolböt  uuabhangige  Gcsetzmiissigkoji  iu  der  vorge- 
stellten Welt  ermittelt  Indem  sie  so  dae  Ideelle  in  den  Er* 
seheinungen,  d.  h.  die  Gesetsmässigkeit  sowol  unsrer  Yorstellungen 
als  unsrer  vorgestellten  Welt  auneigt»  gewinnt  sie  eine  Objecti- 
fiiät,  welche  nicht  selbst  wieder  eine  blos  vorgestellte  ist,  son- 
dern unser  Vorstellen  und  die  Form  unserer  Vorstellungen  selbst 
erat  bedingt.  Die  Psychologie,  welche  sich  mit  den  Gesetzen 
des  menschlichen  Wahrnehmnns  und  Vorstellcns,  und  die  Natur- 
wissenschaft, welelie  sich  mit  den  Gesetzen  unserer  d.  h.  der 
von  uns  wahrgenouiuienen  und  vorgestellten  Welt  bcschiiftigt, 
führen  zu  Aussagen  von  nicht  hlos  subjectiver  sondern  objectivor 
Giltigkeit.  Denn  wouu  sie  uns  auch  nur  lohreu,  wie  die  objec- 
tive weit  ffir  unser  Anschaun  und  Denken  nothwendig  sich 
darstellt^  so  seigen  sie  dodi  eben  in  der  sowol  nnser  Ansohann 
und  Denken,  als  auch  die  von  uns  anffesohaute  und  vorgestellte 
Welt  bedingenden  QesetsmSsaigkeit  eine  feste  Objeotivität  aut 
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In  eben  dieser  Gesetzmässigkeit  ist  also  der  gesuchte  Einheits- 
punkt  des  Subjectiven  und  Objectiven,  des  Denkens  und  Daseins 
gepfeben.  Sie  ist  allerdings  zunächst  „nur"  etwas  Ideelles,  ein 
nicht  mit  dem  Sinne,  sondern  mit  der  Vernunft  Wahrge- 
nommenes: —  denn  die  unmittelbare  Erfahrung  weist  wol 
lic^üln  auf,  aber  kein  Gesetz,  vielmehr  ist  es  crät  unsre  innere 
Ansohamug,  wdohe  den  Begriff  des  GeaetM  d.  h.  der  Noth- 
wendiffkeit  eines  GeBohehenB  hinrabruigt  Wohl  aber  dieses 
«Ideelle'^  eine  Objeotiyität,  die  wir  mit  einer  nnserm  Benken  un- 
mittelbar innewohnenden  Nothwendigkeit  setzen  müssen  ond 
ganz  nnwiUkürliob  bei  jeder  wissenfiohaftlioben  Arbeit  Torans- 
setaen.  So  gewis  diese  Gesetzmässigkeit  unmittelbar  in  unserm 
Denken  sich  ankündigt,  so  gewis  müssen  wir  sie  auch  ausser 
uns  setzen,  wenn  wir  überhaupt  denken  wollen.  Dieses  unserm 
Denken  allein  zugängliche  Idoolle  in  der  vorgestellten  Welt 
ist  also  zugleich  eine  unserm  Denken  auch  wirklich  zugäng- 
liche Objectivität,  ein  dem  äusserlioh  erscheinenden  Dasein  zu 
Gmnde  liegendes  Inneres  Bein,  das  »Nonmenon**  im  Phänomenon, 
hinter  weläem  man  nioht  weiter  bereehtigt  ist,  noeh  nadi 
einem  anderweiten  „Noumenon"  oder  „Ding  an  sich"  sn  suchen, 
welches  selbst  wieder  in  ränmüeh-zeitlioher  Weise  den  räumlich- 
zeitlichen  Braoheinnngen  zu  Grunde  läge*).  Soweit  abo  jene 
Gesetzmässigkeit,  beides  in  unserm  Vorstellen  und  in  unsrer 
vorgestellten  Welt,  sich  wirklich  unserm  Denken  erschlossen 
hat,  soweit  haben  wir  das  objective  Dasein  wirklich  begriffen. 
Und  insofern  darf  man  sagen,  dasn  die  Wissenschaft,  welche  es 
eben  mit  dem  Aufzeigen  jener  Gesetzmässigkeit  zu  thun  hat,  in- 
soweit ihr  dieses  gelingt,  das  subiective  Element  unserer  Yor- 
Btel]nn|;en  ellminirt^  also  auch  wirJclioh  olgeetiTe  vnd  nioht  bloa 
sntgeotiYe  Erkenntnis  gewahrt 

Gana  anders  steht  es  dagegen  mit  der  Religion.  Es  handelt 
sieh  hier  —  ganz  ähnlich  wie  auf  dem  äatheSsehen  Gebiet  ^ 
unmittelbar  und  zunächst  um  Thatsachen  des  menschlichen  6e- 
wustseins  selbst,  um  innere  Vorgänge  im  subjectiven  Geistesleben 
des  Menschen,  die  vom  Subjccte  gar  nicht  abgetrennt  werden 
können.  Während  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  das  subjec- 
tive  Element  unserer  Vorstclliiiigen  fortschreitend  eliminirt,  so 
kann  die  religiöse  Erkenntnis  dies  gar  nicht,  ohne  alsbald  auf- 

*)  Hiermit  ist  aber  noflh  nlebls  Über  die  letstoD  Ursachen  der  Erschel- 

nuDRswelt  (d.  h.  der  Welt  unsrer  ioneren  and  äusseren  Erfahrung)  entscLiedcn. 
Diese  bleiben  der  YTissenschaft  luuBugfioffUcb,  weil  die  Kategorien  uosres 
Denkeiifl  Aber  du  Gebiet  dee  fs  Banm  andZMt  enebefaenden  Daseins  binaua 
nur  miBbrniicliItch  ausgedehnt  werden  kOnnen.  Versteht  man  also  unter  dem 
„Diriii  an  sich"  das  die  Erscheinungswelt  sammt  der  ihr  einwohnenden  G'  setz- 
niüssigkeit  begründende  unendliche  und  ewige  Sein,  den  transcendenten  Grund 
des  endlichen  Daseins,  die  letste  Einheit  der  EnebeimiBieB  od  llnrer  GeteCie^ 
so  bleibt  es  dabei,  dass  wir  hiervon  kein  wirkliches  Wissen  haben  kOnnea» 
Vgl  £ia  Vorwort  sa  einem  Vorwort.  Proteit  KircbeDseitong  1876  Kr.  dO. 
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nkdren,  wirklich  religiös  zu  seiu.  Natürlich  kuuuoii  die  religiÖBen 
Phänomene,  eben  so  g^t  wie  aUe  andern  ^Erscheinungen** 
ioanre  vna  imieire  —  sn  Otgeoten  für  die  wusenBohftftliohe  Be- 
tnehtanff  werden.  Aber  diese  letstere  ist  eben  eine  wesenüioh 
indere  als  die  religiöse.   Die  religiösen  Aussagen  handeln  Yom 
■enschliehen  Subjecte  selbst  in  einer  gegebenen  Bestimmtheit, 
Ton  dem  persönlichen  Lebenszustando  das  Subjects,  von  dessen, 
m  es  geförderter,  sei  es  gehemmter  Lobeusthätijn^kcit,  wie  solche 
im  unmittelbaren  Selbstbewustseiii  ein  Gegenstand  unserer  eigen- 
iien  innersten  Erfuhrung  ist.    Das  religiöse  Bewustsein  ist  so- 
nach ?:ii8tändliche8  Bewustsein,  Gefühl.    Aber  freilich  kein  zu- 
ätä.udlicheö  Bewustsein  fiir  sich  allein,  sondern  ein  Gefühl  ver- 
bnden  mit  einer  inneren  Ansehanung  eines  Ton  nnserm  Ich 
DOflh  nntersohiedenen  Andern,  anf  welches  sich  das  zoständliche 
Bewustsein  des  Ich  im  religiösen  Vorgänge  unmittelbar  bsaogen 
weiss.    Dieses  Andere  ist  uns  also  nur  als  Moment  unsres 
Selbstbewnstseins  gegeben,  oder  ist  onmittelbar  sogleich  mit  die- 
sem gesetzt.    Umgekehrt  in  der  inneren  Anschauung  jenes  An- 
dern ist  unsere  eigne  innere  Zuständliohkeit,  wie  sie  durch  jenes 
Andere   bestimmt  isf,  unmittelbar  zugleich  als  Moment  dieser 
Anschauung  mitgesetzt.    Jenes  Andere  ist  für  das  religiöse  Be- 
wußtsein Gott,  und  die  Welt  nur  wie  sie  durch  unsre  An- 
schauung von  Gott  bestimmt  ist.   Unmittelbar  wissen  wir  im 
rdigiöeen  Bewustsein  nnr  um  nns  selbst,  wie  wir  thatsäohlieh 
tof  Gkrti  belogen  sind  nnd  damit  sogleieh  am  Gott»  wie  er  that- 
Mflhlich  anf  nns  belogen  ist,  beides  zugleich;  mittelbar  wissen 
wir  sngleieh  nm  unsre  Welt,  wie  sie  nns  im  Idohte  des  frommen 
Selbstbewustsoins  erscheint  und  wie  unser  frommes  Selbstbewust- 
sein  durch   die  Anschauung  unsror  Welt  afficirt  wird.  Nicht 
das  Selbstbewustsein  oder  gar  das  Weltbewustsein  fiir  sich,  eben- 
sowenig das  Gottesbewustsein  fiir  sich  ist  unniittelbjires  Object 
der  religiösen  Aussage,  sondern  eben  die  Relation,  in  welcher 
das  Selbstbewustseiu  des  Menschen  zu  seinem  Gottesbewustsein 
and  mittelst  des  Gottesbewustseins  zu  seinem  Weltbewustsein 
Ml  Daher  jener  Affeet  der  BubicctiTität,  jene  Wärme  der  un- 
mittslbaren  Bmpflndnng,  jenes  Paulos  desHenens,  welohes  allen 
wahrhaft  religiösen  Aussagen  nothwendig  eigen  ist  In  erster 
Linie  handelt  es  sich  in  der  Religion  um  den  Menschen  selbst; 
an  den  religiösen  Aussagen  ist  er  selbst,  mit  seinem  Wohl  und 
Wehe  per«j'")nlich  betheiligt  und  dieser  seiner  persönlichen  ße- 
thciligung  unmittelbar  gewis.  Das  religifise  Winsen  des  Menschen 
am  Gott  ist  ein  Sich -Wissen  um  seine  Beziehung  auf  Gott,  kurs 
Bobjective  Gewisheit. 

74.  Da  alles  religiöse  Bewustsein  in  seiner  ur^ju  un«?- 
lichen  Form  die  unmittelbare  Kinheit  einer  inneren  Ansdiau- 
HBg  und  eines  Gerühies  ist,  so  ist  jede  ursphingiich  religiöse 
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Aussage  eineneits  eine  bestinmite  Weise,  wie  die  bildeode 

Anschauungskraft  die  wirksame  Gegenwart  Gottes  in  der  Welt 

und  im  eignen  Innern  crfasst,  andererseits  eine  bestimmte  Weise, 
wie  das  unmittelbare  Selbstbewustsein  in  dieser  Anschauung 
sich  zugleich  inoerlich  bestimmt  uud  zur  Thatigkeit  aufgefordert 
fühlt. 

Die  ..  Aiischauuncr '  ist  hier  ganz  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
zu  nehmen.  Wie  wir  sonst  Anschauungebildor  von  äusseren, 
sinnlich  wahrnehmbaren  (jeg-enstiinden  entwerfen,  so  bildet  hier 
der  religiöse  Trieb,  sofern  or  au  irgend  einem  Punkte  des 
Belbet-  oder  WcltbcwustseiDS  erregt  ^nrd,  ein  An6chauuDfi;8bild 
Ton  einem  ttbenriniilieheii  G^genetuid,  namlioh  tod  Gott^  rasen 
gegenwärtigeB  Wirken  ans  an  dieeem  Punkte  snm  Bewusteein 
kommt 

75.  In  der  unmittelbareo  Einheit  von  Anschauungsbild 
und  GefÜhlsbestimmtheit  ist  jenes  immer  ein  subjectiv  ange- 
messener Attsdrack  einer  tfaatsSchlicben  religiösen  Effabrung 
und  insofern  Tollkommen  wahr,  aber  auch  nur  so  lange,  als 

beides  von  einander  nicht  losgelöst,  also  die  subjective  Bestimmt- 
heit des  frommen  Subje(  Is  im  religiösen  Bewuslsein  noch  nicht 
auf  den  angeschauten  (ie}j;enstand  für  sich  übertragen  ist. 

7t>.  Indem  aber  das  religiöse  Anschauungsbild  in  der 
Erinnerung  für  sich  fixirt,  also  getrennt  von  dem  zugleich  mit 
ihm  entstandenen  Gemüthseindrucke,  dem  es  seine  bestimmte 
Färbung  verdankt,  betrachtet  wird,  so  gestaltet  es  sich  notfa- 
wendig  zur  Vorstellung  von  einem  tibersinnlichen  Gegen- 
stande, welche,  sobald  sie  Air  objective  Erkenntnis  genommen 
wird,  ebenso  nothwendig  sich  als  inadüquat  erweist 

$.  77.  Jede  religiöse  Vorstellung  ist  nur  ein  mehr  oder 
minder  sinnlich  gefärbter  vVusdruck  eines  geistigen  Gehaltes, 
ein  durch  Abstraction  mehr  oder  minder  verallgemeinertes  An- 
schauungsbild, dessen  ursprünglich  sinnliche  Bestimmtheit  sich 
durch  fortgesetztes  Abstractionsverfahren  dem  Bewustsein  ver- 
deckt, aber  niemals  völlig  abgestreift  werden  kann,  ohne  dass 
der  religiöse  Gehalt  der  ursprünglichen  Anschauung  völlig  aus* 
geleert  vi^de. 

%,  78.  Alles  religiöse  Erkennen  bewegt  sich  daher  noth- 
wendig in  Bildern,  alle  Läuterung  der  religiösen  Vmtellungen 
aber  ist  nur  ein  annähernder  Versuch,  den  der  sinnlich-bild«- 
lieben  Anschauung  zu  Grunde  liegenden  geistigen  Gehalt  im 


! 
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Cnlencbiede  fon  seiDer  inadäquaten  Vontellungsrorm  inm  Ans- 
acke in  bringen,  ohne  dass  das  religiöse  Denken  jedoch  je- 
mal«  die  Anwendung  von  Kategorien,  die  dem  n.üurlich-sinn- 
liihen  Dasein  entlehnt  sind,  auf  das  iibornatiirliche  Sein  und 
auf  geistige  Verhältnisse  und  Vorgange  völlig  (Mill»ehren  könnte. 

79.  Mithin  hört  auch  die  dogmatische  Sprache  niemals 
auf.  sich  in  der  Form  der  Vorstellung  zu  bewegen,  wenn  sie 
gleich  durch  möglichst  allseitige  Verarbeitung  der  Ergebnisse 
der  Verstandeskritik  die  naive  religiöse  Vorstellung  zumBewusl- 
leiB  ihrer  sinnlidien  Bildlichkeit,  und  dadurch  anndierungs- 
weiee  auf  ihren  gedankenmtaigen  Ausdrud^  lu  bringen  hat. 

Tffl.  Sghlkeebmachbr'S  Reden  a.  a.  O.  BiBiMBBiiAinfrs  Bx- 
eurs  über  daa  Wesen  der  Vorstellung  8.  41  ff.  Meine  Streit- 
schriften 8.  73  ff.  112  ff.  Daa  Nachfolgende  wesentlich  mit 
Biedermann  gegen  Biedermann.  —  Die  reÜgiösen  Anscliauungs- 
bilder  sind,  wie  alle  Anschauungsbilder  geistiger  Gegenstände, 
der  gewöhnlichen  sinnlichen  Wahrnehmung  entlehnt  und  doch 
wieder  durch  neue  Combin:iiiouon  des  sinnlichen  Bcwuötcicins- 
mat^rials  von  jener  unterechicden  (Beispiel:  die  phantastischen 
orientalischen,  die  idealen  griechiBchen  Göttergcstalten).  Sie  bil- 
den also  ein  UebersinnliclieB  auf  sinnliche  Weise,  aber  dergestalt 
ab,  daaa  daa  Bild  in  dieaer  Form  nir^enda  in  der  ainuiohen 
Wmhmehmang  angetroffisn  wird,  und  sieh  dadurch  unmittelbar 
aelbet  als  Symbol  eines  Geistigen  daiatellt.  Seine  bestimmte  Ge- 
stalt und  Farbe  erhält  dieses  Anschauungsbild  aber  immer  durch 
den  bestimmten  Moment,  in  welchem  das  religiöse  Bewustsein 
dee Menschen  erregt  ist;  es  drückt  also  einen  bestimmten  Moment 
der  religiösen  Erfahrung  des  Subjectes  aus  und  entspricht  genau 
der  bestimmten  Stimmung,  in  welcher  das  Subject  grade  in 
diesem  Momente  sich  befand.  Werfe  ich  nun  aber  diese  Beziehung 
auf  das  Subiect  und  auf  den  bestimmteu  Momcijt  seiner  religiösen 
Br£ahrong  ninana,  und  fixire  das  Ansohauungsbild  in  der  Br- 
innemng  für  sieh,  ao  wird  ea  nothwendig  inadäquat  Ee  gUt 
dann  als  Bild  eines  fibersinnliohen  Gesenatandes  rar  sieh,  wäh* 
rend  es  doch  ursprünglich  nur  die  Anachanung  beattchnet,  welche 
dem  Subject  in  einem  bestimmten  Moment  seines  Trebens  von 
der  Art  und  Weise  entstand,  wie  es  von  diesem  Gegenstande 
afficirt  wurde.  In  der  Erinnerung  geht  nun  dieser  frische  Ein- 
druck des  ursprünglichen  Moments  nothwendig  verloren;  die 
Farben  dos  Bildes  erblassen,  vcrschiedcuic  Bilder  fliessen  in  ein- 
ander, kurz  es  entstohu  Allgemeinbilder,  die  man  nun  für  allgo- 
meingiltige  Auschauuu^sbilder  übersinnlicher  Gegenstände  uimmt. 

Verstand  verarbeitet  aie  duzeh  Bubsumtion  und  Abstraction 
n  iwteii  Toratelluagen,  die  dn  Gkiatigea  auadrfieken  aollen,  im 
Onnäd  aber  doeh  nur  al^blaaete  Wahrnehmnngabilder^  „abatraot- 
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flinoliche''  Anschauungen  sind.  Aohtet  er  nun  auf  das  trotz  aller 
Abstraction  noch  /.uriiolv (gebliebene  sinnlicbo  Element,  bo  fuhrt 
er  in  seinem  Abstractioiisj^cschaft  weiter  fort,  bis  (^r  zuletzt  bei 
lauter  negativen  x\u8drücken  anlangt  (Beispiel:  das  LTnendliche, 
Uneinnliche,  ünräumliehe).  Bei  diesen  ncLrativcn  Ausdrücken 
will  er  freilich  ein  Positives  gedacht  wisöou,  kann  es  aber  nicht 
potUir  auamoeiieii,  ohne  ee  sofort  wieder  anwillkürlioh  su  ver- 
nnnliolieD  (Beispiel:  G«tt  ist  überirdisch»  ausserweltlieh,  Tovisit» 
lieh;  oder  bei  fortsohreitender  Abstraetioo:  er  iet  überweltlieh, 
überränmlich,  überzeitlich).  Nothwendig  fasst  daher  jede  religidsa 
Vorstellung  dag  üebersimiUche  in  sinnliche,  dem  in  Baam  und 
Zeit  erscheinenden  Dasein  entlehnte  Kategorien.  So  werden  die 
verBcliieHenon  Fuctoren  eines  geistigen  Vorgangs  als  verschiedene 
ausser  und  neben  einander  existirende,  mit  einander  in  äusserer 
Wechselwirkung  stebende  Dinge,  die  verschiedenen  geistigeu 
Momente  desselben  als  verschiedene,  zeitlich  auTeinanderfolgende 
Vorgänge  aufgefasst  (Beispiel  fiir  den  ersten  Fall:  das  Zusammen- 
wirken Ton  unade  nnd  Freiheit  wird  vorgestellt  nach  Art  des 
Znsammenwirkens  aweier  endlioher  Kräfte;  für  den  sweitenFall: 
Offmbarung  und  Religion  werden  anterechieden  wie  zwei  zeitlich 
verschiedene  Thatsachen,  oder  die  geistige  Anlage  des  Menschen 
wird  als  ursprüngliche  Vollkommenheit,  seine  sinnliche  Natur- 
beptimmtbeit  als  Verlust  dieser  Vollkommenheit  aufgcfiisst). 
Wollen  wir  uuö  i'ernor  das  Geistige  in  seinem  üntersehiedo  vom 
Sinnlichen  vorstellen ,  t*o  entlehnen  wir  das  Anscbauungsbild 
dafür  dem  menschlicben,  doeb  selbst  wieder  räumlich-zeitlich 
bestimuiLcu  (icistesleben.  Wenn  z.  B.  die  religiöse  Phanlasio 
in  Naturohjecten  geistige  Wesen  ahnt^  so  stellt  sie  die  an  jenen 
Olgeeten  Torgehenden  Veränderungen  als  eine  einmalige  Oescuohte 
vor,  die  sich  an  jenen  Wesen  zugetragen  habe.  Anf  diese  Weise 
entsteht  alle  Mythologie.  Aber  auch  bei  fortschreitender  Ver^ 
geistignng  bleibt  das  Verfahren  das  nämhche:  so  wird  die  ewige 
wcltbegründende  Causalität  Gottes  als  einmaliger  Schöpfungs- 
Act  in  der  Zeit  gefasst,  und  ebenso  werden  die  räumlich-zeitlich 
bestimmten  Eigenschaften  und  Thätigkoiten  des  Menschengeistes 
auf  Gott  in  analoger  wenn  auch  möglichst  gesteigerter  Weise 
übertragen  Nun  sind  aber  alle  diese  Vorstellungsbilder  als 
f^röbere  oder  feinere  sinnliche  Bilder  eines  Geistigeu  noth wendig 
madiqnat,  und  wenn  sich  die  Tentaadesfeflexion  auf  sie  rioE- 
tet»  entstehen  ebenso  nothwendig  Widersprüche.  So  wenn  ich 
ein  menschlicheB,  also  aeitlich  begränztes  Denken  und  Wollen 
auf  die  ewige  d.  h.  unzeitliche  Wirksamkeit  Gottes  übertrage. 
Entweder  hebe  ich  durch  die  zeitliche  Vorstellung  die  Ewigkeit 
auf,  oder  wenn  ich  alles  Zeitliche  ehminiren  will,  so  leere  ich 
schliesslich  den  ganzen  Inhalt  der  religiösen  Vorstellung  durch 
lauter  Negationen  aus.  Erscheint  dem  Verstände  eine  bestimmte 
Vorstellung  als  inadäquat,  so  ersetzt  er  sie  etwa  durch  eine  andere. 
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X.  ß.  wenn  ich  um  in  Gott  kein  Vorher  und  Nachher  zu  setzen, 
Ton  der  ^ewigen  Geg^cnwart"  des  göttlichen  Wirkens  rede,  oder 
?tatt  der  Ausserweltlichkeit  die  Uebcrwoltlichkeit  von  ihm  aus- 
sage; in  Wahrheit  habe  ich  aber  damit  die  Widersprüche  nicht 
gelöst,  fionderti  nur  verdeckt    Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  man 

möfflidiBk  abatnole  Amdradra.wShlt  und  wm  dta  tmm  ge- 
^AcmmfiBrigen  Anadniok  gefimden  ra  haben  meiDi,  ako  s.  B. 
Btatt  Tom  ttBwnetseiii  Gofctee  von  eeinem  ^InaichMiii*'  redet 
Wir  mSseen  uns  also  begnügen,  die^e  Widersprüche  annäheniage- 
rase  zu  beseitigen,  indem  wir  der  Fehler,  die  wir  bei  nnaeren 
Torstell ung-en  begehen,  stetig  bewust  bleiben,  und  sie  an  jedem 
einzelnen  Punkte  mögliehst  corri<rireii.  Tluin  wir  dies  nicht,  so 
wird  der  Inhalt  der  religiösen  VorstcUuijg  nothwendig  verletzt 
imd  schliesslich  ganz  ausgeleert.  Jeder  Versuch,  z.  B.  die  gött- 
liche Gnade  mit  der  mensch liclion  Freiheit,  die  allbegründendo 
göttliche  Wirksamkeit  mit  der  Realität  der  causae  secundae, 
oder  die  UeberräomliehlBeit  und  Uebmeiüiohkeit  €k>ttee  mit  der 
TiomlioheD'  und  leitliehen  Bedinp^eit  unserer  relidoeen  Erfidi- 
nmg  TerBtandesgemäBS  wa  vereinigen,  bricht  notnwendig  der 
BiDeB  Ton  beiden  Seiten,  oder  beiden  sugleich  etwas  ab:  indem 
nnn  der  Yerstand  sich  jetzt  auf  die  eine,  jetzt  wieder  auf  die 
mdere  Seite  stellt,  vernichtet  er  schliesslich  beide.  Die  Specu- 
iation  vereinigt  die  vom  Yorntande  getrennten  und  für  sich 
tixirtcn  Momente  der  Vorstelluug  von  Neuem  zu  einer  einlieit- 
lichcn  Anschauung,  indem  wie,  unter  steter  Beachtung  der  vor- 
angegangenen Verstandeskritik,  die  rohgiöse  Bildersprache  tbrt- 
Mhreitend  läutert,  dabei  aber  sich  immer  bewust  bleibt,  dass  wir 
über  die  Bildliohkeit  alles  unsres  Yorstellens  geistiger  Wahr- 
hflüen  und  der  reliffiösen  sumal  niemals  hinauskommen.  Die 
Tertansehung  der  herkömmlichen  Bilder  mit  anderen,  oder  auch 
mit  ahstiaeteren  Ausdrfiokon,  darf  aber  immer  nur  als  Merk- 
leieheo,  gleichsam  als  Abbreviatur,  der  vorausgesetsten  Yer- 
standesarheit  dienen,  nimmermehr  aber  den  Seh  ein  erwecken, 
als  sei  nun  statt  der  „sinnlichen"  Vorstellung  ..dv.r  reine  Ge- 
danke" zum  adäquaten  Ausdruck  gebracht.  Gewis  unterBcheiden 
wir  bei  t'urtgesetzter  Vert^tandetjurbeit  iumier  bestimmter  das  sinn- 
hche  Bild  von  dem  damit  gemeinten  ^eistigeu  Gehalto;  aber  dar- 
aas folgt  noeh  nicht,  dass  uns  auoh  die  „exact  logisohe**  Fassung 
dieses  CkhaHea  Idingen  müsse.  Letaleres  isl  nur  insoweit 
flMglieh,  als  es  sieh  um  Olfeete  handelt»  welohe  überhaupt  für 
die  logische  Arbeit,  die  wir  mittelst  unsrer  Kategorien  Tollaiehen, 
ssgänglich  sind.  So  Termogen  wir  allerdings  die  äusseren,  unsrer 
Önnlichen  Wahrnehmung  zugänglichen  Erscheinun^n  auf  ihren 
exact  logischen  Ausdruck  zu  bringen,  d.  h.  präcis  in  unsre  Ka- 
tegorien zu  fassen,  ünd  dasselbe  gilt  auch  von  den  innern  Vor- 
gängen unsres  GeiBteslebcns  insoweit,  als  wir  ihre  verschiedenen 
Momente  logisch  analysiren,  die  yermeiuiiich  zeitlichen  Unter- 
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Bohiede  Mif  logische  sorGekflilircn  können.  Ja  in  dieeem  Sinne 
kftnn  man  stich  von  dem  Unendlichen  und  Bwigen  sagen,  daaa 

es,  soweit  e8  als  Factor  des  rcli^öaen  Vorgangfs  im  menschlichen 
Geistesleben  l)otrachtet  wir«],  exact  lopscli  gefasst  Wiarden  kann, 
eben  als  ein  Factor  im  Unterschiede  von  dem  andern. 
Aber  sobald  wir  nun  das  unendliche  Hein,  die  absolute  Substanz,  den 
absoluten  Geist  in  seinem  Wesen  an  sich  zu  erfassen  versuchen, 
80  versagen  uns  unsre  Kategorien  ihren  sonstigen  Dienst;  sobald 
wir  ans  nieht  begnügen,  jenen  Begriff  des  Abmlvtsn  lein  formell 
in  seine  logischen  Momonto  sn  serlegen,  sobald  wir  yielmehr  eine 
reale  Erkenntnis  des  Absoluten  erstreben,  so  beginnen  wir  als- 
bald in  Bildern  und  GK  ichnissen  su  reden,  und  damit  hat  auch 
die  exaet  logische  Verarbeitung-  unsrer  Vorstellnngen  ein  finde. 
Vgl.  meine  zu  §.  73  angeführte  Abhandlung. 

y.  80.  Die  bestimmte  Form  der  religiösen  Vorstellung 
ist  immer  durch  die  jedesmalige  geistige  Entwicklungsstufe  des 
Frommen,  also  durch  die  Wechselbesiehuog  seines  religiösen 
Bewustseins  mit  seinem  Weltbewustsein  und  mit  der  darin  ge- 
sellten sonstigen  Vorstellungswelt  bedingt 

%,  81.  Alle  religiösen  Vorateiiungen  erieiden  daher,  möge 
nun  der  religiöse  Bewustseinsinbalt  selbst  ein  anderer  werden 
oder  derselbe  bleiben,  bei  veränderter  Weltanschauung  noth- 
wendig  eine  l^mbildiing.  welrlip  bei  gleichmassiger  Kntwickelung 
des  geisligiMi  Lclii-ns  eine  uiiincrkliche  und  stetige  Läuterung 
der  Vorstellung,  d.  h.  eine  fortschreitende  Vergeistigung  ihrer 
sinnlich-bildlichen  Form  ist,  bei  dem  Zurückbleiben  der  religiösen 
Vorstellung  hinter  dem  theoretisc  hen  Weltbewustsein  aber  noth- 
wendig  durch  den  Ksmpf  geistiger  GegensÜtse  hindurchftlhit. 

Das  allgemeine  Entwickluugsgesete  des  religiösen  Penkens 
ist  kein  anderes  als  das  alles  geistigen  Lebens  überhaupt.  Die 
religiöse  Entwickelung  ist  vermöge  der  Einheit  des  menschlichen 
Geisteslebens  ein  Bestandtheil  der  allgemeinen;  wie  diese  von 
überwiegender  Naturbestimratheit  fortschreitend  zu  geistiger  Frei- 
heit fiihrt,  so  gilt  ganz  dasselbe  auch  von  jener.  Es  ist  un- 
möglich, dass  das  roligiiise  Bewustaein  eine  höhere  Stufe  erreiche, 
80  lange  dazu  die  Bedingungen  der  allgemeinen  geistigen  Cultur 
fehlen;  umgekehrt,  beim  Zurückbleiben  der  relijpösenBntwieke- 
lung  hinter  der  allgemeinen  wird  aneh  diese  in  ihrem  stetigen 
Fortgange  gehemmt  und  es  entstehen  Perioden  geistiger  Krisen, 
in  welchen  religirtse  und  allgemein  humane  Bildung  in  Ge^ensata 
treten  'und  dadurch  der  gesammte  Onlturbeeita  einea  Zeitalters 
in  Frage  gestellt  wird. 

Bei  stcriiror  Kntwickeluncr  ist  die  ünibildiing  der  religiösen 
Vorstellungen  eine  unmerkliche.   ünbewuBt  legt  sich  in  die  alten 
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bildUchen  FomieB  ein  neuer  Gehalt,  bis  allmählich  ihre  ursprUng- 
liehe  Bedeutung  vergessen  wird.  Dann  bildet  aaoh  die  Form 
in  Btetigen  Anschlüsse  an  das  üeberlieferte  langsam  sich  um. 
Beispiele  liefert  die  Religiousgcschichte  in  Menge;  man  vgl.  z.  B. 
die  Entwickclungsgcschichte  der  griechischen  Mytholo<rio.  die 
aUegorische  Deutnng  heiliger  Urkunden,  aber  auch  die  Gcseliu  hlo 
der  christlichen  Dotrnien  und  dos  dogmatischen  Sprachgebrauchs. 
Kommt  aber  der  Zeilpunkt,  wo  der  alte  Yorstellungbrahmen  sich 
fir  den  neuen  Gehalt  sa  en«  erweii^  so  macht  sieh  eine  reli* 
giSie  Befimn  eiriforderlich,  wwihß  meist  alsStütang  einer  neuen 
rdigiöeen  Glemeinsohaft  sich  yoUzieht.  Es  kann  Sher  auoh  das 
religiöse  Yerhiiltnis  wesentlich  dasselbe  bleiben,  und  nur  die 
herkömmliche  Yorstellungsfonn  desselben  sich  fiir  eine  Ibrtge- 
Mhrittene  Verstandesbilduns  als  ungenügend  erweisen.  Auch 
bier  sind  verschiedene  Fälle  möglich,  rrewühnlich  sucht  der 
Verstand  die  einzelnen  religiösen  Vorstellungen  da  und  dort  zu 
verbessern,  ohne  jedoch  den  allgemeinen  Vorstellungsbodeu  selbst 
aufengeben.  Die  Folge  ist  dann  die,  dass  die  Vorstellung  ihres 
wirklich  religiösen  Gehaltes  schrittweise  entleert  und  in  dem- 
lAeiiMiMiase  dem  Bewnstsein  der  Zeitg^cnossen  gleichgiltig  wird, 
bis  das  fromme  Ckfiihl  gegen  diese  Binbusse  su  reagiren  bednnt 
md  mm  die  alten  Formen  auch  im  Gh»geiisatie  gegen  die  Yer- 
ätandescnltur  der  Zeit  zu  behaupten  sucht.  Oder  das  religiöse 
Denken  besinnt  sich  auf  die  nothwendige  Bildlichkeit  aller  seiner 
Vorstellungen:  dann  kann  es  gelingen,  ganz  denselben  religiösen 
Gebalt,  der  in  den  überlieferten  Formen  zur  Aussprache  kam, 
iu  das  Bewustseinsmaterial  einer  neuen  „Weltanschauung^  hin- 
einzuarbeiten. Aber  freilich  geht  es  auch  dann  ohne  heftige 
Kämpfe  innerhalb  der  religiösen  Gemeinschaft  nicht  ab,  deren 
Auügane  schliesslich  meist  wieder  die  ötiftuug  einer  neuen  reli- 
gioaen  Gemeinsohaft  ist. 

§.  82.  Die  fortiehreitende  Vergeistigung  der  religiösen 
VorstelluDg  wird  durch  die  Gesammtentwickelung  dos  geistigen 
Lebens  nothwendig  gefordert,  vom  religiösen  Interesse  aber  inuner 
nur  insoweit,  als  ein  innegewordener  Widerspruch  zwischen 
geistigem  (lehalt  und  sinnlicher  Form  das  fromme  Be wustsein 
seihfit  mit  Trübung  bedroht. 

83.  Sofern  die  sionliche  Vorstell ungsform  vom  frommen 
Bewnstsein  selbst  auf  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  des 
lelitoren  als  eine  Trtlhung  seines  geistigen  Gehaltes  empfunden 
wiidy  erscheint  sie  als  Aberglaube. 

Bin  Uriheil  tiber  das,  was  Aherfflaube  sei  oder  nioht,  steht 
■1— iHÜi  der  Yeratandesonltur  als  solcher,  sondern  immer  nur 
dem  ni^ösen  Bewnstsein  selbst  zu.  Die  höhere  Form  des 
Olaabeaa  atöaat  die  niedere  als  Aberglauben  Yon  sieh  aas,  oder 
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snoht  sich  der  überlebenden,  beiiebnnffeweise  wiederanflebenden 
niederen  yorstellimgsfonnen  dadnrob,  cbae  eie  dieselben  als  aber^ 
glänbiBch  vorurtheilt,  zu  erwehren. 

$.  84.  Umgekehrt  wird  die  auf  der  je  höhern  Entwicke- 
lungsstufe  des  religiösen  Bewustseios  geforderte  Umbildung  der 
sinnlicben  VorBtellungsfonn  von  den  auf  der  je  niederen  Stufe 
Zurückgebliebenen  lunSchst  nothwendig  ab  eine  Kinbusse  des 
religiösen  Gehaltes  empfunden,  mitbin  als  ^Unglaube^  abge- 
wehrt. 

<S!i.  So.  Da  nämlich  die  sinnliche  Bildlichkeit  der  religiösen 
V^orslellungsform  immer  nur  in  dem  Muasse  erkannt  wird,  als 
die  fortschreitende  geistige  Gesammtentwickelung  dieses  ermög- 
licht, so  erscheint  der  bildliche  Ausdruck  zunächst  immer  als 
eigentlich  gemeint,  die  durch  Verallgemeinerung  des  Anschau- 
ungsbildes (§.  7T)  entstandene  Vorstellung  also  als  adäquater 
Ausdruck  ihres  geistigen  Gehaltes,  eine  Scheidung  aber  iwischen 
lohalt  und  Form  unmittelbar  als  Verletiung  des  ersteren. 

Vgl.  meine  Streitschriften  8.  92  ff.  115  ff. 

Noch  jedesmal  ist  in  Zeiten  religiöser  Krisen  das  sich  bil- 
dende Neue  von  den  Vertretern  dos  Alten  als  „Unglaube"  ver- 
urthoilt  worden.  So  galten  die  ersten  Christen  den  Anbetern 
der  alten  Götter  als  „Atheisten",  so  die  Reformatoren  ihren 
römischen  Gegnern  als  Empörer  wider  Gottes  Autorität,  und 
ebenso  wird  gegen  die  Vertreter  des  neueren  Protestantismus  von 
den  Anhänffam  der  altorotestantigehen  Lehre  die  Anklage  Mif 
^Ünehristlidikeit*'  und  Unglauben  erhoben.  Auf  jeder  höheren 
religiösen  Entwickelungsstufe  nämlich  wird,  im  Interesse  der 
Reinheit  des  religiösen  Glanbens,  eine  Ejitik  gegen  sinnliche 
Vorstcllungsformen  geübt,  welche  den  Anhängern  des  Alten  als 
Leugnung  des  religiösen  Gehaltes  selbst  erscheint,  weil  jene 
Kritik  nothwendig  sclieideu  mu>s,  was  für  die  hergebrachte  reli- 
giöse Vorstellung  noch  ein  untrennbares  Ganzes  bildet.  Während 
sich  nun  soust  der  reüectirende  Verstand  uiii  jeuer  kritischen 
Arbeit  begnügt,  ist  er  hier  in  den  Dienst  eines  religiösen  Inter- 
eesee  genommen.  Aber  eben  dieses  rdigiöse  Intereese  wollen  die 
Vertreter  des  Alten,  weil  sie  jenes  fiedörfiiis  der  Beheidnng 
nieht  spüren,  bei  den  Anderen  nieht  gelten  lassen,  erklären  ea 
also  für  ein  fälschlich  vorgegebenes.  Für  sie  existirt  eben  kein 
Unterscbiod  zwischen  der  oildlicheii  Form  und  dem  ursprünglich 
in  dieselbe  hineingelegten  religiösen  Gehalte,  und  durum  werfen 
sie  den  Anderen  vor,  die  iranzo  Unterscheidung  sei  von  ihnen 
im  trügerischen  Sinne  und  in  der  hinterlistigen  Absicht  gemeint, 
die  religiöse  Wahrheit  selbst  heimlich  bei  Seite  zu  schafteu. 
Nun  soll  ja  gar  nicht  geleugnet  werden,  dass  wiridioh  Im  fo- 
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ptamm  Falle  der  ralwidBe  Inbalt  selbst  dnteh  falsche  Anwen- 
«■Dg  jenes  ITntenehiem  verletzt  werden  kann  (z.  B.  wenn  der 
altere  Hationalismns  das  ChristeDthum  lediglich  auf  dio  soge- 
nannten „moralischen  Wahrheiten"  reducirt);  aber  dann  liegt 
der  Fehler  doch  nicht  in  der  Scheidung  selbst,  sondern  in  dem 
nnTollkommenen  Versläudnisae  für  den  auszumitteluden  relig:i()8en 
Gehalt,  oder  in  der  Vermischung  religiöser  mit  moralischen  oder 
intelleotuelleu  iDteressen.  Um  aber  den  religiösen  Gehalt  ge^en 
wirkliehe  Terkümmerung  za  wahren,  ist  eine  grihidliohe  Binsioht 
in  die  Bedingungen  und  Bntwic^elongsgesetse  der  religiösen 
Erkenntni.s  überhaupt  die  sicherste  Schutzwehr;  diese  aber  for- 
dert grade  jenes  so  übel  beleumundete  kritische  Yeifahren  gegen- 
über der  unmittelbaren  religiösen  Yorstellungeform. 

86.  Bei  Fixirung  der  religiösen  Vorstellung  zu  einer 
gemeiiisaiiien  Lehriiberlieferung  wird  der  eigenthöm liehe  religiöse 
BewuslieiiMgefaalty  desMD  Urspnuig  aus  einem  göttlichen  Offen- 
beruogsacte  dem  Glauben  gewis  ist,  mit  der  psychologisch  und 
geschichtlicb  bedingten  Vorstellung  von  jenem  Offeobaruogs- 
gehalle  unmittelbar  identificirt,  diese  also  unmittelbar  selbst  mit 
göttlichem  Ansehn  bekleidet,  und  als  eine  nach  Form  und  In- 
halt unfehlbar  göttliche  Lehre  jeder  abwei(  bendeii  religiösen 
Vorstellung  als  blosser  Menschenmeiaung  gegen  ubergestellt  (^Or- 
th od  o  \  i  e). 

Alle  Orthodoxie  beruht  auf  der  Voraussetzunjn  einer  nach 
Form  und  Inhalt  unfehlbaren  göttlichen  Lehre,  und,  als  Er- 
kenntniaquelle  dieser  Lehre,  einer  unmittelbar  mit  göttlicher 
Autorität  ausf^eetatteteD,  sei  es  nun  sehriftliohen,  sei  es  mttnd- 
liehen  üeherbefiniing.  Zum  vollen  Bewnatsdn  dieser  Voraas* 
aeteung  kommt  sie  freilich  immer  erst  gegenüber  dem  bereits  er- 
wachenden Zweilal  an  einzelnen  Bestandtheüen  dieser  Lehre, 
welche  man  dann  als  selbstbeliobige  Monschenmcinungen  einfach 
durch  Berufung  auf  diese  Autorit-it  niederschlügt,  (rleichzeitig 
aber  werden,  um  weitrron  Zweifeln  zu  wehren,  dio  Vorstellungen 
über  den  göttlichen  Ursprung  der  Lehre  und  ihre  durch  gött- 
liche Autorität  geschützten  einzelnen  Sätze  schiuier  präcisirt. 
Die  psychologische  Erklärung  dieser  Vorstellungen  ergibt  eich 
aas  dem  Obigen. 

S.  87.  Alle  Orthodoxie  fasst  daher  die  göttliche  Offen- 
barung als  ttbematUrliche  Belehrung,  die  mit  gtittKcfaer  Auto- 
rität bekleidete  Lehre  aber,  sobald  die  Verstandeskritik  dieselbe 
anzugreifen  bej;iunt,  als  übervernüDftige.  nur  für  den  Glauben, 
nicht  für  das  Üenken  zugangliclie  Wahrheit  nuf. 

Inwiefern  diese  doppelte  Voraussetzung  berechtigt,  inwieweit 
sie  dagegen  unberechtigt  sei,  ergibt  sich  aus  §.  66.  07. 
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88.  Sofern  dagegen  diese  aller  Orthodoxie  wesentliche 
supranaturalistische  VonleUungpforni  ein  leitweiligdt  Zurück- 
bleiben der  religiösen  Entwiekelimg  hinter  der  geistigen  Ge- 
sammtentwickelung  fast  notbwendig  bedingt,  so  entsteht  hier- 
durch ein  unvermeidlicher  Conflict  der  als  auf  göttliche  Auto- 
rität hin  ftlr  wahr  genommenen  Lehre  mit  der  jedesmaligen 
Verstandescultur.  der  mit  der  Forderung  des  Verstandes,  den 
(jlauben  zum  NMssen  zu  erheben,  beginnt,  und  in  demselben 
Grade  >i(  h  steigert,  als  ein  mit  formaler  Loj;ik  sorgfältig  aus- 
gearbeitetes Dooma  den  allen  menschlichen  Vorstellungen  von 
übersinnlichen  (jegeostanden  anhaftenden  Widerspruch  in  ein 
helleres  Licht  setzt. 

Die  Thatsache,  daßs  auch  bei  veränderter  Weltanschauung 
die  religi(»seQ  Voretelhmgcn  sich  zunächst  gegen  eine  entsprechende 
Umbildung  nprüde  verhalten,  erklärt  sich  ganz  einfach  aub  der 
aller  Orthodoxie  eigenen  Voraussetzung  einer  unmittelbar  gott- 
lichen Lehrautorität.  Die  göttliche  Wahrheit  darf  in  dieSchiok- 
aale  wedhaelnder  Mensohenmeinnngen  nioht  yerfloohten  wefdeo. 
Steht  nun  die  ffottliche  Autorität  der  überiieferten  Lehre  noch 
feat,  ao  findet  dae  Yerstuudeainteresse  zunäehat  seine  Befriedigung^ 
in  rein  formaler  Verarbeitung  des  Dogma  (Boholaatik).  Aber 
grade  dieses  im  Dienste  jener  Lehre  unternommene  Geschäft 
wird  ihr  unversehens  o^ef^i  nrlich ;  die  im  unmittelbaren  Glauben 
voreinioften  Momente  des  religiösen  Verhältnisses  werden  vom 
Verstände  fiir  sich  tixirt  und  in  die  dem  raumzeitlichon  Dasein 
eutlehuteu  Kategorion  geprägt;  eben  dadurch  aber  kommen  lauter 
widersprechende  Aussagen  zum  Yorschcin,  die  man  wol  zor 
aammenspreohen,  aber  nioht  ausammenreimen  kann:  'Vndarsprftohe, 
an  deren  Lösnng  der  Veratand  rergeblieh  aieh  abmüht»  bis  er 
sich  entsehlieeati  aie  atehen  an  laaeon  und  entweder  sich  dem 
Dogma  gefimgen  au  geben  oder  aber  aeine  göttliche  Autorität  au 
beetreiton. 

$.  89.  So  lange  die  Widersprüche  nur  erst  im  Einielnen 
fühlbar  werden,  geht  auch  die  Ventandeskritik  nur  erst  auf 
Umbildungen  und  Umdeutungen  im  Einielnen  aus  (Hetero- 
doxie),  ohne  den  dogmatbchen  Vorstelbmgpboden  luverlaMen» 
aber  unter  schrittweiaer  Preisgebung  grade  des  apecifisch  reli- 
giösen Gehaltes  der  überlieferten  Lehre  bis  tu  seiner  Yölligen 
Ausleerung. 

Die  Antorit&t^  auf  wel<^e  aioh  die  orthodoxe  Lehre  bajnift^ 
bleibt  zonäehat  ebenso  auaaer  dem  Streite,  wie  die  allgemeinen, 
aupranaturalistisohen  Voraussetzungen  deraelben.  Der  Oonfliot 
deraelben  mit  der  Yeratandeabildung  maoht  aioh  daher  annädist 
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nur  an  einzelnen  der  Kritik  besondera  ausgeöctzten  Punkten 
geltencL  Man  rersuoht  ihn  theils  materiell  durch  Umbildung 
00008  oder  10000  oinseliMii  Dogma,  thdk  IbrnneU  doreh  ezoge- 
ti0ohe  Mittol  odor  daroh  UntorMhoidung  der  orBprüngUohen  und 
abgeleiteten  Autoritäten  zu  beBchwören.  Dies  ist  das  Wesen 
aller  Heterodoxie,  die  Bofern  sie  gemeinsohafUtiftend  wird,  selbst 
wieder  zur  Orthodoxie  werden  kann.  Nun  richtet  sich  aber  die 
Verstandeskritik  zunächst  immer  gegen  diejenigen  Dogmen, 
welche  unmittelbar  das  Mysterium  des  religiösen  Verhältnisses 
gelbst,  d.  h.  die  Art,  wie  G«iltliches  und  Menschliches  in  Einem 
Lebensmomente  geeint  sind,  ausdrücken  wollen.  Denn  grade 
hier  ruft  das  Streben  des  religiösen  Deukeus,  der  göttlichen  und 
dar  metMohliehen  Beile  giei0lienr0i80  ni  ihnm  luehte  an  rer- 
Mfen,  die  dem  Verstände  anetdflsigBten  dogmatiaolien  Mysterien 
hervor  (vgl.  §.  54).  Das  über  die  nngenügenden  Denkformon 
kuuraelief^nde  UnbegrifiiMie  erzeugt  grade,  sobald  es  doch  irgend- 
wie ausgesprochen  werden  will,  die  dem  Verstände  auffälligsten 
Widersprüche.  Indem  er  dieselben  nun  durch  partielle  Correc- 
tiiren  wegschaffen  will,  tritft  seine  Kritik  regelmässig  zugleich 
em  wirklich  reliirifises  Moment  der  dogmatischen  Vorstellung, 
trifft  dagegen  ebenso  regelmässig  dasjenige  nicht,  was  den  iotzteu 
Grund  des  Ungeniigeudcu  dieser  Vorstellung  ausmacht. 

90.  Bleil»t  nun  die  Verslandeskrilik  nirlit  doch  irgendwo 
auf  dem  betretenen  Wege  stehn,  sondern  \  oll  bringt  die  Auf- 
lösung der  überlieferten  religiösen  Vorstellungslörm  bis  uns  Ende, 
so  führt  das  einseitige  Verstandesinteresse  eben  damit  zugleich 
zur  Leugnung  ihres  göttlichen  Offenbarungsgebaltes  und  zur 
Aufliebung  der  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  ülierhaupt, 
«der  lum  wirklichen  Unglauben,  nicht  blos  im  dogmatischen, 
fondem  auch  im  religiösen  Sinne. 

Indem  die  oonseqnent  fortgesetzte  Yerstandeskritik  sehlie.ss- 
lieh  bei  den  letzten  oogmatischen  Voraussetzungen  der  kritisoh 
an%el(>8ten  Lehre  anlangt,  kommt  sie  dazu,  den  ganzen  Begriff 
einer  giittlichen  Offenbarung  überhaupt  zu  bestreiten.  Damit 
ist  aber  die  Religion  zugleich  selbst  zu  einer  subjectiven  Illusion 
herabgcfictzt.  Die  Kritik  versucht  es  zunächst  etwa,  die  religi(isen 
Torstellu Ilgen  auf  philosophische  Begrilfe  zurückzuführen  (Strauss, 
Dogmaiik;,  sieht  sich  aber  bald  ffonüthigt,  weiter  zu  gehu  und 
(Üe  EatstehuDg  der  gansen  relipösen  Vorstellungswolt  psychu- 
logiseh  SU  erklären.  In  dorn  ICaasse  als  ihr  dies  gelingt,  meint 
US  den  ladiglieh  sntjeetiT-menschliohen  ürsprnng  derselben  er^ 
wissen  su  haben. 

91.    Andrerseits  fühlt  das  unmittelbar  religiöse  Bewust- 
mu  den  Ihm  durch  religiöse  Erfahrung  gewissen  thatsüchlichen 


6 


u,^Lo  Google 


1 


—  83  - 


Gehalt  der  vom  Verstände  kritisirten  Vorstellung  durch  diese 
aullöMBde  Kritik  gar  nicht  wirklich  getroffen,  sieht  sich  also  tu 
seiner  Selbstheliaaptung  genötbigt,  die  objective  Realität  des 
religiösen  VerfaSltnisses  als  subjective  Glaubensgewisheit  fest- 
luhalten. 

f.  92.    Ftuchtet  nun  der  Glaube  vor  der  Kritik  nicht 

wieder  in  irgend  eine  der  von  letzterer  aufjjelosten  Vorstellungs- 
formen zurück,  womit  er  aber  zugleich  die  hinlicit  des  mensch- 
lich«Mi  (ieisteslebens  preisgibt,  so  bleibt  nur  übrig,  den  thalsäch- 
licheu  (ilaubensgehalt  als  einen  Complex  von  inneren  Thatsdcben 
der  religiösen  Jbriahrung  von  der  bestimmten  vorstellungs- 
mässigen  Form,  in  welcher  jener  Gehalt  (Ur  den  Glauben  sub- 
jective Gewisheit  ist,  EU  noterscbeiden. 

Während  auf  allen  anderen  (Gebieten  die  populäre  Vorstel- 
lung sich  die  Erg'cbnisse  der  wissenschaftlichen  Kritik  anei^on 
kann,  so  liisst  sich  das  immittolbar  roHiri<ise  Bcwustsoiu  durch 
die  VcrstandoBkrilik  nicht  irre  machen.  Der  rcligiusi?  Mensch 
hat  diesen  kritischen  Einwürfen  gegenüber  einfach  das  Gefühl, 
dasH  dieselben  grade  den  Kern  seines  Glaubens  gar  nicht  wirk- 
lich berühren.  Es  ist  ihm  zu  Muthe,  als  wolle  Einer  am  hollen 
Mittage  bestreiten,  dass  die  Bonne  am  Himmel  etebt  Dieae 
Wideratandakmft  des  Qlaabena  gegen  die  auflösende  Kritik  er- 
klärt sieh  aber  ganz  emfiMb  ans  &r  psycbologischen  Thatsache, 
dass  das  religiöse  Bewustsein  seinem  Wesen  nach  innere  subjeo- 
tive  Gewisheit  ist.  Die  Glaubensgewisheit  ist  eben  nicht  eine 
besondere  Art  von  gegcuständlichem  Bewustsein  fiir  sich,  sondern 
Helbstbewustöcin  des  Ich  von  seiner  thatsiichlichcii  Bozo[>onhoit 
auf  das  religifise  Object  und  von  seinen  thats.ichlicheti  inneren 
Erfahrungen  in  dieser  Bezogenheit.  Es  sind  also  innere  That- 
sachen  des  sulyectiven  Geisteslebens,  welche  den  bleibenden  Ge- 
balt der  religiösen  Vorstellungen  bilden,  nnd  welobe  eben  durum 
von  einer  «ä  die  snbjeoüfre  Vorstellungsform  dieser  Thataacban 
geriobteten  Kritik  gar  nicht  getroflEen  werden  können.  Indem 
man,  nun  aber  zugleiob  diese  inneren,  dem  Glaaben  unmittelbar 


psychologisch  vermittelten  Form,  in  welcher  sie  dem  Glauben 
ijcewis  geworden  sind,  unwillkürlich  idcntificirt,  ruft  das  religiöse 
Bewustsein  immer  wieder  jenen  ConÜict  mit  der  Verstaiides- 
bildung  von  Neuem  hervor,  der  entweder  mit  der  Ycrzwcitiuiior 
an  der  Möglichkeit  der  Lösung  dcbäclbeu  oder  mit  der  Nöthigun^ 
endet,  die  Unteraobeidnnff  dea  bleibenden  religiöaeii  Qehaltea  ana 
seiner  wechselnden  ¥oratellnn|;8mäs8igenForm  diuofa  strenges  wis- 
senschaftliches  Denken  wirklich  zu  yollzieheo.  Letzteres  ist  eben 
die  An^be  einer  wirklieh  wissensobaftlieb  gehaltenen  Dogmatik. 


gewissen  Thatsachon  religiöser 
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$.  93.    üninHtelbaffe  Aamge  des  Glaubens  ist  immer  irar 

in  einer  gegebenen  Vorstellungsform  dem  (ilauben  gewis 
gewordene  Thatbestand  des  religiösen  Verhältnisses  selbst  und 
«einer  verscbiedeneii  Momente,  wie  derselbe  in  einem  be- 
>timmten  Complexe  innerer  Thatsacheii  des  snbjectiv -niensili- 
liiheii  Geisteslebens  sich  ansdrückt,  nicht  aber  die  vorsteilungs- 
massige  Form  jener  inoero  Gewisbeit,  daher  ganz  derselbe 
idigiiMie  Gehalt  mit  sehr  verschiedenen  Vorstellungsformen  und 
ebenso  gut  mit  einem  Fürwahrwalten  lediglieh  auf  äussere  Au- 
loritilt  bin  als  mit  einem  streng  wissenschaftlich  vermittelteu 
Denken  Tereinbar  ist 

YgL  meine  Strdteohnften  B.  55  fC  88  £ 

94.  Eben  darum  kann  die  Verstandeskritik  immer 
aar  eine  bestimmte,  psychologisch  und  geschichtlich  bedingte 
Fem  der  Glanbensgewisheit,  niemals  aber  diese  selbst,  und 
ebenso  wenig  den  in  jene  Form  liineiiigele«;ten  relif;ii)sen  Er- 
fahrungsfi;ebalt  auflösen,  endigt  also  statt  mit  der  wissenschaft- 
lichen V^Tnichtung  des  religiösen  Bewustseins  \ielmelir  mit  der 
Aufstellung  eines  wissenschaftlichen  Problems,  dessen  annähernde 
Losung  sie  der  speculativen  Vernunft  überlassen  muss. 

Der  Verstund  kritisirt  Vorstellungen,  er  kann  aber  keine 
TUatsachen  wegdisputiren.  Er  mag  darauf  achten ,  dass  man 
diese  Thatsachen  in  ihrem  reinen  Nettogehalt  nicht  wieder  ver- 
mischt mit  blossen  Vorstellungen  von  ihnen,  und  dasö  mau 
wirklich  nur  innere  Thatsachen  des  subjectiven  Geisteslebens 
snibaae,  nieht  wieder  rermisoht  mit  subjectiTon  YorstelluDgca 
Ton  olgeetiven  Thatsaehen  ausserhalb  des  Mensohengeistes.  Br 
anehi  weiter  diese  Thatsaehen  auf  ihre  Geaetimässigkeit,  ihr 
Gesetz  auf  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes  zurückziiführen. 
Aber  hiermit  ist  auch  sein  Geschäft  erschöpft.  Statt  die  Religion 
in  einen  lediglich  snbjectiv  -  menschlichen  Vorgang  aufofolöst  zu 
hüben,  endet  er  genau  au  dem  Funkte,  wo^  das  religiöse  My- 
sterium seine  Stelle  hat. 

9.).  Die  UntersrluMduriii  des  relij;ii»sen  (jeliiilles  und 
der  dogmatist  hen  Form  des  Cilaubens  kann  nur  in  dem  Mausse 
gelingen,  als  das  wissenschaftliche  Denken  einerseits  den  Tliat- 
bestand  der  religiösen  Erfahrung  treu  erfasst  und  erschöpfend 
boKbreibt^  andererseits  den  psychologischen  Process,  durch 
welefaen  dieser  tbatsachiiche  Gebalt  sich  dem  frommen  Bewust- 
sein  erschlteaaty  auf  seine  innere  GesetxmXssigkeit  lurückfUhrt, 

6» 
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eben damit  aber  zugleich  die  psychologische  und  geschichtliche 
Bedingtheit  der  religiöseo  Vorstellungsformen  erkennt. 

Alle  Unterscheidungen  zwisohen  Substanz  und  Form  des 
Dogma  sind  willkürlich,  so  lange  sie  nicht  aus  dem  psycholo- 
gischen Wesen  des  reli«^ir)sen  Bewustseins  ?<clbst  hergeleitet  sind. 
Dann  zeigt  sich  freilich  sofort,  dass  auch  jeue  Vorstellungsformen 
nichts  Zufälliges  oder  Willkürliches,  sondern  in  der  Natur  des 
religiösen  Vorganges  begründet  sind.  Die  Substanz  des  Dograa 
ist  nicht  wieder  ein  Dogma,  sondern  ein  geistiger  Thatbcätaud 
im  Innern  des  Menschen,  ein  Complex  ron  inneren  Yorsängon 
im  Mensehengemüthe,  deren  Verlang  soweit  er  im  Liohto  des  Be- 
wnstseine  sieh  ToUsieht,  sich  nnmittolbur  in  Ansohannngen  und 
Geföhlen,  mittelbar  in  bestimmten  Yorstcllungen  ausprägt.  Wenn 
nun  das  Donken  jenen  Thatbestand  selbst  auf  seine  innere  Ge- 
setemässigkeit  zurücktührt,  ermittelt  es  zugleich  das  Oesetz,  nach 
welchem  die  Vorstellungen  von  demselben  sich  bilden.  —  Nur 
ist,  um  Misverstiindnis  zu  vermeiden,  noch  einmal  in  Erinnerung 
zu  bringen,  dass  die  hier  gemeinten  Erfahiunijsthutsuchen  und 
inneren  Erlebnisse  des  menschlichen  Geisteslebens  nicht  am 
isolirten  Indiyidunm  für  sich,  sondern  nur  an  der  religiösen 
Ckmeineeheft  in  ihrer  geeohiohtUohen  Bntwi<^ung,  an  den 
Binietnen  aber  immer  nnr  in  ihrer  Weehaelwirkiu^  mit  der 
Gemeinschaft  beobachtet  werden  können. 

§.  96.  Alle  auf  Scheidung  des  thatsSchlichen  religiösen 
Gehaltes  und  der  historischen  Form  eioer  ttberiieferten  Lehre 
ausgehende  Kritik  hat  daher  ehensowol  eine  religiöse,  als  eine 
wissenschaftliche  Tendenz,  indem  sie  einerseits  in  den  versdite- 
denen  Lehrsiilzen  das  in  ihnen  ausgedrückte  religiöse  Grund- 
verhalliiis  (oder  das  denselben  zu  Grunde  liegende  Priiirip)  nach 
irgend  einer  bestimniteti  Beziehung  hin  wiedererkeiinl.  anderer- 
seits das  Inadäquate  in  der  üherliererten  Vorslellungslonn  auf 
ihre  subjectiv-pychologische  und  geschichtliche  Bedingtheit 
Kurückluhrt. 

Die  einzige  positiv  fruchtbare  Kritik  dogmatischer  Aussagen 
ist  diejenige,  welche  sie  wirklicli  nach  ihrem  eigenen  Maasstabo 
misst,  d.  h.  nach  dem  in  ihnen  niedergelegten  religiösen  Principe 
beurtheilt. 

§.  97.  Das  religiöse  Interesse  wird  mit  den  Ergebnissen 
dieser  Kritik  in  dem  Maasse  zusammenstimmen  kijnnen,  als  letz- 
tere einen  solchen  Ausdruck  des  religiösen  Bewustseins  er- 
möglicht, in  weichem  dieses  sich  rein  umi  treu  wiedererkennt, 
d.  h.  also  in  dem  Maasse,  ab  die  Kritik  den  religiösen  Gehalt 
der  dogmatischen  Vorstellung  rein  und  Tollständig  ermittelt. 
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Vgl.  Roth»,  rar  Dogmatik  8.  43  ff. 

g.  98.  Die  'wisseDsehafUiche  Aufgabe  wird  in  dem  Maane 
gelöst,  als  es  gelingt,  die  verscbieileiieA  dogmatischen  Aussagen 
als  die  psychologisch  und  geschichtlich  bedingten  Vontellongs- 
iMnnen  zo  yerstehen,  in  denen  das  religite  GnindYerhSltnis  von 
einer  bestimmten  Seite  her  zum  Ausdrucke  kommt,  in  jeder 
einseliien  von  ihnen  also  die  in  der  unmittelbaren  religiösen 
Vorstellung  auf  unvermittelte  Weise  geeinten  Momente  eines 
gottlichen  OfTenharungsactes  urxJ  eines  menschlichen  (ilauhens- 
actes  in  ihrer  \om  religiösen  Bewustsein  geforderten  realen  Unter- 
schiedenheit  geltend  7ai  machen,  zugleich  aber  die  innere  Einiieit 
des  geistigen  Vorgangs  als  eines  wirklich  im  Meoscheogeiste 
sich  vollziehenden  aufrecht  zu  erhalten. 

AUo  dogmatischen  Aussagen,  auf  ihre  religiösen  Wurzeln 
zurückgeführt,  enthaUen  zuletzt  ein  und  dasselbe  Griindproblcm 
des  religiösen  Bewußtseins,  nur  cigenthiimlich  moditicirt  durch 
das  eigenthiimliche  Grundprincip  der  betreffenden  Religion  und 
dessen  verschiedene  Beziehunofon  auf  die  verschiedenen  Moment<e 
des  religiösen  Yorgaugb.  Diu  Ycrstandeskritik  übergibt  nach 
logischer  Analyse  £nr  einzobien  Doemen  und  Aufeeigung  der  in 
imr  ToratelluDgsmäMiffen  Form  enttialtenen  Widersprüche  jenes 
Problem  ungelöst  an  me  doffmatisohe  Speoubition.  Dieser  aber 
fallt  die  Aufgabe  au,  die  götwobe  und  die  mensohliobe  Seite  des 
religiösen  Vorgangs  zusammenzuschaun,  als  real  unterschieden 
und  doch  wieder  Eins,  d.  h.  nicht  als  zwei  verschiedene  Facta 
oder  Torgänge,  sondern  als  zwei  Seiten  eines  und  desselben 
Vorgangs. 

%.  99.  Oas  un\erraittelk'  Festhalten  der  im  unmill<'ll»;u«Mi 
religiösen  Bewustsein  gesetzten  oder  mystischen  Einheit  von 
0^fenbarung  und  Religion  ist  als  theologische  Theorie  der  IM  y- 
sticiamus.  welcher  eine,  jede  natürliche  Vermittelung  iiber- 
fpfingende  Berührung  des  menschlichen  Geistes  durch  den  gött- 
KdieB  behauptet,  eben  damit  aber  jede  wirkliche  religiöse  Er- 
ioenntois  unmöglich  macht. 

Ist  die  Mystik  der  unrefleotirte  Ausdruck  des  firommen  Ge- 
fühls, 80  ist  der  Mystieismus  der  Versuch,  den  mystischen 
Standpunkt  zum  System  an  erbeben,  d.  b.  das  in  der  unmittel- 
baren religiösen  Anschauung  naive  üeberspringen  der  psycholo- 
gipchon  Vermittel un;^  als  das  für  den  religiösen  Vorgang  wesent- 
liche Verhältnis  geltend  zu  machon.  Der  Mystik  kann  keine 
wirklich  religiöse  Anschauung  ermangeln :  der  Mystieismus  ist 
die  grundsätzliche  Negation  alles  wissenschaftlichen  Denkens  über 
die  religiösen  Thatsachen. 
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§.  100.  Die  äussere  Gegen liberstellung  von  Offenbarung 
und  Religion  als  zweier  fikr  sich  bestehender  Tbatsaehen  führt 
inmer  sur  einseitigen  Betonung  des  einen  Momentes  auf  Kosten 
des  andern^  also  entweder  rar  Identificirong  der  snbjectir  fer- 
mitteiten  religiösen  Vorstellung  mit  dem  objectiv- göttlichen 
Gehalt,  oder  rar  Auflösung  der  Offenbarung  in  lauier  rabjectiv- 
menschliche  Vorstellungen. 
Vgl  §.  67. 

101.  Die  unmittelbar  aus  der  Reflexion  über  das 
fromme  Selbslbewustsein  hervorgehende  Anschauungsweise  ist 
der  S  u  |)  ra  n  n  t  u  ra  I  i  s  m  u  s ,  welcher  die  objective  Kealitat  der 
gottliduMi  OÜL'nbarung  festhält,  dafür  aber  die  Healital  der 
menschlichen  Seite  im  religiösen  Verhältnisse  bedroht,  indem 
er  die  OAenbarung  ohne  natürliche  Vermitteluog  von  Aussen 
her  als  übernatürliche  Lehre  und  wunderbare  Thatsache  an  den 
Menschen  herankommen  lasst  und  damit  ragleich  auf  die  sub- 
jectiv-menscbliche  Regreiflichkeit  des  von  Aussen  her  offenbarten 
Inhaltes  verzichtet. 

$.  102.  Aus  der  reflexionellen  Kritik  des  supranaturalisti- 
schen Standpunktes  geht  der  Rationalismus  hervor^  welcher 
die  Religion  als  einen  wahrhaft  menschlichen  Vorgang  festhält, 
aber  umgckehrl  die  Realität  der  göttlichen  Seite  im  religiösen 
Verhältnisse  bedroht,  indem  (t  die  religiösen  Vorstellungen  als 
ein  lediglich  subjectiv- menschliches  Product,  die  wunderbaren 
Thatsachen  als  lediglich  natürliche  Vorgänge  betrachtet,  also  mit 
der  äussern  Uebernatürlichkeit  des  Offenbaningsactes  zugleich  die 
objective  Göttlichkeit  des  Offenbarangsinhaites  aufhebt. 

%.  103.  Indem  beide  entgegengesettte  Standpunkte  wecb- 
selsweise  einander,  jeder  für  sich  aber  in  seiner  folgerichtigen 
Durcbfiihrang  die  Realität  des  religiösen  Varbliltnisses  llberbaopt 
vernichtet,  rafen  dieselben  verschiedene  Vermittelungs- 
versuche  hervor,  welche  entweder  zwischen  beiden  einfach 
halbiren.  oder  unter  principieller  Festhaltung  des  einen  von 
beiden  den  Gegensatz  abstumpfen,  eben  darum  aber  weder  dem 

Supranaturalismus  noch  dem  Kationaiismus  zu  seinem  religiösen 
Rechte  \ erhelfen. 

V^d.  Htf.dermann,  S.  53  ff.  Natürlich  ist  die  obige  Kritik 
des  Supranaturalismus  ebenso  wie  des  Rationalismus  vom  dog- 
matibclien  Standpuukte  aus  unternommen,  der  sich  die  spccula- 
ÜTe  Zusammcuticiiau  der  göttlicliou  uud  der  meiiachliohen  Seite 
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des  Teligiösen  Verhältnieses  zur  Aufgabe  ßtpilt.  Eine  Betrach- 
tuDgsweise,  welche  die  Objectivität  des  religiösen  Verhältuiöses 
für  Illusion  erklärt,  d.  h.  das  Vorhandensein  eiucä  religiösen 
Fkoblems  ilbtrhaupt  leugnet,  wird  den  Bationalümiia  einfiMh  beim 
Wort  nelmien,  d.  h.  seine  natnrftlielieehe  OoneeqnenB  rüek- 
kMo»  nehen  müssen.  Unter  den  Tennittelungsversuohen  kommt 
keate  nur  nooh  die  sogenannte  „Vermittelangstheologie"*  in  Be- 
tracht, Dieselbe  versucht  zwischen  der  überlieferten  dogmatischen 
Vorstellungöform  und  der  Verstandeskritik  zu  vcriuitteln,  indem 
HC  beiden  die  Spitzen  abbricht,  principiell  aber  auf  dem  Hoden 
der  ersteren  stehen  bleibt,  d.  h.  sie  ist  Hetorodoxie  in  dem  §.  8'J 
entwickelten  Sinne.  In  welchem  Sinne  doch  eine  Vermittelung 
auf  dem  Standpunkte  religiöser  Weltanschauung  unumgänglich 
bleibt,  ergibt  sieh  nns  §.  92—95. 

$.  i04.  Demgegenüber  beben  alle  dognatischen  Sütse  das 
in  jeder  religiösen  Aussage  enthaltene  religiöse  Verhältnis  so 
ni  beschreiben,  dass  einerseits  die  unendli(  lu*  göttliche  Ursäch- 
lichkeit im  religiösen  V\)rganjro  von  dem  Zusammcnhaniie  end- 
lirher  I  rsachen  und  \\  irkunii(;ii  im  Menscheniioistc  iulvv  in  der 
W  elt  real  unterschieden,  andererseits  jener  l  rit(MS(  bitMl  nicht 
wieder  auf  sinnliche  Weise  vorgestellt,  die  g(>Uliche  ürsdchlich-' 
keit  also  nicht  selbst  wieder  nach  Art  einer  endlichen  Ursache 
in  den  endlichen  GausalsusamaienhaDg  ?erik>cbten  oder  mit  dem- 
setben  ni  Weebsehnrfcung  gesetit  werde. 

IMe  Forderung  ergibt  sieb  ans  dem  Bisherigen.  Dogmatisch 
eorrect  ist  eine  Aussage  ^buin,  wenn  der  Unterschied  der  göttlichen 
Cansalität  nnd  der  cansae  secnndae  streng  aufrecht  erhalten,  aber 
auch  wirklich  als  Unterschied  der  unendlichen ,  überzeitlichen 
und  überräumlichen  Ursiichlichkoit  von  den  endlichen  zeitlich- 
räumlichen  Ursachen  aufgefasHt  wird. 

^.  105.  Hiernach  bestimmen  sich  als  die  \ier  Haupt- 
irrthümer,  in  welche  die  dogmatische  Rellexion  durch  sinnliche 
Fassung  entweder  der  Einheit  oder  des  Unterschiedes  der  gött- 
lichen Ursächlichkeit  uod  der  endlichen  Ursachen  gerathen  kann, 
auf  Seiten  des  VerhÜltiiisses  (iottes  su  dem  Menschen  und  der 
Welt  der  Pantheismus  und  der  Deismus,  auf  Seiten  des 
yerfaSitnisses  des  Menseben  zu  Gott  der  Determinismus 
und  der  Pelagianismus. 

Die  bekannte  BehleiermadieFeehe  «Haresientafel''  c^ht  yon 
dem  Stiebtti  ans,  die  Gränzen  des  cigenthOmlioh  ohnstlichen 
Bewußtseins  abzustecken,  während  es  hier  zunäehst  um  das  all- 
gemein Religiöse  sich  handelt.  Das  Gemeinsame  aller  dieser 
whömer  ißt,  dass  sie  yon  irgend  einer  Seite  her  das  religiöse 
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TerhältniB  TerleiMD,  mithio  YOn  der  feli^öaen  GemfiiiiBohftft  als 
eine  Bchädigfoiig  ihm  frommeii  BewustseiiiB  abgewiesen  werden 
milasen.  Ihre  geineiiiBaino  YoraussctzuDg  ist  die  mehr  oder  min- 
der sinnlich  bestimmte  religiöse  YorsteUung,  an  welcher  sie  eia 
wesentliches  Moment  einseitig  geltend  machen.  Indem  die  Ver- 
standesroflexion  dasselbe  für  eich  fixirt,  lässt  sie  ein  anderes, 
dem  rolij?iÜ8on  Ycrhiillnissc  ebenso  wesentliches  Moment  nicht  zu 
eeinom  Rechte  kommen  und  führt  daher  in  ihrer  consoquenteu 
DurchbiUlung  zur  völligen  Yerflüchtigung  desselben.  Dagegen 
kommen  Anschauungen,  welche  von  Haus  aus  g^r  nicht  auf 
religlöaem  Boden  erwaehBen  ttnd,  fUr  dieOogmatik  nur  insoweit 
in  fietraoht,  ak  ne  sieh  als  letate  logisdhe  Oonsequenien  des 
einen  oder  anderen  Gmndirrthums  der  religiösen  Torstellnng 
ergeben. 

S.  1 06.  Der  Pantheismus  ist  diejenige  Vorstellung  von 
dem  Veiliältnisse  Gottes  zur  Welt  und  tum  Menschen^  welche 
die  wirifsame  Gegenwart  Gottes  im  Endlichen  (die  göttliche  Im- 
manenz) mit  dem  rhumüch-zeitlichen  Dasein  und  dessen  Causal- 

zusammenhange  überhaupt,  oder  mit  der  räumlich -zeitlichen 
Fntwickehini;  des  endlichen  Geistes  und  ihrer  Gesetzmässigkeit 
identi(i('iii  .  heideniale  ober  den  ><  l»le(  hlhinigen  Unterschied 
G(^lt(^s  von  der  Welt  und  vom  Menschengeiste  oder  seine 
schlechlhinige  Erhabenheit  über  sie  aufhebt. 

Das  Wesen  alles  Pantheismus  ist  eine  solche  Yorstellung 
von  der  Immanenz  Gottes  in  der  W^elt  und  im  Menschengeiste, 
welche  zur  Yernachlässigung  oder  v«dligcn  Aufliebung  des  Un- 
terbchiedes  iührt,  sei  es  nun,  duss  mau  Gott  mit  der  Wolteinheit 
oder  Welttotalität  idcntificirt,  im  Unterschiede  von  ihren  ein- 
aelnen  Theilen.  oder  als  Weltsabatani,  im  Üntersehiede  von  ihren 
Aecidensen,  oder  als  Weltkraft  im  üntersehiede  vom  Weltstoff, 
oder  auch  als  Weltgeeeta  im  üntersehiede  Tom  gcsetzmüssig 
yerlaufcnden  Weltprocesse  fasst^  oder  dass  man  sein  Yerhältnis 
zur  Welt  wie  das  der  Boele  zum  Leibe  (Weltseolc),  oder  wie 
des  in  der  materiellen  Welt  sieh  entwickelnden  geistigen  Lebenn 
(Welto-eist),  oder  auch  wie  der  in  dem  Weltprocesse  sich  un- 
bewust  verwirklichenden ,  im  Menschengeiste  zum  Bewustsein 
kommenden  Weltidee  vorstellt.  In  allen  diesen  Fällen  ist  die 
Zusammengehörigkeit  Gottes  und  der  Welt  in  die  Kategorion 
des  endlichen,  räumlich -seitliohen  Daseins  gefiEisst,  also  sinnlich 
vorgestellt,  ehen  damit  aher  zugleich  ihr  realer  ünterschied  au^ 
gehoben.  Insgemein  erwächst  der  Pantheismus  aus  dem  kriti- 
schen Streben,  dem  entgegengesetsien  Irrthume  aus  dem  Wege 
zu  gehn,  und  pflegt  daher  gegenüber  der  vorstellungsmässigen 
Entprefrensetznnp  Gottes  imd  der  Welt  sich  als  die  wissenschaft- 
üche  i^^assung  des  Gottesbegnffes  anaubieten,  sieht  aber  nichts 
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im  er  mit  dem  bekämpften  Gegensatso  guis  auf  demselben 
YoratoUangBboden  sieh  bewegt  Dies  ist  namentlich  auch  bei 
dem  modernen,  dnrch  Popularisirung  der  Hegerschen  Lehre  ent- 
standcnon  Panthcifimus  der  Fall,  welcher  um  die  monsclicniilinlicho 
Vorstellung  von  Gott  als  einer  bowusten  Persönlichkeit  nli/.ii- 
weisen,  die  Vorstellung  einer  bewustlos  in  den  Dingen  waltenden 
Kraft  oder  Gesetzmässigkeit  oder  gar  eines  erst  im  Mensclicn  ])c- 
wust  werdenden  Gottes  an  die  Stelle  setzt.  (Vgl.  auch  Sciiopen- 
Sionrs  «Welt  als  Wille  und  Toratdlung^  and  Uartmann's 
.PkiloBopbie  des  ünbewusten^.) 

{•  107.  Sobald  diese  Ideotificiniog  Gottes  und  der 
Wdt  von  dem  einseitigen  Interesse  an  der  Realität  des  gött- 
lichen Seins  ausgeht,  so  wird  der  Pantheismus  zum  Akos- 
mismus.  iiehi  dio««olho  dagegen  umgekehrt  von  dem  riiisiMtigen 
Interesse  an  der  Healitiit  des  Weltdaseins  aus,  so  wird  der 
Pantheismus  zum  A  t  h  e  i  s  m  u  s. 

Das  clastjischc  Beispiel  für  die  erste,  wesentlich  von  rcli- 
idosen  Intentionen  beherrschte  Anschauungsweise  ist  der  Spino- 
zismue.  Dagegen  nimmt  der  „neue  Glaube''  (Strauss)  den  Begriff 
Gottes  völlig  in  den  des  ^ünivorsums'^  zurück  und  die  moderne 
.DarwiniatiBehe*  Natnrphilosophie,  weloher  die  Religion  überhaupt 
ein  wenn  anoh  seitweihg  nnvermeidlidier  brüinm  ist^  Torwim 
fol^richtig  auch  den  Pantheismus  in  jeder  G^talt  als  iheolo- 
gisirende  Halbheit,  als  ein  blosses  Uebergangastadiom  anm 
Atheismus. 

§.  108.  Der  Deismus  ist  diejenige  Vorstellung  von 
dem  Verhaltnisse  Gottes  zur  Welt  und  tum  Monsehengeiste, 
weiche  die  schlechthinige  Erhabenheit  Gottes  Uber  das  End- 
fiche  (die  göttliche  Transcendens)  selbst  wieder  nach  der 
Weise  des  endlichen  Daseins,  also  unter  den  der  Welt  ange- 
hörigen  Bestimmungen  und  Gegensätzen  fasst.  damit  aber  die 
«irksame  Gegenwart  Gottes  in  der  Well  und  in  der  gesammten 
riumiich-zoillichen  Entwirkelung  aufhebt. 

Da»  Wesen  des  Deismus  ist  die  vorstellimosniässige  Fassung 
der  güttlicbeu  Transccndcnz,  welche  die  Immanenz  Gottes  ver- 
oadüäsaigt  oder  Yüllig  aufhebt  Die  Erhabenheit  Gottes  Uber 
&  Wdt  wird  hier  so  vorstellt»  dass  Gott  doch  selbst  wieder 
ab  ein  Weltweeen  oder  sein  Sein  als  ein  dem  Weltdasein  gleich- 
artiges erscheint:  Gott  ist  Einaelursache,  Einzelexistcnz,  welohe 
derWeli  räumlich  und  zeitlich  gegenübersteht.  Diese  Vorstellung 
ist  die  populäre,  das  Product  unwillkürlicher  Reflexion  über  das 
religiöse  Verhältnis.  Sobald  sie  aber  durch  bewuste  Reflexion 
weitergebildet  wird,  so  wird  die  Welt  nothwendig  in  einer  das 
rehgiüöo  Bewufitsein  verletzenden  Weise  Gott  gegenüber  ver- 
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selbfitündigt,  Gott  aber  seiner  Abeolntbat  entkleidet  (BaHeoa- 

lißtisoher  (ioftt?8begrilf;  von  neueren  Voretellunp^cn  vpl,  r..  B. 
die  noch  vielfach  beliebten  Theorien  von  einer  ^SelhsthcBchrän- 
kiinp:"  oder  ..BelbstviTcndlichung"  Gottes,  aber  auch  Vorstel- 
lungen, wie  f-ie  in  dem  „Evangelium  der  armen  Seele''  und  in 
Baumann'8  „Philosophie  alb  Orieutiruog  über  die  Welt"  nieder- 
gelegt sind.) 

109.    Die  Üussere  oder  in  den  Kategorien  des  End* 

liehen  vorgestellte  Entgegensetzung  (jott«*s  und  der  Welt  kann 
entweder  \on  dem  Streben  ausgehn,  die  Htsililat  des  göttlieheii 
Daseins  gegenüber  der  Welt,  oder  umgekehrt,  die  Realität 
des  endlichen  Daseins  Gott  gegenüber  sicher  zu  stell<»n,  führt 
aber  im  ersteren  Falle  zum  gnosti  sehen  Theismus, 
welcher  den  Wcitprocess  phantastisch  verdoppelt,  im  letzteren 
lur  völligen  Ausleerung  des  GotlcsbegrifTs  (Otre  supr^me). 

Beidemale  stellt  man  sich  die  Realität  des  göttlioben  Beins 
und  Wirkens  nach  Art  eines  endlichen  Subjectes  vor.  Will 
man  www  die  Selb.sl:indigkeit  Gottes  der  Welt  gegenüber  fest- 
halten, HO  ent.-.tcht  jeniT  ..Prolog  im  Himmel",  ein  phantastisches 
8chattenbil(l  des  wirklitlien  Weltprocesses.  Diese  Vorstellung 
hat  mit  dem  Pantheismus  die  Autia^sung  der  überräumlichen 
und  überzeitlichen  Gegenwart  Gottes  in  der  Welt  in  der  Weise 
einer  rättmlich-seitlioheii  Eotwiokeluog  gemein,  erweist  sieh  aber 
sugleioh  als  äoht  deistiseh  darob  ibre  mebr  oder  minder  sobarf 
ausgeprägte  daalistische  Entgegensetsong  des  innorgöttlicben 
mid  des  aussergöttlieben  Lebensprocesses.  Beispiele  aus  dem 
kirchlichen  Alterthume  bieten  die  Aconenlehren ,  Emanations- 
theorieu  und  Theogonion  der  Onosfiker;  aus  der  neueren  Zeit 
die  im  Oegeni^utze  zum  Pantheismus  versuchten  „spcenlativcn** 
Coustrnctionen  des  Gotte.sbegrirt's  (moderne  Deductionen  der 
Trinität  als  des  ..innorn^öttliehen  Lrbensprocosses"  ;  Scbelling's 
und  Weisse's  „theogunischer  Process" ;  überhaupt  alle  öpecu- 
bitionen  über  einen  ^Baum  in  Gk>tt''  und  eine  ^Zeit  in  Gott*"). 

%,  110.  Der  Determtnisma«  ist  diejenige  VorBtellnng 
von  dem  V'erhaltnisse  des  Menschen  zu  Gott,  welche  die  Ab- 
hängigkeit dos  Menschen  von  rler  allbegründenden  gütllichen 
Ursa«  hh(  hkeit  fiarh  Art  der  Abhängigkeit  von  einer  endlichen 
Einzehirsai  he  lasst,  als  ein  unmittelbares  (iewirktu erden  der 
Vorgange  des  menschlichen  Geisteslebens  durch  Gott,  aber  eben 
damit  zugleich  die  menscbiiche  Freibeit  su  einem  blossen 
Scheine  herabsetzt. 

Es  handelt  sich  bier  lediglich  um  den  religiösen  Deter- 
minismus, niobt  £um  den  Determinismos  als  pbilosopbisolie 
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Theorie.  Letzterer  bestreitet  im  Interesse  des  ^eordneteD  Gausal- 
fiMMmnenhange  die  Bogenannte  Wablfireilieit,  d.  h.  die  ICöglieh- 
keit  einer  gmndloeen  WillenieDtBelieidang  dee  Mensohen,  ^ört 
also  gar  nicht  hierher.  Dagegen  ist  das  Merkmal  des  erstoren 
dieses^  dass  er  im  berechtigten,  aber  einseitig  geltend  gemachten 
Interesse  der  religiösen  Abhängigkeit  die  allhegründende  göttliche 
Ursächlichkeit  auf  sinnliche  Weise  als  ein  Handeln  Gottes  an 
des  Menschen  Statt,  den  Menschen  also  nur  alö  Hclbstloncs  Work- 
zeug  des  in  ihm  handelnden  oder  seinen  Willen  unmittelbar  be- 
wegenden Gottes  vorstellt. 

j§.  III.  In  seiner  ursprünglichen  KeinluMt  als  religiöser 
Determinismus  lässt  derselbe  olle  Realität  des  endlichen  r^usal- 
zu>ammenhangs  in  dem  unmittelbar  göttlichen  Handeln  aulgehn. 
eotartet  über  in  demselben  Maasse,  als  das  Interesse  an  der 
wissenschaftlichen  Weltbetrachtung  überwiegt,  zur  einseitig 
merhanisrhen  Weltanschauung,  für  welche  die  aübegründende, 
göttliche  Ursächlichkeit  nur  eine  leere  Redensart  ist. 

Der  religiöse  DeterminismuB  ist  die  Grnndanschauung  aller 
Reformatoren  des  16.  Jahrb.  gewesen,  wenn  ihn  gleich  nur  die 
Schweizer  zu  einem  conscquenten  theologischen  Lehrsysteme 
ausgebildet  haben.  Die  Realität  der  causae  secundac  und  die 
sittliche  Zurechuung  der  Schuld  wollten  doch  auch  die  letzteren 
nicht  auflieben,  ohne  jedoch  dem  Vorwurfe  der  späteren  Lutlie- 
'  raucr  entgehen  zu  können,  dass  sie  Gott  zum  Urheber  des 
Böeen  machten.  Aus  neuester  Zeit  vgl.  besonders  Schölten, 
der  freie  Wille»  dentaoh  Ton  Manohot,  1874.  Der  religiöse 
Detenninismiia  kann  aidi  ebenaowol  bei  einem  deiatieohen,  wie 
bei  einem  pantheistischen  Gottesbegriff  ausbilden,  je  nachdem  er 
die  alleinige  Realität  des  Göttlichen  mehr  naoh  Art  einer  end- 
lichen Einzelursache  fasst,  oder  mit  dem  gerammten  endlichen 
Oausalzusammenhange  identificirt.  Das  ünisch]a<ron  des  religiösen 
Determinismus  in  die  Vorstellung  eines  lediglich  nicchanischon 
Naturzusammenhang-i,  aus  welchem  auch  alle  geistigen,  spcciell 
die  religiösen  Phäuumeuu  zureichend  erklärt  werden  sollen,  liegt 
heut  zu  Tage  insbesondere  bei  den  „Darwinistischen''  Cultur- 
hiatorikeni  und  Anthropologen  vor. 

Bine  eigenüifimliehe  Modification  des  religiösen  Detorminiamua 
ist  noch  der  Manichäismua,  welcher  zwei  den  menschlichen 
Willen  beherrsohende  übematfiriiehe  ürsaohen,  Gk>tt  und  den 
Teufel,  statuirt. 

112.  Der  Felagianismus  ist  diejeuige  Vorstellung 
TOD  dem  Verhältnisse  des  Menschen  su  Gott,  welche  die  reli- 
güife  Froikeit  des  Mensches  und  das  göttliche  Wirken  in  ihm 
Mch  Art  sweier  selbstündiger  endlicher  Ursachen  unterscheidet, 
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dieses  also  als  durch  jene  eingeschränkt  fasst.  hiermit  aber 
lugleich  die  religiöse  AbbÜngigkeit  des  Meoschen  in  ihrem 

eigenthUmlichen  Wesen  lerstört. 

Der  Name  wird  hier,  unbekümmert  um  seinen  ursprüng- 
lichen geschichtlichen  Sinn,  als  allgemeine  reli^Ösc  Richtung 
genommen.  Sein  Merkmal  ist,  dass  er  zwischen  Gnade  und 
Freiheit  nach  Art  zweier  cndlicbor  Einzelursachcn  (..zweier  aut* 
einander  f^elcimtcr  Bretter"*)  hall)irt.  Indem  er  nämlich  mit 
Recht  die  Renlit.it  der  menschlichen  Freiheit  Gott  gegfcniiher, 
d.  h.  ein  wirklich  ethisches  Sichverhalten  des  persönlichen 
Menschengeistes  im  religiösen  Verhältnisse  geltend  macht,  stellt 
er  eich  dies  so  vor,  als  thue  Einiges  Gk>tt,  iLttderes  der  lleiiecli. 
Damit  ist  aber  die  Grandaassage  aller  wahriiaftea  Frömmigkeit 
aufgehoben,  dass  alles  Heil  allein  aus  Gnaden  komme. 

113.  Je  nachdem  hierbei  der  göttlichen  Wirksamkeit 
mehr  oder  weniger  zugeschrieben  wird,  gestaltet  sich  der  Pe- 
lagianisrous  entweder  zum  Synergismus,  welcher  den  mensch- 
liehen  Aiitheil  aul'  ein  möglichst  geringes  Oua^ti»™  herabsetzt, 
oder  er  setzt  iinigekehrt  das  göttliche  Wirken  zu  lediglich 
mittelharen  äusseren  Anregungen  des  autonomen  menschlichen 
Willens  herab,  steht  also  auf  dem  Punkte,  in  volle  Creatur- 
vergötteru ng  iiher/.ugelin. 

Der  gescliiehtliche  Svnerirismus  der  Ret'onniitiuiiszeit  will 
der  Freiheit  vor  und  iu  der  Bekehrung  ein  3liuimum  zugestehu, 
aber  dieses  Minimum  soll  doch  ein  ausrtcliiiesslich  meiibchliehes 
Thun  sein.  Dahingegen  hat  die  lutherische  Lehre,  welche  erst 
nach  der  Bekehrung  ein  Zusammenwirken  von  Gnade  und 
Freihttt  statuirt,  in  diesem  Stücke  das  religiöse  Interesse  ge- 
wahrt, wenngleioh  aueh  sie  das  Yorhältnis'  der  oausa  primaria 
und  der  causae  secundae  bald  nur  ab  ein  äussei  i  ^  Zusammen- 
wirken beider,  bald  lediglich  als  ein  Bewegtwerden  der  letzteren 
daroh  erstere  auffassen  kann.  Der  Rationalämus  hat  im  Interesse 
der  Willensfreiheit  die  \nu;ihüu^  von  Gnadenwirkuugen  im 
Monschengcistc  iiberhuupi  tur  eine  my.sti.schc  Vorstellung  erklärt 
und  den  göttlichen  Antheil  auf  Gottes  allgemeine  Vorsehung 
zurückgefiihrt. 

§.  III.  Von  den  enlgegengesetzteii  Vorstellungen  über 
das  Verhältnis  u>ii  OÜenbarnng  und  Heligion  lührl  der  Supra- 
naturalismus  in  seiner  consequenten  Durchbildung  zum  Pan- 
theismus und  Determinismus,  der  Rationalismus  in  seiner  con- 
sequenten Durchbildung  zum  Deismus  und  Pelagianismus. 

Ein  TÖllig  consequent  durchgebildeter  Supranaturalismna 
existirt  freilich  nicht.  Der  Supranaturalismus  der  Reformatoren 
ist  ebeufio  detorministisch,  wie  der  der  katholischen  Kirche  mit 
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pelagiaoiBoben  Aneohauniigeii  BQaaminengehft.  Umgekehrt  hat 
gerade  der  katholiache  BupraDatnraUemue  mit  eeiner  unmittel- 
baren YergottuDg  der  kirehliehen  Institution  einen  stark  pan- 
theistischen  Zug.  üeberhaupt  aber  i»t  es  dem  Supranaturalismus 
eigen,  die  unmittelbare  Präsenz  des  Göttlichen  in  der  Welt  und 
im  Menschengeiste  zu  betonen,  eine  Tendenz,  aus  welcher  pau- 
theisti&cbo  Anschauuntren  von  jeher  ihn^  beste  Xahrung  i^fezogen 
haben.  Die  nahe  Beriihrunn^  *h's  Ratioualisniii-  mit  Deismus 
\\n>\  Pehii;iuuismus  liegt  in  der  Aul  klär  ungstheologie  deä  vorigen 
Jahrhunderts  geschichtlich  vor. 

§.  Ilo.  Die  religiösen  Vorsteliunjren  in  ihrer  populiiren 
oder  nur  hall)\\  issenscharili(  iien  Tijssun^  niihern  bald  mehr  der 
pantheistischefi  und  der  delenniiiistischen,  bald  mehr  der  dei- 
slischen  und  der  pelagianischen  Betrachtungsweise  sich  an, 
können  aber  jede  dieser  Einseitigkeiten  nur  in  dem  .Maasse 
vuilstäDdig  in  sich  durchbilden,  als  sie  nicht  vom  unmittelbaren 
religiösen  Bewustsein  als  Verunreioigiiog  oder  Verkümmerung 
enpfundea  werden. 

Das  anmittelbar  religiöse  Bewustsein  stellt  sich,  je  nachdem 
es  bald  von  dieser  Beite,  bald  von  jener  erregt  wird,  abweohselnd 
dabin  und  dorthin,  fjfleicht  also  thatsächlich  aus,  ohne  eine  dog- 
matische Ausgleichunfr  ^u  versuchen.  Die  Reflexion  bildet  ein- 
ander auSöchliesr<oude  Vurstollunfi^sreihen  heraus.  Ihre  nachtriig- 
licho  Ausgleichuiig"  durch  Abbtumpi'ung,  oder  durch  einfaches 
Zubammensprecheu  der  Gegensätze  fordert  die  Verbtuudeskritik 
heraus,  welche  weohselswcise  eine  Seite  durch  die  andere  ver- 
niehtet.  Alle  Oontroyersfragen  und  »Untersoheidun^lehren** 
TOD  wirklieh  religiöser  Bedeutung  haben  in  jener  einseitigen 
Anslnldnng  eines  oder  dos  anderen  religiösen  Momentes  zum 
formulirten  Dogma  ihre  Wurzel.  Beispiel:  die  innerprotestan« 
tischen  Differenzen  über  Prädestination,  Rechtfertigung,  Bekeh- 
mncr  und  Wiedersreburt.  Die  wissenschaftliche  Liisunj;  des 
Widerspruchs  .set/t  uuch  hier  die  klare  Kin.^icht  in  das  Probloui 
und  in  seine  durch  <lie  ünzuliinf^lichkeit  Jin.scres  VorsteliuiiLTs- 
Vermögens  bedingten  Schwierigkeiten  voiauö,  kann  aber  iu  der 
Form  positiver  Lichrsiitze  selbst  nur  auaiiherungsweiso  erreicht 
werden. 

4.    Die  Geschichte  der  Uoligiou. 

116.    In  dem  Wegen  des  religiösen  Verhältnisses 
selbst,  sofern  nämlich  der  Fromme  zugleich  mit  sich  selbst 

auch  alle  ihn»  gleichartigen  Wesen  in  dieselbe  Beziehung  auf 
Gott  setzt  und  in  dieser  Beziehung  zu  einer  geistigen  Einheit 


iju,.  o  Google 


1 


—  94  — 

lUfaininenrasst,  liegt  die  Noth wendigkeit  der  religiösen  Ge- 
meinschaft begründet,  welche  ab  ein  geschichtliches  Ge- 
sammtlebeo  du  rromme  Selbslbewastsein  des  Einielnen  weckt 
und  mtaltet  (^objective  Religion 

Obwol  es  in  der  Religion  zunächst  um  die  individuellsten 
Angelegenheiten  des  Subjectos  sich  handelt,  so  sie  doch  zu- 
gleich wieder  das  mächtigste  Bindemittel  der  Yiilker  und  Men- 
schen, das,  worin  diis  Gefühl  einer  über  alle  brsonderen  Inter- 
essen hinausgehenden  Gemeinschaft  am  stärksten  sich  geltend 
macht.  Sie  ist  also  zugleirli  das  Individuellste  und  wieder  das 
Allcrallj^^omeinste  im  menschlichen  Geistesleben.  Erkliirt  sich 
nun  Ersteres  leicht  genug  uns  dem  Wesen  des  rcligiuseu  Ver- 
hältnisaes  als  einer  Beziehung  des  menschlichen  Bäbstbenst- 
seins  auf  daa  Qotteabewuataein  und  ana  dem  Intereaae  an  dem 
persönlichen  H«le  dea  Individuums,  welches  in  diesem  Verhält- 
nisse alle  Lebensäusserungcn  des  Menschengeistes  beherrscht,  so 
liec^t  doch  umgekehrt  die  Thatsacho  vor,  dass  alles  religiöse 
Leben  dos  Individuums  erst  in  der  Gemeinschaft  erwacht  und 
durch  diese  seine  bestimmte  Gestaltung  erhält,  daher  man  unter 
^Religion"  keines wej^s  blos  ein  Phänomen  des  subjectiveu 
Geisteslebens  des  Individuums,  sundern  mindestens  ebenso  häutig 
etwas  Gemuiuschut'tliches,  in  gemeinsameu  Gefuhlou,  An- 
schauungen, Yorstellungen  und  Handlungen  sich  DarstellendeSt 
mit  einem  Worte  etwas  Objectivea  yeratent  Die  Nöthigung  zur 
religiösen  Gemeinschaft  liegt  nun  keineawega  bks  in  der  Glmh- 
artigkcit  der  äusseren  Bedingungen,  unter  denen  die  anigeetive 
Frömmigkeit  einen  gleichartigen  Ausdruck  annimmt:  denn  diese 
erklärt  nuch  nicht  das  grade  von  den  Frommen  besonders  lebendig 
empfundene  Bedürfnis,  sich  mit  den  Gleieharti^^cn  zu  einem 
(»:i?izen  zusammenzuschliessen.  Sie  Hegt  ebensowenig  nur  in  der 
Abhangi^dicit  alles  individuellen  Lebens  überhaupt  von  dem  ge- 
schichtlichen Gesammtieben,  in  welchem  der  Kiuzclue  heran- 
wächst: denn  die  Geistigkeit  einer  Ileligion  zeigt  sich  vielmehr 
in  dem  Grade»  in  welchem  aie  dem  Kinaelnen  eine  eigenthumUch 
geartete  Frömmigkeit  und  damit  ein  firaiea  TerhlUttiia  au  dem 
gemeinsamen  Glanben  ermöglicht  Umgekehrt  abw  reicht  es 
noch  weniger  aus,  die  Nöthigung  sur  religiösen  Gemeinschaft 
mit  SSchleiermachcr  (vierte  Rede)  nur  in  dem  der  menschlichen 
Natur  überhaupt  oii^onon  Mittheiluuf»striebe  zu  finden,  d.  h.  in 
dem  subjijctiveu  Bedürfnisse,  den  Inhalt  des  eiü^iun  trommeu 
SelbstbewasTseins  darznstullen  zur  Anschauung  und  Aneignung 
für  Audere,  oder  in  der  zufälligen  Verwandtschaft  individueller 
religiöser  {Stimmungen  uud  Bedürfnisse,  welche  die  Gleichge- 
sinnten 2ur  Pflege  reliffiöser  Geeelligkeit  einlüde.  Denn  jede 
indiyidnsUe  reli^dse  Mittheihing  setat  eine  irgendwie  selu» 
Yorhandene  religiöse  Gemeinaohät  yoraua  und  eignet  aioh  aa 
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einem  roinen  und  vollständigen  Ausdrucke  des  religiösen  Ver- 
hälfcniaHCte  nur  in  dem  Maasse,  als  die  individuelle  religiöse  Er- 
(khrniig  auf  Gnind  gemeinsamer  Erfahrung  nnd  wechselseitigen 
Außtanscheö  des  Eicrentliiimlichon  horaiifrcreift  ist.  Vielmehr 
liegt  es  grade  im  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  als 
solchen  begründet,  dass  der  Mensch,  indem  er  sich  über  seine 
endlich-natürliche  Bestimmtheit  in  der  Welt  zu  dem  Gedanken 
einer  diese  ganze  Verkettung  endlicher  Ursachen  uud  Wirkungen 
begründendffii  nnd  leitenden  Ifacht  erhebt^  nicht  bloe  aeine  ganze 
Welt  in  daeaelbe  AbhängigkeiteyerhältniB  TOn  dioeer  Maoht  mit 
einschliesst,  sondern  sieh  zugleich  mit  allen  derselben  Brliebung 
fifaigen  Wesen  zu  einem  geistigen  Ganzen  soBammenfaest.  Alle 
religiöse  Erhebung,  obwol  ihrer  Form  nach  ein  Act  der  un- 
mittclbiir  persilnlichen  Selbstbeziehnng  des  Individuums  auf 
Gott,  is^t  ihrem  Inhalte  nach  auf  die  über  allem  cndliclien 
Geistesleben  stehende,  aber  in  allem  als  Grund,  Norm  uud  Ziel 
desselben  sich  bethäti inende  Geistcsmacht  gerichtet;  sie  ist  inso- 
fern die  allerallgemeinäte,  menschlichste  Sache,  die  es  gibt,  in 
welehw  jeder  Einzelne  als  ReprSeentant  Aller  noh  weiBs  und 
db  floUeehthinige  Allgemeingiltigkeit  seiner  Yoretellnngen  nnd 
Handlangen  anf  diesem  Gebiete  gradesn  als  nnerlässliche  Vor- 
anssetzung  i b res  unbedingten  Werthes  auch  fiir  sein  eignes  iodi- 
yiduelles  Wohl  und  Wehe  betrachtet.  Daher  grade  auf  dem 
Gebiete  der  Religion  der  stärker  als  irtifendwc)  sonst  sich  geltend 
machende  Trieb,  mit  Gleich^csi unten  Gemeinschaft  zu  halten  uud 
umgekehrt  jene  ebenfalls  :iuf  keinem  anderen  Gebiete  so  starre 
Ausschliesslichkeit  gegenüber  uUcu  denen,  deren  Vorstellungen 
und  Handlungen  andiera  geartet  sind,  eine  Ausschliesshchkeit, 
die  selbst  nur  die  andere  Seite  des  speeifisoh  relkiösen  Ge- 
meinsohaftsiriebs  bildet.  Hierduroh  bestimmt  sioC  zugleich 
der  Werth  einer  religiösen  Gemeinschaftsform  nach  dem  Grade, 
in  welchem  sie  wirklich  im  Stande  i^t,  beides  zu  sein,  die 
allerallgemeinste  und  die  allerindividuellste  Bache  des  Menschen, 
in  welcher  also  das  Bewustsein  d«)r  universellsten  <Temeinschaft 
mit  der  lebendigsten  individuellen  Freiheit  zusatnmenlx'steht. 

§.  117.  Die  religiöse  (icmeinschart  bat  ilne  innere  Kin- 
heit  in  dem  über  den  Einzelnen  stehenden,  aber  in  ihnen  sich 
bethäligenden  Gemeingeisl,  der  in  einem  lnb<'gri(re  gemein- 
samer VorstelluDgen  und  Handlungen  sich  ausserlich  darstellt 
md  nittheilt. 

il8.  Unmittelbarer  Ausdruck  des  religi^en  Geroein- 
geistes ist  der  geroeiDsame  Cul  tos /oder  die  durch  Wort  und 
Handlung  sich  Termittelndc  gemeinsame  Erhebung  Uber  die 

Welt  zu  Gott  zum  Zwecke  gemeinsamer  Vergewisserung  des 
gegenwärtigen    golllichen    Wüllens;   sofern    dagegen    die  im 
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CuHus  SU  eioer  uDmittelbaren  Einheit  *  zusammeogehaltenen 
Momeote  des  religiöseo  Vonteilens  und  Handelns  der  Gemein- 
schaft zu  relativ  selbständigen  Erscheinungsformen  des  religiösen 
Gemeingeistes  auseinandertreten,  prägen  sie  einerseits  in  einer 
gemeinsamen  religiösen  Lehre,  andererseits  in  einer  gemeinsamen 
religiösen  Sitte  sich  aus. 

Vgl.  Schwarz,  Wesen  der  Religion  8.  23  fF. 

Der  Cultus  ist  die  uumittelbaro  Wirklichkeit  der  Religion 
in  der  Gemeinsohaft,  sein  Zweck  weder  eine  blos  äussere  Ein- 
wirkung der  Gemeinschaft  auf  das  Heilsleben  der  Binseinen, 
noch  eine  blosse  Darstellung  subjectiv  frommer  GefQhle  cur  gegon- 
aeitigcn  Mittheilung  in  der  Gemeinschaft,  sondern  die  unmittel- 
bare Befriedigung  des  gem^nsamen  religiösen  Bedürfinisses  in 
der  Gemeinschaft.  Und  zwar  handelt  ea  sich  dabei  immer  um 
ijemeinsamo  Vergegcnw.'irtigiing  des  heilHhegriindenden  göttlichen 
Wirkens  und  um  pfcmeinsamo  Aneignuu^^  oder  Vcrgüwisserung 
einer  göttlichen  Gabe.  Seine  Bestandtheilc  öiud  Gebet  und 
Opfer,  als  Wort-  und  Thatausdruck  der  religiösen  Erhebung. 
Joder  Cultusact  ist  sowol  Darstellung  des  religiösen  Abhängig- 
keiiagefiihls  als  Bethätigung  der  religiösen  Freiheit  im  Suchen 
und  Aneigpaen  einer  flötüioheii  Rückwirkung  auf  den  Menschen- 
goist;  in  ersterer  Hinsieht  ist  der  Cultus  theils  Huldigung 
Gottes,  theils  Beugung  unter  Gk>tt^  in  letzterer  theils  Bitte  an 
Gott,  theils  Dank  gegen  Gott. 

Die  gemeinsame  Lehre  und  Sitte  verhält  sich  zum  Cultus 
immer  nur  als  relativ  selbstiiudij^o,  in  demselben  Maassc  aber 
auch  für  das  unmittelbare  religiöse  Leben  der  Gcmeiuschaft 
relativ  glcichgiltigo  Ausprägung  dos  im  Cultus  zu  einer  unmittel- 
baren Einheit  zusammengehaltenen  theoretischen  und  praktischen 
Moments.  Ueber  erstere  ist  im  Allgemeinen  schon  ffohandelt; 
SU  letsterer  gehört  das  ganae  woitschichtige  Gebiet  der  Idroh- 
lichen  Praxis,  einsohliessTich  der  kirchlichen  Organisation.  Ihre 
Verwechselung  mit  dem  Cultus  beiHegel  hängt  mit  dem  Grund- 
fehler seiner  Reli^ionsphiloeophie  zusammen,  das  Wesen  der  Be- 
ligion  in  das  Denken  zu  setzen.  Die  speciellere  EWlrterung  des 
Verhältnisses  zwischeu  religiöser  Frazis  und  praktischer  Sittlich- 
keit gehört  in  die  Ethik. 

III).  Die  religiöse  Gemeinsehaft  ist  ihrer  Idee  nach 
nur  Eine,  verwirklirld  sich  aber  vermöge  ihrer  natürlichen  und 
geschichtlichen  Bedingtheit  in  einer  Vielheit  besonderer  Heli- 
gionsformen,  deren  Werth  von  der  mehr  oder  minder  vollkom- 
menen Weise  abhängt,  in  welcher  sie  die  Idee  der  £inen  Re- 
ligion zur  Erscheinung  bringen. 

Als  die  ihrem  Wesen  nach  universellste  menschliche  An- 
gelegenheit muss  die  Beiigkm  in  dem  Maaaae,  als       ihre  Idee 
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TCrwirklicht,  auch  wirklich  die  alliimfassendsto  menschlicbo  Ge- 
meintichait  begründen,  ist  das  reiigiube  VeihaUois  wirklich  im 
Wesen  des  meoschlicheu  Gciätes  begrüudet,  so  kann  es  auch 
Mmam  geietigeii  Gehalte  nach  nnrBüiea  eeia,  d.  h.  die  ioneren 
Bedingongen  im  Menaohengeiete,  unter  denen  ee  allein  toü- 
koDunen  zu  Stande  kommt,  und  der  innere  Verlauf  geistiger 
Thataaehen,  durch  welche  sich  die  Gottesgemeinschaft  allein  voll- 
kommen  vollzieht,  müssen  eben  duroh  das  Wesen  desMeuschen- 
geistes  selbst  vollständig  bestimmt  sein.  Daher  hat  sich  auch 
noch  jede  Religiou  (vermöge  einer  naheliegenden  Identificiruug 
von  Idee  und  Erscheinung)  für  die  allein  wahre  erklärt,  obwol 
keine  von  allen  ohne  ..wahren"*  d.  h.  wirklich  religiösen  Er- 
laiirungägehalt,  und  umgekehrt  keine  von  allen  in  ihrer  geschicht- 
liek  bedingten  Erscheinungsform  ohne  Weiteres  schon  die  adä- 

SiteYerwirkliehung  der  religiösen  Idee  iat  Damm  kann  «aber 
h  eine  bestimmte  Religion  im  Prindpe  die  Tollkommene  Re- 
ligion sein.  Daaa  diee  auf  das  Christenthum,  und  nur  auf  das 
OhriBtentham  (wenn  auch  in  seiner  Bmheit  mit  der  Religion  des 
alten  Testamentes)  zutreffe,  ist  Aussage  des  christlichen  Glaubens, 
von  deren  Berechtigung  jedoch  auch  die  Dogmatik  mit  Zuhilfe- 
nahme einer  leligionsplulosophisohen  Betrachtung  Eechenaohaft 
geben  kann. 

120.  Die  geschichtlich  gegebene  Verschiedenheit  reli- 
giöser Entwickelungsstufen  ist  aus  dem  Wesen  der  Religion 
selbst,  oder  aus  einer  verschiedenen  Bestimmtheit  des  inneren 
VerfalUtniases  des  Gottesbewustseins  zu  dem  Selbst-  und  Welt- 
bewustsein  des  Menschen  su  erkliiren,  hängt  aber  eben  darum 
immer  mit  einem  Stufenunterschiede  der  allgemeinen  geistigen 
Eniwickeluog  überhaupt  lusammen  und  kann  nur  im  Zusammen- 
hange mit  leCsterer  geschichtlicb  gewürdigt  werden. 

Bine  ein&ehe  Analyse  der  Momente  des  religiösen  Bewust- 
asins  ergibt^  dasa  die  religiöse  Bntwiekelunff  nur  im  Zusammen- 
Imiige  mit  der  allgemeinen  Oultnrentwiekelung  wirklieb  ge« 
addohtlich  verstanden  werden  kann. 

|.  121.  Die  verschiedenen  Religionsformen  können  sich 
n  einander  nicht  blos  als  verschiedene  Stufen  y  sondern  auch 
als  verschiedene  Arten  verhalten,  deren  CJnteischied  nicht  im 
Wesen  der  Religion  als  solchem,  sondern  in  accidentiellen,  theils 
natürlichen  und  ijsjchologischen,  theils  geschichtlichen  Verschie- 
denheiten begründet  ist,  daher  dit^solher»  Arten  auf  verschiedenen 
Entwickelungsstufen  wiederkehren  können. 

Die  Unterscheidung  der  Religionen  nach  verschiedenen 
unter  einander  gleichborechtigton  Arten  hat  Schleiermacher  mit 
Grund  geltend  gemacht.    Das  Hecht  dieser  Betrachtungsweise 
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tritt  namentlich  auf  der  untersten  Religionsstufe  hervor,  wo  die 
verschiedene  Naturanschauuiig  auch  dem  religiösen  Bewustsein 
eine  verschiedene  Gcötult  verleiht;  aber  auch  bei  höherer  Ent- 
wiokeluDg  führt  die  yerachiedene  LübcosgeBchiohte  der  Tölker 
und  der  religionastiftenden  Indiyiduea  eine  groeee  Mannidhfiütig- 
kdt  reliffioser  AnBehmrangen  herbei,  die  man  nioht  wie  höhere 
und  niewre  Bntwiokeluugsstufen  unterscheiden  kann.  Die  wich- 
tigsten Artonterschiede  aber  sind  die  psychologischen,  insbe- 
sondere der  von  Bchleiermacher  in  der  GiaubensUhre  geltend 
gemachte  zwischon  überwiegend  iiatlietischcn  und  überwiegend 
teleologischen  Keligiunen,  von  denen  jene  mehr  die  Seite  der 
frommen  Abhängigkeit,  diese  mehr  die  Seite  der  religiösen  Acti- 
vität  ausbilden. 

122.  Der  Einlluss  ausscn^r  \aturvorgange  und  (ie- 
schichtsthatsaclieii  auf  die  Ges(altiiii;L;  des  rolijiiöseii  Btwustseins 
bedingt  an  sich  selbst  nur  Art-,  nicbl  Slufenunterseliiede  in  der 
Religion 9  wenngleich  letztere  immer  aurh  in  äusseren  That- 
flachen  sich  ausdrücken  und  mithdst  derselben  dem  Bewustsein 
erschliessen ;  wohl  aber,  ist  das  Hervortreten  einer  höheren  Ent- 
wickelungsstufe  immer  das  Resultat  eines  innem  geschichtiichen 
Processes,  den  das  religiöse  Gesammtleben  der  Gemeinschaft  in 
seiner  Wechselbeziehung  mit  der  allgemeinen  Culturentwickelung 
durchlauft. 

Aeussere  Yorgäuge  —  gleichviel  ob  in  Natur  oder  in  Ge- 
Bohichte  —  bedingen  aunaohst  nur  den  empiriaohen  Charakter 
einer  Beligion,  nicht  ihr  geistiges  Wesen.  Nur  weil  letaleres 

sich  für  das  Bewustsein  immer  erst  in  äusseren  Thatsachen  er- 
schliesst,  entsteht  der  Bohein,  als  ob  diese  daa  eigentlich  Weeent-> 
liehe  wären.  Die  Wissenschaft  hat  aber  grade  die  naive  Iden- 
titicirun":  des  Empirischen  und  Ideellen  wiederaufzulösen,  indem 
sie  aus  dem  empirisch  That^.-ichliclu'n  die  geistigen  Thatsachen 
herauslöst,  welche  das  eigcnthümlichc  religiöse  Grundverhältnis 
der  bctretfcnden  Religion!?furm  constiiuireu.  Damit  sind  jene 
äusseren  Thatsachen  keiueöwegs  zur  iJedeutungslüsigkeit  herab- 
gesetzt; ihre  Bedeutung  besteht  aber  wesentlich  darin,  dasa  sie 
den  inneren  geistigen  Thatsachen  theils  als  Tehikelj  thells  als 
Symbol  dienen. 

123.  Jeder  eigenthUmlichen  Religion  liegt  sonach 
einerseits  ein  eigenthümlicher  Umkreis  natürlicher  Verhültnisse 
oder  geschichtlicher  Thatsachen  und  eine  dadurch  bedingte 
eigeiilhümliche  Weltanschauung,  andererseits  eine  eigenthüni- 
liche  Bestimmtheit  des  frommen  Selbstbewustseins  und  des  in 
dieser  sich  ausdruckenden  religiösen  Verhältnisses  zu  Grunde. 
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$.  124.  Das  aus  dem  eigenthümlichen  Selbst-  und  Welt- 
bewustsein  einer  Religion  (ihrem  eigenthümlichen  Grundgerühle 
nnd  ihrer  eigenthümlichen  Grundansrhanung)  auszumittelnde 
Gmndverbaltnisi  in  seinem  rein  geistigen  Wesen  aufgefasst,  er- 
gibt das  Prindp  derselben ;  die  bestimmte  Weise  dagegen,  wie 
dieses  Princip  sieb  in  bestimmten  religiiisen  Vorstellungen  und 
Handlungen  ausprägt,  ist  immer  theils  natürlich  und  psycholo- 
gisch, theils  geschichtlich  bedingt. 

Das  Grundgefübl  und  die  Grundauschaoung  eutöcheiden 
aber  das  eis^entbümllebe  QmndTerbSltais  einer  Beligion.  Das- 
selbe Torbält  siob  zn  der  Ifanniph&ltigkeit  ihrer  BracheinongB- 
formen  wie  das  Innere  zum  Aeusaeren,  oder  wie  die  Seele  zum 
Leibe.  Zumal  bei  gcschicbtlicben  Ridig^onen  kann  ihr  eigen- 
thümliches  geistiges  Wesen  niemals  ans  einem  Bruchtheile  ihrer 
Geschichte,  sondern  nnrans  deren  gesammtcm  Verlauf,  soweit  er 
(bei  lebenden  Religionen)  bisher  in  die  Erscheinung  getreten  ist, 
ermittelt  werden.  Wo  dies  —  wie  in  dem  Streite  über  die 
^Christliclikeit"  unsrcr  heutigen  Theülc)»,qo  —  iiberscbn  wird, 
kommen  lauter  schiefe  ürtheile  heraus.  Natürlich  ist  umgekehrt 
wieder  die  Geschichte  einer  Religion  durch  ihr  religiöses  Princip 
betlammt;  aber  dies  niemala  auaMhlieaslioh,  aondem  bler  kommt 
als  ein  weiterer  Faetor  der  jedeamaligo  Entwickeltingsgang  der 
S;eiatigen  Geaammtenltnr  mit  in  Betracht. 

%.  12S.  Die  Entwickelung  des  religiösen  Bewustseins 
ToUzielit  sidi  wie  die  Gescbicbte  alles  geistigen  Lebens  Uber- 
baupt  in  einem  stufenweisen  Fortschritt  von  Überwiegender 
Natiirbestimratheit  zu  geistiger  Freiheit,  daher  sich  als  die 
beiden  Hauplstufen  der  Religion  die  iNutuiTeiigion  und  die 
Culturrcligion  ergehen. 

Naturreligioueu  im  strcngru  Sinne  sind  nur  die  Relin^ionen 
der  socfcnannten  ..Naturvölker",  welche  noch  keine  üeschichto 


anelinngen  über  die  Beligion  der  Natnnrölker,  auch  ganz  abge- 
aehen  you  der  nel&oben  ünaioherbeit  der  biaber  angestellten 
Beobaebtongen,  ibr  Mialiobea,  eunmal  weil  keins  dieser  Natur- 
Tölker  mehr  den  wirklichen  Urzustand  der  Menschheit  yeran« 
aehauliebt^  vielmelir  irgendwelche  geistige  Bntwickelung,  sei  es 
auch  nur  in  den  ersten  und  rohcstcn  Anfangen,  durclilaiif(Mi  hat, 
und  sodann,  weil  man  häufig  nicht  weins,  o!)  man  es  nicht  etwa 
mit  einem  Zustande  der  religiösen  Entartung  nnd  Verwilderung 
za  thun  hat.  Indessen  ist  die  letztere  Frage  nielir  für  die  Ge- 
Bchichte,  als  für  die  ersten  Ursprünge  der  Religion  von  Bedeu- 
tung, da  aller  geistige  Verfall  nur  als  ein  Rückfall  zu  einer  be- 
reits überwandenen  niederen  Stufe  begriffen  werden  kann« 


beliebten  ünter- 
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126.    Der  äussere  Entwickelnngsgang  schreitet  yod 

den  Familien-  und  Stammesreligionen  zu  den  Vulksieli^iuiicn, 
von  diesen  zu  den  positiven  (auf  persönlicher  Stiftung  beruhenden) 
Religionen  fort,  welche  in  dem  Maasse,  als  sie  von  der  natio- 
nalen Grundlage  sich  ablöseo,  daroach  streben,  sich  tu  Weit- 
religiooen  zu  erweitern. 

Vgl.  zu  diesem  Paragraphen  und  deu  nächstfolgenden 
TiELE,  Over  de  wctLou  der  ontwikkoling  van  den  Godsdienst. 
Theol.  Tijdschrift  1874,  S.  225  ff.  Dor.selbo,  Goschicdenis  van 
den  Godsdienst  tot  aan  de  herschappij  der  wereldgodsdienaten 
(Amsterdam  1Ö76>. 

Ton  oisprün^ehen  l^mitienTeljgHmen  haben  wir  fteilioli 
kein  Beispiel,  da  die  naheliegenden  Beispiele  des  Alten  l^esti^ 
ments  bereits  auf  eine  längere  Stammesonltar  zurückweisen. 
Wohl  aber  ist  die  Yerebmng  der  Hausgötter  (Teraphim,  Pe- 
naten), wenn  kein  üeberrest  des  Ursprfii^ohen,  dann  um  ao 
sicherer  eine  Rückbildung.  Die  meisten  sogenannten  Natur- 
reügionon  stehen  auf  der  Stufe  der  Stammesreligion,  welcher 
auch  die  ältcbten  Localciilte  angehören.  Aus  Verschmelzung  der 
Stammesculte  entstehen  bei  Erweiterung  der  socialen  Gemein- 
schaft die  Volksreligionon,  zu  denen  die  meisten  «reschichtlichen 
Religionen  des  Alterthums  gehören.  Dieselben  umfassen  sämmt- 
liohe  Genossen  eines  Toln»  mhiend  sie  gegen  aUe  Fiemden 
sieh  streng  aasaohliesalioh  rerhalten.  Aach  gegenüber  dem  ge- 
wöhnlichen Yeikehr  von  yolk  zn  Yolk  behaupten  sie  ihre  Aus- 
schliesslichkeit. Der  religiöse  Synkretismus  und  die  Einfuhr 
fremder  Qottesdienste  zum  beliebigen  Privatgebrauch  (z.  B.  im 
Hellenismus  seit  der  Diadochenzeit  und  in  der  sinkenden  romi- 
schen Republik)  setzt  bereits  gewaltige  Umwälzungen  im  Yölker- 
leben,  den  Verfall  der  alten  Nationalstaaten  und  die  Entstehung 
grosser  Weltmonarchien  voraus,  ist  aber  immer  ein  Zeichen 
nicht  blos  des  nationalen,  sondern  zugleich  des  religiösen  Ver- 
falls, jedenfalls  der  Unfähigkeit  der  Volksreligion,  sieh  auf  eine 
höhere  Btnfe  su  erheben.  Bntwickelungsruhige  Yolksreligionen 
bilden  ans  ihrem  Schosse  die  sogenannten  poätiTen  Beligionen 
heraus«  die  anf  persönlicher  Stiftung  beruhn  and  auf  eine  ihren 
Stiftern  persönlich  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  BorUdkgeföhrt 
werden.  Ursprünglich  auf  eine  Organisation  oder  Beformation 
des  ganaen  religiösen  Volkslebens  angelegt,  gestalten  sich  diese 
Religionen  in  dem  Maasse,  als  ein  Theil  der  Volksgenossen  sich 
ungläubig  verhält,  dagegen  gläubige  Fremde  Aufnahme  finden, 
zu  goschlosseuen  religiösen  G  emeinschaften,  die  mehr  oder  minder 
alle  die  Tendenz  haben,  die  nationalen  Schranken  zu  durch- 
brechen. Hierher  gehören  die  ileligioueu  des  Zoroaster,  des  Cou- 
focias  nnd  yor  allem  die  moeaisohe  Stiftung.  Sobidd  dieDuoh- 
t^reehnng  der  nationalen  Hülle  gelingt  emilert  sieh  die  fodär^ 
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Religion  zur  Weltfelifi^OD,  oder  bat  waugstens  die  Tenddns  ftaf 
diMe  Erweitenm^.    Vat  Buddhismus,  oas  Chmtenthnm  und 

der  Mohammedanismus  sind  die  drei  einzigen  ^esohichtliehen 
Beispiele  dieser  Entwickelung.  Alle  drei  gincren  ursprünglich 
auf  eine  Reform  der  Volksrelisrion  aus,  überschritten  aber  bald 
die  Gränzen  derselben.  Von  diesen  dreien  ist  wieder  das  Chri- 
stenthum  das  einzige,  welches  seine  Fähigkeit,  sich  wirklich  zur 
mensohheitliohcn  Universalreligion  zu  erweitern,  thatsächlich  be- 
wiesen bat 

$.  137.  Oer  Fortechrilt  lon  einer  Stufe  nir  andern  hän^ 
von  der  geschichtlichen  Gesammtentwickelung  überhaupt,  spe- 
ciell  die  Erweiterung  der  positiven  Religionen  zu  Weltreligionen 
von  dem  Maasse  ab,  in  welchem  mit  der  äussern  Ausbreitung 
der  betreffenden  Religion  die  Ver^jeistigung  des  Gottesglaubens 
und  des  diesem  Glauben  entsprechenden  religiösen  Verhält- 
nisses gleichen  Schritt  halt,  also  von  dem  Maasse  der  innem 
EntwickelangsAihigkeit  des  ihr  lu  Grunde  liegenden  religiösen 
Piiocips. 

Die  Religionen  der  Naturvölker  sind  Stammeereligionen, 
die  Beligionen  der  meisten  Culturvölker  des  Alterthums  Volke- 
religionen  geblieben.  Selbst  die  so  hoch  entwickelte  griechische 
Religion  hat  es  nur  zu  Ansützen  religiöser  Neustiftung  (im 
Pjthagoräisraus  und  Neuplatonismus)  gebracht.  Von  den  posi- 
tiven Religionen  hat  der  Mosaismus  im  Christen thume  seine 
Vollendung  gefunden,  ohne  darum  ganz  in  demselben  aufzugehn, 
rielmehr  hat  der  Rest  seiner  Bekenner  sich  seitdem  erst  recht 
in  nationaler  Bzolndyäil  verfeetigt.  Ton  den  Welireügionen 
let  der  Bnddhismns»  diese  Beliffion  olme  Gott,  mehr  eine 
nttUefi-sooiale,  als  eine  reUgiöee  Reform  nnd  als  Yolksglanbe 
erst  leeht  zu  crassem  Polytheismus  yerwildert.  Der  Islam,  von 
HäaoB  ans  eine  phantastische  Mischung  altarabiecher  Naturreli- 
gion  mit  jüdischen  nnd  christlichen  Elementen,  hat  ein  starkes 
siiualiches  Element  bewahrt,  welches  ebenso  sehr  seine  anfänglich 
reissend  schnelle  Verbreitung  förderte,  als  seiner  äusseren  Aus- 
dehnung über  die  Culturvölker  des  Abendlandes  und  seiner 
eignen  Vergeistigung  entgeo;onstand.  Er  ist  ebenso  entwicke- 
luDgsunfähig  wie  der  Buddhismus  geblieben.  Auch  nach  dieser 
Seite  hin  steht  das  Christenthnm  «nslg  da.  Anf  seinen  Bin- 
im»  sind  anoh  die  neneren  ümbildansen  des  Judenthmns  nnd 
des  Brahmanismns  („Brahma  Samadsdi*)  rar&eksnführen. 

128.  Dem  Xnsseren  Entwickelungsgange  entspricht 
die  innere  Entwickelang  der  religiösen  Vontellungen  Yon  der 
unmittelbaren  Beld)ung  der  Naiurohjecte  (Naturreligion  im 
engeren  Sinne)  zur  Unterscheidung  der  NaturerscheiDungen  von 
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den  in  ihnen  waltenden  übersinnlichen  Machten  und  zur  fort- 
schreUeoden  Personificirung  der  letzteren  (mythologische  Reli- 
gion), womit  die  Ablösung  der  Gottheit  von  der  Natur  und  die 
Beriehung  des  Gottesglaubens  auf  die  sittlich-socialen  Verhält- 
nisse des  Menschenlebens  ihren  Anfang  nimmt:  and  von  da 
weiter  Eur  Anerkennung  der  Eihabenheit  des  Göttlichen  wie 
über  die  Natur,  so  über  das  natärlicb-sinnlicbe  Menschenleben 
(eüiische  Religion),  welche  in  dem  Maasse  als  der  Gegensats 
des  vollkommenen  gottlichen  und  des  sündigen  menschlichen 
Willens  zum  Bewustsein  kommt,  sich  zum  Glauben  an  die  reuie 
Geistigkeit  Gottes  zu  erheben  vermag. 

Vgl.  ausser  den  zu  §.  12^»  angeführten  Schriften  besonders 
Tylob,  Die  Aiii";in^(?  der  Cultur.  Deutsch  von  Spengel  und 
Poske.   2.  Bde.  Leipzig  1873. 

Der  „Aninaismus*'  oder  die  unmittelbare  Belebung  der 
Natnrobjecte  und  Naturersoheinnngen  ist  awar  nicht  an  aicb 
seihet  aebon  religiös,  aber  als  die  kindliehe  Weise  der  Natnr- 
betraebtung  zugleich  die  erste  religiöse  Voratcllungsform.  In 
seiner  moderaten  Form  ist  er  Fetischdienst,  d.  b.  der  Glaube  an 
allerlei  mit  geheimnisvoller  Kraft  ausgestattete  Zaubermittel 
(Steine,  Klötze,  Knochen,  Thicrklaucn  ii.  s.  w.),  die  um  ihrer 
Seltsamkeit  willrn  zufällig  aufgegriffen  und  aus  blossen  Amuletten 
allmählicb  zai  Objectcn  göttlicher  Verehrung  erhoben  werden. 
Zwischen  dem  Fetisch  und  den  Naturiuächten,  vor  deren  nach- 
theiligen Einflüssen  sich  der  Mensch  durch  Zaubermittel  zu 
sebttoen  oder  deren  irofaltbätige  Wiricungen  er  auf  sieb  berab- 
loaiehen  auobt,  besteht  uraprünglieb  noch  gar  kein  Zusammen- 
hang. Höher  atebt  daher  schon  die  Vergöttlichung  dieser 
Naturmüchte  selbst»  wobei  es  gleiohgiltig  ist,  ob  der  Mcnsob 
einielne  Naturgcgcnstände  (Bäume,  Berge,  Quellen,  P'lüase, 
Thiere)  oder  Naturer8cheinnn<ren  (Feuer,  Donner,  Blitz)  un- 
mittelbar belobt.  Auch  der  ITiuimcl  und  die  Himmelskörper 
werden  ursprünglich  unmittelbar  selbst  als  übermenschliche 
Wesen  angebetet.  Allmii blich  entwickelt  sich  aus  jener  ersten 
Stufe  der  Naturreligion  die  zweite,  die  Unterscheidung  des 
Geistes  oder  des  Gattes  von  dem  Naturding  oder  Naturwe^en,  in 
weibbem  er  eingelebt  ist  oder  seinen  Wohnsita  bat.  Auf  dieser 
Stufe  entwiekelt  sich  die  eigentliobe  Idoblatrie  und  der  Geiator- 
glaube  in  amnen  Torsobiedenen  Formen.  Wird  dann  das  Ter- 
hältnis  des  Gottes  zum  Naturobjeote  noch  freier  gedacht,  so 
bildet  sich  die  dritte  Stufe  der  Natnrreligion  heraus.  Das  Natur- 
ding wird  als  Werkzeug  oder  Erscheinunirsform  des  Gottes  auf- 
gefasst,  bis  zuletzt  nur  noch  eine  ideale  Beziehung  übrig  bleibt, 
das  Naturobjcct  also  nur  noch  als  Symbol,  Bild,  Attribut,  lloilig- 
tbum  der  Gottheit  erscheint    Da  die  Vergöttlichung  derselben 
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Hiftoniilichte  bald  ainnlioher  bald  goistiorer  vorgestellt  werden 
kann,  80  laufen  die  vcrsch irdenen  Vorstellungen  von  dem  Ver- 
hältnisse des  Gottes  zum  Naturobjecte  wol  neben  einander  bor: 
ein  Idol,  ein  Thier,  ein  Himmelskörper  wird  b«ild  unmittelbar 
als  beseeltes  Wesen  gedacht,  bald  wieder  irgendwie  von  ihm 
unterschieden.  Auch  der  so  weit  verbreitete  Himmelscultus 
kann  sehr  verschiedene  Entwickelungsstulen  durchlaufen.  Die 
niederen  Anechanungsformen  tauchen  wol  auch  auf  weit  höheren 
Btttwiekelnngntnfini  der  Religion  als  alter  Yolksaberglanbe  wieder 
aoH  WM  nnn  der  das  Natnrobjeet  beseelende  oder  beherrsehende 
Geist  ausdrücklich  personificirt»  so  entsteht  der  &i6g  dvd^Qutnofvff 
und  der  mythologische  Glaube  an  eine  Geschichte  dieses  Gottes. 
Auch  die  Mythologie  ist  nicht  als  solche  schon  religiös,  aber  die 
nothwendige  religiöse  Vorstellungsform  auf  dieser  Stufe.  Die 
Ausbildnnfr  geordneter  mytboloc^iscbor  Systeme  hängt  mit  der 
sittlich-socialen  Entwickoluni^  des  Volk.slcbcns  zu  einem  poli- 
tischen Gemeinwesen  zusammen:  Zerfall  der  politischen  und 
nationalen  Einheit  zertrümmert  auch  das  mythologische  Ganze. 
Unmerklich  fallen  sieh  im  sesbhiehlliohen  Völkerleben  die  Mytho- 
logien mit  ethisehem  Gehalt;  aber  diese  Brfiillnng  hat  ihre 
Schranke  an  der  nrsprüngliehen  Natnrbesiehong  der  Mythen. 
Nur  wo  die  Abldsong  des  Gotteeglaubens  von  der  Natnrräigion 
principiell  und  mit  klarem  Bewustsein  vollzogen  ist,  kann  der 
Glaube  an  die  reine  Geistigkeit  Gottes  seine  Stelle  finden  und 
auch  das  sittliche  Bewustsein  vertiefen.  Giittliches  und  Mensch- 
liches treten  wie  Geistiges  und  Natürlicbes  fjegenüber;  die  Gott- 
heit wird  in  ihrer  schlechtbinigen  Erbabonlieit  über  die  Welt  als 
heilig  und  rein,  der  Mensch  als  sinnlicb-natiirlirlies  und  in  dieser 
seiner  Natürlichkeit  zugleich  unreines  Wesen  erkannt.  In  dem 
Mansse,  als  sieh  dann  dieser  Gogensaüs  mit  conoretem  sittlichem 
Inhalle  erf&llt,  gewinnt  aneh  die  znnächst  abstract  sinnlioh  vor- 
gestellte üeberweltliohkeit  Gbttes  ihre  wahrhaft  geistige  Be- 
stinmitheit  als  yollkommoner,  die  Welt  und  das  Menschenleben 
normirendcr  und  regierender  Wille;  die  von  dem  göttlichen 
Willen  geforderte  cultische  Reinheit  des  Menschen  wird  zur 
sittlichen  Reinbrit,  zum  gottgewollten  etbiscben  Ideal,  in  dessen 
Lichte  der  Mensch  sich  als  Sünder  bourtlieilt.  (Tescbicbtlich 
ist  dieser  H^ihenpunkt  der  Entwickelung  nur  in  der  alt  testament- 
lichen Religion  und  auch  in  dieser  nur  allmüblieli  erreicht 
worden.  lo  ihrer  prophetischen  Yollendung  schliesst  dieselbe 
aber  unmittelbar  selbst  wieder  ein  religiöses  Problem  in  sich  ein, 
das  erst  im  Christenthnm  seine  Lösung  findet 

f.  129.  Die  suf  der  untersten  Stufe  nur  sufiillige  und 
fiessende  Vielheit  göttlicher  Müchte  (Polydämonismus)  gestsitet 
«ich  auf  der  nächst  höheren  einerseits  zur  Annahme  eines  be- 
stimmten Macht-^  und  Raogunterscbitdeb   unter  den  Göttern, 
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andmiseits  nur  aosieichnendeii  Verehrang  gewiiser  oberster 
Lokal-  oder  Yolksgottheiten,  welcher  Glaube  je  nach  der  ge- 
•ehiditlicheo  Geaamaitentwickelung  entweder  inr  Aiubildung 

eines  geordneten  Göttersystems ,  d.  h.  zum  wirklichen  Poly- 
theismus, der  als  solcher  schon  einen  monotheistischen  Zug  in 
sich  trägt,  oder  zur  Identificirung  eines  Nationalgottes  mit  der 
höchsten  und  machtigsten  Gottheit  überhaupt  führt,  aber  nur  in 
dem  Maasse  zu  wirklichem  Monotheismus  sich  entwickeln  kann, 
als  der  ethische  Gehalt  des  Gottesglaubens  die  menschenübn- 
lichen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  zurückdrängt. 

Die  Yorstellnng  von  einer  monotheistiiehen  ürroligion  hält 
gegenüber  der  Geschichte  ebenso  wenig  Stand  als  das  abstracte 
ocuema  ..Einheit,  Vielheit,  Allheit"  oder  ähnliche  Constructionen 
a  priori.  Im  Allgemeinen  wird  auf  den  höheren  Stufen  der 
Naturreligion  die  weitore  Entwickeluni^  durch  zwei  Momente 
bedingt :  durch  ünterscLeidung  wohlthätiger  und  schädlicher 
EinEüBse  der  göttlichen  Mächte  auf  das  MenBchenleben  und 
doroh  Unterseheidnng  mäehtigerer  und  minder  maohtiger  €to* 
walten.  Die  Gegensätaliehkeit  in  der  reliffioaen  Anflehannii|Br  der 
Naturvölker*)  ist  jedoch  duchana  nicht  ulgemein  zu  wirklichem 
Dnaliamiia  au8p;ebildct  worden.  Dagegen  hat  sich  die  Gruppi* 
mng  der  götthchen  Mächte,  oder  die  Untorscheidung  höherer 
und  niederer,  universeller  und  particulärer  Gottheiten,  soviel 
wir  sehen  können,  ganz  allgemein  vollzogen.  Ueber  den  Feti- 
schen, Hausgötzen  und  Dämonen  erheben  sich  die  grossen 
Naturgottheiton,  deren  Wirksamkeit  sich  über  ein  «xaiizes  Volk, 
ja  über  die  ganze  Welt  erstreckt  (Himmel  und  Erde,  Sonno 
nnd  Mond,  Wasser  und  Feuer).  Dennoch  bildet  der  wirkliche 
Polytheiamaa  keine  nothwendis^  Dnrchgangsstnfe  der  Bntwieke- 
Inng.  Ana  den  flieaaenden  ühteraohieden  der  ältesten  NatnTgoM- 
heiten  kann  ebenso  gut  wie  em  eoncretea  Oötterpantheon  die 
Yerehmng  eines  obmten  Schutzgottea  des  Btammea  oder  Volkea 
heryorgehn,  der  sich  allmählich  zum  höchsten  Himmelsherm 
steigert  und  zuletzt  als  alleiniger  wahrer  Gott  anerkannt  wird. 
Vereinigung  verschiedener  Stämiuc  zu  einem  Volksganzen  be- 
dingt die  crstere,  strenge  Abgeschlossenheit  der  zu  selbstständigen 
Völkern  heranwachsenden  Stämme  befördert  die  letztere  Ent- 
wickelung,  welche  wenigstens  in  ihren  ersten  Stadien  thatßächlich 
bei  Yoraohiedenen  semitischen  Stämmen  vorliegt,  obwol  aie 
wieder  nur  in  larael  den  letzten  Höhenpnnkt  eneioht  bat**). 


•)  EopKOFF,  üeschichte  des  Tpufols.   Bd.  T.  (Leipzig  1869). 
**)  Gsir  BAüDisanr,  Studien  zur  semitiscbcD  Religioosgescbichte  (Heft  I, 
Leipzig  1876).  Zweiter  Artikel  (IMe  Anehanang  «es  A.  T.  ton  den  Oatten 
des  HttdeiitliinDs)* 
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Den  monothcistischeD  Zug  kann  grade  der  ansgebildete  Poly« 

theipmn«  nicht  verleugnen;  andererseits  Ut  die  Verehriinf^  einM 
obersten  Volks-  und  Landesgottes  no(  h  l^ein  wirklicher  Mono- 
theismus, sondern  höchstens  ^Henotheismus"*,  der  eich  doch  ganz 
wohl  mit  Verehrung  untergeordneter  göttlicher  Mächte,  ja 
ftach  mit  der  Anerkennung  der  Realität  fremder  Voiksgötter 
Yerträgt. 

130.  Der  geistige  Gehalt  des  Gottesglaubens  entwickelt 
sich  aus  dem  Bewustsein  der  Abhängigkeit  von  der  göttlichen 
Macht  zur  Anerkennung  der  göttlichen  Intelligenz  und  von  da 
weiter  zum  Glauben  an  die  sittliche  Vorbildlichkeit  der  Gott- 
lieit,  welche  letztere  wieder  in  dorn  Maasse,  als  der  Mensch 
nr  Erkenntnis  seiner  ntUicheo  Bestimmung  gelangt,  von  dem 
naiven  Giauben  an  die  unmittelbare  Gottverwandtschaft  des 
Ifeneclien  nir  Anerfcennong  der  schlechthinigen  Erhabenheit 
det  rein  geistigen  Gottes  über  den  sinnlich-natürlichen  und 
iltaidigeB  Menschen,  oder^  der  Heiligkeit  Gottes  und  seiner  ver- 
geltenden Gerechtigkeit  fortschreitet,  Ober  diesen  Gegensats 
zwischen  Gott  und  Mensch  aber  selbst  wieder  hinausstrebt, 
bis  er  in  dem  Glauben  an  die  erlösende  und  versöhnende 
Gnadengegenwart  Gottes  wirklich  zur  Ruhe  kommt. 

Macht  ist  die  erste  Eigenschaft,  welche  der  Mensch  der 
Gottheit  beiießft;  Intelligrenz  schreibt  er  ihr  erst  zu,  sobald  die 
Religion  auf  das  sociale  Leben  der  Menschen  bezogen  wird. 
Gleichzeitig  beginnt  sie  ethisehen  Qebalt  in  sich  annanehmen. 
Die  BntwieMnng  der  ethisohen  Religion  selbet  (vgl.  §.  128) 
dnrebaehreitel  nun  aber  wirklich  jene  drei  Stadien,  weläie  die 
Hegersobe  Philoeopbie  für  die  Stadien  der  religiösen  Entwicke- 
lang überhaupt  naliin:  unmittelbare  Einheit  des  Menschen  mit 
Gott,  Oegensnta  au  ihm  und  duxoh  den  Gegensata  yermittelte 
Einheit. 

^  131.  Das  religiöse  Verhältnis  selbst  entwickelt  sich 
entsprechend  dem  geistigen  Gehalte  des  Gottesglaubens  von 
der  Furcht  und  dem  Streben  durch  unmittelbare,  sei  es  phy- 
Mcfae,  sei  es  magische  Einwirkung  auf  die  Gottheit  sich  von 
der  Furcht  so  befreien,  zur  Ehrfurcht,  welche  die  Anerkennung 
und  Erfüllung  gewisser  von  der  Gottheit  geordneter  Bedin- 
gungen ihre  Huld  zu  erwerben  (Opfer  und  Gebete)  in  sich 
schliesst  und  gegenüber  den  erfahrenen  göttlichen  llulder- 
weisungen  das  Gefühl  der  Dankbarkeit  weckt:  in  dem  Maasse 
aber,  als  diese  Bedingungen  sittlicher  Art  sind,  fjestaltet  sich 
die  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit  zugleich  zu  deu  Geiubleu  der 
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Demuth,  des  Vertrauens  und  der  Liebe  und  zu  dem  diesen 
Gefühlen  entsprecheodeo  Strebeo  nach  Gottahaiichkeit  uod 
Gottesgem  ei  n  scha  ft. 

Der  Fetischdiener  prügelt  seinen  Götaen,  wenn  er  ihm  nicht 
EU  Willen  ist;  der  Christ  betet  „Yafer  nicht  mein,  sondern  dein 
Wille  geschehe".  Zwischen  diesen  boidon  Endpunkten  Uegt  eine 
unendlich  mannichfalti<re  Kntvviikelunjr. 

§.  132.  Auf  jeder  Entwickelungsstufe  ist  eine  Entartung 
des  religiösen  Bewustseins  diirrh  VViederaulleben  der  einer 
niederen  Stufe  angehorigeo  Anschauungen  oder  durch  erneutes 
Ueberhandnehmen  der  von  der  höheren  Anschauung  nicht 
\ö!h'g  überwundenen  niederen  möglich,  und  tritt  thatsachlich 
tiberall  iigendwie  ein,  wo  die  religiöse  Entwickelung  mit  der 
geistigen  Gesammtentwickelung  nicht  gleichen  Schritt  hält 

TtloBS  Gesetz  des  Wiederanflobena  nnd  üeberlebeiia. 
Beispiele  liefert  die  Beligionsgeeohiohte  bis  auf  die  G^BT^wart 
in  Menge. 

§.  133«  Von  den  vorchristlichen  Religionen  stellen  die 
Yerschiedenen  Gulturreligionen  des  ^^beidnischen^  Alterthums  in 
den  mannichfaltigsten  nttttrlich  und  geschichtlich  bedingten 
Formen  den  Uebeigang  von  der  mythologischen  Religion  xar 
ethischen  dar,  so  jedoch,  dass  ihre  ursprüngliche  Naturbestimmi- 
heit  die  ihnen  allen  gemeinsame  Schrankt'  bildet. 

Für  das  geschichtliche  Verständnis  des  Christenthnma 
kommen  anaaer  der  Religion  leraela  im  Qmnde  snr  die  Ooltor- 
.  religionen  der  heidniachen  Yölker  der  «alten  Welt**,  alao  der 
Ost-  und  Westsemiten,  der  Peraer,  Aegypter,  Orieefami  und 
Römer  in  Betracht.  Das  im  Paragraphen  Gesagte  gilt  aber 
auch  von  den  übrigen  alten  Volksreliu-ionon  und  vom  Buddhis- 
mus, dcesen  tiefer  ethischer  Gehalt  doch  zu  keiner  entsprechenden 
ethischen  Gestaltung  des  religiösen  Vrrh  iltnisses  selbst  geführt 
hat.  Der  spätnr  entstandene  Mohamnirdatiismns  kann  hier  ausser 
Betracht  bleiben,  da  er  dem  Judentbumc  und  Ohristenthume 
gegenüber  wesentlich  eine  Rückbildung  darstellt. 

^,  l.'ii.  im  Unterschiede  von  ihnen  allen  bildet  die 
Religion  des  Alten  Testaments  unter  wesentlic  Ik  r  Abstreifung 
der  aus  der  Naturreligion  stammenden  Elemente  die  Stufe  der 
ethischen  Religion,  und  zwar  diese  nicht  blos  in  der  Form  der 
Gesetzesreligion,  sondern  in  unmittelbarer  Einheit  mit  dieser, 
als  Gnadenreligion  aus,  indem  sie  das  Gesetz  wesentlich  als 
Ueilsgahe,  das  Bundesverhaltnis  Israels  zu  Gott  als  ein  gnaden- 
weise verliehenes,  das  religiöse  Grundgefühl  des  Menschen  ab 
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imWSbi§n  Yrntraven,  das  sitUiehe  HandeiD  als  gottgeordnete 
Bediogsiig  Air  Israel,  sidi  io  der  Bandesgnade  sa  behaupten, 
aaffMit* 

I3S.  Andererseits  hat  auch  die  alttestamentliche  Re- 
ligion ihre  Schränke  theils  au  ihrer  p:eschichllichen  Particula- 
rital  als  Volksreligion  und  an  der  Zurückstelhini:  des  indivi- 
duellen religiösen  Verhältnissos  hinter  das  Bundesverlialtiils  der 
Volksgemeinde  als  solcher,  theils  an  der  naiven  Auffassung  der 
sittlichen  Anforderungen  Gottes,  wie  sie  in  der  anfänglichen 
Gleichstellung  ethischer  und  ritueller  Bestandtheile  des  Gesetzes 

I  lad  in  der  naheliegenden  Außassoog  des  Bundesverhaltnisses 
als  ahiea  YerhüHmsses  gegenseitiger  Rechte  und  Verpflichtungen 
GoUea  und  Israels  aus^drttckt  ist. 

%,  136.  Während  daher  bei  der  fortschreitenden  ethi- 
schen Vertiefung  des  religiösen  Verhältnisses  in  der  Propheten- 
leit  die  vollkommene  Ver\virkli(  li(inK  der  Bundesidee  ebensowol 

;  als  vollendeter  Gottesgemeinschaft  Israels,  wie  als  universeller 
Gottesherrschaft  auf  Erden,  immer  wieder  in  die  Zukunft  ver- 
legt ward,  sank  bei  der  zunehmenden  Veriiusserlichung  der 
israelitischen  Religion  seit  dem  Exil  die  nationale  ParticulariUit 
m  immer  starrerer  Ausschliesslichkeit  gegenüber  den  „Heiden- 
fSlkeni^,  das  BundesverhÜltnis  immer  mehr  su  einem  äussern 

i    VerlragSferhältnisse,  die  Gesetzestreue  zur  äussern  Gesetzesge- 

'  leditigkeit  herab,  der  gegenüber  die  vollkommene  Gesetzeser- 
Mung  dem  tieferen  sittlichen  Bewustsein  erst  recht  als  ein 
für  den  natürlichen  und  sündigen  Menschen  unerreichbares 
ideal  erschien. 

§.  137.  Hierdurch  bestimmt  si<  Ii  ziiizleirh  die  Doppel- 
feitigkeit  des  geschichtlichen  Verhältnisses  des  (.hristenthums 
zur  Heligion  Israels  einmal  als  Errüllung  zur  Weissagung,  zum 
andern  als  Aulhehung  des  religiösen  Zwiespaltes  zwischen  Gott 
nd  Mensch. 

IHe  Beligion  Israels  ist  in  neuerer  Zeit  häufig  untersohätzt 
worden,  nicht  blos  von  Pchleicrmacher,  sondern  auch  von  drr 
Hegerschen  Schule,  welche  ihren  (TOj^ppBatz  von  Tr;iD>ceudenz 
und  Immanenz  einfach  auf  den  Unterschied  der  alttcstamentlichen 
und  der  neutestamentliehcn  luliofion  iibcrtnifr,  und  alh  das 
Charakteristischo  der  ersteren  die  abstracto  dreisiiukeit  Gottes, 
daa  auöserlicho  Gegenüberstehen  von  Gott  und  Mensch,  dio  juri- 
^aehe  Aufiaasung  der  Religion  als  eines  äusseren  Yertragsyer* 
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hältnisees  und  die  hierdurch  bedingte  Gestaltung  derselben  als 
blosser  Gesctzesreligion  zu  betrachten  pflegte.  Hiermit  ist  aber 
der  gepchicbtlicho  Thatbestand  völlig  verschoben.  Eine  Periode 
des  Verfalls  —  das  spätere  pharisäische  Juden thum  — ,  welcher 
allerdings  der  Apostel  Paulus  seine  Beurtheilung  des  MoMiomis 
wenigstens  nach  einer  Seite  hin  entlehnt,  ist  hier  snin  Msustehe 
f&r  cue  IsraelitiBehe  Religion  üherhanpt  erhohen.  Ebensoweniff 
aber  beurtheilt  man  dieselbe  gefoeht,  wenn  man  sieb  lediglieh 
an  das  in  ihrem  OefeuKmialgesetz  und  in  ihrem  nationnlen  Pm^- 
ticularismus  enthaltene  sinnliche  Element  hält,  zum  Beweise  dass 
die  „abstracto  Geistigkeit",  nachdem  sie  allen  concretcn  Inhalt 
hinausgeworfen,  den  leeren  Rahmen  mit  lauter  zufälligem,  end- 
lichem und  particulärem  Inhalte  erfüllt  habe.  Allerdinprs  vcrräth 
die  israelitische  Religion  nach  beiden  Beziehungen  hin  ihren  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  mit  den  stammverwandten  heid- 
nischen Yolksreligionen,  in  denen  das  natürlich-sinnliohe  filement 
noeh  stark  überwiegt  Das  Bthisehe  nnd  Oereoionielle  ist  in 
der  ursprünffliehen  Goeetagohnng  nooh  nioht  yearaohieden  se- 
werthet,  sondern  Vorschriften  der  einen  und  der  andern  Art 
sind  lediglich  durch  dasselbe  göttliche  Machtgebot  zusammen* 
p^ohalten.  Aber  das  Charakteristische  in  der  israelischen  Religion 
ist  grade  die  principiell  ethische  Fassunsf  des  Bundesverhält- 
nifises,  wie  dasselbe  einerseits  in  dem  Begriflfe  der  göttlichen 
Heiligkeit  als  der  Grundeigenschaft  des  Bundesgottes,  andrerseits 
in  dem  wesentlich  ethiBclien  Gehalte  des  Zehngebotes,  als  des 
eigentlichen  Grundgesetzes  des  Bundes  auf  Sinai,  zum  Ausdrucke 
konant  Erst  dieser  ethische  Kern  der  israeUtlsoheii  Religion, 
weleher  als  solcher  sehlechthin  unirersell  ist,  ^bt  auch  dem 
israelitischen  Monotheismns  seine  einzigartige  Bemheit  nnd  Er* 
hahenheii,  und  bildet  sogleich  den  lebMidi^m  Keim  einer  reli- 
giöeen  Entwickelung,  welche  zwar  die  nationale  Gnindbi|p 
nirgends  durchbrochen  hat,  wol  aber  als  letztes  Ziel  eine  uni- 
verRello  Gotteslierrschaft  über  alle  Volker  der  Erde  und  einen 
allumfassenden  Gottesbund  mit  der  ganzen  Menschheit  sich 
steckt.  Dass  der  Monotheismus  in  Israel  nicht  blos  eine  dunkle 
Ahnung  oder  eine  philosophische  Gcheimlehre,  sondern  die  leben- 
dige Grundlage  des  gesammten  religiösen  Volkslebens  gewesen 
isC  dies  erklärt  sieh  nur  ans  seinem  ursprünglich  ethisohen  Ge- 
halt» welcher  allein  die  Identifieining  des  israelitisohai  Stammes- 
gottes mit  dem  einigen  Bohdpfer  nnd  Herrn  des  Himmels  und 
der  Erde  ermöglichte.  Aber  auch  das  unmittelbare  religiöse 
Bewustsein  ist  keineswegs  durch  den  abstracten  Gegensatz  von 
Gott  und  Mensch  bestimmt.  Grade  in  der  Bundesidee  liegt  der 
Grundgedanke  der  lebendigen  Gottesnhbe,  nnd  wenn  der  Er- 
habenheit Gottes  gegenüber  sich  der  Israelit  auch  vor  allem  in 
seiner  natürlichen  Endlichkeit  und  Fleischlichkeit  erkennt,  so 
Stehen  darum  Gott  und  Mensch  noch  keineswegs  nur  unter  dem 
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I  Gesiehtspunkte  des  Herrn  und  der  Knechte  gegenüber.  Yiel- 
aiahr  beruht  der  Bund  und  das  Bundesgeaetz  und  damit  zugleich 
die  ganze  Heilestellung  Israels  auf  Gottes  väterlicher  Liebe  zu 
seinem  erwählten  Bandesvolk.  Auch  das  Opferinstitut  ist  nach 
icht  israelitischer  Anschauung  in  seinem  Ursprünge  ein  Ausdruck 
der  freien  göttlichen  Gnade  und  Güte.  Es  bat  den  Fortbestand 
des  Bundes  zu  seiner  Voraussetzung;  speciell  die  Sünd-  und 
Sehnldopfer  ruhen  auf  dem  Gedanken,  dass  Gott,  wenn  anders 
UaBiindeflbriioli  Yortiegt,  zur  Tergebnng  bereit  ist  Und  wenn 
nnh  dSeTonteUimg  Ton  den  Ifittem,  dnroh  welche  das  götdiehe 
8M%erioht  abgewendd  werden  kann,  der  Ansflnas  einer  noch 
stark  8Uuilieh  bestimmten  Frömmigkeit  iet^  so  vermittelt  sieh 
nach  der  gereiften  prophetischen  Anschauung  die  Behauptung 
de»  Heilsbesitzes  nicht  durch  äussere  Gaben  und  Leistungen, 
welche  ein  Verdienst  des  Menschen  Gott  gegenüber  begründeten, 
sondern  in  erster  Linie  durch  Demuth  und  Vertrauen  gegen 
Gott.  Besser  als  Opfer  und  Brandopfer  gefällt  Gott  ein  deraü- 
liügeö  und  zerschlagenes  Herz;  und  höher  als  alle  einzelnen 
Werke  steht  die  fromme  Gesinnung,  die  Lust  des  Bundes volkcs 
iD  Gotlea  Ometa,  tla  dem  göttlich  verliehenen  Weae  des  Lebens. 
Tim  and  niehta  Andres  ist  «nch  der  äebt  hebräisdie  Bejgnff  der 
»Gereehtigkeit**,  im  Unterschiede  yon  seiner  späteren  pharisäischen 
VerausserTichung.  Mit  dem  Allen  sollen  natürlich  die  geschicht- 
lichen Schranken  der  alttestamentlichen  Religion  nicht  ge- 
leognet  werden.  Sie  trug  in  ihrem  Schoasc  den  Keim  eben- 
wwol  zu  ihrer  prophetischen  Vergeistigung,  als  zu  ihrer  phari- 
säischen Entartung,  und  vermochte  sich  erst  dann  zur  Wclt- 
religion  zu  entwickeln,  als  die  innere  Cousequenz  ihrer  ethischen 
Idee  grade  ihre  charakteristische  geschichtliche  Form,  das  spe- 
fuÜQ  Bundes  Verhältnis  Gottes  zu  Israel,  durchbrochen  hatte. 
Afli  diesar-  Doppelseitigkeit  der  altteetamenHieheii  Religion  er- 
1  Uiitaiidi  fon  selbst  die  Boppelseitigkoit  ihres  Yerhältnissea 
nm  Christentlinm. 

Vgl.  übrigens  besonders  Hermann  BohüLTZ,  Alttestament- 
üche  Theologie.  2  Bde.  Frankfurt  1869. 

%,  138.  Seinem  ursprünglichen  Sinne  nach  die  Erneue* 
nag  und  thalsächUche  Verwirklichung  des  prophetischen  Ideals, 
Wt  ach  das  Christenthum  durch  seinen  Gegensatz  sum  späteren 
Mealhum  als  Erlösungsreligion  im  Unterschiede  von  der  Ge- 
Nbemiigion  ausgebildet,  bezeichnet  also  nach  beiden  Seiten 

die  Vollendung  der  ethischen  Ueligion  und  schliesst  als 
solche  zugleich  ebensowol  die  Tendenz  wie  die  Fähigkeit  in 
äch,  sich  zur  universellen  Menschheitsreligion  zu  erweitern. 

Das  Ideal  der  ethischen  Religion  ist  die  geistige  Gottes^ 
gminsohaft  ebensowol  der  Mensohheit  als  Gesaipmtheit^  wi^ 
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aller  einzelner  Individuen,  welche  als  solche  die  sittliche  Lehens- 
vollendunsr  wiederum  »owol  der  GcBammtheit  als  der  Einzelnen 
in  sich  scblicsst.  Sofern  eben  dieses  Ideal  schon  der  hebräischen 
Propbetie  in  ihren  Zukunfti?bildcrn  vom  vollendeten  Gottesreich 
vorschwebte,  will  das  Christunthuin  gar  nichts  Anderes  sein,  als 
die  Erfüllung  der  prophetischen  Yerkündigung,  knüpft  aUo  aus- 
drttoklioh  an  dieselbe  wieder  an.  Indem  nun  aber  diese  Wieder- 
anftiahme  des  prophetischen  Ideals  aof  den  Widenpmeh  der 
pharisäischen  Gesetzesgerechtigkeit  und  Werkheiligkeit,  dieser 
Carricatur  der  acht  israelitischen  Frömmigkeit  stiess,  mnsste  es 
sich  mit  dem  jetzt  erst  als  Gegensatz  empfundenen  Verhältnisse 
von  Gesctzesroligion  und  Gnadenreligion  principiell  auseinander- 
setzen.    Die  Gesetzesrolig-ion  erschien  hiernach  als  die  Yorbe- 
dingiing  der  Gnadeiireligion,  welche  d;i6  IJcwustsein  der  Unmög- 
lichkeit der  (iesctzeserfiilliing  für  den  uatiiilicheD,  sinnlichen  und 
siiudi^^ou  Menschen,  ebon  damit  aber  zugleich  das  Verlangen  einer 
Erlösung  aus  dem  Zustande  seiner  natürb'ohen  Ohnmacht  mid 
seiner  selbstrerschnldeten  Gottentfremdong  erweckte,  ffierdoroh 
gewann  die  Gnadenreligion  ihre  nähere  Bestimmung  als  Erlösnngs» 
religion;  als  Bedingung  jener  Gottesgemeinsohaft,  welche  die 
Propheten  verkündig  Imtten,  erschien  einerseits  die  froh»  Bot- 
schaft voTi  der  versöhnenden  und  erlösenden  Gnudengcg^enwart 
Gotte:*,  andererseits  die  bussfertige  und  gliiubigo  Aufnahme  dieser 
Heilsbotsch.ift  von  Seiten  des  Menschen.    Die  Consequenz  dieser 
Anschauung  aber  war  der  ethische  ünivcrsalismus,  der  den  Be- 
sitz des  Bundcsgesetzos  nicht  länger  als  Vorzug  eines  einzelnen 
Volks,  die  erlösende  Gnade  nicht  mehr  als  auf  dieses  Volk  be- 
schränkt  tca  betrachten  ▼ermochte,  und  in  der  Anfttdhmg  von 
rein  ethischen  Bedingungen  Ittr  den  Säntritt  ins  Qottesraioh  die 
Aufhebung  aller  blos  äusseren  nationalen  Torrechte  erikannte.  I 
Die  dogmatische  Ausprägung  dieser  im  ursprünglichen  Wesen 
der  chriBtliclieii  Religion  enthaltenen  Gedanken  ist  erst  durch 
den  Apostel  Taulus,  und  zwar  in  den  Vorstellungsformen  des- 
selben pharisäischen  Judenthums  erfolgt,  dessen  Widerspiel  das  ; 
Christciithuin  war;  um  so  mehr  drängt  sich  daher  die  Noth- 
wendigkeit  einer  üuterfschoidung  des  religiösen  Principes  von  der 
geschichtlichen  P^rscheinung  des  Christenthunis  auf.  Doch  reicht 
schon  das  Gesagte  zur  Begründung  des  »Satzes  aus,  dass  das 
Chriatenthum  seinem  geistigen  Wesen  nach  ebensowol  £e  Toll- 
endungsstufe der  ethischen  Religion  (§.  130),  als  die  wirklich 
Sur  WeltreligioB  hefähigte  und  bestimmte  Beligionsform  ist 
(f.  126). 

S.  139.    Sofern  der  chnstüche  Glaube  erst  im  Christen-  | 
thume  mit  der  ToUkommeoeii  ethischen  Religion  zugleich  die 
vollkommene  Gottesoflenbaning,  in  der  geschichtlichen  Conti- 

puitat  des  Christeothums  aber  mit  der  Religion  Israels  zugleich  | 
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eine  Contiiniilat  der  gottlichon  OfFenbarung  erkennt,  sieht  er 
sich  genÖlhif^t.  beide  Rob^ioucn  in  ihrem  innern  Ziisamiiieii- 
^Dg^  gegenüber  deu  mythologischen  Keligionen  ab  die  Otl'en- 
barungsreligion  im  engeren  Sinne  zu  betrachten,  in  welcher 
sich  mit  der  stufenweisen  Enthüllung  der  göttlichen  Heilsord- 
nang  auch  das  menschliche  Heilsbewustsein  und  die  Heilsge- 
mciiMcbaft  (oder  die  Gemeinschaft  des  Gottesreichs)  stetig  eni- 
wiekeil  (testamentarische  Religion). 

Vgl.  Gbdiic,  {.  15.  Hütt  rediv.  {.  8.  Ist  naob  §.  70.  71 
die  O&nbarnng  im  engeren  Sinne  eben  die  über  die  mittelbare 
Offenbarung  in  Yeraunft  und  Gewissen,  in  der  natürlichen  und 
sittlichen  Weltordnung  Gottes  noch  hinausliegende  unmittelbare 
Offenb:irnn^  in  der  göttlichen  Heilsordnnng,  wie  dieselbe  sich 
snbjecliv  iui  inouschliclicii  Flcilsbcwnstsein,  objocliv  in  der  lleils- 
geuieinscbaFt  realisirt ,  .so  wird  die  relit^iöse  Betrachtung^  diese 
Otfeubarung  im  engeren  Sinuü  eben  nur  ilort  anerkennen  kthinen, 
wo  jene  Heilsordnnng  unmittelbar  als  solche  nicht  bloss  ins 
firomme  Bewustseiu  eingetreten,  sondern  zu|;leich  ein  Gegenstand 
tbataicliliaher  Brfohiung  in  der  Heilsgememaohaft  geworden  ist. 
Beides  iat  aber  nur  dort  wahrhaft  möglieh,  wo  das  religiöse  Yer^ 
bältniB  wirklich  geistig  gcfasst  ist,  d.  h.  nicht  schon  anf  der 
Stufe  der  mythologischen  Religion,  auf  welcher  der  geistige  Ge- 
halt du8  religiösen  Verhältnisses  vielmehr  noch  mehr  oder  minder 
verhüllt  ist,  sondern  erst  auf  der  Stufe  der  ethisehen  Relic^ion, 
welche  als  solche  zugleich  bestimmt  ist,  die  universelle  Mensch- 
heitsreligion  zu  werden.  Dies  ist  aber  thatsächlich  im  Christen- 
thume  der  Fall.  Nun  bildet  aber  die  gcscbiehtliehe  Continuitiit 
der  KeligioD  Israels  und  des  Christentliums  zugleich  eine  im 
Weaen  der  ethischen  Religion  seibat  gelegene  innere  Gontinuität ; 
und  eben  hierana  ergibt  sich  nna  folglich  das  Recht»  den  Bo- 
griff dar  Offimbamng  im  engem  Sinne  eben  anf  dieae  Gontinui- 
tät zu  übertragen.  Der  geschichtliche  Verlauf  dieser  Offenbarung 
in  reli^i 'sen  Bewnstaeiu  Israels  and  der  Mesaiaagemeinde  ist 
also  die  Otfenbarungsgcschichte  im  engeren  Sinn,  wobei  man  nur 
wieder  zu  beachten  hat,  dass  es  pich  hierbei  nicht  sowol  um 
einen  Complex  äusserer  wunderbarer  Begobeuhmten«  als  Tielmehr 
am  eine  innere  geistige  Ueachichte  handelt. 


B.  Das  ChriBtenthum. 

Vgl.  Gbimm,  §.  18  u.  19.  47—50.  Hütt,  rediv.  §.  9.  üll- 
MAHN,  das  Weaen  des  Ghristenthnma.  Hamburg  1845  (5.  Aufl. 
IWS).  BmcE,  daa  Weaan  dea  Ohriatentbnma,  in  Sehenkel'a 
Allg.  KirehL  Zotaohr.  1867,  S.  326     412  ff.  QoaamsL,  Ghii. 
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atentlmm  und  Eurolie  im  EinkUmge  mit  dor  Onltoreoiwiekfllaiiff. 
Wiefibaden  1869.    Al.  SghwsizBB,  GUubeiwlelure  I,  104  ft 

318  ft  Biedermann,  S.  125  ff. 

§.  140.  Du  Christenthiim  ab  geschichtliche  Religion  ist 
der  Glaube  an  die  geschichtliche  OffenbaruDg  in  Jesus  Christus 
dem  Sohne  Gottes  und  Erlöser  der  Menschen. 

Die  durch  den  Btrdt  unserer  heutigen  kirdhliehen  und  nnti- 
kirohliohen  Parteien  so  brennrad  gewordene  Frage  naoh  dem 
^Wesen  des  Christonthums**  ist  sunfiehst  eine  hi8tx)ri8che  Frage. 
Denn  das  Ohristenthum  ist  eine  geschichtliche  Religion,  deren 
eigen thümlicher  geistiger  Gehalt  eich  für  den  christlichen  Glauben 
unmittelbar  in  der  Person  ihres  Stifters  verkörpert.  Will  man 
also  das  geistige  Wesen  des  Christenthums  aus  der  Fülle  seiner 
geschichtlichen  Erschcinungfsformen  herauserkennen,  so  ist  man 
zunächst  an  die  ganz  eigcuthiimliche  Bedeutung  gewiesen,  welche 
die  Person  Jesu  von  Nazaret  für  den  christlichen  Glaubon  hat. 
Diese  Bedeutung  heateht  im  Allgemeineii  darin,  daaa  der  ohriat- 
liohe  Glaube  in  dieaem  Jeans  eben  ^den  Ohriatna''  aieht^  oder  da 
der  Name  Christus  frohaeitig  sum  nomen  proprium  geworden 
ist,  dass  Jesus  Christus  Gottes  Sohn  und  der  Bruiaer  der 
Menschen  sei.  In  irgend  welchem  Binne  geben  diea  alle  chriat- 
lichen  Richtungen  zu;  da  nun  aber  beide  Bezeichnungen  schon 
in  der  christlichen  Urzeit  verschieden  verstanden  wurden,  so 
bleibt  die  nähere  Bestimmung  ihres  für  den  christlichen  Glauben 
wesentlichen  Gehaltes  vorläufig  noch  vorbehalten. 

§.  141.     In  seinem  geschichtlichen  Zusammenhange  mit 
der  alttestamentlichcn  Heligiou  hat  der  Glaube  an  Jesus  den 
m  Christus  seine  ursprungliche,  historisch  bedingte  Form  an  der 

jüdischen  Messiasidee,  deren  persönliche  Verwirklichung  in 
Jesus  von  Nazaret  zugleich  die  Erfüllung  von  Gesetz  und  Pro- 
pheten, oder  die  thatsüchliche  Begründung  dea  im  Allen  Testa- 
mente nur  vorbereiteten  Gottesreichs  lat 

Die  urchristliche  Form  des  Glaubeos  an  Jeaua  ab  den 
und  jf^Mirof,  oder  im  das  cvo^a  'Ir^aov  (vgl.  Mt.  7,  21  ff.  Act.  2, 
88.  4,  12.  l  .Toll.  3,  23.  4,  2  £  u.  ö.)  besagt  einfach,  dass  die 
prophetische  Verkündigung  von  dem  Davidsohn,  welcher  die 
israelitische  Theokratie  wieder  aufrichten  und  vollenden  werde, 
in  Jesu  von  Nazaret  in  Erfüllung  gegangen  sei.  Der  Name 
vios  ^eov  iöt  ursprünglich  ebenfalls  in  diesem  mcssianischen  Sinne 
gemeint;  er  bezeichnet  die  Würdestellung,  nicht  die  physische 
oder  metaphysische  Abstammuns;  Erlöser  {om^Q,  XvtQmijs)  aber 
heiaat  der  Meaaiaa  aunSehat  ua  Erretter  LbmIi  tue  aeiner 
Knechtaehaft  unter  den  Heiden  und  ala  Begründer  dea  meaaia* 
nisohenBeioh^  deaeen  Bintritt  allerdinga  auon  naoh  prophetiaoher 
Srwartong  mit  der  meaaiaoiaehen  SflsdeoTergebung  miogarirt 
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worden  Bollto  (ygl.  Lno.  1,  68  iL  24.  21.  Act  1,  6.  4,  12.  n.  d.). 
DasB  aneh  Jesus  selbst  sein  Selbstoewiistsein  nm  seine  eigen- 
thiimlichc  Wurde  in  die  Form  der  jüdisolien  MessiaBidee,  dio 
Vecköndigang  des  mit  ihm  gekommenen  Gottesreiches  ia  die 
Form  des  jüdischen  Messiasreiches  hineingelegt  hahe,  steht  ebenso 
fest,  als  dass  der  Gehalt  jenes  Selbstbewii.^tseins  und  dieser  Ver- 
kündigung in  der  volksthümlich  und  geschichtlich  bedingten  An- 
Bchauungßtbrm  nicht  aufging.    Das  Nähere  weiter  unten. 

Bei  Paulus  löst  sich  zuerst  der  religiöse  Gehalt  des  Glaubens 
an  Jesus  Christus  von  seiner  urbprüuglichen  Yorstellungsform 
ah.  Der  Sohn  Gottes,  dem  sehen  die  IJrgemeinde  nach  seiner 
»B'l^l&iiDg  zom  Vater*  als  dem  Tlmn^BOssen  Gkittes  göttliehe 
Frädioate  beigelegt  batte,  wird  su  einem  uberirdiseheii,  vom 
Hinunel  auf  die  Erde  herabgestiegenen  Wesen,  der  Heiland  Is- 
raels ram  Weltenheiland,  che  Terkündigung  der  messianisohen 
BündenTergebung  zu  dem  Xoyog  toi  <navQm,  der  speoifisoh  pauli- 
nischen  Krcuzostheologic,  in  welcher  sich  die  Anschauung  des 
Apo:?telB  von  dem  neuen  Heils we<i;o,  der  an  die  ^Stelle  des  Ge- 
setzesweges getreten  ist,  zusammcnfasst.  Das  jüdische  Messias- 
reich  wird  zum  universell  menschheitlichen  Gottesreich,  dessen 
Zukunit  aber  nach  wie  vor  durch  die  uittebiumeutlichen  Zu- 
kunftsbilder Teranschaulicht  wird. 

g.  i42.  Seinem  geistigen  Gehalte  nach  ist  dieser  Glaube 
die  Gewisheit.  dass  (bis  volllvonimene  religiöse  Verliallnis  in 
Jesus  Christus  ihalsachlicli  oirciibart,  und  durch  ihn  cbeusowol 
für  die  Gemeinschaft,  als  Tiir  die  einzeiaen  Gläubigen  ver- 
nüttelt  sei. 

Dies  ist  das  Gemeinsame  iu  den  verschiedensten  doofmatischen 
Aussagen  über  Christi  Person  und  Werk,  ludern  die  christliche 
Frömmigkeit  „alles  Heil"*,  d.  h.  das  vollkonmi»Mio  religiöse  Yer- 
hältuis,  den  Frieden  und  die  Lebensgemeinschutt  njit  Gott,  wie 
diese  eine  Aussage  lebendiger,  gemeinsamer  und  individueller 
reluäSeer  Ei&hmng  nnd  «imit  zngleieh  der  Inhalt  frommer 
HomiQDg  sind»  sowol  für  die  Gkmeinsehaft^  als  für  die  g^länbigen 
IndiTiduen  auf  Jeens  Christus  snrfickfuhrt,  sohliesst  sie  damit 
Ton  dem  snbjectiven  Glaubensbewnstsein  der  Christen  zurück  auf 
dessen  objectiven  Grund ,  die  Gottesoffenbarung  in  Christus. 
Mit  andern  Worten,  die  religiöse  Persönlichkeit  Jesu  Christi, 
oder  der  religiöse  Gehalt,  welcher  in  dieser  Person  und  durch 
dieselbe  sich  dem  Giaubcu  geschichtlich  erschlossen  hat,  ist  der 
lebendige  Quellpunkt  des  in  den  Gläubigen  verwirklichten  reli- 
giösen Verhältnisses. 

§.  t  13.  Dieses  sdllkommcne  religiöse  Verhältnis  ist  ge- 
scbichtlicfa  ausf^ediUtkt  in  den  Aussagen  über  Christi  Person 
Bod  Werkf  in  ^elchcri  der  christliche  Glaube  sein  Bewustseiu 
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um  den  in  und  durch  Jesus  Christus  io  die  Welt  getreteoeo 
neuen  religiösen  firfahningsgehait  lusammengerasst  hat. 

Es  ist  nioht  ganz  genau,  zu  sagen,  dass  die  Aussagen  über 
Christi  Person  nur  der  Reflex  des  christlichen  Werthurthoils 
über  Christi  Werk  sind.  Vielmehr  beiderlei  Aussnoren,  die  über 
ßciDC  Person  und  über  sein  Werk,  cutstehen  immer  zusammen 
als  Reflex  des  in  ihm  oflfenbarten  und  durch  ihn  vermittelten 
religiösen  Ert'uhrungsgchaltes;  jene  drücken  das  vollkommene 
religiöse  Verhältnis  aus,  wie  es  in  ihm  als  objective  Thatsache 
angesoliant  wird,  diese  wie  es  daroh  den  Glanben  an  ihn  eine 
Tluttsache  gemeinsamer  und  individueller  Ei&hrung  geworden  ist 

144.  Das  religiöse  Princip  des  CShristentbums  ist 

daher  das  in  Jesu  persönliehem  Selbstbe wustsein  thatsüchlich 

verwirklichte,  mittelst  des  Glaubens  an  ihn  als  Thatsache  des 

gemeinsamen  und  individuellen  Bewiislseins  sich  beurkundende 

religiöse  Verhältnis  der  Sohnschaft  bei  (iolt.  in  welclieiu  an 

die  Stelle   des   (Jegensatzes   zwischen   Gott   und   Mensch  die 

Lebensgemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  in  ihrem  wahrhaft 

geistigen  Sinne,  als  unmittelbar  persönliche  Gegenwart  des 

göttlichen  Geistes  im  Menschengeiste,  getreten  ist 

Das  religiöse  Princip  des  ChriBtenthuma  ist  eben  das  in  und 
durch  Jesus  als  den  Christus  oflTonbarte  Tollkommene  religiöse 
Verhältnis  selbst.  Dieses  Verhältnis  hat  zu  seinem  Gehalte  das 
Bewustsein  der  Sohnschaft  bei  Gott  im  religiösen  Sinne,  wie 
dasselbe  nach  Aussatre  der  Geschichte  w^irklich  der  Inhalt  des 
persönlichen  Selbstbe wustseins  Jesu  gewesen  ist  und  wie  die 
Existenz  der  christlichen  Gemeinde  bezeugt,  gewesen  sein  mosa. 
Das  Meesiaahewnstsein  Jesu  ist  hierför  nur  die  Tolksthümliohe 
und  aeitgeaohiehtliehe  Hülle.  Diese  Bohnsohaft  bei  Qott^  oder  die 
volle  Lebensgemeinsohaft  mit  ihm  ist  sds  solche  zugleich  die 
▼olle  Gottesofi'enbarung  im  Menschen,  d.  h.  oben  die  persönliche 
Gegenwart  des  göttUohen  Geistes  im  Meuschengeiste  (§.  65). 
Vermöge  dieses  in  seiner  Person  thats.ichlich  verwirklichten 
Sohnschaftsverhältnisses  zu  Gott  ist  Je.^ns  Christus  für  den 
christlichen  Glauben  zugleich  der  Begriiuder  des  Gottesreiches 
oder  der  vollkommenen  Lebensgemeinschaft  der  Menschen  mit 
Gott  und  der  Vermittler  der  in  diesem  Heiche  geltenden  „Ge- 
rechtigkeit* (Mt.  6,  33),  d.  h.  des  rechten  reiigiuson  Verhält- 
nisses jedes  einielnen  Genossen  dieses  Reichs.  Bein  Sohnschafta- 
▼eirhältnla  aum  himmlisefaen  Täter  yermittcdt  alao  der  Gemeinde 
der  Gläubigen  die  Verwirklichung  ihrer  eignen  religiösen  Be- 
stimmung, „Söhne  des  himmlischen  Vaters**  au  werden. 

145.  Sofern  die  Verwirklichung  des  Sohnschaftsver- 
hültnisses  in  Gott  im  endlich-natliriicheD  Menschen  das  Be- 
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WQsteeio  seiner  geistigeo  Ohnmacht  vor  Gott  ood  die  demüthige 
Anerkennung  der  unbedingten  Abhängigkeit  seines  Heilslebens 
von  der  iiottlichen  Gnade,  im  sündigen  Menschen  das  reu- 
raüthige  Hekrnntiiis  siMiies  selbstvcr«rhiddelen  Zwiespaltes  mit 
Gott  und  seiner  eigenen  Unfähigkeit,  diesen  Zwiespalt  aus  sich 
selbst  aufzuheben,  oder  die  Busse,  voraussetzt,  gestaltet  sich 
dds  christliche  ßewustseio  in  seiner  gescbichtiichen  Bestimmt- 
heit XU  dem  Glauben  an  das  in  Christas  offenbare  Evangelium 
TOD  der  erlösenden,  versöhnenden  und  sur  Sohnschaft  beim 
Vater  berufenden  Gnade  Gottes. 

Bei  der  AnamitteluDg  des  eigenthümlich  religiöaen  Gehaltes 
dee  christlichen  Bewustseins  ist  von  vornherein  Yorsorgc  zu 
treffen,  dass  derselbe  nicht  einseitig  nach  der  speoifisch  panli- 
nischen  Fassung,  wie  diese  dann  weiter  mich  von  den  Reforma- 
toren, und  der  älteren  und  neueren  protestuntisclien  Dogniatik  . 
(auch  von  Schleiermacher)  aus^-chlicsslich  festi;ehaltcn  worden 
ist,  bestimmt  werde.  Der  Geu-  usatz  von  Sünde  und  Gnade, 
wie  er  dem  paulinischen  Evangeliuui  durchweg  zu  Grunde  liegt, 
ist  auch  der  peröünlichün  Lehre  Jesu  nichts  weniger  als  fremd, 
geht  aber  hier  eans  im  Gerate  der  äeht  altteetamentliehen  An- 
sehanong  auf  den  allgemeineren  Gegensatz  der  mensohliohen 
Schwachheit  nnd  der  göttlichen  Hilfe,  der  Endlichkeit  und  ün- 
ToDkomnienlioit  aller  Creator  und  des  all  vollkommenen  Gottes, 
Yon  welchem  allein  alle  gute  Gabe  und  alle  Kraft  zum  Guten 
stammt,  surück.  Demut  h  ist  nach  dem  Evangelium  Jef*u  die 
Grundbedingung  zum  Eintritte  ins  Gotte.«rcicli :  dap:r^o  n  setzt 
dieses  Evangelium  alhrdings  die  MiiGfüchkeit  einer  Gct-iunung 
voraus,  welche  die  volle  EmptTmiilichkeit  liir  da«  Gottcsreich  l>e- 
reits  iu  sich  schliesst,  ohne  durch  das  quälende  Hewuntsein  des 
persönlichen  Zwiespaltes  mit  Gott  hindurchgegangen  zu  sein 
(TgL  aueh  Biteehl,  a.  a.  0.  U,  32  f.).  Diese  Gesinnung  ist  in 
Jesu  thatsachlioh  Terwirklicht  gewesen.  Ihr  scharlster  Ans^ruok 
ist  das  Wort  Mc.  10,  18,  wrlcbes  aber  dennoch  kein  persönliches 
Behnldbekonntnis  in  sich  schlichst,  obwol  es  frühzeitig  so  ver- 
standen wurde  und  dann  freilich  zum  Anatosse  gereichte. 

g.  116.  Das  Evangelium  von  der  in  Christus  geschicht- 
lieh offenbartea  göttlichen  Gnade  bildet  mit  der  im  Gesetze 
offenbaren  allgemein  sittlichen  Ordnung  Gottes  ein  untrenn- 
bares  Ganzes,  wodurch  sich  der  christliche  Glaube  näher  als 
Glaube  an  die  in  Gesetz  und  Evangelium  offenbare,  durch 
Jesus  Christus  den  Erliiser  der  Menschen  aber  thdtsäcblich  ver- 
wirklichte göttliche  Heilsordnung  heslimmt. 

Bo  wenig  wie  der  alttestamouiUche  Begriff  der  GerecUtig- 
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keit  schliesöt  der  ueutestamcntlichc  (abgt'öchn  von  seiner  paiili- 
nischen  Zuspitzung)  das  Merkmal  absoluter  Fehlloöigkeit  iu  bich 
ein.    Wohl  aber  setzt  er  die  Lust  an  Gottes  Gesetz  und  den  be- 
haRÜohen  WiUeo,  der  im  Gesetse  ausgedrackten  üttliolien  Ord> 
mmg  Gottes  xu  ffofiügeii,  voraus.   Die  aittlioheii  Anforderungen 
des  Gesetzes  sind  von  Jesu  grado  erat  recht  yertiefib  und  ver- 
schiirft,  der  Gegensatz  zwisohen  dem  7om  Gesetze  aufgestellten 
sittlichen  Ideal  und  der  empirischen  Wirklichkeit  des  natürlich- 
sinnlichen und  sündigen  Menschen  tritt  also  im  Lichte  der  Ge- 
setzgebung Christi  erst  rocht  hervor.    Die  domütbigc  Anerken- 
nung des  unermesslichcn  Abstaiidos  zwischen  Schöpfer  und  Ge- 
schcipf,  zwischen  d(^m  gottgewollten  Ideal  und  der  menschlichen 
Schwucliheit  und   Lu vollkommen hoit,   bildet  also  die  Voraus- 
setzung dos  Evangeliums  von  der  erlösenden  Gnade  und  diese 
Yoraussetaung  schärft  sieh  im  Hinblicke  auf  die  menschliche 
Sünde  und  Schuld  aur  Forderung  der  Sinnesänderung  (/mtomio) 
oder  der  Busse.   Im  Wesen  der  göttlichen  Heilsor&ung  liegt 
es  also  begründet,  dass  der  Mensch  zunächst  zu  dem  vom  Ge- 
setze ffeweckten  d  mi  thigen  Bekenntnisse  seiner  Erlösungsbe- 
diirftigKcit  komme,  bevor  er  das  Evangelium  von  der  erlösenden 
(riiade  im  Glauben  ergreifen  kann.    Foliflich  besteht  <liesc  Heils- 
Ordnung  eben  aus  zwei  Stücken,  Gesetz  und  Evangelium.  Inso- 
fern  nun   der  christliche  Gluuljc  diese  Hoilsordnung  in  Jesu 
ChriBlo  voll  oü'cnbart,  d.  h.  obensowol  von  ,)e^u  verkündigt,  als 
in  der  Person  Jesu  als  des  Christus  thatsUchiicb  verwirklicht, 
und  dadurch  augleioh  den  gottgewollten  Heilaw^g  für  die  Ghe- 
meinschaft  und  för  die  Binaelnen  thatsächlich  erömiet  findet^  ist 
ihm  Jesus  Christus  die  persönliche  yerk()rperuDg  des  göttlichen 
ErlÖBungswillens  oder  der  geschichtliche  Erlöser. 

§.  147.  in  dem  Glauben  an  die  durch  Christus  verwirk- 
lichte g«>ttliche  Heilsordnuog  schliesst  das  seines  persöDlicheo 
Heils  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  gewis  gewordene 
Subject  zugleich  die  'gesammte  heilsbedürftige  und  heilsempfk'ng- 
liehe  Menschheit  in  dasselbe  AbhSngigkeitsverhüllnis  zu  der 
Einen  und  Hir  Alle  «gleichen  goltlichon  Ileilsordnung,  alle  der- 
sell)(»n  ncilserfahrung  wirkh'eli  I  heilhaftigen  aber  in  dieselbe 
lieilsgemeinschaft  mit  sieh  ein  (§.  116). 

Vgl.  meine  Streitschriften,  Zweite«  Sendschreiben.  —  Dio 
christliche  Heiisoewisheit  schliesst  uls  solehe  die  subjective  Ge- 
wisheit  der  unverbrüchlichen  Allgemeinheit  der  chrihtiiehon 
Heibordnung,  also  die  unbedingte  I^ioihwondigkeit  deööclben 
Heilswe|;8  fSr  Alle,  welche  wirklich  zum  Heilsbesitze  golaugea 
wollen,  m  sich  ein.  (Act.  A,  12.  lEor.  3,  11  ff.  Job.  3,  16.)  jDas 
wissenschaftliche  Recht  dieaea  ürtheUs  kann  nur  aus  dem  irai- 
atigen  Wesen  dea  reUgiöaen  YeAältnissea  selbst  und  ans  der  Oim 
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einwohnenden  Gesotzmiissigkoit  ermittelt  werden.  Mithin  hat  das 
dogmatische  Denken  dafür  zu  sorgen,  dass  jene  anbedingte  HeiU- 
nolhwendigkeit  eben  nur  sofera  sie  im  Wesen  des  Tollkommenen 
religiösen  Yerhältnisses  begründet  ist,  geltend  gemaolit,  nicht 
aber  unvermerkt  zngleieh  anf  die  geschiobtlieli  bedingte  Yor- 
steUnngsform  von  dem  gottgewollten  Heilewcg,  also  auf  eine  be- 
stimmt« dogmatisch  formulirto  Lehre  von  Christi  Person  und 
Werk  übertragen  werde.  Nichts  desto  weniger  wird  man  darauf 
hinweisen  dürfen,  dass  die  gesehichtlichcn  Bedingungen,  unter 
denen  sich  dan  in  Christus  ottenburc  vollkommene  religiöse  Ver- 
hältnis verwirklicht  hat,  sich  nirgends  zum  zweiten  Male  ausser- 
halb des  geschichtlichen  Christeuthums  thatsiichlich  zusammen- 
gefunden haben.  Man  wird  also  wohl  in  dem  Maasee,  als  das 
m^erwärts  Torbandene  religiöse  Bewnstsein  sieh  in  seinem  gei- 
stigen Oebalte  dem  cbristlieben  annähert»  anob  ein  entspreobendee 
Maass  von  Heilsbcsitz  zugostehn,  dennoch  aber,  so  lange  man 
den  Standpunkt  des  christlichen  Glaubens  nicht  aufgibt,  eben 
nur  in,  nicht  ausserhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  den  ge- 
schiclitlichen  IT<ihcnpunkt  der  religiösen  Gosammtentwickelung, 
und  damit  zugleich  den  geschichtlich  offenbarten  lleilsweg  für 
die  Menschheit  erkennen.  Wenn  andere  Ueligiouen  unter  christ- 
lichen Einflüssen  sich  allmählich  vergeistigt  haben,  so  ist  dies 
ein  Beweis  für,  nicht  gegen  diesen  Satz ;  was  mau  dagegen  heut 
zu  Tage  gern  »unbewustcs  Christenthum**  nennt,  ist  in  der 
Be^el  niobts  mehr  als  eine  iDnerhalb  der  ohristliohen  Welt  all* 
m&blioh  herangereifte  sittlioheBilduug,  welche  jetst  der  religiösen 
Grandlagen,  anf  denen  sie  erwachsen  ist,  meint  entbehren  sn 
können. 

|.  148.  Diese  Heilsgemeinschaft  stellt  dem  christlichen 
Glauben  sich  dar  ab  das  in  und  durch  Christus  begründete  Got- 
tesreich, in  welchem  jeder  Gläubige  Bürgerrecht  hat,  die 
Gemeinschaft  der  Gläubigen  aber  ihre  Lebensbestimmung  ver- 
wirklicht. 

Tgl.  meine  Abhandlung  „die  Idee  des  göttUohen  Reiches**, 
Protest  Blätter  ftir  Oesterreich  1866  Nr.  33—29.  Die  judische 
Idee  des  Messiasreiches  (ygL  §.  Ul)  ist  schon  für  die  persSnliobe 
Lehre  Jesu  nur  die  volksthümliche  und  zeitgeschichtliche  Hülle 
einer  rein  religi«' s-sittliehen  Gemeinschaft,  wie  sich  namentlich 
aus  den  Reiehsparabelu  Jesu  (Mt.  13)  ergibt.  Anch  die  Zu- 
gehörigkeit zu  cuesem  Reiche  ist  nach  der  Bergredo  lediglich 
von  Düumth  und  Glauben,  alt>o  von  rein  religi("»s-.sittlichen  Be- 
dingungen abhituirig.  Kben  hierdurch  ist  aber  nicht  hh)s  <lie  natio- 
nale Schranke  des  .Mes.siasrcichH,  «ondern  aueli  die  ursiiriingliehe 
Vorstelhincrsform  von  einem  noch  künftigen,  auf  schlechthin 
übernatiirlichc  Weise  in  äusserlich-sinnlichem  Glänze  und  äusserer 
Hachtherrliohkelt  kommenden  Reiche  im  Principe  durcbbroobcn. 
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AUerdiags  aber  ist  aaoh  das  reifi  ^atige  OottoBmoli  nieht 
blos  ein  bereits  in  die  gegcnwiirti^  Wirklichkeit  eingetretonea, 
Bondern  immer  zugleich  ein  Gegenstand  gläubiger  Hoffiiiing. 
Ueber  das  Yerhältnis  des  Gottesreichs  zur  christlichen  Kirche  s.  n. 

§.  149.  Die  christliche  Dogmntik  hat  das  in  Christus  als 
Ausdruck  der  göttlicbeo  Heils-  und  Reichsordnung  offenbarte 
religiöse  Verbältois  oder  das  religiöse  Priocip  des  CbristeDtbunis 
▼OD  seiner  gescbichtiichen  Erscheinung  fortschreitend  su  unter- 
scheiden, indem  sie  aus  dem  cbristlicben  Heilsbewustsein  in 
seiner  peschichtlicheii  Bestimmtheit  die  christliche  Grundthat- 
Sache  und  dii;  durch  sie  bedingte  Gruiidansi  liaimii^'  des  Christen- 
thums. au8  dieser  aber  als  eiriem  thatsachlid»  (jee;ebeüen  sein 
geistiges  Wesen  und  das  Gesetz  seiner  Verwirklichung  aus- 
mittel t. 

%,  150.  Erst  diese  Unterscheidung  setzt  den  Dogmatiker 
in  den  Stand,  einerseits  den  verschiedenen  gescbicbtlicben  Er- 
scheinungsformen des  Christenthums  wirklich  gerecht  zu  werden, 
indem  ihr  Verhültnis  tum  christlichen  Principe  zum  Maasstabe 
ihrer  Beurtheilung  dient:  andrerseits  aber  die  Apologie  des 
Christenthums  als  der  vollkommenen  ErlÖsungsreligion  wirklich 
zu  führen,  indem  er  das  Bleibende  in  ihm  von  dem  Vergäng- 
lichen, nach  Merkmalen,  die  nicht  von  aussen  her  zugebracht, 
sondern  aus  dem  Wesen  der  Sache  seihst  geschöpft  sind,  immer 
reiner  und  sirherer  aussondert. 

Vgl.  ausser  mcincu  Streitschriften  a.  a.  O.  auch  meinen 
Vortrag  über  die  BekcnntniHlrage.  Berlin  1873.  —  Das  „Weesen 
des  Christenthums'*  ist  gur  nichts  anderes  als  das  in  demselben 
enthaltene  religiöse  Grundverhältnis  selbst,  wie  es  in  der  ge- 
scbiohtUohen  Grundthataaohe,  der  religiösen  Persönliebkeit  Jesu 
Ohristi,  in  die  Wolt  getreten,  und  in  der  gcsobichtlioben  Grund- 
ansobanung,  dem  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  und  Erlöser  der 
Menschen,  unmittelbar  ansp^edriu  lvt  ist.  Das  Wesen  des  Ghri- 
Stent hums  ist  also  mit  einem  Worte  sein  religiöses  Princip, 
welche.s  selbst  nichts  Geschichtliches  ist,  obwol  es  uns  nur  in 
der  Weise  einer  gesehiehtlichen  Thars.iclilicldicit  und  einer  ge- 
schichtlich bcstiiniiiion  Ausebauungsforin  <:egobcn,  also  auch  nur 
aus  diesem  geschichtlich  Gegebenen  erkennbar  ist.  Identißcirt 
man  nun  dieses  Wesen  mit  irgend  einer  geschichtlich  bestimmten 
Erscheinungsform,  sei  es  nun  etwa  mit  dem  urapostolisohen  oder 
mit  dem  panliniscben  Christentbum,  oder  auch  mit  der  Gestalt, 
die  es  in  einer  der  beutigen  Particularkirchen  angenommen  bat, 
PO  schrjeidet  man  sieh  nicht  nur  die  Mr)glicbkeit  ab,  den  christ- 
lich-religiösen Gehalt  anderer  goschiohtlioher  Gestalten  des  Ohri- 
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tIenIhiimB  gerecht  ni  benrtheilen,  yennag  also  ttoeh  die  Ck- 
efdbkiite  des  OlunstenÜrams  nicht  wirklieh  sn  veretehn,  mdem 

man  läuft  auch  Gefahr,  daa  Wesen  desselhen  in  gewisse  zeitlich 
bedingt«  Vorstellungsformen  zu  setzen,  deren  Vergänglichkeit  das 
Christenthum  selbst  mit  Vergeßlichkeit  bedrohen  würde.  Ist 
das  Christenthnm  wirklich  die  ewige  Religion,  so  kann  man  sein 
VTescn  nicht  festbinden  wollen  an  eine  Zeitbildung  und  an  Zeit- 
verhiiltnissc ,  die  als  solche  wandelbar  und  vergänglich  sein 
müssen.  Vielmehr  kann  dieses  Wesen  nur  in  einem  geistigen 
Thatbestando  gefunden  werden,  welcher  als  solcher  über  allen 
^itenwechsel  erhaben  ist,  also  in  einem  Complexe  innerer  Ver- 
lange in  dem  WeehselTerkehT  swisohen  €h>tt  nnd  Mensch,  und 
mnerer  Br&hrnngen  des  Mensohen  in  diesem  Weehsely^ehr. 
Gelingt  es,  diesen  ThatbcstuTul  auf  seine  innere  Nothwendigkeit 
nnd  Gesetzmässigkeit  im  Wesen  des  Geistes  zurückzuführen,  so 
ist  ohcn  damit  auch  die  einzige  Apologie  des  Christenthums, 
welche  diesen  Namen  vordient,  wirklich  geführt.  Dass  damit 
die  geschichtliche  Grundthatsacho ,  ohne  welche  diese  geistige 
Wahrheit  für  uns  keine  Wirklichkeit  wäre,  ihrer  constitutiven 
Bedeutung  für  die  christliche  Gemeinschaft  mit  Nichten  entkleidet 
sei,  geht  aus  dem  Bisherigen  wol  hinlänglich  hervor. 

Hiermit  ist  zugleich  die  einst  vielverhandelte  Frage  naoh 
der  «Perfiwtibilitat*  des  Ohristenthnms  sehr  einÜMh  entschieden: 
es  ist  nicht  pevfectihel  in  seinem  religiösen  Prinoip,  es  ist  da- 


fbrmen.  Jede  Arbeit  an  der  Veryollkommnung  einer  geschicht- 
lichen Gestalt  des  christlichen  Glaubens  hängt  also  in  ihrem 
Erfolge  davon  ab,  dass  man  Wesen  und  Erscheinung  richtig  zn 
scheiden  und  da^^  Gesetz,  nach  welchem  das  Wesen  sich  in  der 
Eülle  seiner  Erscheinungsformen  gesohiohtiich  yerwirkiioht,  zu 
erkennen  vermag. 

^.  151.  Alle  Lehrsätze  der  christlichen  Dogmatik  haben 
daher  das  christliche  Priiicip  so  zu  heschreibcn.  dass  einerseits 
sein  geistiges,  auf  göttlicher  OHenbarung  ruhendes  Wesen  nicht 
mit  seiner  geschirbtlichen  also  menschlich  vermittelten  Erschei- 
nung identi6cirt,  andererseits  aber  in  dieser  wieder  die  geschicht- 
lich bedingte  Verwirklichnng  Ton  jenem  nachgewiesen  wird. 

g.  162.  Die  GräntbestimmuDgen  Air  das  eigenthümlich 
Christliche  gegenüber  jeder  VerunreiDigung  oder  Verkümmerung 
des  christlichen  Heilsl>ewu8tseins  ergeben  sich  theils  aus  dem 
religiösen  Grundverhaltnisse  oder  dem  religiösen  Princip,  theils 
aus  der  geschichtlichen  Grundthatsache  und  der  durch  diese  be- 
dingten Grundanschauung  des  Christenthums. 

Handelte  es  t-'wh  blos  um  dcu  geistigen  Grhalt  der  christ- 
lichen Keligion  als  bolchen,  60  reichte  es  aus,  lediglich  das  rcli- 
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g'iöse  Grundverhältnis  des  Christenthums  mit  Beiseitestellung 
alles  Geschichtlichen  ins  Auge  zu  fassen.  Nun  ist  aher  das 
Christonthum  eine  f^^schichlliche  Religion  und  die  Feststellung 


nach  OhmtQs  beoannteii  religiösen  G^einsobaft  dienon.  Man 
rnnss  also  jedenfiills  ao  lange,  ak  man  den  Chriatennamen  an 
ftllifen  beanapraeht,  sein  geBehichtlichee  Recht  dazu  darthnn,  und 

dies  ist  nur  möglich  durch  Anerkennung  der  von  der  geschioht- 
lichen  Grundthataaohe  bedingten  ohristUohen  Grondai^haaung 

(vgl.  §.  149). 

154.  In  Bezug  auf  das  religiöse  Princip  des  Christen- 
thums  ergeben  sich  als  Hauptirrthümer  die  Verkehrung  des  in 
Christus  offenbarten  vollkommenen  religil>8en  Verhältnisses  ent- 
weder in  heidnisches  oder  in  jüdisches  Wesen,  also  der 
Bttckfall  entweder  aus  der  ethischen  Religion  auf  die  Stufe  der 
mythologischen  Religion,  beziehungsweise  der  Naturreligion  (Pa- 
ganismus), oder  aus  der  Erlösungsreligion  auf  die  Stufe  der  Ge- 
setzosreligion  (Judaismus),  indem  uumlich  jener  die  srhlerht- 
hinige  Erhabenheit  Gottes  über  die  Creatur  und  die  den  mensch- 
lichen Willen  schlechthin  verpllichtende  Heiligkeit  seiner  sitt- 
lichen Weltordnung ,  dieser  die  unbedingte  Abhängigkeit  des 
menschlichen  Hcilslebens  von  der  göttlichen  Gnade  und  den 
unbedingten  Werth  des  freien  persönlichen  Heilsglaubens  als 
ausschliesslicher  Bedingung  Air  die  subjective  Heilsaneignung 
aufhebt 

Ist  das  eigenthümliehe  religiöse  Yerhältnia  im  Chriatenthum 

ala  der  vollkommenen  Erlöeungsreligion  die  Aufhebung  des  Gegen- 
aatzea  awisohen  Gott  und  Mensch  durch  die  göttliche  Gnadon- 
ffegenwart  im  Menschen  (§.  144),  so  wird  daasdbe  ehensowol  da- 
durch vorletzt,  dnss  seine  religiöse  Voranpsetzung,  als  das»  sein 
eigenthünilicher  Inhalt  selbst  verdunkelt  odvr  verkümmert  wird. 
Erstcres  ist  der  Fall  bei  dem  paganistischen,  letzteres  bei  dem 
judaistischen  Trrthum.  Seine  religiöse  Voraussetzung  i^t  der  un- 
ermessliche  Abstand  des  unendlichen  Gottes  von  der  endlichen 
Creatur  i^nd  der  Gegensatz  zwischen  dem  Gesetze  als  dem  Aus- 
druck des  voraohreiTOnden  göttlichen  Willens  und  der  tliat^ch- 
liehen  Willenebeschafienheit  des  natürlichen  und  sündigen 
Menschen.  Jede  Art  von  Creatur  Vergötterung  oder  Absolutirung 
des  menschlich-geschichtlich  Vermittelten,  also  irgendwie  endlich 
Bestimmten  (Kircho,  Tradition,  Bekenntnis,  Bibelbuchstabe 
u.  8.  w.)  ist  daher  Rück  fall  ir\s  „Hoidenthnm",  d.  h.  auf  die 
8tufe  der  Natarrclij^inn  im  weitc^stcn  Sinn,  ebons-»  wie  jede  Vor- 
endlicbuni;  Gottes,  ji'de  Herab/  iuhuug  seines  iihcrr.-iunilichen  und 
überzeitlichen  Seins  in  die  Sphäre  des  endlichen  Weltdaseins 
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und  raumzeitUclien  Gesohehens  oin  Rückfall  auf  die  Stufe  der 
Bytbologischcn  Religion  ist.  In  beiden  Fällen  wird  die  allge- 
meinste relif^irtgc  Yoraussetzung  des  Christenthiims .  rlio  roine 
Geiötigkcit  Gottes,  paganistisch  aufgehoben.  Speciell  die  ethischen 
Voraussetzungen  des  Christenthums  aber  werden  auf«,'ehoben 
durch  den  Antinomismus,  der  das  Gesetz  im  Chriptonthuui  ab- 

fethun  sein  liisst  und  durch  jede  Autfassung  des  religiütcn  Vcr- 
ältnisees,  welche  die  unverbrüchliche  Giltigkeit  der  sittliohen 
Terpfliebtnng  und  den  strengen  Emst  der  ehristliohen  Selbstbe- 
nrUieilnDg  des  Mensehen  Teraüehtigt  (goostischer  Intellectualis- 
mns,  einseitig  ästhetische  Lehensansicht,  ..modernes  Hddenth um"*). 
Unmittelbur  das  religiöse  Yerhältnis  des  Christentbums  selbst 
wird  dagegen  yerlotzt  durch  jede  Auffassung  des  h^tztoren,  wo- 
durch es  wieder  auf  die  Stufe  der  Gesetzesreligion  herabgozocrcn 
wird,  also  vor  Allem  durch  jede  YerkümTneruni^  und  ncschrau- 
kung  des  Evan[roliums  von  der  alles  Heil  ausschUes<li<'b  be- 
gründenden Gnad(\  oder  durch  jede  Art  von  8olb«t-  und  Work- 
gerechtigkeit  des  ^Icnsclien ;  aber  auch  weiter  durch  die  iiusser- 
licb-gesetzliche  Auflassung  des  Evangeliums  selbst,  insbesondere 
dadnrehfdass  man  sein  Wesen  in  Beobaobtnng  äusserer  Satzungen 
oder  im  Fürwabrbalten  äneserlieb  überlieferter  Lebrfbrmeln 
findet  Wird  in  jenem  Falle  die  göttliobe  Gnade,  so  wird  in 
diesem  der  Glaube  als  subjective  Bedingung  des  Heiles  ver- 
kümmert, indem  an  die  Stelle  des  persönlichen  Hcilsglaubens,  als 
eines  Actes  der  Bethätigung  der  religiösen  FrciluMi  in  der  sub- 
jectiven  Aneignung  des  objcctiv  giittlichon  naden^'-utcs ,  ein 
äusserer  Autoritätsglaube  und  ein  neues  Kuechtsverhiiltnis  des 
Menschen  cresetzt  wird. 

l  'ii.  In  Bezug  auf  die  gesrhichtliclie  Verw irkli»  Inmg 
des  christlichen  Priricips  in  der  Person  Jesu  Chrisfi  erirebon 
sieb  als  liauptirrthümcr  der  IJokctisinus  und  dtr  l'lbionis- 
maS)  von  denen  jener  die  meoschiiche  Persönlichkeit  Jesu  mit 
der  in  ihr  verkörperten  Idee  der  Gottessohiischart  scblechthin 
ideotificirty  dieser  aber  umgekdirt  die  Idee  in  der  gescbicbt- 
KclieD  Person  Jesu  nicbt  wirklieb  verkörpert  findet 

Die  Aasdrfioke  sind,  obwol  den  gesobiobtlioben  Qogensataen 
der  ürkirobe  entnommen,  docb  unbekümmert  um  ihren  ur^prüng- 
lioben  Sinn  als  Bezeichnungen  allgeniem  religiöser  l^ichtungCQ 
genommen.  Hinsichtlich  fl(  r  (4rundt]jatsache  d(^-  Ohristi^nfhums, 
der  Verkörperung  seines  religiösen  Princips  in  der  reliLriosen 
Persönlichkeit  Jesu  von  Naznret,  ist  ein  doppelti  r  Irrthuni  mög- 
lich: entweder  man  ideutificirt  die  Grundthut.siich'?  uiii  dem  reli- 
giösen Principe  selbst,  oder  man  hebt  ihre  öpecifische  Bcdcutuug 
als  wirklich  geschichtlicher  YcrkürperuDg  dieses  Priucipes  auf. 
Im  ersteren  Falle  maebt  man  die  geeobiobtliobe  Person  Jesu 
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immittelbar  als  solche  zum  personificirten  Prinoip  oder  zur  dog- 
matisehen  Person,  wodaroh  ihre  wirUiohe  G^luohtüchkeit  am- 
ffehobeo  oder  ihre  BeaHtät  als  wahrhaft  menecUliehe  Pereonlieh* 
keit  aerstört  wird  (Dokeliemus).  Im  letzteren  Falle  veranschlagt 
man  den  religiösen  Lehensgehalt  dieser  Person  so  niedrig,  dass 
darüber  ihre  geschichtliche  Bedeutung,  als  der  für  die  Verwirk- 
lichiuinr  (h  s  christlichen  Princips  grundlegenden  Persönlichkeit, 
verloren  gebt  (Ebionismus),  was  überall  da  der  Fall  ist,  wo  die 
Gottessohnscbatt  Jesu  nicht  wirklich  als  reale  Gofrenwart  Gottes 
in  ihm,  sein  erlösendes  Wirken  nicht  wahrhaft  als  Thatoflfen- 
baruug  des  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses,  oder  als  that- 
Bäohliohe  Begründung  der  vol&ommcnen  religiösen  Gemeinschaft 
gefiwst  wird. 

§.  156.  Die  in  der  christlichen  Kirche  bisher  hervorge- 
tretenen populären  oder  halbwissenschaftlichen  Vorstellungen 

nahern  bdkl  mehr  der  paganistischen,  bald  mehr  der  judaistischen 
Auffassung  des  christlichen  Prin(  i{)s,  und  bald  mehr  der  doke- 
tisrhen,  bald  mehr  der  ebionitischen  Auffassung  der  Person  Jesu 
sich  an,  ohne  doch  eine  dieser  Eioseitigkeiteu  vollständig  in 
sich  durchbilden  zu  können. 

Vgl.  §.  115.  Das  cbristologische  Dogma  in  seiner  kircblicb- 
fixirten  Form  bezeichnet  die  absolute  Identificiruug  von  Person 
undPrincip.  mit^r  dieser  Voraussetzung  aber  die  völlig  correcte, 
wenn  ;iucb  für  den  Verstand  schlechthin  widerspruchsvolle 
Durchiührung  des  Versuchs,  die  rechte  Mitte  zwischen  Doko- 
titmna  und  Ebionismus  zu  halten.  Dagegen  hat  die  moderne 
Tendena,  Person  und  Princip  so  scharf  als  möglieh  an  trennen, 
schliesalieh  mit  der  Tölligen  Entwerthung  der  Person  sugleieh 
den  unbedingten  religiösen  Werth  des  christliohen  Principes  be- 
droht. Ueber  das  Verhältnis  der  verschiedenen  gesohiobtliohen 
Erscheinungsformen  des  Ohristenthnma  anm  Paganismna  noä 
Judaismus  s.  u. 

§.  156.  In  der  Geschichte  des  Christen thu  ms 
M'iederholeo  sich  ebensowol  die  Artunterschiede  als  die  Ent- 
wickelungsstufen  der  Religion  überhaupt  in  einer  höheren  Ord- 
nung. (Vgl.      120.  121). 

167.  Die  religiösen  Artunterscbiede  innerhalb  des 
Christenthums  sind  nicht  im  Wesen  des  Ghristenthums  selbst 
begründet,  sondern  durch  volksthümliche  und  psychologische 
Verschtedeoheiten  in  der  Auffassung  des  christlichen  Principes 
bedingt. 

Es  ist  ^rundverkehrt,  alle  verschiedenen  Gestaltungen  des 
Christenthums  nur  als  verschiedene  Entwickelungsstufen  desselben 
au  werthen.    OooidentaUsches  und  orientalisobes,  romanisches 
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xmä  germanisches  Ohristcnthum  stehen  an  sich  völlig  gleichbe- 
rechtigt nebcDcinauder,  ein  Umstand,  der  auch  bei  der  gesohioht- 
Heben  Würdigung  det  ITnteBMlueileB  von  Katiiolidsmiis  und 
PtotoBtantisniiis  weniffstoi»  mit  in  Betraoht  kommt  Auf  pey- 
diokgiseiie  Yerschiedenheiteii  —  neben  den  nationalen  Ein- 
flfiaeen  —  geht  der  üntenehied  der  lutherischen  und  der  refor- 
miiieD  (calvinischen)  Passung  des  Protestantismus  zurück.  Hier 
und  anderwärts  ist  namentlieh  auch  der  individaelle  £^aotor  zu. 
berücksichtigen. 

158.  Die  religiösen  Stufenunterschiede  innerhalb  des 
Cbristeothuros  sind  durch  die  Wechselwirkung  der  eigCDthüm- 
lichen  Entwickelung  des  religiösen  Geistes,  wie  sie  innerhalb 
des  Christentbums  in  böberer  Ordnung  wiederkebrt,  mit  dem 
allgemeiaen  geistigen  Bildungsgänge  der  mit  dem  Christentbum 
io  Berllbrung  kommenden  Völker  und  Individuen  bestimmt. 

Bs  ist  ebenso  einseitig,  die  gesobiebtUebe  Entwiekelung  des 
Ghristenthums  lediglich  aus  dem  YeiMltnisse  seiner  Idee  sn 
seiner  Brscheinung,  wie  dieselbe  lediorlich  aus  seiner  Wechsel- 
wirkung mit  der  Welt  und  der  allgemeinen  Cultur  zu  erklären. 

$.  159.  Indem  das  Christenthum  sich  geschichtlich  zuerst 
ab  weltflttcbtige  messianiscbe  Gemeinde,  damacb  als  weitbe- 
bemdiende  Kircbe,  suletit  als  von  dem  cbristlirben  Geiste  be- 
seelte Welt  und  Menscbbeit  darstellt,  ergeben  sieb  in  der  Auf- 
fittsung  und  Verwirklichung  seines  Princips  die  drei  Stufen  des 
L'rchristenthums,  des  Katholicismus  und  des  Protestantismus. 

Der  geschichtliche  Entwickelungsofaug  ist  hier  nur  iu  seinen 
allgemeinsten  Zügen  sn  seichnen.  Das  Nähere  gebort  in  die 
Kiraliengeeobiobte  oder  wird  soweit  es  för  die  Dogmatik  bedeut- 
sam ist,  in  dem  näobsten  Abadmitte  (Tom  Protestantismua)  sur 
Spraobe  kommen. 

%  160.  Im  Urcbristentbume  stellt  die  reiigiiise  Idee  des 
Christentbums  als  messianiscber  Glaube  sieb  dar,  die  Lebens- 
gemeinsebafi  des  Menseben  mit  Gott  als  uomittelbar  wunderbare 
Einheit  beider  in  der  Uherempirischen  Person  des  zum  Himmel 
erhöhten  Messias  und  in  dem  auf  iibernatiirlirhe  Weise  den 
Messiasgläubigen  mitpetheilten  göttlichen  Geiste:  das  göttliche 
Keich  aber  wird  vorgestellt  als  im  srhroffi^n  (iejiensatze  zu  dem 
Reiche  dieser  Welt  und  auf  schlechthin  iiberfi;Uiirlielie  Weise, 
aber  selbst  wieder  in  der  Form  eines  irdischen  Keiches,  in  un- 
mittelbar wunderbsrer  Einheit  von  Irdischem  und  Himmlischem 
sieb  entwickelnd. 

Bs  ist  dies  gewissermaasson  die  Natnrgestalt  des  Christen» 
thoms,  wie  sie  unmittelbar  durch  sein  geaohiohtliohes  Horror« 
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pfehn  ans  dem  Schosse  das  Jadenthums  bedingt:  war.  Das  im 
§.  Gesajjfte  stellt  die  dem  urapostolisclien  und  dem  paulinisrhen 
Christcnthvime  cfcnioinsame  Vorstellungsform  dar.  Die  grund- 
legende relici  >sc  Bi^deutung  der  Apostelzeit  bleibt  übrigens  trotz 
ihrer  ireschichtlich  bedingten  Weltansebauung  unberührt,  s.  u. 

KU.  Im  Keitholicismus  strllt  die  religiöse  Idee  des 
(]hrist('nthiims  als  kirchlicher  Autoritiitsglaube  sich  dar.  die 
Lebensgemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  als  wunderbare 
Einheit  göttlicher  und  menschlicher  Natur  in  der  gottmensch- 
liehen  Person  Jesu  Christi  und  als  wunderbare  Gegenwart 
Gottes  in  der  mit  der  Fülle  des  Geistes  Gottes  begabten,  zur 
unfehlbaren  Lehrmeisterin  und  ausschliesslichen  Gnadenspenderin 
in  der  Welt  ausgestatteten  Kirche;  dieser  Kirche  aber  gegen- 
über steht  auch  im  Christenthume  noch  der  naturlicb^sinnliche 
M(MiS(  h  und  die  profane  Welt,  beide  im  äusseren  Gegensatze 
zu  dem  in  der  Kirrhe  gegenwärtigen  Gott  und  nur  durch  un- 
bedingten Gehors.un  gegen  das  kirchliche  Gesetz  der  Gottes- 
gemcinschaff  tli(Mlhaltig,  daher  auch  das  göttliche  Keich  auf 
Erden  nur  durch  fortschreitende  Unterwerfung  der  Welt  tmter 
die  Herrschaft  der  selbst  wiedi  r  weltförmig  gestalteten  Kirche 
Terwirklicht,  die  Theilnahme  der  Einzelnen  aber  an  dem  räum* 
lieh  und  zeitlich  jenseitigen  Himmelreiche  nur  durch  die  kirch- 
liche Gnadenmittelanstalt  gesichert  wird« 

Dm  Gesagte  gilt  nioht  Yon  einer  beaonderen  Gestalt  des 
KuthoHoismus,  etwa  dem  römisohen  im  üntersehiede  yom  orieo» 
talischen,  sondern  vom  Katholicismus  als  gesohiohtlioher  Bnt- 
wickelungsstufo  der  christliehen  Kirche  überhaupt.  Dieeem  ge- 
h<*»rt  speeiell  auch  die  cranzo  Gestaltung  dos  trinitarischen  und 
eliristologischen  Dogma  an,  wie  sie  aus  den  ökumenischen  Con- 
cilien  der  sieben  ersten  Jahrhunderte  hervorgegangen  ist.  Wenn- 
gleich der  ältere  Protestantismus  an  dem  rdtumenischen  Consen- 
sud  festhalten  wollte,  «o  liegt  jene  Dogmcnbilduug  doch  durchaus 
int  der  Entwickelungslinie  des  katholischen  Kirchenthums.  Die 
speeieltere  Ausführung  weiter  unten« 

162.  Im  Protestantismus  stellt  die  rdfgiSse  Idee  des 
rhrislenthums  als  persönlicher  Heilsglaube  sich  dar,  die  Lebens- 
gemeinschnft  des  Mensclieri  mit  Gott  als  vollkraftige  OfTen- 
banmg  der  Sohnschaft  bei  Gott  in  der  religiösen  Persönlich- 
keit Jesu  Christi  und  als  wirksame  Gegenwart  des  Geistes 
Gbristi  in  dem  durch  demUthigen  Glauben  sein«  r  Kindschaft 
beim  Vater  gewis  gewordenen,  und  damit  zur  Freiheit  in  Gott 
berufenen  Subject,  daher  die  Kirche  nur  als  Gemeinschaft  der 
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GlÜiibigen,  das  Reich  Gottes  aber  als  die  christliche  vom 
Geiste  Gottes  forlschreitend  beseelte  Welt  und  Menschheit  er- 

srheint.  in  welcher  die  gottgewollte  Totalitat  der  sittlichen 
(iuter  sich  verwirklicht. 

Die  spcoiellere  Be^rimdung:  tles  im  §.  GcHugLLn  uiuss  die 
^aDzo  uachiblgcude  Durbteliung  briugen.  iiier  uur  so  viel,  dass 
die  gewählten  Ausdrücke  das  allen  geaohiehllichon  Gestalten  des 
Fkoteetantismtu  Gememsame  heseichnen  wollen. 


0.  Der  Protestantismus. 

Vgl.  Grimm,  §.  51  u.  52.  Hütt,  rcdiv.  §.  10.  ~  Baue,  der 
Gegeneatz  des  Kathulicismus  und  Protestantismus.  Tübingen 
(1833),  2.  Aufl.  183G.  Derselbe,  das  Princip  dos  Protesttin- 
tismus und  seine:  <;c\sc]iichtliche  lintwickuluiii:'.  Theol.  J;ilirl»b. 
1855,  1  ff".  Neandkh,  Kutbüliciömus  und  Pruletjlunti>nius,  beniiis- 
gegebeu  von  Messncr.  Horlin  1S()3.  kScUENKEL,  da«  Wenen  des 
Protcbtantismus.  ScbuÜbuuseu  Iö4ij~~18ö2.  o  Bde.  Neue  Be- 
arbeitung 1862.  Hase,  Protestantische  Polemik.  Loip/.ig  (18>i2) 
S.  AüA.  1871.  Al.  Bghweizbb,  Glaubenslehre  L  8.  l^il  ft\ 

S.  163.  Der  Protestantismus  als  geschichtliche  Ent- 
wickelungsstufe  des  Christenthums  ist  das  Streben  nach  Sicher- 
stellung des  „lauteren  F.vjmgelinm*^'*  oder  des  reinen  Wesens 
der  gullliehen  Ofl'cnbaning  in  CJirishis  irej^nMiüber  jeib'r  Trirl)iing 
oder  Verkünnnoning  desselben  dunb  lediglich  gescbichtlicU  be- 
dingte, raenscbliibe  Lehren  und  Satznngen. 

Das  „Wesen  des  Protestantismus",  oder  was  dasselbe  besagt, 
das  protestautische  Princip,  ist  wieder  aus  der  Totalitiit  seiner 
gesell icbtlichen  Erscbeinunj^sformen,  voriiebnilieb  aber  aus  seiner 
geschicbtlicheu  ürgestult  zu  eruiittoln.  Es  ist  mit  keiner  seiner 
geschichtlichen  Formen  identisch;  man  nm&s  sich  also  hütCD, 
ihm  einen  Ausdruck  au  geben,  der  wieder  nur  auf  eine  be- 
stimmte Ersoheinungiform  anträfe.  Da  aber  das  Princip  doch 
iriiklieh  in  der  Geschichte  steckt,  so  haben  wir  uns  zunächst 
an  diese  zu  halten,  also  vor  Allem  an  die  Gk»ehiobte  der  grund- 
Iflgenden  Zeit. 

Das  Schlagwort  des  ältesten  Protestant ismns  ist  die  Forde- 
rung des  „lauteren  I^]vanf,^eliunis''  «lurcb  die  IJeformatoren. 
Dieselbe  scblicsst  zwtMorlci  in  sieb  ein:  das  Dringen  auf  Aner- 
kennung der  aiissehliesslicben  Autorität  der  uröpr.'i^j^liclien  Ur- 
kunden des  Cliristenthums,  oder  der  heiligen  Bcbrit't,  in  Sacliea 
des  Heils,  und  die  Betonung  der  ausschliasslich  göttlicbeu  Ur- 
sächlichkeit des  Heils  gegenüber  der  äusserlioh-kirohlidien  Heils- 
Tonittelung,  oder  dar  göttliehen  Gnade  und  dee  «Verdienstea 
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Christi"*  als  einzijjen  Hcilsgrundes.  Durch  beides  zweckte  der 
älteste  Protestautismus  nur  auf  eine  Reinigung  der  Kirche  von 
den  eingerissenen  Yerdorhnis.son  ab,  wurde  aber  allordinirs  bald 
zu  einer  priDcipicllea  xVubciuaüdersetzuog  mit  dem  gesammten 
ätueeren  ^iieheiiüiiime  des  rdmlMlMn  J^ilholicismos  getrieben. 
Indem  er  nämlioh  eben  als  reformatoriaebe  Bewegung  mit  der 
änaeeren  Eiroheoantorit&t  in  Confliot  gerietb,  sah  er  sich  ge* 
nöthigft,  zwischen  der  .  unsichtbaren**  und  der  sichtbaren  Kixohe 
zu  unterscheiden.  Und  indem  er  femer  gegenüber  dem  rer- 
derbton  Kirchenthumc  dem  frommen  Individuum  den  Zugang 
zum  lautern  Evangelium  und  die  Möglichkeit  persönlicher  Heils- 
gewishcit  zu  sichern  beniiiht  war,  setzte  er  gegenüber  der 
äuHsern  Kircheuuutorität  die  religiöse  Öubjectivität  in  ihr  Recht 
wieder  ein. 

%.  164.  Als  religiöses  Princip  von  jeher  in  der  Kirche 
irgendwie  geltend  gemacht,  ist  der  Protestantismus  kirchen- 
hildend  erst  durch  die  Keformalion  des  lü.  Jahrhunderts  ge- 
worden, im  Gegensatze  zu  der  römisch-katholischen  Iden- 
ti6cirung  einer  bestimmten  geschichtlicben  Form  des  Christen- 
thuras  mit  der  in  diesem  aufgeschlossenen  göttlichen  Offen- 
bamng  und  su  der  äusserüchen  Heilsvennitteiung  des  ri>miachen 
Rirchenthunu. 

Die  kirohliehe  Neubildung  der  Befbrmationszeit  ist  dareh 
einen . doppelten  Protest  bestimmt  worden:  einmal  gegen  die 
angemaasste  göttUehe  Autorität  des  äusseren  Kirchenthums  und 
zum  Anderen  gegen  die  äussere  kirchliche  Heils  vermitteln  ng. 
Jenes  kann  man  die  formale,  dieses  die  materiale  Öeite  der  retör- 
matorischen  Bewegung  heirtr>cn.  In  ersterer  Hinsicht  stellte  die 
Iteformation  den  Untersc;hied  zwischen  göttlicher  und  kirchlicher 
Autorität,  ferner  zwischen  der  Idee  der  Kirche  und  ihrer  ge- 
schichllieheu  Erächeiuung,  endlich  zwischen  der  rein  religiösen 
Aufsehe  der  Kirehe  nnd  der  eitiliohen  Aufgabe  des  Staate 
wieder  her.  In  letaterer  Hinsieht  erhob  sie  die  religiöse  Forde- 
mng  der  inneren  Hersensbnsse  gegenüber  den  äusseren  Werken 
der  kirchlichen  Bttssdisciplin,  maohte  ferner  im  Gegensatze  nur 
sittlichen  Selbstgcrechtigkeit  den  persönlichen  HelUglaubcn  als 
einzige  subjectivc  Bedingung  für  die  Aneignung  der  in  dem  Er- 
lÖ!«nngswerke  Christi  offenbarten  gfiti liehen  Gna<lc  geltend,  und 
forderte  eben  darum  endlich  luivh  im  (rcgensatze  zu  dem  äusser- 
liehen  Vertrauen  auf  den  kirchürhou  Gnadenzauber  die  persön- 
liche Heilsgewisheit  de.s  Irummcu  Subjects,  wie  sie  subjectiv  in 
dem  unmittelbaren  Bcwuätseiu  des  Gerechttertigtäoius,  objectiv 
in  der  ewigen  göttliohen  ErwAhlnng  gegründet  seL 

$.  165.    Seinem  geistigen  Gehalte  nach  ist  der  Prote- 

ftantbmus  die   grundsatzliche  Unterscheidung    der  religiösen 
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Idee  des  Christenthums  von  jeder  seiner  geschichtlichen  Kr- 
scheiaungsformeD  und  damit  zugleich  die  Reinerhaltuog  seines 
religiösen  Princips  in  seiner  geschichtlichen  Entwickehing. 

Die  Tragweite  des  protestantischen  Princips  ragt  über  seine 
erste  geschichtliche  Ausprägung  hinaus,  indem  dieselbe  reforma- 
torische Tendenz,  welche  der  ältere  Protestantismus  gegen  das 
rtjmische  Kirchenthum  geltend  machte,  fort  und  fort  gegen  jede 
'  g^chichtlich  eingetretene  Trübung  der  christlichen  Idee  erneuert 
werdeu  uuis.s,  also  gegen  jede  Cmkleidung  irgend  einer  bo- 
Stimmten  gesoluohdicnea  Oestaltang  des  Ühristentlimna  mit  un- 
mittelbar göttliehem  Anselm,  und  gegen  Jede  änsserHohe  Zu- 
mittelong  des  Heils  duroh  Festbindenwollen  des  Heilserwerbs  an 
bestimmte  kiroblich  vorgeschriebene  Dogmen  und  Bräuche. 
Diesem  Proteste  aber  liegt  als  positive  Tendenz  zu  Grunde  das 
Streben  nach  immer  reinerer  Ausmittelung  des  Evangeliums  oder 
nach  immer  treuerer  Erfassung  des  geistigen  Wesens  des  Chri- 
stentbums  als  der  vollkoninienen  Erlüsungsreligion.  Grude  jene 
Unterscheidung  von  Idc(^  und  Erscheiuutifr  des  Christenthums, 
welche  das  specifisch  Protestantische  iinsTnacht,  will  also  der 
Sicherstellung  seines  rein  religiösen,  und  darum  ebeu  allein 
ewigen,  auf  fföttUober  Oflfonbanmg  ruhenden  Gebaltes  dienen, 
ebeo  damit  aber  aogleieh  die  gesobiohtUehe  Entwickeluuff  des 
Chrialenthums  vor  jeder  Trübung  seines  eigensten  Geistes  durdi 
Unter-,  Ausser-  und  Widcrchristliehes  wahren. 

g.  166.  Die  kirchhch  eraauernde  Tendern  des  ersnge- 
Ksdieo  Protestantismus  ist  geschichtlich  ausgedrückt  in  der 
Lehie  von  der  ^unsichtbaren  Kirche^  und  in  dem  altprotestantischen 
„Sehriftprincip^S  in  welchen  beiden  Stücken  sich  einerseits  der 
Protest  gegen  jede  ausserliche  Verraittelung  des  Heils,  anderer- 
seits die  Anerkennung  der  alleinigen  Autorität  des  göttlichen 
Worts  oder  der  in  Christus  geschichtlich  offenbarten  gottlichen 
Heiisordnun;^  zusammen fassl. 

Natürlich  ist  das  Princip  den  Protestantismus  ein  einheit- 
liche-i,  aber  es  enthält  verschiedc^ne  i\Iomeute.  Hier  aber  sind 
Vüu  vornherein  zwei  hiiutig  vermischte  Gesichtspunkte  sorgfaltig 
XU  scheiden :  einmal  die  kirchlich  erneuernde  Tendenz  des  i'rote- 
stanüsmns  und  sum  Andern  die  eigenthümliche  Grundbestimmt- 
heit der  protestantischen  Frömmigkeit.  Dies  ist  das  Berechtigte 
an  der  neuerdings  erhobenen  Forderung,  Ton  dem  ^Schriftprineip** 
und  dem  ^BLeilsprincip'^  des  Protestantismus  noch  ein  „Kirchen« 
princip**  zu  scheiden  (Kahnis,  die  Ffinoipien  des  Protestantismus. 
Leipzig  1865).  Wenn  die  Lehre  von  der  ^unsichtbaren  Kirche*" 
auch  zunächst  im  subjcctiven  Seligkeitsinteresse  aufgestellt  worden 
ist,  so  diente  sie  doch  unmittelbar  zugleich  zur  Legitimation  der 
idrohiichen   Beformation  als  solcher  ^  indem  sie  die  richtige 
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Wcrtlischättang  der  äussern  kirehliohen  GemeinBohafi  überhaupt 
aichcrstclloQ  and  damit  dann  weiter  anoh  die  geschichtliche  Bnt- 
wickcluog  dieser  Gemeinschaft  normiren  sollte.  Ersteres  ge- 
schieht, wenn  die  innere  Zugehörigkeit  zum  göttlichen  Reich 
nicht  ohne  Weiteres  von  der  äusseren  Zugehörigkeit  zur  kirch- 
lichen (ieineinsehiift  ubhiiiifzig  ist;  letzteres,  wenn  die  äussere 
Erscheinung  dieser  kirehlichon  Gemeinschaft  immer  mehr  ihrer 
gottgewollten  Idee,  liiitorin  und  Trägerin  des  eigenthümlich  reli- 
giösen Gehaltea  des  Ghristenthums  zu  sein,  angenähert  wird. 
Ganz  ebenso  bat  nun  aber  auch  das  refonnatorische  ^Bohrift» 
prinoip*",  d.  h.  die  Lehre  Ton  der  alleinigen  Sohriftantoritat,  zn- 
näohst  freilich  ebenfalls  seine  Bedentnug  für  das  fromme  Subject, 
sofern  es  diesem  den  Zugang  zum  göttlichen  Wort  und  damit 
den  Weg  zum  persönlichen  Heilserwerb  sichern  soll.  Da  nun 
aber  nach  reformatorischcr  Lehre  die  wahre  Kirche  nur  diejenige 
ist,  welche  im  Worte  Gottes  sich  gründet,  so  dient  das  „Schrift- 
priucip  '  zui^h  ich  zum  Kennzeichen  dieser  wahren  Kirche,  einmal 
sofern  nur  (iort,  wo  das  Wort  Gottes  lauter  gepredigt  wird,  im 
Gegensätze  zu  der  durcli  „Meuschensatzuugen"  verderbten 
Kirche  der  rechte  Heils  weg  gesichert  ist,  zum  Andern  sofern 
die  wahre  Kirche  in  der  alleinigen  Sohriftaatorit&t  den  kritisehen 
Kanon  besitzt,  Mensohenwort  nnd  Gtotteswort  stetig  an  scheiden 
und  dadurch  die  Reinigung  und  Fortbildung  der  Eirchenlchre 
sicher  zu  stellen.  Ob  freilich  das  altprotestantisohe  ^Schrift- 
princip"  nicht  selbst  wieder  Gefahr  lief,  göttliche  und  mensch- 
liche Autorität  zu  identifioiren,  kann  iiier  noch  nicht  weiter  ge> 
fragt  werden. 

§.  167.  Die  unmittelbare  Uestimmtheit  der  evangeiisch- 
protestautiscben  Frömmigkeit  ist  geschichtlich  ausgedruckt  in 
den  Lehron  von  der  freien  göttlichen  Goadenwahl  und  von  der 
Rechtfertigaog  allein  durch  den  Glauben  an  Christi  Verdienst, 
in  welchen  sich  einerseits  die  Anerkennung  der  reinen  Objee- 
tivität  des  in  Christus  geschichtlich  offenbarten  göttlichen  Heils- 
guts,  oder  des  Wesens  des  Christenthums  als  reiner  EriÖsungs- 
reliiiion.  andererseits  das  religiöse  Hecht  der  glaubigen  Sub- 
je(ii\itiit  oder  die  Forderung  |>ersünlicber  lieilsgewisheil  des 
einzelnen  Christen  zusainnienfasst. 

Die  uuniittelhare  religiö.sc  Griindbestiumitheit  des  evangolisch- 
prote,stanti.>^cheu  Bewubtseins  kommt  in  den  ix'iden  Sätzen  zum 
Ausdruck,  dutis  das  Heil  allein  uns  Gnaden  stamme  und  dass  es 
allein  durch  den  Glanben  Tennittelt  sei.  Jener  bezeichnet  den  objeo- 
tiTOD,  dieser  den  subjectiTen  Factor  der  protestantischen  Ftom- 
migkeit,  jener  die  Anerkennung  des  Ohristenthums  als  reiner 
Erlosungereligion,  dieser  die  Forderung  persönlicher  Aneignung 
und  YergewisBening  des  olgeotiTen  Heüi^tB»  Und  swar  wollen 


kju,^  _o  Google 


—  129 


beide  altprotestantische  Central  dogmeo»  8OW0I  die  BnrShlmigs- 
iehn  ab  die  Beclittertig:iino^8lebre,  dieeem  doppelten  Interesse 
genügen.  Denn  auch  in  der  Lehre  von  der  G-nadenwahl  und 
ihrem  Ergänznngsstiicke ,  dem  Dogma  von  der  persoverantia 
saiictoriim,  wie  solchem  in  der  reformirtcu  Kirche  ausgebildet 
worden  ist,  handelt  es  öich  keineswegs  blos  um  die  unbedingte 
Abhängigkeit  alles  Heils  von  dem  göttlichen  Gnadenwillen,  noch 
weniger  gar  um  Durchl'ühruug  einer  deterministischen  Theorie, 
eondem  vor  Allem  auch  um  die  Sicherstellung  der  persönlichen 
Heilsgewidieit  der  Glänbisen  dnroh  ZurüdStthrang  auf  den 
ewigen  Grund  nnsrea  Hei^  im  gollliohen  BatheohlnsBe;  daher 
die  religiöse  Bedeutung  der  Lehre  sich  zunächst  nur  auf  die  Er- 
wähiten  bezieht,  und  ee  geradezu  als  Glaabenepflioht  hingestellt 
irird,  eich  selbst  für  erwählt  zu  halten,  in  den  Früchten  dee 
Geistes  aber  den  Thaterweis  zu  suchen  für  die  göttlich  verliehene 
Gabe  des  Beharrens  im  Gnadenstande.  Aber  auch  die  objective 
Seite  der  Erwiihlungslehre  ist  iu  dem  decrctum  absolutum  nur 
erst  ganz  abstract  ausgesprochen;  ihren  ct)iicrcten  Gehalt  gewinnt 
sie  immer  erst  durch  den  Zusatz,  dass  diese  Erwähluug  in 
Ohrietas  {[eeebehn,  die  Gtotteeoffenbamiiff  in  Christas  also  der 
Spiegel  sei,  in  welchem  die  Glaubigen  ihre  Erwahlong  sn  be- 
trachten haben.  Wo  diese  oonerete  Besdehiing  auf  das  geschioht- 
liche  ElrlÖBungswerk  fehlt,  oder  wo  gar  die  göttliche  Gnadenwahl 
anf  die  allbegründende  göttliche  Ursächlichkeit  überhaupt  redu* 
cirt  wird ,  ist  da?  ursprünglich  religiöse  Interesse  mit  einem 
lediglich  theoretischen  vermischt,  beziehungsweise  jenes  gradezu 
durch  dieses  verdrängt.  —  In  der  Rechtfertigungslehro  liegt  die 
Doppelseitigkeit  des  darin  niedergelegten  religiösen  Interesses 
noch  deutlicher  auf  der  Hand.  Das  Olject  dos  rechLierLigenden 
Glaubens  ist  nach  altprotestantischer  Fassung  ganz  ausschliesslich 
das  mevitum  Chrieti,  als  gesehiehüiehe  Terwirküehmig  des  ewigen 
göttliehen  GhoAdenwUlens,  gegenüber  jedem  eignen  oder  Ton  der 
Kirche  ans  dem  Schatze  der  guten  Werke „abgelassenen** 
Verdienst.  Hiermit  will  aber  das  f^tprotestantische  Dogma  gar 
nichts  anderes  ausdrücken  wie  die  reine  Objectivität  des  in 
Christus  geschichtlich  offenbarten  göttlichen  Heilsguts  als  einer 
schlechthin  freien  göttlichen  Gnadengabe,  zu  welcher  der  Mensch 
sich  rein  empfangend  verhalten  müsse,  und  die  unbedingte  Ge- 
bundenheit aer  subjectiven  neiUuueignung  an  die  hierin  zu- 
iammengefasste  objectiv  göttliche  Ilcilbürdnung.  Dagegen  ist 
der  subjectivc  Factor  in  der  Bestimmung  des  rechtfertigenden 
QhnÜMBis  als  Ados  salyifica  anegodrüdkt:  <jws  ebjeotiv  dargäotene 
Öoadoignt  muse  Tom  Batgeote  selbst  im  persönliohen  Glanben 
ftgaSen,  als  sniyeetiy  angeeigneter  Besitz  dem  Individuum  per- 
lönlich  gewis  geworden  sein.  Damit  ist  aber  zugleich  die  indi- 
viduelle Selbstverantwortlich kcit  und  das  individuolle  Gewissens- 
iMht  des  einaelnen  Christen^  oder  die  «Freiheit  eines  Christen- 

tlpals«,  OofWik.  8.  Aufl.  9 
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menBchen*'  TOB? jeder  andern  Autorität  als  der  gewisBeiibait  er- 
kannten objeedy  göttlichen  Heiteordnnng  ansgesproohen,  alao  auoh 
die  Nothwendigkeit  dee  freien  P^teetirens  gegen  jede  abermalige 
IdentificiruDg  göttlicher  und  menschlicher  Autorität,  und  us 
wdtere  OonBequenz  das  Recht  und  die  Pflicht  der  freien  For- 
aohung,  vor  Allem  in  der  Schrift  vokd  übor  die  Schrift»  um  jeiler 
•eichen  Identificirung  unablässig  sn  wehren. 

§•  168.  Die  Abwege,  vor  denen  das  protestuutische 
Princip  die  geschichtliche  £ntwickelung  des  Christenthumes 
behüten  wili^  sind  einmeits  die  Verunreinigung  seines  Wesens 
durch  Rttckfall  in  Paganismus  oder  in  Judaismus,  d.  h. 
in  Greaturvergötterung  oder  in  Gesetzesgerechtigkeit  ($.  153), 
andererseits  die  Verkehning  des  richtigen  Verhältnisses  twischen 
seinem  geistigen  Wesen  und  seiner  geschieht! iclu*n  Erscheinung 
durcli  Tra  (1  i  t  i  oualis  m  US  oder  1  ii  d  e|»e  n  d  c  ii  Ii  s  mii  s ,  d.  h. 
durch  Identiücirung  beider  oder  durch  AuÜüsung  ihres  Zu- 
sammenhangs. 

Das  römische  Kirchentluim  ist  beiden  crstjjcnunnton  Irr- 
thümern  zugleich  verfallen;  aber  auch  innerhalb  iler  evangeliesch- 
proteatautiöchen  Kirche  tiiesst  jode  Verunreinigung  des  christ- 
lichen Priucips  immer  aus  einer  von  beiden  Quellen,  wo  nicht 
ans  beiden  zugleich.  Von  den  beiden  letatgenannten  Abwegen 
ist  jener  aller  Orthodoxie,  dieeer  allem  «achwanngeistigen*  Bub- 
jeotiTismua  ebenso  wie  der  abstraot  verstilndigen  Anfklämng 
eigen. 

%,  169.  Wie  innerhalb  der  christlichen  Religion  über- 
haupt, so  wiederholen  sich  auch  innerhalb  des  Protestantismus 
ebensowol  die  religiösen  Artunterschiede  wie  die  religiösen 
Entwickehmgsstufen  in  einer  höheren  Ordnung  ($.  156). 

S.  170.  Der  vornehmste  Artunterschied  auf  protestan- 
tischem Gebiete  ist  der  des  lutherischen  und  des  refor- 
mirten  Protestantismus.  welcher  in  psNchologisch  ver- 
schiedener Auffassung  des  gemeinsam  (uoteslantischen  Print  ipes 
begründet,  auf  dem  geschichthch  hedingleu  St^Tndjiunkle  der 
altprotestantischen  Theologie  zeitweilig  auch  kirchentrennend 
gewirkt  hat. 

S.  171.  Der  lutherische  Protestantismus  vertritt,  im  vor- 
wiegenden Gegensatie  gegen  den  Judaismus  der  römisch- 
katholischen Kirche  und  unter  energischem  Proteste  gegen 
alles  Vertrauen  auf  des  natürlichen  und  sUndigen  Menschen 

eignes  Verdienen  und  Können,  vorzugsweise  das  reUgiöse  Inter- 
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esse  m  seiner  mystischen  Unmittelbarkeit,  indem  er  alles  Ge- 
wicht auf  den  im  unmittelbaren  Selbstbewu^tseio  des  seiner 
Rechtfertigung  in  Christus  gewissen  Subjectes  personlich  er- 
fahrenen göttlichen  Gnadentrost  und  auf  die  unmittelbare 
wirksame  Gegenwart  Gottes  wie  in  der  subjectiveo  Heilsge- 
wiaheit  des  Gläubigen,  so  auch  in  deren  geschichtlichen  Ver- 
mittelangen, vor  Allem  in  der  geschichtlichen  Penon  im  Er- 
lösers und  in  den  kirchlichen  Gnadenmitteln  legt. 

ftj.  172.  Der  reformirte  Protestantismus  vertritt  im  vor- 
^ie^ei!«l<Mi  (je^eusutze  iiejjen  den  Pagaiiismus  der  römisch- 
katholisi  hen  Kiri  lie  und  unter  ener^ist  lieni  Proteste  f^egen 
jedes  llerabziehn  des  Göttlichen  ins  Creatüriiche.  des  IJuend- 
lichen  und  £wigen  in  das  raumzeitliche  Dasein  und  (^eschehn, 
vorzugsweise  das  Interesse  der  refiexionellen  Vermittelung  und 
fnktiacb-sittlichen  Bethatigang  des  unmittelbaren  religiösen 
Bewustaeins,  indem  er  alles  Gewicht  einerseits  auf  den 
ewigen  göttlichen  Gnadenrathschluss,  als  auf  den  lelilan  gött- 
lichen Grund  wie  des  geschichtlichen  ErlÖsungs Werkes  so  auch 
der  persönlichen  Rechtfertigung  des  Einzelnen,  andrerseits 
auf  den  lliaterweis  (l«'r  den  Erwählten  zu  Theil  gewordenen 
ohjectiven  Kinpflan/iiui;  in  Christi  (jenieinschalt  durch  ihr  Be- 
harren im  (iuadeuslaude  und  ihre  Bewahrung  im  Werke  der 
Heiligurj^'  legt. 

Vgl.  zu  §.  170—172:  Al.  SCHWEIZER,  die  Glaubenslehre 
der  evangelisch-reformirten  Kirche.  2  Bde.,  Zürich  1844  und 
1847.  Der-selbe,  Nachwort  zur  Glaubenslehre  der  evang.- 
relurm.  Kirche.  Theol.  Jahrbb.  1848,  8.  1  ff.  Derselbe,  die 
^nthese  dea  Determinismus  und  der  Freiheit  in  der  reform, 
liogmatik.  TheoL  Jahrhb.  1849,  6.  153  ff.  Derselbe,  die  pro- 
teBtsntiBdien  Centraldogmen  in  ihrer  Bntwiokofanir  inaernnlb 
derrefarmirten  Kirche.  2  Bde.,  Zürich  1853  und  1856.  BOBNBOKn- 
BI7BQKR,  zur  kirohUcheu  Christologie.  Pforzheim  1848.  Der- 
selbe, die  neueren  Verhaudluiipreu  betr.  das  Princip  des  refor- 
mirten  Lehrbegriffs.  Theol.  .lulirhl..  ls48,  8.  71  W.  DerHclbc 
Tergleichende  Darstellung  des  iuthorischen  und  reformirten  Lehr- 
begriffs, horiiusgegebcii  von  (liulor.  2  Bde.,  Stuttgart  185ö;  und 
dazu  Al.  Scf^veizer,  l'lieol.  Jahrbb.  1856,  S.  l  tf.  1G3  tf. 
Baur,  über  Princip  und  Charakter  des  Lohrbegriöis  der  refor- 
mirten Kirche  in  seinem  Unterschiede  von  dem  der  lutherisehen. 
IheoJ.  Jahrhb.  1847,  8.  $09  ff.  Derselbe,  das  Prindp  des 
^tostantiamns  und  seme  gesehiditMie  Eniwiokdiung.  Theol. 
Jahrbb.  1656,  B.  l  fL  Im  WessBtliohon  abeohliessend:  die  Dar- 
iteUung  in  SCSWKIZBB'S  Ghinbenslehre  1,  172  £ 
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Die  Zurückluhrung  der  confesßion eilen  Difibreuz  Bwincheii 
Lutheraui'm  und  Rctui  uiii  icu  auf  eine  paycbulogisch  vorschicdeno 
AiiffiusBiii^  und  Auäpriiguug  dct»  proteBtantischcn  PrincipB  soll 
die  gesohiehüiolie  Erklärung  duroh  SUnweiB  auf  die  indiTidoeUe 
Eigenthümlichkeit  der  Befonnatoren  und  auf  doii  YerBcliiedeneii 
Yolkscbanikter  der  germanisoh-romanisclL  und  der  germanieeh- 
aiaTieoh  gemischten  Stämme  und  Nationen  ebensowenig  aua- 
schlicssen,  als  die  Mitwirkung  noch  anderweiter,  in  der  ver- 
schiedenen politischen  Lage  der  von  der  reformn torischen  Be- 
wegung ergriffenen  Länder  begründeter  Momente.  Auch  sind 
zwischen  den  beiden  mit  innerer  Folgerichtigkeit  entwickelten 
LohrByslemon  des  nachconcordistischen  Liilherthumö  und  des 
strengen  Calvinismus  gewisse  Mittelglicdür  auzucrkenDCDi  iuabc- 
Bondere  derPhilippismus  und  der  älfeeie  deutwil-reformirte  Lehr- 
i^ua.  Dies  ändert  aber  niohts  an  der  wissensohaftliehen  Auf- 
gabe, die  Differenzen  beider  proteetantisohen  KircbeogestaltuDgen 
auf  eine  einheitliche  Wurzel  surtteksnifahren.  Der  auf  dem  kirch- 
lichen Parteistandponkte  der  sogenannten  „OonaenauBunion"  be- 
greifliche Widerwille  gegen  die  Resultate  der  neueren  Forschung 
erhält  auch  nur  eine  sclieinbaro  Rechtfertigung  durch  allerlei 
Misgrille  und  ücbcrtreibnngcn  im  Einzeluen .  von  denen  die 
bahnb reche ndcu  Uutersuchungei»  von  Schweizer.  Schneckenburger 
und  Buur  aniäuglich  nicht  frcibliebeii.  Dass  die  Lehrdilforcnzen 
nur  zum  kleineren  Theile  symbolisch  fixirt  sind,  ist  kein  Grund, 
sie  nun  grösseren  Theile  su  bestreiten.  Gegenwärtig  kann  man 
es  als  ein  geeiehertes  Ergebnis  der  eomparativen  Symbolik  hin- 
stellen, dass  die  Differenzen  von  dem  oboi  angedeuteten  Grund- 
unterschiedo  aus  sieh  durch  das  gesammte  Lehrsystem  und  dureh 
alle  einzelnen  Dogmen  hindurchziehn,  wenngleich  sie  an  man* 
chen  Punkton  stärker  als  an  anderen  herrortreten.  Der  Nach- 
weis im  Einzelnen  ist,  soweit  er  in  die  Dogmatik  gehört,  bei 
den  einzelnen  Lchrötücken  zu  fiihren. 

§.  173.  Bei  lortschreitender  Entwickelung  des  jMolcslan- 
tischen  Princips  erweisen  sich  beide  Arten  des  Prolcslaiilisinus 
als  die  beiden  wesentlich  zusammengehörigen,  einander  wechsel- 
weise fordernden  und  ergänzenden  Seiten  desselben^  daher  die 
Aufhebung  ihres  kirchlichen  Gegensalzes  in  der  evangelischen 
Union  su  einer  durch  das  protestantische  Princip  selbst  ge- 
stellten Aufgabe  wird. 

Auf  dem  Standpunkte  der  orthodoxen  Yoratellung  sehliesaen 
sich  die  bri  1«  rseitigen  Lehrsysteme  nothw^endig  aus,  daher  die 
kirohliehe  Trennung  nur  als  eine  imabwcisbare  Consequenz  der 
dogmatischen  Lehrdifferenz  erscheint.  Ein  Vertuschen,  Ver- 
kleistern und  Abschwächen  der  Unterschiede,  wie  dies  auf  dem 
gemeinsamen  orthodoxen  Vorsteliungsboden  die  sogenannte  Oun- 
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MOBiiaiheologie  batoeilyt,  flkhrt  nur  zur  Schädigung  der  toü  den 
Wden  Oon^Bflekmen  in  ihron  ünterschoiduii<rslebron  vertretenen 
veligioson  Intorosscn  und  damit  statt  mir  Ueborwinduiig  vielmehr 

zur  Schürfung  des  Gegensatzes.  Aber  wenn  die  fixirtrn  Dogmen 
einander  aut^schlieysen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dans  die  bei 
der  Ausbildung  entgegengesetzter  Lohrformeln  wirksamen  reli- 
giösen Motive  einander  obeiitUllri  ausschliesson  müssen.  Im 
Gegeuthoile  zeigt  grade  ein  Zunick verfolgen  der  Lehrdifferenzen 
auf  ihre  letzten  Gründe  überall  einander  wechselweise  fordernde 
and  ergänzende  religiöse  MetiTO  auf,  daher  der  treae  Auadniok 
des  erangaUscli-pioteatantiaehen  Prinoips  nur  dnrdh  eine  Lc^ 
iaaanng  ermöglicht  wird,  welche  sieb  über  die  doffmatisohen 
Gegensätze  erhebt^  indem  sie  den  beiderseitigen  wirklioh  feÜ- 
giösen  Motiven  zu  ihrem  ganzen  und  vollen  Rechte  verbilft. 
Damit  ist  principioll  die  Idee  der  Einen  evanpreliHch-protestan- 
tischcn  Kirche  L'^etreheu,  an  deren  Verwirklichung  die  Dogmatik 
an  ihrem  Theilc  zu  arbeiten  hat ;  zugleich  aber  ist  die  neuerdings 
vielvernommene  Meinung  ziiriickgowiesen,  als  licB-^o  sich  eino 
ünjouakircho  durch  blosse  ludifferünzirung  der  Lchi'gcgcnsütze 
(.antidogmatiscbe  Union'')  aufrichten. 

174.  Der  innere  Entwickelungsgang  des  Protestan- 
tismus ist  durch  das  Vcrholtnis  seines  Prineips  zu  seiner  ur- 
i«prünglich  pesrhi<  htli»  hen  Form  hedinjit.  hediiitigl  sich  also  in 
der  foitschreitendefi  Reinigung  der  Kirche  einerseits  von  allem 
paga  n  i  stische  n  ,  andererseits  von  allem  j  iid  a  i  slischen, 
und  einerseits  von  allem  doketischen,  andererseits  von  allem 
ebioniti sehen  Wesen. 

Für  die  Fortentwickelung  des  Protestantismus  sind  gewisse 
Kriterien  aufzustellen,  welche  dem  Wesen  des  Protestantismus 
selbst  entlehnt,  nicht  aber  von  Aussen  herzugebracht  sind.  Nur 
hierdurch  wird  in  dem  Streite  der  Parteien  übor  das,  wiis  wirk- 
lich Fortentwickelung  und  nicht  vielmehr  Abtull  vom  protestan- 
tischen Geiste  sei,  eine  zuverlässige  Grundlage  gewonnen.  Diese 
Kriterien  ergeben  aloh  aber  ganz  einfiu)h  ana  der  proteataatiaeliBn 
Chrnndteiidenz,  daa  lautere  Weeen  des  geschiehthohen  Ohziaten- 
Äinms  immer  völliger  in  die  Erscheinung  einzuführen.  Termöffe 
ihres  Gknndprinoips  selbst  darf  die  eyangelisch- Protestant it^cbe 
Kirche  gjar  nicht  darauf  rechnen,  in  irgend  einer  Zeit  die  christ- 
liche Idee  rein  und  vollstiindiir  verwirkliclit  zu  haben,  vielmehr 
muss  -ie  den  8atz  ecrlepiu  semper  reformari  debet  vor  Allem 
pf'Lreu  ihi-e  eigne  geHcbichtliche  Erscheinung  richten.  Natürlich 
ist  der  bestimmte  Gang,  den  diese  Fortbildung  des  Protestantis- 
mus thatsiichlich  nimmt,  vor  Allem  durch  seine  geschichtliche 
Urgestalt  und  durch  die  bestimmte  Weise,  wie  das  protefitantische 
Fkniflip  8i0h  in  dieser  ausgeprägt  hat,  bedingt.  Aber  jedes  Feat» 
landeiiwollBn  des  proteatantiaohen  Qeistea  an  seine  uraprttngUehe 
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DarBtollong  in  den  veftmiMitorisohen  BekatmtniMelkriftan  kt  bei 
aUiflr  fmiitthitKft^^m»  Tnnm  fegen  den  Bnehstoben  des  vefonne- 
loriMhen  ^BdPBnwfcnnww*  eme  yerleognung  dee  piotoBtentiflehen 

g.  175.  Im  iH|Nrolestenti8chen  Dogma  stellt  die  chiist- 
liehe  Idee  als  uoTennittelte  Einheit  des  persönlichen  Heils- 
glaubens  mit  dem  historischen  Autoritütsglauben  sich  dar,  wie 
letiteter  einerseits  durch  den  Gegensatt  des  altprotestantischen 

Schriltpriricips  zum  katholischen  Traditions-  und  Kirchenprin- 
cipe,  andererseits  durch  das  Streben  der  Reformatoren,  ihr 
kirchliches  Kechl  dun  Ii  Festhalten  am  ökumenischen  Consensus 
zu  documentiren,  geschichtlich  bestimmt  ist. 

Während  der  ältere  Protestantismus  in  seinem  Festhalten 
des  trinitarisch-christolügischcn  Do^^nia  noch  ganz  auf  dem 
katholischen  Standpunkte  steht,  bezeichnet  die  Gegcniiberötelluug 
von  Schriftautorität  und  Kirchenautorität  den  principiellen  Bruch 
mit  dioaom  Blnndpnnkte,  der  (rieh  meh  in  einer  ganaen  ituhe 
Ton  Dogmen,  tot  ADem  den  soteriologischen,  thatgSohlioh  an- 
hahnt  Aber  der  Behiiftglaube  in  seiner  altprotestan tischen 
Fassung  iat  noch  ebensogut  wie  der  römische  Kirch  engl  aube  ein 
Glaube  an  eine  unfehlbare  äussere  Lebrautorität.  Der  Unter- 
schied des  Glaubens  im  rein  reli£rir»sen  8inn  (tides  salvifica)  und 
de»  historischen  Autoritäteglaubcns  (tidos  liistorica)  ist  principiell 
anerkannt,  aber  thatsächlich  nicht  durchgeführt,  da  die  „Recht- 
fertigung" und  ..Selifrkeit '  doch  wieder  an  eine  bestimmte  dog- 
matische Yorstellung  von  dem  geschichtlichen  Erlüsungswerke 
und  seiner  religiösen  Bedeutung  gekniipft  wird. 

f.  176.  Der  durdi  die  VerBtandesaufklh'rung  eingeleitete 
AuflÖsungsprocess  des  altprotestantischen  Dogma  hat  sein  ge- 
schichtliches He(ht  an  dem  diesem  letzteren  in  seiner  ge- 
schichtlich bedingten  Fassung  anhaftenden  Widerspruche  mit 
dem  protestantischen  F^rincip.  musste  aber,  als  im  einseitigen 
Yerstandesinteresse  unternommen,  mit  der  geschichtlichen  Form 
des  evangelisch-protestantischen  Glaubens  augleicb  dessen  reli- 
giiisen  Gehalt  mehr  oder  minder  verletzen. 

Die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  hatte  das  protestan- 
tische Princip  zunächst  nur  soweit  zur  Geltung  gebracht,  als 
das  unmittelbare  religiöse  Bewustsein  selbst  durch  das  römische 
Kirchenthum  sich  verletzt  fühlte.  Der  Pietismus  vertritt  gegen- 
über der  dogmatischen  Veräusserliclumir  des  Protestantismus 
durch  die  lutherische  Orthodoxie  das  praktisch-sittliche  Interesse 
des  Christenthums,  ohne  jedoch  das  Dogma  als  solches  antasten 
in  woiten.  Letsteres^hat  saerst  die  Anfklärnngathaologie  des 
IS.  Jaliriknndarts  geüum.   IHe  dnroh  diese  eingetaiteto  laitttelM 
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B0w«isiinff^  w«leli0  duroh  die  SmiirKlia  imd  Bag^mSm  Fltflo- 
sophie  foUgmeM  nnd  durch  Stxauss  wesentlich  ^'znm  AbaehkuMO 
geführt  worden  ist,  richtete  »ich  immer  bestimmter  gogen  die 

letzten  supranaturalistischen  Voraussetzungen  der  ganzen  bis- 
herigen Dogmatik  überhaupt.  Ihren  Ziisammenhanor  mit  dem 
protestantischen  Princip  wahrt  auch  diese  Kritik  durch  das  Ge- 
wisöensrecht  des  Subjects,  welches  sich  unmöglich  blos  auf  das 
unmittelbare  Bedürfnis  der  Frömmigkeit  einengen  lägst,  sondern 
aach  auf  intoilectuelLem  Gebiete  sich  geltend  machon  muss. 
Aber  sowenig  sieh  das  rohgiöae  Bewuetsein  dnreh  diese  Ter- 
stendeskritik  wirUioh  getroffen  fühlte,  so  nnfiliig  seigte  diese 
sieh  selbst^  dem  religiösen  Gehalte  der  r<m  ihr  m^seiöston  dog- 
matisohen  Weltansehanimg  gereehi  su  werden. 

g.  177.  Dem  gegeniäer  erweist  sich  als  die  Aufgabe 
der  evangelisch-protestantiBcben  Dogmatik  auf  ihrer  dermaligen 
Stufe  die  (blgerichtige  DurchAlbrung  des  protestantischen  Prin- 
cips,  einmal  durch  ein  wahrhaft  geschichtliches  VerstHndnis 
seiner  bisherigen  Entwickelungsformen,  zum  Andern  durch  immer 
srhcirf»  T»'  dogmatische  Scheidung  des  reinen  Wesens  des 
rhnstentlnims  m>u  jeder  seiner  geschichtlicli  bedingten  Ge- 
stalten, aho  <lnnh  •gleichzeitige  Fernhaltung  ehensowol  des 
(mystischen  oder  abstract  verständigen)  Independentismus  als 
des  Traditionalismus. 

%,  178.  Die  in  der  neueren  Dogmatik  üblich  iiewordene 
Unterscheidung  eines  Materialprincips  und  eines  Formal- 
princips  des  Protestantismus  verwediselt  in  ihrer  herkömm- 
lichen Fsssung  die  Quelle  und  Norm  der  Dogmatik  mit  dem 
objeetiven  nnd  dem  snbjectiven  Factor  der  protestantischen 
Frömmigkeit  (%.  167),  beruht  aber  auf  der  richtigen  Unter- 
scheidung des  Kealgrnndes  und  des  Ffkeunlnisgrundes  für  die 
protestantische  Glaubefislchre. 

Die  neueren  Verhandlungen  ilber  das  Princip  dos  Protestan- 
tismus Äwischeu  Dorner,  Hundeshageu,  Schenkel,  ilugenbach, 
Thomaeius,  Kahnis  u.  A.  haben  nur  die  Unklarheit  der  ganzen, 
erst  in  diesem  Jahrhunderte  ftufimkmmnenen  Unfesisofisiduag 
siaes  Mnterialprinoips  und  eines  Formalprinoips  *)  «des  I^rote- 
slantismus**  an  den  Tag  gebraeht  Die  altprotestantiBclie  Dog- 
matik kennt  ein  principium  eognoeoendi  der  ^Theologie'',  d.  h. 
die  heilige  Schrift,  und  einen  artioolns  primarius  oder  funda- 
OMnialis,  d.  h.  die  Lehre  Yom  meritum  'Christi  als  alkinigem 


Ueber  die  bsidsn  PMadpiea  des  ftottetaaliniiis.  Zellielir. 
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HeilBgrund,  vgl.  Aug.  Conf.  art.  20.  Apolog.  p.  148.  F.  0. 
p.  688.  man  naoh  emem  Gnmdprinoipe  des  Pioteataiitia- 

mvui  als  beatunniter  mohiol&tiiolier  Form  de»  Ohiiafeenthnma»  ao 
kann  damnter  nur  cue  apeoifisch  protostan tische  Grandtendems 
(§.  165.  166),  fragt  man  nach  dem  Frinoip  der  evaugelisch-pio- 
iestantischen  Frömmigkeit,  so  kann  nur  dio  eigentbiimlich  oyan- 
gelifiche  Gnindbostimmtheit  doR  rclipösen  VorliiiltniHSCs  oder  dio 
Stellung  des  objoctivcn  und  dos  subjcctivon  Factors  doBsclben 
gemeint  sein  (§.  167).  In  boidou  Fällen  wird  nur  Verwirrung 
anpfcrichtct,  wenn  man  ein  Formal-  und  Matorialprincip  unter- 
schoidcu  und  jenes  in  dem  Dogma  von  der  allcinigcu  Schrill- 
antorität,  dieses  in  dem  Dogma  von  der  Bechtfortigong  aus  dem 
Glauben  allein  wiederfinden  will.  Aber  anob  die  yoiffeBehlage- 
nen  Oomotoren  machen  die  Baohe  nicht  besser.  Die  ganie 
Untcrschoidung  eines  MaterialprineipB  und  eines  Formal- 
princips.  richtiger  eines  RealgrandeB  und  einee  BrkenntniBgrundee» 
ehört  überhaupt  nur  dabin,  wo  es  sich  um  dio  Ausmittolung 
er  leitenden  Gesiobtspunkte  tur  dio  Lohrentwickelunj?  handelt. 
Der  Kealgrund  kann  kein  anderer  sein,  als  das  religiöse  örund- 
princip  des  übrietentbums  selbst,  um  dessen  lautere  Darstellung 
es  der  protestantiscben  Dogmatik  zu  thun  ist;  der  Erkenntnis- 
ffnmd  bezeichnet  theils  die  Quelle,  aus  welcher  die  Dogmatik 
uire  Aosaagen  schöpft,  theils  die  Norm»  naah  welcher  dieeelben 
in  gestalten  nnd  m  benrtheflen  sind.  Jenes  ist  im  Allgemeinen 
die  gesohiditliche  Beurkundung  der  gottlichen  Ofibnbarnng  in 
Christus,  dieses  dio  mittelst  dieser  geschichtlichen  Benrknndung 
offenbarte  göttliche  Heilsordnung  selbst.  Wir  beginnen  sonächst 
mit  der  Erörterung  des  Brkoontnisgnmdes. 

1.  Der  Srkenntnisgrnnd.  (Wort  Gottes  nnd  heilige 

Sohrilt) 

Tgl.  Gbimm,  §.  53—72.  Hütt,  rcdiv.  §.  3S  -49.  Tholuck, 
die  Inspiratiouslcbre.  Zeitöcbr.  fiir  chrisil.  Wissenschaft  1850. 
Nr.  10  ff.  42  ff,  HOLTZMANN,  Kanon  und  Tradition.  Ludwigs- 
burg  1859.  Rothe,  zur  Dogmatik,  dritter  Artikel.  Biedermann, 
8.  187  A  H.  Schultz,  Die  Stellnng  des  chnstliohen  Glaubens 
lOF  heiligen  Bohrift  Bnuinsberg  1876. 

f.  179.  Im  Gegensatie  su  der  von  der  li^mischf-katho- 
lischen  Kirche  Air  ihr  Lehramt  und  ihre  dogmatischen  Tradi- 
tionen beanspruchten  unfehlbaren  Autorität  bezweckt  das  alt- 
protestantiscbe  Schriltprincip,  die  olleinige  Auloritiil  des  göttlichen 
Wortes  sowo!  für  Glauben  urul  Leben  der  einzelnen  Cbristen, 
als  für  die  Gestaltung  und  Beurtheilung  der  kirchlichen  Lehre 
geltend  zu  machen. 


—   IST  — 

Ä.  C.  art.  15  u.  26.  Apol.  p.  152  ff.  Helv.  II.  c,  27.  Basil. 
I.  art.  11.  Der  reformatorische  Gegensatz  richtet  sich  ursprüng- 
lich gegen  die  traditioucs  humunae,  d.  h.  gegen  die  von  der  rö- 
mischen Kirche  empfohlenen  oder  vorgeschriebenen  meritorischen 
oder  satisfactorisohen  Werke,  denen  ge^ntiher  die  heilige 
Behrift  Tor  Allem  ab  aUdnige  Heilaqnelle  betont  wird.  Ind«ii 
aber  die  Behrift  sngleioh  ak  eiiunge  Quelle  und  Nonn  der  heil- 
samen  Lelure  an^efeaet  wird,  tritt  die  Schriftaatoritat  m  Qegenr 
aata  zur  Autorität  der  kirchlichen  Lehrtradition,  sofern  letztere 
unmittelbar  göttliches  Anschn  beansprucht.  Das  ..Wort  Gottes'* 
ist  den  Reformatoren  lediolich  in  der  Schrift  zu  finden;  die 
Kirchonlchre  als  solche  ist  ihnen  zunächst  nur  Menschenwort, 
nicht  Gotteswort  Vgl.  A.  0.  praef.  F.  C.  p.  670.  632.  Helv.  IL 
art.  1.  Beljr  3—7.  Gall.  2—5. 

J.  180.  Indem  die  Reformiitifui  das  gottliche  Wort 
allein  in  den  kiinonisrhen  Schriften  des  Alten  und  Neuen 
Testaments  in  seiner  ursprünglichen  Keiulieit  wiederfand,  be- 
stimmt sich  ihr  die  alleinige  Autorität  des  Wortes  Gottes  zur 
alleinigen  Autorität  der  heiligen  Schrift,  welche  als  schriftliche 
Urkunde  des  gÖttlicheD  Worta  immar  ausdrllcklicber  mit  diesem 
selbat  idenlifieirt  wird. 

Eine  ?erschiedene  Schätenng  des  A.  ond  dea  N.  T«  findet 
sich  anfangs  bei  Luther,  neben  anderen  Aeusserungen,  die  auf 
völlige  Gleichstellung  hinauslaufen.*)  Irgendwie  hat  nanientlich 
die  lutherische  Kirche  auch  nach  völliger  AuBbilduug  der  \n- 
spirationstheoric  zwischen  der  Autorität  beider  Testamente  that- 
sächlich  geschieden,  s.  u.  Die  alttestamcntlichen  Apokryphen 
scheiden  alle  Reformatoren  einstimmig  aus  dem  Kanon  aus,  und 
nach  dem  Vorgänge  Luthers  gobclltcn  auch  die  deutsch-prote- 
atantiaehen  Bo^pnatiker  die  ffleben  ^Antilesomena*'  dea  N.  T.  ala 
nngewiaaeii  TTrapranga  den  Apokryphen  Einzn,  auf  welehe  wie 
namentlich  Martin  uhenmita  ausführt,  kein  Dogma  gegründet 
werden  dürfe.  Die  späteren  lutheriaehcn  Dogmatiker  rodeten 
von  protokanonischcn  und  deutcrokanonischen  Schriften  d<^<*  N. 
T.,  und  gaben  pchliepi^lich  den  gnnzen  Unterschied  als  bedeu- 
tungslos aul.  Die  Heformirtcn  haben  denselben  nur  ganz  ver- 
einzelt in  der  ersten  Zeit  anerkannt**). 

lieber  die  Autoritiit  der  heiligen  Schrift  gehen  anfangs  zwei 
verschiedene  Ansichten,  eine  unmittelbar  religiöse  und  eine  dog- 
matische nebeneinander  her***).   Erstere,  besondere  TOn  Luther 


Bmm,  Dogmatik  det  dsatMfatfB  ProtMUatimoB  L  8.  819  f. 
•*)  Heppe  I,  S.  320  ff.  9tt  ff.  864.  »onap»  Dogmi^  dar  •faof.-lutlMr. 
Kkehe  (6.  Aufl.)  S.  51  ff. 

^)  BMm  I,  S.  212  ß.  849  f.  354  ff. 


—  m  — 

vertreten,  fasst  „Wort  Gottes*'  im  Sinne  von  Evangelium  und 
gründet  das  Anaehn  der  Schrift  darauf,  dass  sie  dieses  £van- 
gQliiim  enthill  (oder  «Obristum  treibt*').  Letstaie,  yoroehmlich 
jmi  Mdaiielitlum  mid  den  Befinmirteii  enlwiekelt,  doek  mh 
von  Luther  frühzeitig  gesen  römische  und  sohwarmgeistige 
Widereaober  geltend  gemadit^  schreibt  den  biblieoben  Büeheni 
um  ihres  prophetischen  und  apostolischen  Ursprungs  willen  eine 
unfehlbare  Lchrautoritiit  zu.  Das  Mittelg:lie(l  beider  Vorstellunf^cii 
ist  dieses,  dass  unter  „Wort  Gottes"  cinn  unmittelbar  göttliche 
Belohrunjj:  verstanden  wurde,  ürsprunglicli  wird  der  Begriff 
des  verbiun  dei  auf  die  ausdnicklich  als  Gottessprücbc  oder 
Aussprüche  Christi  bezeichneten  Schriftwortc  beschränkt;  sofern 
aber  jPropbeteo  und  Apostel  als  inspirirt  vom  beüigien  Geiate 
gelten,  überträgt  sieh  der  Begriff  des  Wortes  Grottee  früh- 
leitig  auf  den  gesammten  Un&ng  der  beilieen  Schrift.  So 
aebon  oon£  HeW.  n.  art.  1.  F.  0.  p.  570  und  bei  allen  späteren 
Dogmatilvcrn  •). 

181.  Diese  nbsohite  und  aurachliessliche  Autorität 
der  heiligen  Scbrift  wurde  geltend  geinacbt  gegenüber  einem 
dreifacben  xu  Gunsten  der  kirriilicben  Tradition  erbobenen 
Ansprocbe,  dass  letztere  nämlich  als  die  böcbsfe,  die  Scbrift- 
autorität  selbst  erst  verbürgende  Autorität,  als  selbständige  dog- 
matische ErkenntnisqueHe  neben  der  Schrift,  und  als  höchste 
^io^m  der  ScbrilUiusk'gini^  zu  ebren  >ei. 

1S:2.  Gb'icbzeiti^  wurde  dieselbe  Scbnltaiilnnliil  auch 
gepen  die  s(  hwnrnieris(  be  Berufuii*;  auf  das  ,,innere  Liebt*'  und 
ge^en  den  Anspruch  der  natürlichen  V^ernunft  auf  eiu  selbstän- 
diges ürtheil  in  (ilaubenssachen  geltend  gemacht. 

Vgl.  8cHWEIZER,  Gl:^lben^^lebre  I,  143  ff.  U(i  tf.  -  Beides 
liegt  schou  bei  Liitlier  vor.  aber  aucb  bei  den  schweizeriscben 
Reformatoren,  innbesondere  bei  Calviu.  Bei  Lutbor  cinerHeits 
in  seinen  AeusHorunj^on  wider  C/arlstadt,  dessen  Drangen  auf 
den  Geist  er  aiii  Borutuug  auf  das  Wort  zurückweist  („Wider 
die  himmlischen  Propheten*"),  andreraeite  in  seinen  sobarfen 
Aenaaerungen  über  «Frau  Yemunft       Vgl.  gegen  die^Scbwarm* 


*)  HsIt.  n.  MTt  1 :  ersdim»  st  oooftenHir  seriiitiirss  esnoBieaBsaaetonni 

rophetanim  et  apostolorum  utriiisquo  t<»Btamonti  ij)sum  verum  rsgo  verbum 
ei.  GuHABD  loci  II,  15:  iDter  verbum  dei  et  bcriiituram  sacram  •  .  .  noD 
68M  reale  aliqaod  discrimen.  II,  18:  scriptura  nihil  aliud  est  quam  divina  re- 
Tslatio  in  nens  litf^ras  redacn.  Nam  revelatum  dd  Terbum  et  scriptura 
•acra  realiter  non  ilifTrrunt,  com  illae  ipsas  divinas  revelationes  sancti  Dei 
hominea  in  scripturas  redegerint.  CUu>t  1,  528:  scripturam  sacram  proprie 
dei  Tflrbmn  eate.  Yd.  Somn»  8.  SO  f.  Ham,  rsionn,  Dopntik  S.  16  ff. 
**)  Kownn,  CotlMn  TliMilo|ie  II|  87  &  917 
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feister*'  A.  art.  5.  art.  Smalc.  p.  331.  F.  C.  581;  gegen  die 
iiÄfcürliche  Vernunft  Apol.  <H  f.  F.  C.  (557.  787  u.  ö. 

%.  183.  Die  heilii^r  Schrift  ist  doher  ii.k  Ii  altprotestan- 
tisrher  Lehre  die  absolute  lilrkeuntnisjjuelle  der  heilsiiothwendigen 
Wahrheit  und  damit  zuglci<  h  die  alleini«ie  Norm  des  Glaubens 
und  Lebeos,  wodurch  sich  eine  zwiefache  Autorität  derselben 
ergibt. 

Die  npätcren  lutherischen  DogmatikcM*  fVihrcn  die  auctoritas 
unter  den  sogenannten  att'cctioncs  Script.  tSucr.  auf  und  unter- 
scheiden die  auctoritas  causativa  und  normativa*).  Die  Sache 
eclbBt  ist  schon  iiltor;  vgl.  einerseits  art.  Smalc.  p.  308.  Hol v.  II. 
art.  1  ;  andrerseits  F.  C.  p.  570.  572.  conf.  Belg.  7.  Gall.  5. 

184.  Von  untergeordneter  und  nur  vorübergehender 
Beih'iitung  ist  hierbei  die  verschiedene  Fassung  des  Srhrift- 
princips  bei  Lutheranern  urul  Reformirten.  \on  denen  jene 
überwiegend  \on  der  religiösen  Bedeutung  der  heiligen  Schrift 
als  Gnadenmittel.  diese  überwiegend  von  ihrer  theoretischen 
nnd  praktischen  Bedeutung  als  Lehr-  und  Lebensnorm  aus- 
gingen. 

Vgl.  HOLTZaiAKN,  a.  i  O.  19  ff.  Der  Unterschied  ist  oft 
übertrieben  worden,  da  beide  Seiten  der  Sache  von  beiden  Con- 
fcpsionen  friihzeititr  anerkannt  sind.  Grade  die  stiirksten  Aus- 
sprüche fiir  die  normative  Autorität  dc-r  lieiligen  Schritt  tinden 
eich  bei  den  liUtherunem ;  dennoch  liegt  es  in  der  Grundeigeu- 
thiimlicbkcit  beider  Confessioncn  begründet,  dass  die  Lutherauer 
die  eine,  die  Reformirten  die  andre  Seite  der  Sache  mit  Vorliebe 
gdtend  machen.  Im  Znsammenbange  hiermit  steht  die  weitere 
DifiiBrena,  öbm  die  Reformirten  die  Sohnft  mehr  ala  consütutiTe 
Autorität,  die  Lutheraner  mehr  als  kritischen  Kanon  handhaben. 
Doch  ist  auch  dieser  üntorsohied  nur  relativ,  betrifit  auch  mehr 
das  praktische  als  das  dogmatische  Gebiet. 

$.  185.  Die  schon  in  der  Reformationszeit  namentlich 
in  der  reformirten  Kirche  angebahnte,  von  der  altprotestantischen 
Dogmatik  beider  Kirchen  aber  ronsequent  durchgeführte  Iden- 
tifidruDg  von  Wort  Gottes  und  heiliger  Schrift  führte  noth- 
wendig  zur  Ausbildung  der  orthodoxen  Inspirations- 
theorip,  nach  welcher  die  älteren,  schon  in  der  Bibel  ent- 
haltenen VorsteUungcn  von  ^üttiicher  Kir»f;chun^  xNesenthch  ge- 
steigert, insbesondere  dii»  Iiis|Mrf»tinri  der  Personen  durch  die 
Inspiration  der  Bücher  verdrängt,  die  letzteren  aber  nach  Ur- 


•)  ScM»  B.  87  f. 
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Sprung,  Inhalt  und  Form  auf  die  schlechthin  übernatürliche 
Thatigkeit  des  heiligen  Geistes  mit  Ausschluss  jedes  mensch- 
lichen Antheils  der  biblischen  Verfasser  ausser  dem  bloflseD 
Geschäfte  des  Schreibens  zurückgeführt  wurden. 

Geeohiohtliche  Grundlage  der  Theorie  ist  die  biblische  An- 
schauung von  der  prophetischni  Riiifxolninfr.  Wie  in  der  hci<l- 
nischon  Mantik,  so  vcrhült  sich  auch  in  der  hchriiisrhcn  l*ro- 
phetie  der  Oftenbarung»t3mpfängcr  passiv.  „Der  Cieist  defi 
Horm  kommt  Uber  ihn",  „gcrüth  auf  ihn  ,  ..die  Hand  des  Herrn 
ißt  stark  über  ihn"  (vgl.  1  Sam.  10,  fi  ti".  Ii),  20.  Mich.  3,  S. 
E«.  1,  3.  3,  22.  8,  3.  11,  5.  Jes.  8,  U.  Jer.  20,  7.  2  Obren. 
24,  20).  Neben  Zuständen  ekstatiseher  Yenüeknng  und  heiliger 
Baaerei  werden  Träume  nnd  Naobtgeeiehte,  aber  anoh  lionte 
Yinonen  (2  Reg.  6,  17.  Jes.  6.  Jer.  1.  Ea.  12.  18.  37  u.  ö.), 
Angel<^hanien  u.  b.  w.  erwälmt.  Die  eigentliche  prophetische 
Inspiration  aber  besteht  in  einem  Roden  Gottes  mit  oder  zu  dem 
Menschen.  So  zu  Adam  im  Paradiese,  zu  Abraham,  Isaak,  aber 
auch  zu  Mose  (Ex.  3,  <i  f.  u.  ö.\  Samuel  (1  8am.  3,  4  ft'.  8, 
7  1!.)  und  den  Propheten  iJes.  t>,  b  f.  Ez  <i,  1.  7,  1.  12,  l  u. 
ö.).  Gott  legt  den  Propheten  sein  Wort  in  den  Muud  (Num. 
23,  ü.  16.  Deut.  18,  18.  Jer.  1,  9),  redet  durch  tjic  al^  durch 
Beinen  Mnnd  (Nnm.  12,  2.  2  Sam.  23,  2)  nnd  nnal^iffemale 
wird  die  prophetisehe  Verkündigung  mit  ^So  spricht  der  Herr', 
nOtM  apraoh  an  mir**,  «Orakel  €K>tteB''     Q^;)  eingeleitet  Daa 

w Wort  Gottee**»  woldhea  andieO£fenbamng8tr:igor  ergeht,  besteht 
bald  in  Geboten  (Ex.  20,  1.    Dent  6,  6.    1  Sam.  15,  13.  28. 

2  Sam.  12,  9.  tp,  147,  19  u.  ö  ).  bald  in  Yerheigsungen  (1  Sam. 
3,  19.  ^.  33,  4  u.  ö.)  oder  Drohungen  (2  Reg.  10,  10  u.  ö.). 
Häufig  erhalten  die  Piophrtoii  den  ausdrücklichen  Auftrag,  das 
Vernommene  niiiiiillich  zu  vorkiindigcn  (Ex.  1,  12  vgl.  2  Sam. 

23,  2.  Jer.  1,  !)),  oder  es  niederzuschreiben  (Ex.  17,  14.  34,  27. 
Deut.  31,  19  ff.  Jes.  8,  1.  30,  8  fl'.  Hab.  2,  2.  Jer.  30.  2.  36, 
2).  —  Ganz  dieselbe  Vorstellung  von  der  prophctitschcn  Begei- 
atemng  b^t  auch  das  N.  T.  Die  Offenbarungen  werden  auch 
hier  bald  mireh  Tränme  nnd  Naohtgesiehte  (In.  2,  18.  19.  Act 
16,  9),  bald  dnroh  Vieionen  (2  Kor.  12,  2  ff.  vgl.  Lne.  1,  22. 

24,  23.  Act  7,  5§.  9,  10.  10,  3.  26,  19  u.  ö.),  Christophanien, 
AiMpelophanien  u.  s.  w.  vermittelt.  Aber  neben  dem  Schauen 
una  Reden  im  Zustande  der  Verzückung  (vgl.  1  Kor.  14,  14. 
Act.  10,  10.  11,  5.  21>.  17.  2  Pctr.  1,  20  f.)  kennt  das  N.  T. 
auch  ein  Reden  in  w.ichcr  Begeisterung,  wobei  der  Geist 
Gottes  dem  Redenden  die  Worte  in  den  Mund  legt  (Mt.  10, 
19  1.  Mc.  13,  11.  Luc.  12,  11  f.  21,  14  f.  vgl.  Luc.  24,  49. 
Act  1,  5.  8.  cap.  2.  Job.  14,  26.  15,  20.  20,  21  f.  I  Petr.  1, 
12).  FwahoM  iat  sieh  bewnat,  sein  Evangelium  nioht  von  Men- 
Bchen,  aondem  unmittetbar  dnroh  götttiehe  Ofkohmag  em- 
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pfimgen  zu  haben  (Gal.  1,  1?.  1  Kor.  2,  i.  10.  vgl.  1  These.  2, 
IS)  und  auch  sonst  wird  die  Erkenntnis  der  pröttlichen  Geheim- 
nisse auf  unmittclbaro  Otfcnbaning  zurückgeführt  (Mt.  11,  25. 
13,  11.  IG,  17.    1  Kor.  14,  '60  u.  ö.).    Daher  hcisat  das  Evan- 

felium  vom  Reiche  Gottes  Wort*  (Luc.  5,  1.  8,  Ii.  21.  11, 
8.  Act.  4,  31.  6,  2.  7.  8,  14.  11,  1  u.  ö. ;  1  Kor.  14,  3G.  2 
Kor.  2,  17.  4,  2.  1  Thess.  2,  13).  —  Von  deu  inöpirirten  Ge- 
selle»- und  Prophetenworten  wird  nun  sohou  im  spätem  Juden- 
thnme  (Philo,  JoeephnB  xl  A.)  die  TofsteUimg  der  Ineplntioii 
auf  die  kanonisdhen  Bebriften  des  iu  T.  übertragen.  Das  N.  T. 
•etet  diese  Yorstellung  durchweg  Torana.  Der  synoptische  Jeeu 
betraehtet  ^die  Schrift als  von  Gott  oder  dem  Geiste  Gottes 
eingegeben  (Mt.  15,  3.  4.  Mc.  7,  8  f.  Mt.  19,  5.  22,  43.  Mc. 
12,  36.  vgl.  Mt.  ö,  17.  20,  24.  Mc.  9,  12  f.  Luc.  4,  21.  18,  81. 
24,  25  flf.  44;,  Ebenso  betrachten  sämmtlichc  neutestamentliche 
{Schriftsteller  die  alttestamentlichcu  Worte,  gleichviel  ob  sie  sich 
ausdrücklich  als  GottesBpriiche  einführen  oder  nicht  (vgl.  Uebr. 
1,  6  f.  4,  4.  7.  7,  21.  10,  30,  besonders  Hebr.  1,  10  ygl.  fjß.  102, 
26  ff.  Aet  1,  16.  4,  2S  n.  In  Allem  «wae  gesollrieben 
Bteht*'  redet  €k>tt  selbst  oder  der  heilige  Geisi  daher  die  Aus- 
drücke i  YQctfi  JU^ift,  ^^<*9  MvtvfMa  Xiyii  ohne  Yersohieden- 
heit  dee  Bmnes  weehseln.  Alles  was  geschrieben  steht  ist  von 
Gott  eingegeben  (2  Tim.  S,  16)  und  £ent  nach  der  neutesta- 
mentliclion  Anschauung  zur  Belehrung  und  Unterweisung  der 
gegenwärtigen  Leser  (Rom.  15,  4.  1  Kor.  9,  10.  10,  11.  Rom. 
4,  23  f  1  Potr.  1,  12).  Hiermit  hängt  die  ganze  sogenannte 
..pneumatische"  Schriftauslegung  zusammen,  welche  den  Wider- 
spruch zwischen  dem  als  göttliche  AutoritiiL  foytgohaitcneu 
Bibelbnohstaben  nnd  dem  neuei\  reUgiösen  Bewußtsein  aus- 
gleichen eolL 

hk  der  diristlieben  Bjiehe  wird  nnn  dieselbe  Torstellimg 
von  der  Inspiration  der  biblisdben  Bücher  seit  JSnde  des  2.  Jaluv 
honderts  von  dem  alten  Testamente  auch  anf  das  N.  T.  über- 
tragen*). Voraussetzung  ist  seitdem  allgemein  die  göttliche 
Autorität  des  Bibelworts,  ohne  dass  jedoch  eine  förmliche  Inspi- 
rationstheorin  rnisgebiidet  worden  wäre.  Noch  die  Reformations- 
zeit kennt  kciuu  .solche.  Sie  setzt  den  göttlichen  Ursprung  der 
Schrift  und  die  infallible  Autorität  ihrer  Lehre  einfach  voraus. 
Auch  nach  vollzogener  Iduntificiruug  vou  Sohriftwort  uud  Wort 
Gottes  danert  es  noch  siemlieh  lange,  bevor  es  m  einer  förm- 
hoben  Theorie  über  die  Entstehung  der  biblischen  Bücher  kommt 
ud  noch  länger,  bis  diese  Theorie  ihren  dogmatischen  Absohlnss 
findet  (Tgl.  noch  die  mühsame  Erörterung  bei  Joh.  Gerhard). 
Dennoch  war  eine  solche  duroh  den  Gegensats  gegen  die  römische 


*)  '^gl'  ^^o'^"^«-",  'l'^  insjtiratione  Scr.  Sacr,  qoki  itstiieilat  palns 
^Oitolid  et  apologstae  secundi  saeculi.  Leipiig  1813. 
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Kirohe  unentbehrlich  geworden.  Stehen  mok  Sehriftwort  und 
KivelieDlelife  wie  Qotliwwort  und  IfeoBdiiiiwort  gegenüber,  so 
mnee  jeder  aotiTe  mensehliobe  Anthdl  an  der  Bntstohnng  der 
faeifigen  Sohiift  absolnt  ausgeschlossen  sein.  Ist  die  Sohrift  auch 
nur  BOm  allergeringsteu  Theilo  Menschenwort,  so  ist  sie  nicht 
mehr  absolute  Autorität  (vgl.  Quenstedt  I,  80).  Die  orthodoxe 
Inspirationslehre,  wie  sie  in  iliror  ausgebildeten  Gestalt  bei  ('aloy 
und  Quenstedt  vorliegt,  beantwortet  aleo  eiiie  Ijebenst'rafre  für 
die  protestantische  Kirche,  und  sio  beantwortet  sit;  so,  wio  sie 
zur  Aufrechthaltunof  der  altprotcstan tischen  TIkso  von  dor  abso- 
luten Schrittautoritai  ulluin  beantwortet  werden  konnte.  Dio 
Antwort  Uutet  einfach  dahin:  der  alleinige  Uiiiebor  der  nnien 
heiligen  Sehriflb  ist  Gett  der  heiligo  Gtoist»  welcher  den  bibusohen 
Männern  den  impulsns  ad  seribendnm,  dio  suggestio  rerum  et 
yerborum  verliehen  hat.  Die  niiHbräuchlich  sogenannten  bibli- 
BOhen  Behriftoteller  sind  iedigiioh  des  heiligen  Geistes  tabellione^ 
und  amannenses,  noch  genauer  nur  seine  manim  et  calami.  Dii; 
den  Propheten  und  Aposteln  persrinlich  «j^ewordonen  OtiiMibarun^ou 
kommen  tlir  die  Entstehung  der  Bibel  nicht  weiter  in  Betracht; 
die  Uauptsaoho  ist,  dasK  dor  heilii»e  Geist  ihnen  den  Autirag 
gab,  an  der  Bibel  zu  selireiben,  datss  er  ihnen  die  Worti%  welche 
sie  schreiben  sollton,  in  dio  Feder  dictirto  und  sie  beim  iSchreiben 
Tor  jedem  lapsns  ealami  wnnderbar  behütete.  Die  rielfiMih  an- 
gefochtene Inspiration  der  hebräischen  Yooalf  nnkte,  welehe  bei 
den  Beformiiten  sogar  symbolisoh  gelehrt  wird  (form,  oonsens. 
SLoIt.  c.  2  u.  3)  ist  nur  eine  selbstvcrstilndliche  Conseqaena 
dieser  Lehre*)  (vgl.  schon  Gerhard  11,  212),  Dasselbe  gilt  von 
der  stilistischen  Beinheit  und  von  der  nnrersehrten  Brnaltung 
des  Bibeltextes. 

186.  Ge^^enuber  der  romischen  Behauptung,  dass  die 
Autorität  der  Schrift  lediglich  durch  die  Kirche  beglaubigt 
werde,  also  von  der  Anerkennung  der  letiteren  abhangig  sei, 
benift  sich  die  «Itprotestantische  Dogmatik  auf  das  innere 
Zeugnis  des  heiligen  Geistes,  als  nnmittelbar  göttliche 
Beglaubigung  in  den  Herzen  der  GlÜubigen,  unter  welchem 
Zeugnisse  die  Luthersner  ursprünglich  die  unmittelbare  gottliehe 
Beglaubigung  des  in  der  Schrift  beurkundeten  Trostwortes  von 
der  Versöbnunu  im  Acte  der  Kt»  hdt^rlif^uni;.  und  damit  zuj:l<M(  b 
der  göttlichen  W  ahrheil  der  SchrÜtlehre  selbst,  die  Heformirlen 
von  vornherein  nur  das  letztere  und  erst  in  Folge  dessen  die 
idu  rnatürliche  Krweckung  des  rechtferligeuden  Glaubens  in  den 
Erwählten  verstanden. 

*)  Roths  a.  a.  O.  129  ff.    Schmid  18  ff.    Hkppe  I,  241  ff.  346  f.  260  ff. 
rsf.  Dogmatik  16  f.  SoHwaiuB,  ref.  Dogmatik  1,  201  ff. 
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187.  Neben  dem  Tieisteszeuf^nisse.  «tIs  welches  allein 
ijnttlirh»'  (ii'wisheit  gibt,  haben  alle  anderweiten  Kriterien  fiir 
die  Schrittauturitat,  unter  denen  das  Gescbichtszeugiiis  der  alten 
Kirche  für  den  Bestand  des  biblischen  Kanons  obenanstebt, 
nach  der  alteo  Dogmatik  nur  menschliche  Glaubwürdigkeit  und 
dienen  nur  zur  Vorbereitung  des  Oiaubens  in  den  uoch  nicht 
Wiedeigeborenen. 

Unter  dem  testimomnm  Spiritus  Sancti  mtemum  ist  ur- 
spTunglicli  eino  religiöHe  Erfuhrungsthatäache  gemeint,  die  mit 
der  unmittelbar  [)crs(in1iohen  Gewisheit  des  gläubigen  SubJeotB 
von  «lor  g(">ttlichen  Kraft  des  Evangeliums  zusammenfällt.  lu- 
doui  imii  aber  di<*  prrsönliche  Gewißheit  der  von  der  Schrift 
l>ezeui;tL'ii  Versfibnun";  in  Christus  nicht  blos  den  göttlichen 
Ursprung  des  Evangeliumn  von  der  Versöhnung,  sondern  zugleich 
mit  diesem  auch  die  göttliche  Autorität  der  heil.  Schläft  zu  ver- 
b&rgen  schien,  so  wurae  das  innere  Qeisteszeugnis  in  der  Folge- 
weit  eben  bierauf  bezogen.  Die  lutheriBohe  Dogmatik  hat  dieae 
Theorie  erst  aeit  Hntter  und  Aegidius  Honniua  auagebildet,  in 
dem  Interesse,  ilir  roiniscbe  Einwendung  gegen  das  protestan- 
tiaohe  Bchriftprincip  abzuschneiden,  dass  die  Autorität  der  Schrift 
ja  selbst  erst  auf  der  Autorität  der  Kirche  ruhe.  So  ^vird  nun 
von  den  späteren  Dogniatikcrn  eino  doppelte  Beglaubigung  der 
heiliLTcn  Schrift,  eine  fides  divina  und  eino  fidcs  humana  pe- 
scbiodcn.*)  In  der  reformirteu  Kircho  ist  die  Lehre  weit  frtilier 
auscrebildet  im  Sinne  einer  übernatürlichen  Beglaubigung  der 
bciiriftautoritilt,  welche  der  Weckuug  des  Glaubous  iu  deu  Er- 
wahlten  mhergeht,  vgl.  Oalvin.  inatil  I,  7,  4  u.  5.**)  Sym- 
boliaeh  iat  dieee  Leue  fizirt  oonf.  Ghdi.  4.  Belg.  5.  weat* 
vDenaat  1,  5. 

Dna  testimonium  eeoleeiae  priaaitiTae  ist  nach  ursprüngliober 
Auflassung  das  Gesohiehtsseugnis,  dass  die  biblischen  Buoher 
wirklich  von  Propheten  und  Aposteln  geschrieben  sind.  Es  wurde 
später  zurückgestellt,  um  dem  Einwände  zu  benfcgnen,  dass  die 
Autorität  der  Schrift  von  der  der  Kircho  abhängig  sei.  Wiihrend 
das  Qeisteszeugnis  sich  urs])riino:licli  auf  den  heilskräftigen  Inhalt 
der  Schrift  bezieht,  bezieht  das  Kirchenzeugnis  sich  auf  die 
Schrift  selbtit  als  äuösere  Autorität.  Diu  Späteren  machen  von 
deoMelben  aber  nur  noch  Oebimueh  bei  Beantwortung  der  Frage 
Baoh  dm  Umfhngo  dea  S^mona,  ohne  aioh  hier  mit  Lnther 
cogleidi  auf  das  Oetateaaeugnia  (daa  ^Ohriatum  Treiben*')  an 
bemflBiL 


*)  Klaibbe,  Lclirn  vom  lest.  Sp.  S.  intcni,  Jabrbb,  f.  deoMeha  Tk«ologie 
1657,  1  ff.    BoTHJt  140  ff.    äoiiitn>  51  ff. 

Sflmun,  laf.  Dogonlik  I,  m  ff.  Om,  nt  DoffnuHk  SO  ff. 
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%•  188.  Gegenüber  der  idmischen  Behauptung,  da«  die 
heilige  Schrift  der  Ergänzung  durch  die  dogmatische  Tradition 

der  Kirche  bedürfe,   lehrt  die  altprotestantische  Dogmatik  die 

Sufficienz  der  hoili*;en  Schrift,  oder  ihre  ziireit  hende  Taug- 
lichkeit, Alles  \vas  zum  Heile  zu  wissen  Noth  ihut,  jedem  ein- 
zeinen  Gläubigen  dnrzurei(  lieii. 

Die  pertectio  ((Jcrhard)  oder  riutticiontia  «eripturae  bezieht 
sich  zunächst  nicht  auf  die  Kirche,  sondern  auf  den  einzelnen 
Gläubigen,  besagt  also  nur,  dass  sie  allen  praktisch-religiösen 
BedürfbiBsen  für  sich  allein  völlig  Genüge  leiste  (80  sueh  dmf. 
Angl  6).  Fi^ch  wird  hei  der  durch  Gerhard  angehahnton 
BrörteruDg  üher  die  explidte  oder  nur  implicite  in  der  Schrift 
enthaltenen  Ileilswahrheiten  zugleich  die  Bedeutung  der  Schrift 
als  alleiniger  Lehrquelle  für  die  Kirche  ins  Auge  gcfasst.  Diese 
aher  ward  jedenfalls  thatsächlich  wieder  durch  das  den  Bekennt- 
nissen eingeräumte  Anschn  beschränkt  (§.  1^8,  '200).*)  In  diesem 
Sinne  hat  das  moderne  Luthcrtluim  im  Einklänge  mit  der  römi- 
schen Kirche  die  Hufticienz  der  Schrift  zu  Gunsten  der  kirchlichen 
Lehrilberlieferung  wieder  hesf ritten  (vgl.  die  Nachweise  bei 
HuLiZMANN,  a.  a.  O.  5  tf.  KAUiSiö,  Prinoipien  des  Protestan- 
tiamua). 

8.  189.    Gfegenttber  der  römischen  Behauptung,  dass  die 

heilige  Schrift,  um  verstandlich  zu  sein,  der  Auslegung  durch 
das  kirchliche  Lehramt  bedürfe,  lehrt  die  altprotestanlische  Dog- 
matik  die  Deutlichkeit  der  heilij;en  Schrift,  mit  welchem 
Satze  ursprünglich  die  Zuganglichkeit  der  in  ihr  enthaltenen 
iieilswahrheit  für  jeden  einfachen  Christen,  spater  aber  zugleich 
ihre  hinreichende  Verständlichkeit  als  LehrqueUe^  oder  ihre 
Fähigkeit  sich  durch  sich  selbst  aussuiegen  gemeint  war,  welche 
letttere  Eigenschaft  jedoch  nur  mit  grossen  Einschränkungen 
und  unter  thatsüchlicher  Wiederanerkennung  der  kirchlichen 
Lehrtradition  (analogia  fidei)  als  des  Schlüssels  zum  rechten 
SchriftverstKndnisse  behauptet  werden  konnte. 

Auch  die  pcrs^iouitaa  Soripturae  ist  anfimga  im  rein  rdi- 
giiiaen  Sinne  gemeint,  daher  nooh  Hutter,  der  darunter  aohon 
lugleish  ihre  DeuÜiehkflit  als  dogmatischer  Lehrcodex  vorsteht, 
dieselbe  Torzugsweise  auf  diejenigen  Artikel  bezieht,  die  vom 
Glauben,  der  Rechtfertigung  und  der  ewigen  Seligkeit  handeln.  **) 
Um  aber  auch  die  Entbehrlichkeit  der  kirohliohon  Autorität  für 


fbm  I,  231  ff.  ref.  Dogmatik  23  ff.  Scuuld  37  ff.    SqhwbuuI,  816  £ 
**)  Hm  1,  m  ff.  ref.  Dogmtik  18.  96  f.  Sorna»  41  ff.  SomnB«  I, 
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die  dogmadsehe  Schriftauslegung  zu  erweieen,  ging  man  auf  die 
Behauptung  zurück,  dass  jedes  Dogma  an  hestimnitcn  Btellen  der 
Schritt  mit  klaren  und  deutlichen  Worten  gelehrt  sei  (BedeB  doc- 
trinae,  loci  clawnici,  dicta  prohnntia),  daher  die  dunkleren  ^^tüllen 
nach  den  hüllercu  aufgelegt  werden  miissten,  weil  mau  natürlich 
keine  Lehrditt'erenzen  innerhalb  des  uufthlbaren  Gotteswortes 
zugeben  konnte  (facultas  scripturao  semet  ipsam  interpretandi, 
islerpretatio  Beoimdiiiii  analogiam  scriptarae).  *)  Aber  bei  der 
Auswahl  dieser  dioteprobantia  kam  man  thatBaohlioh  dodi  wieder 
anf  die  dogmatische  Tradition  anrook  nnd  forderte  die  Analegnng 
nach  der  regula  fidei,  nntar  welcher  man  gegen  den  orsprüng- 
lichen  Sinn  der  Reformation  (Grimm  §.  72,  not.  7),  aber  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  alten  Kirche  „einen  kurzen  Inbegrilf 
der  aus  den  deutlichsten  Schrit't.stoUeu  gezogenen  Lehre"  verstand. 

%.  190.  Obwol  die  nothwendige  Consequenz  der  all- 
protestantischen  Fassung  des  Schriltprincips,  hat  sich  die  orthodoxe 
Insptratiooslehre  doch  als  psychologisch  unmöglich  und  historisch 
anwahr  erwiesen,  daher  in  der  weiteren  Entwickelung  der  pro- 
teftantiBchen  Theologie  sich  schrittweise  ihre  Wiederaaflösung 
foliiog. 

S*  191.    Diese  AollttfUDg  der  orthodoxen  Inspirationslehre 

ist  als  solche  zugleich  auch  die  Auflösung  der  altprotestantischen 

Identificirung  des  geschichtlichen  Begriffes  der  heilifjen  Schrift 
mit  dem  dogmatisrhen  Begrifie  des  gottlichen  W  orts,  und  dannt 
NM'itcr  auch  die  Aulhebung  der  absoluten  Autorität  der  heilig<Mi 
Schrift  als  unfehlbarer  Norm  der  Lehre  und  des  Lebens,  sowie 
des  schiechthinigen  riitcrschiedes  zwischen  ihr  und  den  übrigen 
geschichtlichen  Erkenntnisquellen  des  Christenthums. 

Vgl.  meine  Streitechriften  8.  100  ti".  Die  psychologi.sche 
ündenkbarkeit  der  orthodoxen  InapirationHlehre,  ebenso  wie  ihre 
Unvereinbarkeit  mit  dem  geschichtlichen  Thatbestando  der 
biblischen  iSchriften  ist  so  oft  und  i^o  oingehend,  zuletzt  noch 
von  Tholuck  und  Rothe  nachgewiesen  worden,  dass  ihre  Uuhalt- 
barkeit  dermalen  als  so  gut  wie  allgemein  anerkannt  be- 
tiaehtel  werden  kann  (aneh  ron  Oonfeeaionellen  wie  Hofinann, 
Hiomaaine,  Kahnie,  Lnthardt  n.  A.)  Nur  maehi  man  aioh  selten 
die  Coneeqnenzen  klar,  welche  aus  diesem  Sachyerhalt  folgen. 
Absolnte  Unfehlbarkeit  kommt  der  Sohrift  nur  unter  der  Yor- 
■Bssetzung  zu,  dass  sie  wirklich  von  Anfang  bis  Ende  aus- 
Söhlicbslieh  Gottes woit  und  in  keiner  Beziehung  Menschenwort 
ist  Wird  irgend weliho  menschliche  lyiitthiitigkeit  hvi  ihrer 
Entstehung  eingeräumt,  so  hört  sie  aul,  absolut  iut'aiiibel  zu 


*)  ScHMU)  47  ff.   Scawuuut  1,  223.   Usrr«,  ref.  Dogmatik  27. 


■ein;  dann  aber  fordert  es  grade  daa  protetantisclie  Prinoip,  die 
üntoraelieidungr  yon  Ghitteaworfc  und  Menaehenwort  aneh  irgend- 
wie anf  das  Schriftwort  zxa  Anwendung  in  bringen.  Dies 
wnaaton  die  Oalov  und  Qaenetodt  recht  gut,  wenn  sie  gegen 
Georg  Oalixt  die  Verbalinspiration  der  biblischen  Bücher  ver- 
traten. War  einmal  die  rntsclieidende  Frage  Lre>t(<llt.  so  konnte 
auch  die  Position  von  Johann  Mnsiius,  der  die  ältere  unbestimmte 
Lehre  erneuerte,  nur  als  hilflose  Halbheit  erscheinen.  Mit  Mc- 
lanchthon  und  der  iilteren  Lehre  auf  die  Infallibilitjit  der  Propheten 
und  Apostel  recurriron,  reichte  nicht  aus,  da  hiermit  uoch  nicht 
der  uunittelbar  güttliehe  Ursprung  der  biblieehen  Bueber  ge- 
asofaert  war.  üeberdiea  wäre  die  Ünfoidbaikeit  menBoblieber 
Bebriftateller  erst  recht  ein  absolutes  Wander:  rnnss  man  also 
einmal  zu  supranaturalistischen  Yoraussetsnsgen  greifen,  so  er- 
scheint die  orthodoxe  Lehre  trotz  ihrer  psychologischen  und 
historischen  ünmiipflichkeitcn  noch  immer  als  die  vernünftigste. 
Wird  dieselbe  aber  einmal  aufgegeben,  so  ist  nirgends  ein  Halt, 
bis  man  dubei  aug:ekounneu  ist,  die  Inspiration  der  Bücher  als 
solcher  einfach  aufzugeben  und  dieselben  lediglich  ;ils  menschliche 
Literaturproducte  zu  betrachten.  Die  mit  dem  Namen  des  Geistes- 
aeognisBea  beaeiebnete  religiöse  Erfiihrungsthatsaebe  TerbOrgt 
wol  die  eeligmaohende  Kraft  dee  BTan|[^nauL  aber  darom  nooh 
lange  nicht  die  unfehlbare  Lehrautorität  oder  den  gottUdien 
Ursprung  des  ßchriftganzen.  Bo  sah  man  sich  denn  genöthigt^ 
eine  Position  nach  der  andern  sn  vorlassen .  Die  Verbalinspira- 
tion wurde  zunächst  auf  die  ausdrücklieh  als  ..Wort  Gottes'* 
eingeführten  S[)rüche  beschränkt,  dann  völlig  aufi^egeben  und 
auf  eine  positive  gottliche  Leitung  beim  Niederschreiben  des 
übernatürlich  OHenbarten.  diese  dann  wieder  auf  eine  rein 
negative  Bewahrung  vor  Irrthum  zunickgcführt.  Aber  auch  die 
üiueblbarkeit  der  Öchrifb  ward  Stück  für  Stück  preisgegeben. 
Zuerst  schrankte  man  sie  anf  die  heflsnothwendigen  Dogmen, 
dann  anf  den  wesendieben  religiösen  Gebalt  des  Dogma  ein; 
ebenso  wurde  die  persönliche  Unfehlbarkeit  der  biblischen 
Sohriftsteller  auf  die  Unfehlbarkeit  Christi  reduoirt  und  aueh 
diese  wieder  auf  das  Gkbiet  der  rdn  i^igiöaen  Wahrheiten 
beschränkt.*) 

$.  192.  Die  gegenüber  dieser  Auflösung  des  altprote- 
stantiscben  Schriftprincips  immer  wieder  henortretenden  Ver- 
mitteln ngsversuche  haben  trotz  ihrer  wisseDSCbaftlichen  Unhalt- 
barkeit  ihr  relatiTes  Hecht  in  einem  dreifachen  religiösen  Inter- 
esse,  in   der  protestantischen   Forderung  einer  unbedingten 


*)  SriAoai  I,  156  ff.    Baub,  YorlMongeB  Ober  DogBtSfMelMte 

m,  401  ff. 
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Gewisheit  des  göttlichen  Heilswillens,  in  der  liLiufung  auf  die 
erfahrungsmassige  Wiiksiimkeit  der  heiligen  Schrift  als  speci- 
fischen  Gnadenmittels,  und  in  der  geschichtlichen  Noth\vendig- 
keit  lür  die  christliche  Kinlie.  in  ihrer  geschichtlichen  Eiit- 
wickelung  der  stetigen  üebereiofltimmuDg  mit  ihrem  Ursprung- 
lieben  Wem  ndl  zu  versichern. 

Schloiermachor  fchristl.  Glaube  II.  §.  129 — 131)  gründet 
die  Normalitat  der  neutcstumcntlichcn  Schriften  auf  die  urspriing- 
liclie  ReiiduMt  und  Kräftigkeit  do8  rolig'insen  Geistes  Christi  iii 
seinen  uinniitelbaron  Jüngern,  wodurch  aber  weder  die  urbildliche 
Vollkommenheit  ihrer  dogmatischcD  Darstellungen  erwiesen, 
noch  den  kritischen  Einwendungen  gegen  die  unmittelbare  apo- 
■loliiclie  AUmnft  «ihliieioliflir  mBoMBmm^hm  Sehxifteii  yor- 
nbengt  ist  Nenerdinge  redet  mn  gern  toh  «haliiliieller  Br- 
Mehtasg*  der  biblischen  Schriftstoller,  oder  von  einer  hesonderen 
Ausrüstung  derselben  mit  dem  heiligen  Geiste  im  «Lehrberuf** 
Während  die  Einen  sich  geneigt  zeigen,  die  Offenbarung  in  der 
beil.  Schrift  auf  die  in  ihr  beglaubigten  wunderbaren  ..Ileilsthat- 
sachen'*  und  deren  wesentlich  ricntigc  Auflassung  durch  die 
biblischen  Schriftsteller  zu  beschrünken ,  logen  Andere  auch 
wieder  den  biblischen  Lehrtluistellunt^pn  .selbst  ein  normatives 
Ausehu  bei,  indem  sie  in  nebelhaften  Phraseu  von  einem  „gott- 
Mnaohllohen''  Charakter  der  heiligen  Schrift  reden.  Aber  ent- 
ireder  ist  damit  die  In&llibilität  der  MbÜeohMi  Sehnftsteller  «af- 
gegebeo,  oder  wenn  man  sie  fesÜialCen  will,  kehrt  man  tfaeils 
SB  der  älteren  nnbestimmten  Fassung  des  Inspirationsbegräb^ 
theOs  an  mner  der  vielen  aoa  der  Zeit  der  Auflösmig  des  ortho- 
doxen Dogma  stammenden  Theorien  zurück,  denen  gegenüber 
die  orthodoxe  Inspirationslehre  die  einzig  conscqucnte  bleibt. 
Vgl.  Walther  (V),  Was  lehren  dio  neuereu  orthodox  sein 
wollenden  Theologen  von  der  Inspiration?    Dresden  1871. 

Wohl  aber  bezeugt  die  Thatsacho,  dass  dergleichen  Vor- 
mittelungs-  und  Restaurationsversucho  immer  wieder  auftauchen, 
dass  bei  der  Lehre  ron  der  heiligen  Sohrift  religiöse  Interessen 
ins  Spiel  kommen,  wdehe  Befinediguug  erheisehen.  Diese  In- 
teressen sind  vorab  festanstellen.  Hier  kommt  nun  aber  dreierlei 
in  Betracht:  der  religiöse  Begriff  des  „göttlichen  Worts'*,  und 
dio  doppelte  Bedeutung  der  heiligen  Schrift  einmal  als  Guaden- 
mittel  und  ;^uin  Andern  als  Gesohichtsnrkundo.  Mit  dorn  lets- 
teren  ist  zu  beginnen. 

193.  Die  rein  geschichtliche  Betrachtung  der  heiligen 
Schrift  findet  in  ihr  die  fundamentale  historische  Erkenntnis- 
quelle für  den  christlichen  Glauben  oder  die  durch  das  ge- 
ichicfatliche  Urtheil  der  christlichen  Kircbe  ausgewählte  Samm- 
lung aatbentischer  Urkunden  ihres  ursprllnglichen  Geistes. 
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'Wie  das  A.  T.  die  antheDÜsclie  Ghsehiehtfiiikiiiide  über 
das  leligidfle  Bewnsteein  dee  Yolkes  leniel  io  -adner  religiöa 

lebendigen  Zeit,  so  ist  das  N.  T.  die  aotiientisehe  Geschicht^ur- 
kunde  über  dus  pcrsönliolie  Belbatbewnstecin  Jesu  und  über  den 
urchristlichen  Glauben  an  diesen  Jesus  als  den  Obristus.  Nun 
hut  sich  aber  der  oi^-entbiimlich  roligifise  Gebalt  des  Christen- 
tbums  eben  in  dem  l^van^cliiim  Jesu,  als  dem  Ausdrucke  seines 
religiosüu  Selbstbewustscins,  und  in  dem  Evuntrelium  von  Jesu 
dem  Christ,  als  dem  Ausdrucke  des  Bewustseius  der  ältesten 
ChriBteuboit  um  das  iu  diesem  Jesus  und  durch  ihu  offenbarte 
religiöse  Terhältnia  erschlossen.  Und  sofern  der  eigenthümlich 
religiöfle  Qebalt  des  Ohnstenthnms,  als  d«r  YoUkommenen  Br^ 
Idaongsreligion  und  der 'aniTersellen  Menaehheitsreligion,  nieht 
schon  im  ur apostolischen,  sondern  erst  im  paotiniaehen  Lehrbe- 
griffe im  bewnsten  und  ausdrücklichen  Gkgensateo  zum  Jaden- 
thnm  ausgesprochen  ist,  gehört  mit  dem  urapostoliscben  auch 
das  pauliniscne  Evangelium  zu  den  fundamentalen  Gescbicbts- 
quellen  der  christlichen  Religion.  Was  nun  aber  speciell  den 
ümfantj:  des  biblischen  Kanons  betrifft,  so  ist  er  für  das  A.  T. 
allmählich  festgestellt  worden  in  einer  Zeit,  iu  welcher  mau  auf 
die  Documenta  der  religiös  lebendig^en  Epoche  Israels  als  auf 
den  olaadschen  Ansdrack  des  heorSisehen  Qlaobena  aurüok- 
blickte.  Das  N.  T.  aber  bat  die  dirisdiche  Eirohe  bereits  gegen 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  seinem  wesentlichen  Kern  als  ein- 
heitiiches  Ganzes  anerkannt,  in  welchem  sie  den  classischen  und 
authentischen  Ausdruck  des  urchristlichen  Geistes  wiederfand, 
trotz  allem  noch  längere  Zeit  hindurch  andauerndem  Schwankon 
über  die  apostolische  Yerfasserschaft  einzelner  Schriften.  So 
wenig  nun  auch  das  ürtheil  der  alten  Kirche  über  den  geschicht- 
lichen Ursprung  (die  äussere  Authentie)  der  einzelnen  Bücher 
für  uns  maassgebeud  sein  kann,  so  wichtig  bleibt  das  durch  die 
Aufnahme  in  den  Kanon  ausgesprochene  Ürtheil  über  den  äciht- 
chriatlichen  Geist  (die  innere  Authentie)  dieser  Schriften,  gosetst 
auch,  dass  unser  ürtheil  über  den  Sinn  ihrer  NormatiTität 
anders  ausfeilen  sollte.  Jedenfells  sind  die  in  den  Kanon  auf- 
genommenen Schriften  die  geschichtliche  Grundlage  für  alle 
weitere  Entwickelung  des  religiösen  Bewustseins  der  christlichen 
Kirche  gcword(!n,  und  zwar  mit  sj^utem  Recht,  sowol  was  die 
Zeitgränze  für  Absteckung  des  Kanons,  als  auch  was  die  Aus- 
wahl der  einzelnen  innerhalb  jener  Zeitgränze  entstandeneu 
Schriften  betriüt.  Erstcres,  sofern  sämmtliche  neutestamentliche 
Bücher,  auch  die  jüngsten  nicht  ausgeschlossen,  wenn  auch  nicht 
der  Apostelaeit  im  engeren  Sinne,  so  doch  der  grundlegenden 
Bpocbe  der  christlichen  Kirche  angehören;  letateres,  sofern 
jedenfalls  in  den  in  den  Kanon  au^nommenen  ScJirifton  das 
christliche  Prindp  unvergleichbar  reiner  und  kräftiger  ausgeprägt 
ist  als  in  den  ansgeschlosBenen. 
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§.  194.  Der  aus  dem  Geiste  der  Schrift  heraiisgeborene 
Geist  der  christlichen  Kirche  erkenot  daher  bei  allem  Wechsel 
der  geschichtlichen  Formen  religiiwer  Vorstellung  dennoch  in 
seiner  wesentlichen  Identität  mit  dem  die  Bibel  beseelenden 
Geiste  sich  wieder,  und  sichert  dadurch  nigleich  die  Conti- 
nuitüt  der  kirchlichen  Entwickelung,  ebensowol  gegenüber  der 
Identificirung  einer  bestimmten  gcschi(  htlichen  Form  des 
Christcnthums  mit  seinem  bleibenden  Wesen,  als  auch  j^cgen- 
über  (lein  s<  hwarmeriscben  oder  abstracl  verständigen  Teber- 
springen  der  geschichtlichen  Vermittelungen  des  christlicheo 
Glaubens. 

Wird  die  Ideutit.it  de«  religiüecn  Bewußtseins  einer  Fiirti- 
cularkirche  mit  dem  der  heiligen  Schrift  in  bcbtimmten  dognia- 
tibchen  Lehrforinen  und  kirchliehen  Ordiiunsrcn  ßfcfunden,  so 
küuucii  alle  bich  mit  gleichem  Hechte  uud  mit  gleichem  Un- 
reohte  auf  die  Bibel  berufen.  Jede  hat  aus  der  Bibel  s^rade  das 
benmageksen,  was  ihrer  eigenthümlieheD  ffesohichdloh  bedinffteii 
Anflcbimnng  dee  CSunstenthames  entsprach.  Bine  genaue  dog- 
matische Reprodneticm  des  uisprüngliohen  biblifiohen  Vorstellungs- 
kreiaee  ist  aiao,  wenn  auob  noch  so  oft  yennoht,  dooh  tiiatoäeh- 
lich  niemals  gelungen;  überdies  wäre  sie  auch  schon  um  der 
Mannichfaltigkeit  biblischer  LehrbegriHo  willen  ganz  unmöglich. 
Vielmehr  kann  es  sich  nur  um  die  W  icdererzougung  des  cigou- 
thiimlich  religinben  Geisten  der  Bibel  handeln,  welcher  unbe- 
schadet der  Mannichfaltigkcit  öüiuor  gebchichtiichen  Erscheinungs- 
formen nur  Einer  ist,  weil  das  in  der  Schrift  bezeugte  vollkom- 
mene reMgiöee  Yerhältnis  nur  Eines,  und  weil  ebenso  der  Weg, 
tstd  wslohem  dasselbe  sieb  im  Leben  der  G^meinsohaft  und  der 
Binselnen  verwlillicht,  nur  Einer  ist  Dieser  Geist  hat  von 
Anfimg  an  (schon  bei  der  Zusammenstellung  des  Kanons)  mit 
sicherem  Taote  Fremdartiges  ausgeschieden,  und  wahrt  seine 
Reinheit  und  Einheit  in  der  Mannichfaltigkcit  t-einer  wechselnden 
geschichtlichen  Erscheinungsformen  nur  dadurch,  dass  er  immer 
wieder  auf  .seine  ursprünglichen  Urkunden  zurückweist  un<l  au 
ihnen  sich  immer  wieder  zurecht  tindet,  möge  nun  die  Gefahr 
dc>  Abfalls  vom  acht  christlichen  Principe  aus  einer  Absolutiruug 
nrgeud  einer  geschiebtliehen  Form,  odor  aus  einer  Terkennung 
in  gssdiiehdiohen  Bedingungen  berrorgehn,  unter  denen  das 
ehristliehe  Prineip  sieh  allein  TerwirkMeben  kann, 

§.  195.  Als  fundamentale  Geschichtsurkunde  über  die 
mmprüngliche  Verkörperung  des  christlichen  Princips  in  der 
Person  Jesu  Christi  und  Über  die  authentische  Darstellung 
dieses  Print  ipes  im  urcbristlichen  Glauben  behauptet  die  heilige 
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Schrift  zugleich  ihvp  sperifische  Di^Ttitnt  als  fuB^ameDtaie 
Gesrhichteurkunde  über  die  christliche  Offenbarung. 

Da  Oft  nek  bei  der  G^esduehte  der  göttlichen  Offeobaniiif 
niollt  um  eine  wunderbare  äussere  Geschichte  luuidelt,  die  in  der 
Bibel  beurkundet  wäre  cHofmann),  sondern  um  eine  innere  Ge- 
Hcbichte  im  religiösen  SelbstbewustHein  Jesu  und  milteist  des 
Glaubens  an  Jesum  den  Christ  auch  im  religiösen  Selbstbowust- 
sein  der  biblischen  Männer,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  die 
^OffenbaruBgsgeschichte"  nichts  anderes  ist,  ab  die  Geechiohte 
d«  in  der  Bitel  benrinmdeten  religiöaea  Bewnalaelnfl  aellw^  ao- 
fem  dieselbe  im  üntenehiede  yon  ihrer  aabjeoiiT-meiiaohlidhen 
Erscbeinung  auf  ihren  olnectiT-göttliolien  Grund  hin  angesehn 
wird.  In  diesem  Sinne  kommt  aber  der  heiligen  Schrift  aller- 
dings —  d.  h.  dem  in  ihr  bezeugton  religiösen  Gehalte  — 
„göttliche  Autorität-',  ferner  ..S  ufficienz",  als  zureichender 
Grundlac:e  Vi'ic  für  das  Heilsleben  der  Einzelnen  so  für  die 
ganze  religiöse  Entwickelung  der  christlichen  Gemeinschaft,  und 
„Deutlichkeit"  zu,  als  derjenigen  Urkunde,  aus  welcher  nicht 
nur  ieder  einzelne  Christ  den  rechten  Weg  zur  Lebensgemein- 
aehalt  mit  Oott  mveriässig  erkennen»  aondem  aneh  die  Kirche, 
nnter  gewissenhafter  Anwendung  der  jedeemaUrai  wiaaenachaft- 
lichen  Hilfsmittel,  den  weaentlichen  und  bleioenden  religiöaen 
Gehalt  des  Christen thama  ausmittoln  kann. 

196.  Die  ursprüngliche  Reinheit  und  Kriiftigkeit,  mit 
welcher  dat  chriatliche  Princip  und  die  in  ihm  aa^eachloasene 
göttliche  Offenbarung  den  biblischen  Urkunden  ausgeprägt 
ist,  ist  die  Wahrheit  der  dogmatiadben  Aussage  von  ihrer  In- 
spiration, und  begründet  zugleich  ihre  bleibende  normative 
oder  kanonische  Bedeutung  für  die  gemeinsame  und  indivi- 
duelle Erkenntnis  des  christlichen  Glaubens. 

S-  197.  Diese  ihre  bleibende  Normativität  gründet  sich 
nicht  in  der  von  ihnen  bezeugten  ursprünglichen  geschichtlichen 
Form  des  christlichen  (ilaubens,  welche  als  solche  vielmehr  nur 
das  erste  Glied  in  der  Reihe  geschichtlicher  Darstellungen  des- 
selben bildet,  sondern  in  ihrer  erfahrungsmässigen  specifischeo 
Tüchtigkeit^  die  geistigen  Thatsachen,  in  denen  der  wesentliche 
religiöse  Gehalt  des  christlichen  Glaubens  besteht,  oder  das  in 
der  Person  Jesu  Christi  und  in  dem  ufsprünglichen  Glauben  an 
ihn  geschichtlich  verwirklichte  neue  religiöse  VerhÜltnis  immer 
anft  Neue  zu  erzeugen,  und  damit  zugleich  auch  die  fort- 
schreitende Erkenntnis  dieses  Verhältnisses  und  seiner  Bedin- 
gungen sicher  zu  sleileu. 
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Die  Einwendung  Yon  Strauss,  dasa  die  früheste  Form  des 
ehristliohen  Glanbens  statt  die  yollkommenste,  vielmehr  die  un- 
Tollkommenste  sei  (I,  177),  beruht  auf  der  Verwechselung  des 
religiösen  Gehaltes  der  biblischen  Bücher  mit  den  gc?chichtlich 
bedmgten  Vorstell uugsfürmen,  in  welchen  gic  jenen  Gehalt  aus- 
geprägt haben.  Die  urspriincrlidio  theoretische  Form,  in  welche 
der  eigenthümlich  religiöbc  GeliuU  der  bihhscheu  Bücher  ge- 
kleidet ist,  ist  allerdings  nicht  für  alle  Zeiten  normativ,  sondern 
naak  dieaar  Seite  Inn  aind  aneh  die  Lelireii  nnd  Yovaohnften 
dar  UUiaaliaa  Manner  den  allgemeinen  Geaetaen  aller  geaekidh^ 
liehen  Bntwiekeluug  unterworfen.  Aber  in  jene  zeitgeschichtUoli 
bedingte  theotetiBolie  Fojrm  ist  ein  geiatiger  Gehalt  hineingelegt^ 
der  cms  nirgends  wieder  in  so  ursprünglicher  Frische  nnd 
Lebensfdllc  begegnet.  Will  man  wi.s8cn,  worin  der  wesentliche 
religiöse  Gehalt  des  Christenthums  cifrentlich  besteht,  so  ist  mau 
noch  heute  in  erster  Linie  an  die  hihlischcn  Schriften,  vor  allem 
des  N.  T.,  als  an  die  classischeu  D ar^ teil un (2:0 n  desselben  ge- 
wiesen. Auf  dieeo  ihre  geschiehtliche  Bedeutung  als  authen- 
tiaoher  Brkenntnisquellen  dea  ehriatüoheB  Glanbena 
nündet  aiok  daher  ihre  bleibende  Normatiyität  für  die  ohriadiohe 
Kirche.  Dteae  Normatiyitat  iat  nioht  unmittelbar  im  dogma- 
tisebcn,  sondern  im  xeligidaen  Sinne  an  nehmen :  d.  h.  sie  beruht 
darin,  dass  sie  uns  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis,  wie  ea 
in  der  Person  Jesu  that^.ichlich  verwirklicht,  in  dem  Evangelium 
Jesu  verkündigt  und  durch  den  urchri^tlichen  Glauben  au  Jesum 
den  Christ  zu  einem  Gegenstande  thMtsiiclilichor  Glaubenser- 
fahrung geworden  ist,  authentisch  beurkunden,  umi  zugleich  aus 
der  eignen  Glaubenserfahrung  der  biblischen  Miinner  heraus  der 
Kirche  aller  Zeiten  den  Weg  zeigen,  auf  welchem  dasselbe  Ter- 
immer  anfc  Nene  ersmrt  werden  kann.  Dieee  Büoher 
beseogea  das  in  der  Peraon  Jean  effenbftrte  gotteinige  Leben, 
iD<Iom  sie  uns  das  Bild  eeiner  PersÖuliohkeit  und  den  in  seinen 
Worten  niedergelegten  Ausdruck  seinee  persönlichen  Bclbstbe« 
wustseins  entrollen ;  und  sie  bezeugen  weiter  das  in  dem  Glauben 
an  ihn  der  ältesten  Christenheit  als  eine  Thatsachc  innerer  reli- 
giöser Erfahrung  aufgeschlossene  neue  religiöse  Leben  als  ein 
Leben,  welches  aus  der  Gottentfrouidung  durch  Demuth  und 
Glauben  zur  Gottesgemeiuschaft  hindurch  gcdruugen  ist.  Wie 
aamlioh  der  religiöse  Gehalt  des  persunhcheu  Selbstbewustseins 
Jsia  kein  andrer  ist,  als  das  Bewnstaetn  seiner  Sohnaehaft  bei 
Gott  (f  144),  so  iat  der  religiöse  Gtohalt  dea  neuen  göttliohen 
Lebens  im  Glauben  an  den  Bohn  Gottes  kein  andrer,  als  daa 
Bewuataein  der  in  diesem  Glauben  gewonnenen  Erlösung,  Ver- 
söhnung und  Kindscliaft  bei  Gott,  mit  einem  Worte  als  aas  Be- 
wußtsein des  in  nnd  mit  diesem  Glauben  erfahrenen  ITcilR 
]4f)).  Indem  nun  die  neutestanientlichen  Schriftsteller  dieses 
in  der  Person  Jesu  Christi  offenbarte  Heil  als  eine  Thatsache 
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ihrer  eignen  religiösen  Erfiihraiiff  beteugen,  beseogensie  loglfliflli 
die  gesäiiohiJioh  offimbarte  götttiobe  Ordnuiig  dieses  Heib,  in 

ihrem  untrennbaren  Zusammenhange  mit  der  geschicbtlioh  offen- 
barten sittUehen  Weltordnnng  Gottes,  aho  die  rolipflös-sittlioben 
Bedingungen,  unter  denen  sie  selbst  dieses  Heiles  theilhaftig  ge- 
worden sind  und  unter  donen  allein  dieses  Heil  auch  ein  Gegen- 
stand persönlicher  Erfahrung  für  Andre  zu  werden  vermag. 
Hierdurch  aber  sichern  sie  allen  denen  den  Heilsbesitz,  welche 
bereit  sind,  diese  Beding-iinpfen  zu  erfüllen.  Ihre  Nürmativitiit 
beruht  also  darauf,  daäs  sie  uns  das  Evangelium,  dieses  Evan- 
gelinm  aber  in  seinem  untrennbaren  Zusammenhange  mit  dem 
Gesetse,  als  das  göttlieh  dargebotene  Hdlsgnt  und  us  den  gött- 
hek  geordneten  Heilsweg  beurkunden.  Die  Sprache  und  Yor- 
stellungsweise,  in  der  sie  dies  thun,  ist  die  Sprache  und  Yor- 
Btellungsform  ihres  Volkes  und  ihrer  Zeit;  aber  die  innere  gei- 
stige Geschichte,  von  welcher  sie  Urkunde  geben,  ist  eine  Ge- 
schichte, die  sich  in  allen  Gläubigen  immer  aufs  Neue  wieder- 
holen soll.  Hat  nun  auch  jede  Zeit  von  dieser  (jeschichte  in 
ihrer  Sprache  Rede  zu  stehen,  so  ist  doch  das  religiöBe  Be- 
wnstsein  der  biblischen  Männer  der  classische  Ausdruck  des 
ebristliohen  Glaubens  und  als  solcher  das  bleibende  Yorbild  für 
das  religiöse  Bewustsein  der  Ohristonheit  Und  an  dieser  Olas- 
sicität  und  Yorbildlidikeit  nehmen  natSrUeh  auoh  die  Schriften 
theil,  in  welohen  sie  ihr  religiöses  Bewustsein  niedergelegt 
haben,  und  aus  denen  allein  wir  jenes  noch  *au  erkennen  Ter* 
mögen. 

%,  198.  Hierdurch  erweist  sich  die  beilige  Schrift  zu- 
gleich als  das  untrügliche  Mittel,  das  in  der  gläubigen  Hingabe 
an  die  in  ihr  beurkundete  Heiiscwdnung  seines  persönlichen 
Heiles  gewis  gewordene*  .Subject  sugleich  des  im  Bibelworte 
geschichtlich  offenbarten  ^  göttlichen  Heilswillens  persönlich  gewis 
zu  machen. 

Obwol  die  neutestamentliohen  Sohriften  die  authentischen 
Erkenntnisquellen  des  christlichen  Glanbens  für  die  Kirohe  dnd, 

mithin  für  diese,  sofern  sie  eine  chrisÜiohe  sein  will,  bleibende 
religiöse  Normativität  besitzen,  so  ist  damit  allein  doch  noch 
nicht  sichergestellt,  dass  das  in  ihnen  yorbildlich  dargestellte 
religiöse  Verhältnis  auch  wirklich  als  der  vollkommene  Ausdruck 
der  ewigen  göttlichen  Heilsordnuug  zu  gelten  habe.  DicBC  Ge- 
wisheit  kann  vielmehr  immer  nur  auf  dem  Wej^f  persönlicher 
religiöser  Erfahrung  crewonnen  werden.  Sie  wird  nur  von  dem 
gewonnen,  der  den  in  der  Schrift  beurkundeten  HeiUweg  auch 
wirklich  su  gehn,  das  in  ihr  dargebotene  Hdlsgut  wliidieh  m 
ergrdfen  sieh  entsehliesst.  Nur  der,  in  dessen  innerem  Leben 
auf  Grund  des  Zeugnisses  der  holigen  Sefarift  das  eigenüiüm- 


du,.  _o  Google 


—   158  — 

üoke  religiöae  Yerhältnis  dee  ChristentbumBi  das  Bewastsein  der 
g^nadenweiso  aufgehobenen  Gottentfremdung  und  die  sebge  Ge- 
wisbeit  der  Gottesgemeinschall,  wirklich  aufs  Neue  erzeugt 
worden  ist,  vorina<2:  das  in  der  Schrift  bczcuglo  Evangelium 
auch  w  irklich  als  eine  Kraft  Gottes  zu  erkennen,  welche  selig 
macht  (Rüm.  1,  16.  Job.  7,  17).  Als  Erkenntnisquelio  der  gött- 
lichen HeiUwiüirheit  legitimirt  sich  also  die  heilige  Schrift 
8dilleBdioh  nur  dadvroh»  dais  sie  sieh  lluit^lilioh  als  Quelle 
dm  Heilelebeiis  nnd  der  Heüserfiümmg,  d.  h.  ab  dae  Bpeeifieohe 
Guadenmittel  erweist.  Das  Bewostsein  des  auf  dem  tod 
der  fiohnft  gewiesenen  praktisch-religiösen  We^e  wirklich  ge- 
wonnenen Friedens  mit  Gott  ist  das  letzte  entscheidende  Krite- 
rium fiir  die  fr«">tt]it'he  Wahrheit  des  Evangeliums.  Wo  dieses 
Bewnstsein  aber  thatsiichlich  zu  Htaudo  kommt,  da  ist  der  Gläu- 
bige zugleich  der  unmittelbaren  Gnadengegenwart  seines  Gottes 
gewis ;  er  erfahrt  und  erlebt  die  erlösende  und  versöhnende 
Gnade  als  eine  unmittelbare  SelbsLbezeugung  des  Geistes  Gottea 
im  eignen  Geistesleben.  Die  letzte  Bärgscbaft  für  die  religiöse 
Wahnieit  des  Bvan^eliums,  als  welche  allein  götÜiolie  Oewis- 
beit  gibt,  ist  also  aUerdings  keine  andre,  als  daa  teatimeninm 
Spiritus  Banoti  internum.  Nur  rauss  man  sieh  hüten,  in  diesem 
Geisteszeugnisse  unmittelbar  zugleioh  anoh  eine  Bürgschaft  zu 
finden  für  die  bestimmte  vorstellungsmässige  Form,  in  welcher 
jene  innere  Erfahrunir  zu  Stande  kommt.  Es  verbürgt  dem 
Gläubigen  unmittelbar  den  praktisch -religiösen  Gehalt  der 
Schrift,  als  den  Ausdruck  des  gtittliebon  Ueilswillens ;  es  ver- 
bürgt ihm  aber  nicht  die  bestimmte  dogmatische  Form,  in 
welche  die  biblischen  Schriftsteller  ihr  menschliches  Zeugnis  von 
diesem  Heilswillen  gekleidet  haben,  als  eine  nnfohlbare,  fertige, 
nnmittelbar  göttliohe  Lehre. 

%.  199.  Obwol  daher  die  heilige  Schrift  weder  ganz 
noch  zu  irgend  einem  bestimmten  Theile  unmittelbar  selbst 
„Gottes  Wort",  sondern  nur  die  geschichtliche  Urkunde  des 
ursprünglichen  religiösen  Bewuslseins  von  Gotles  Wort.  d.  h. 
^on  der  geschiihtlich  im  Selhstbewustsein  Jesu  Chrisfi  und  im 
Glauben  an  ihn  ollenbartcn  göttlichen  Heilsordnung  oder  des 
Gesetzes  und  des  Evangeliums  ist,  so  erweist  sie  sich  doch 
als  das  specifisehe  Mittel,  die  Kirche  und  alle  einzelnen 
Gläubigen  in  die  Erkenntnis  der  in  ihr  geschichtlich  offen- 
barten göttlichen  Heikwahrheit,  und  damit  auch  weiter  in  dds 
forischreiteDde  Verständnis  des  ewigen  Gottesworts  zuveriassig 
einzuführen. 

Der  Ansdmok  «Wort  Qottes**  ist  natürlich  ein  bildlicher, 
aber  die  angemeeaenste  Beaeiohnnng  des  rriigiösen  Mysteriums 
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der  göttlicheu  Otibnbarun^  (vgl.  §.  65.  Gfi).  d.  h.  de?  Yorjfanjrs 
im  Menschengemüth,  in  wrlclieni  der  Fromme  wirklich  die 
Stimme  Gottes  im  eignen  Innern  verrninmt.  Wie  aber  im  Acte 
der  Inspiration  dieses  ^Reden  Gotteö  '  mit  der  menäclilicbeu 
AniEMBong  und  AneigniiDff  desselben  in  Mmm  manertwimilwihnn 
LebensmoaMAt  «MMiDenföllt,  so  ist  »noh  das  mensehlioliis 
frnstsein  und  Zeugnis  von  diesem  vernommeiien  €k>tteswori 
immer  dvch  das  religiöse  Bewusteein  des  Menschen,  also  snb- 
jectiv-psychologisch  vermittelt.  Es  gibt  also  keine  nnmittelber 
göttliche,  nach  Form  und  Inhalt  uufelilban^  Ticliro,  sondern 
immer  nur  ein  in  Ichlbarcs  Mcnsclicnworl  eingeklei(]<'t('8  Gottm- 
wort.  Aber  durnni  wird  dat*.  was  wirklicli  Wort  Gottes,  d.  h. 
der  gnttlicbo  Heilswille  an  die  Menschen  sei.  noch  lange  nicht 
unsicher  gcuiacht.  Hat  der  Gläubige  au  der  llaud  der  heiligen 
Behrilt  die  Erfahrung  von  der  8eli|;maohendeD  Kraft  dos  Ev«n- 
'geliwBB  wirklioh  gemaehti  so  weiss  er  aueh  mit  unbedingter 
göttlieher  Gewiebelt,  daae  dieses  ETangelium  der  gescbiehuiob 
offenbarte Ansdmok  des  ewigen  göttliohen  Heilswillons  sei.  Und 
indem  er  des  unaertrennlicheu  Zusammenliangs  awisehen  Gesäte 
und  Evangelium  inne  wird,  erkennt  er  in  eben  diesem  Zufiam- 
menhango  aucli  den  geschichtlich  otlVni)iirten  Ausdruck  der 
ewigen  gottlichou  Heils-  und  Keicht^ordimn«;'.  freilich  nicht  als 
eine  fertige,  v(^m  Himmel  gefallene  ..Lehre",  wohl  aber  als  eine 
auf  praktiäch-rcligiösem  Wege  erfahrene  geistige  Thatsache,  von 


mag.  Und  je  mehr  sieb  das  religiriee  Denken  in  diese  erfbhrene 
und  erlebte  Gottesordnuns  vertieft,  desto  besser  vermag  ee  anoh 
ihre  innere  Nothwendigkeit  als  das  höobsto  Gesets  unseres 
Geisteslebens  zu  erkennen,  und  desto  zuversichtlicher  vemag 
auch  die  chriHtliche  Kirche  diese  in  Jc^us  (^hristus  voll  offen- 
barte göttliche  Ileilsorduung.  Ociictz  und  Evangelium,  als  Gottes 
ewiges  Wort  au  die  Menschen  zu  bezeugen. 

§.  200.     \i\  dieser  zuniiclisf  dem  \euen  Teslamcfile  7AI- 

kommendcn  kanonischen  Üignital  für  den  christlichen 
Glauben  nimmt  mittelbar  auch  das  Aite  vermöge  des  innem 
und  äussern  Zusammenhangs  der  alttestamentlichen  Religion 
mit  dem  Cbristeothum  ($.  138.  139),  doch  innerhalb  der 
durch  das  Verhältnis  beider  su  einander  gegebenen  Schranken 
Antheil. 

A.  und  N.  T.  gehören  für  den  christlichen  Glanben  unzer- 
trennlich susammen,  einerseits  wie  Vorbereitung  und  Vollendung, 

andrerseits  wie  Gesetz  und  Evangelium.  Ist  die  alttestament- 
liehe  Religion  „Gnadenhund  unter  der  Hülle  des  Werkebundes**, 
so  muss  sie  schon  alle  die  religi«irten  Momente,  dio  dan  Wesen 
der  Erlösungsreligion  bilden,  wenigstens  keimartig  in  sieh  ent- 
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halten;  zngleich  aber  weist  eic  chon  hierdurch  über  sich  selbst 
hinaus  auf  die  volikomineno  geschichtliche  OHeubarunp:  der  Er- 
JösuugsreligioD.  Wird  nun  der  TTntcrtjchicd  brider  Testamente 
verwischt,  so  entartet  das  Chri.steuthum  yfunz  ebenso  zur  blossen 
Gesetzesreligion,  wie  dies  beim  Fcsthaltonwollen  des  alttest  am  ent- 
liehen btaudpunktes  im  Gegensätze  zum  ueutestaxuentlichen  der 
Ml  ist;  vm^iekeliTfc  führt  S»  LoslÖBiing  des  ChnstenUrams  von 
ffliMm  gesohiflhtlkilen  Zusammenhange  mit  dem  A.  T.  sngleMli 
lor  Auflösung  des  innem  ZussmmeiihaiigB  von  G^esets  und 
BftDgelinm,  also  zum  Antinomismus  md  zu  einer  abstract  anpra-  # 
natuialiBtisohen  (dokotiHchcn)  Auffassung  der  Erlösung  in  Christus, 
oder  zur  Unterschiitzniie;  des  allgemein  Religiösen,  ohne  welches 
auch  das  Chriatlich-Hcligiö.so  nicht  wirklich  geschichtlich  ge- 
würdigt werden  kann.  Die  Normativität  der  alttestamentlichen 
Urkunden  \at  daher  für  die  christliche  Kircho  durch  ihr  Ver- 
bältnis  zum  N.  T.  und  zu  der  in  dicäem  vollends  offenbarten 
göttlichen  Heilsordnang  ebensowol  begründet  als  aneh  in  ihrer 
Tragweite  bestimmt  begranst 

201.  loiierhalb  jedes  der  beiden  Testamente  besteht 
ein  Gradunterschied  des  kanonischen  Ansehns  je  nach  dem 
Grade  der  Reinheit  und  Kräftigkeit,  in  welchem  dos  religiöse 
PriDcip  des  (^hrislorithiiiiis  in  den  einzelnen  Büchern  tbeils 
voi|;ebildet.  theils  ausgeprägt  ist. 

Die  Anuahnu?  von  Graden  der  ^Inspiration",  besser  der 
Kanonicitiit  der  einzelnen  biblischen  Bücher,  auf  dem  {Stand- 
punkte des  orthodoxen  Inspirationsdogma's  natürlich  unmöglich, 
ist  doeh  sohon  der  Befiormationsaeit  nicht  fremd,  wenn  dimlbe 
fliaerseits  auf  die  yersohiedsne  Beseogung  jener  Sohrifken  dnreh 
die  alte  Kirehe,  andererseits  auf  den  yerschiedenen  Grad  des 
Geisteszeugnisses  (des  ^Christum  Treibens'')  hingewiesen  hat. 
Hinsichtlich  der  neutestamentlichen  Bücher  kommt  sonach  sowol 
das  Geschicht^zoiignir*  als  das  Geistos/puirniK  in  Betracht,  und 
der  Grad  ihrer  Kanonicitiit  hiingt  von  dtMii  Grade  ab,  in  welchem 
beide  Zeugnisse  zusammenstimmen,  wolxü  nur  von  vornherein 
vorzusehen  ist,  dass  das  Gcsciiicbts/ougniH  der  alten  Kirche 
oiemals  das  Urtheil  über  die  äussere,  sondern  nur  das  über  dio 
ianere  Anthentie  der  betre&nden  Büeher  (als  Uasaisoher  Dar^ 
Stellungen  des  seht  ehristliehen  Glaubens  aus  der  grundlegenden 
Bpsohs  der  Kirche)  maussgebend  bestimmen  kann.  Legt  man 
■an  auf  eins  von  beiden  Zeugnissen  ein  ausschliessliches  Ge- 
wicht; 80  läuft  man  immer  Gefahr,  entweder  die  geschichtliche 
Form,  in  welcher  der  christliche  Glaube  in  den  bctroffonden 
Schriften  bezeugt  ist.  oder  aber  fli(^  snbjociivp  Erfahrung  von 
ihrer  pi'aktiscb-rcligin,s(^n  Wirk.^ainkcii  zum  alleinigen  Maas.stalx' 
ihrer  Kanonieitat  zu  erhoben.  Im  «uHitoren  Falle  gcräth  man 
ftlso  in  die  Gefahr  des  Traditionalismus,  im  letzteren  in  die  Ge- 
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fahr  des  Independentismiie.  Vielmehr  muss  zur  BicherUDg  cben- 
8ÜW0I  der  geschichtlichen  Contiuuitiit  fils  auch  der  lebendigen 
Fortentwicliclunpj  der  chrisllichcu  Glaubcu.icrkcuutuis  dor  Kirche 
immer  beidc6  /-usannuciitrclFcn,  die  Reinheit,  mit  welcher  laut 
des  Gcöchit  htö/eugniöseti  das  chriHthche  Pniicip  in  einem  bibli- 
schen Buche  bezeugt  ist,  und  die  Kräftigkeit,  mit  welcher  das- 
selbe laut  dee  GreisteBseugiiiBBeB  das  ohrisüioho  Leben  immer 
anfii  Neue  bu  wecken  yennag.  Für  das  A.  T.  gelton  amdoge 
G^esiohtspunkte,  nur  dass  hier  für  die  AnsmitteluDg  des  Grades 
der  Eanonicität  neben  dem  Geschichtszcuguisse  der  jüdisohen 
Synagoge  auch  das  der  alton  Kirche  über  den  innern  Zusammen- 
bang des  betrofftnideii  Buche»  mit  dem  eigenthUmlich  christ- 
lichen Glauben,  und  neben  der  Erfahrung  von  seinem  allgemciu 
religiösen  Gclialte  aucli  die  Erfahi'ung  von  seinem  praktischen 
Werthe  für  die  Pflege  christlicher  Frömmigkeit  in  Betracht  kommt. 

S.  202.  Der  nncrweislicben  und  jedenfalls  stark  ge- 
trübten hisloriselieri  i  riuhtion  ^e<;enüber  die  einzijje  authentische 
ErkenntnistjueUe  des  urspriinghehen  (Ihristenthums.  ist  die  bei- 
lige Sdirift  zugh?i(-b  der  einzig  /uverlasäigc  Prüfstein  für  das 
geschichtliche  Hecht  der  dogmatischen  Tradition,  oder  für 
deren  Gegründetsein  im  christlichen  Princip. 

Wenn  auch  kein  absoluter  Werthunterschied  zwischen 
Schrift  und  Tradition,  oder  den  Urkunden  der  grundlegenden 
Epoche  dos  Christenthums  und  den  Denkmälern  seiner  geschicht- 
lichen Fortentwickelung  statuirL  werden  kann,  so  bohiilt  doch 
die  Sehritt  der  Tradition  gegenüber  ihre  specifische  Dignität. 
Zunächst  als  historische  ErkenntnisqucUe  des  ursprünglichen 
Christonthnms :  denn  Alles,  was  an  mündlichen  Traditionen  aus 
der  gmndlegenden  Zeit  in  spätere  Bohrifton  eingegangen  ist,  ist, 
wenn  nicht  gefölsoht,  so  doch  mehr  oder  minder  nnsaTerläsaig. 
Aber  weiter  auch  als  kritischer  Kanon  für  alle  späteren  kirch- 
lichen JLfehrbiidungen:  freilich  nicht  in  dem  altprotestan tischen 
Sinne  einer  nnrehl!>Rren  göttlichen  Lehrnorm,  aber  doch  in  dem 
Sinne,  dass  die  heilifie  Schrift  einen  festen  Maasstab  abgibt  für 
den  geschichtlichen  Zusammenbau^'',  in  welchem  die  kirchliche 
Lehrtradition  mit  dem  ursprünglichen  Christenthum  steht,  und 
das8  .sie  zugleich  die  fundamentale  ErkennininqucUe  für  den 
öpecihäch  religiösen  Gehalt  des  christlichen  Principes  bleibt,  also 
anoh  «inen  sichern  Maasstab  gewährt  fär  den  Grad,  in  weloliem 
sich  die  Ldirbildnng  einer  bestimmten  Zeit  dieses  speoiflsch 
religiösen  Gehaltes  wirklich  bemächtigt  hat.  Tgl.  das  oben  §.  197 
über  den  üntorsohied  von  dogmatischer  und  religiöser  Normati- 
vität der  heiligen  Schrift  Bemerkte.  Es  ist  zuzugehen,  dass  eine 
spätere  Zeit  unter  dem  Einflüsse  der  fortschreitenden  «jreistigen 
Gesammtcntwickeluog  den  geistigen  Gehalt  des  christlichen 
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Frindps  in  geMgare,  also  saobliok  angemessenere  Denkfonnen 
IQ  llififien  yermag,  als  die  Anfangaieit,  in  welchem  FaUe  aller- 
din^  die  do^atisoho  Darstellung,  was  die  lehrhafte  Form  be- 
triflFt,  sich  näher  an  die  jüngste  als  an  die  älteste  Gestaltung 
de«  christlichen  Glaubens  anschlieseeu  muss.  Dagegen  ist  die 
Annahme  einer  inhaltlichen  Fortsetzung  der  biblischen 
Offenbarung  in  der  Kirche  (also  einer  Vervollkommnung  dos 
christlichen  Principes  selbst)  unbedingt  abzuweisen,  vollends  in 
der  Tömisohen  Form  einer  unfbhlbareo  Gtoistesleitung  des  kirob- 
liehen  Lehramtes  (vgl.  §.  150). 

%,  203.  Wie  daher  jeder  dogmatische  Sats  sein  christ- 
liches Recht  ans  ieinem  weseotiiehen  Zusammenhange  mit  dem 
in  der  heiligen  Schrift  beurkundeten  christlichen  Glauben  zu 
erweisen  hat,  so  hat  die  christliche  Dogmatik  zugleich  den  in 
der  Schrift  als  wesentlich  christlich  bezeugten  Glaubensgelialt 
allseitig  und  rein  in  sich  aufzunehmen. 

Von  einem  „Schrittbeweis"  in  dem  altorthodoien  Sinne 
oder  auch  in  dem  6inne  der  neuereu  theosophibcheu  Theologie 
(Hofinann,  Beck)  kann  freilich  nach  dem  Bisherigen  keine 
Bede  mehr  aein.  Wohl  aber  von  einem  an  der  Hand  der 
Sdirift  an  führenden  Nachweise  des  Gegründetseins  aller  dog- 
matischen AuHsagen  in  dem  von  der  Schrift  urkundlich  besenfffcen 
ehriatlichen  Bewustsein.  Jede  dogmatische  Aussage,  welche 
als  christliche  Glaubensaussage  in  der  Kirche  vernommen  werden 
will,  muss  daher  dem  Principe  nach  in  dem  specifisch  religiösen 
Bewuötsein  der  biblischen  JSchriftHtellcr  bcjrriindet  sein.  Ferner 
aber  soll  die  Dojrmatik  auch  alles,  was  wirklich  im  christlichen 
Principe  gegrüuduL  ist,  rein  und  vollständig  entwickeln;  sio  muss 

also  den  ganien  in  6ia  Sohiift  beaengten  ohriatlieh-relinSaen 
Gehalt  oder  alle  wesentlichen  Seiten  an  dem  im  ohrisuichen 
Glanben  rerwirkliohten  religiösen  Yerbältnisse  in  ihre  Dar- 
stellung aufnehmen,  darf  sich  nicht  etwa  bloa  an  die  eine  oder 

andere  Seite  halten.    Es  ist  also  mit  dem  rechtverstaudenen 

^ßchriftprincipc''  durchaus  unvereinbar,  etwa  das  persönliche 
Evangelium  Jesu  hinter  tlas  der  Apostel  yAiriu  kziistellen,  oder 
sich  wie  z.  B.  die  altprotestantische  Theologie  ausschliesslich  an 
die  paulinischü  Fassung  dos  Gegensatzes  von  Öüudu  und  Gnadu 
zu  halten. 

204.  Dennoch  ist  die  dogmatische  Darstellung  nir- 
gend an  den  Schriflbuchslahen  gehiniden,  hat  vielmehr,  urUer 
sorgrältiger  Vermeidung  jeder  \oreili};en  IdentiliciruDi:  der 
biblischen  Vorstellungsformcn  mit  dem  in  ihnen  ges(  hi(  htlieh 
ausgeprägten  (jUiuhensgehalte».  let/teren  auf  den  der  jedesmaligen 
Erkenntnisstufe  angemessensten  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu 
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Die  runde  imd  uiirliclic  Anerkennung  dieMe  nach  dem 
Ob  igen  sellMstTerBtändliohen  Bat^es  wird  den  PriiftteiA  dafür  »b- 
geb«i,  ob  num  das  §.  1 93— 20S  Ausgeführte  wirklkdi  g«0tig,  und 
nioht  doch  wieder  nnnlich  Terstanden  hat 

2.    Der  Realgrund.    (Das  Bekenntnis  und  die 
Bekenntuisschriften). 

%,  205.  Das  reforma torische  Streben.,  im  Gegensatze  zu 
der  römisch-katholischen  Vcrdunkehnig  des  läutern  Evangeliums 
durch  Menschensatzungen,  das  reine  Wesen  des  Chrislenthunis 
wieder  zur  Geltung  zu  bringen,  hat  seinen  geschichtli<hen 
Ausdruck  in  dem  altprolestantischen  Fundamentalartikel  von 
der  Kechifertigung  allein  aus  Gnaden  und  allein  durch  den 
(■Iii üben  an  das  Verdienst  Christi  gefuodea«  in  welchem  Ar- 
tikel sich  daher  den  ReformatoreD  das  eigeDthümlicb  prote- 
stantische Schrift  Verständnis  lusammenfasste. 

AIb  der  artdoulus  etantis  et  cadontis  eccleBiae  (artiouluä  Pri- 
marius, fundamentjilis)  wird  in  den  Bekcnutnisschriften  bald  die 
Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben  (A.  C.  art.  20.  F.  C.  p. 
()83),  bald  die  Lehre  von  der  Sündenvergebung  um  des  Vor- 
dienstes Christi  willen  (Apol.  p.  148.  art.  Ömalc.  p.  f.  308. 
Helv.  II.  art.  13)  bezeichnet.  Beide  Stücke,  die  doctrinii  de  gratia 
und  die  dootrina  de  fidc  gehören  nämlich  in  Eins  zusammen  A. 
0.  art  26  p.  SO  TgL  Apol.  p.  208  E 

%,  206.  Die  Ausbildung  einer  protestantischen  Theologie 
erzeugte  die  Nothwendigkeit,  die  Lehre  fon  dem  alleinigen 
Heile  in  Christus  theils  nach  ihren  verschiedenen  Seilen,  theils 
nach  ihren  Voraussetzungen  und  Conscquenzen  allseitig  ausein- 
anderzulegen, wodurch  sich  eine  Mehrheil  Fundanicnlal- 
artikeln  oder  solchen  Glaubenssätzen  ergab ,  deren  Kenntnis 
entweder  zur  Erzeugung  des  seligmachenden  Glaubens  noth- 
wendig  sei,  oder  deren  beharrliche  Leugnung  doch  zur  Er- 
schütterung des  Glaubonsgrundes  nihre. 

Vgl.  Grimm,  §.  84  u.  85.  Hütt,  rediv.  §.  17.  TholüCR,  die 
Lehre  von  den  Fnndamentalartikeln  des  christlichen  Glaubens, 
Deutsche  Zeit^chr.  f.  cliristl.  Wis8Cli^icimft  1851  Nr.  9.  f.  12  f. 

Die  Lehre  von  den  Fiiiiilanieiiluhirtikelu  ist  von  Nik.  Run- 
uius  im  Streite  wider  die  Ueromiirten  ausgebildet  worden.  Dio- 
Bolben  sind  theÜB  solche,  qui  salva  fide  et  salute  ignorari  neuue- 
nnt,  theils  solche,  qni  salva  fide  et  salnte  neg;ari  nequeunt.  Die  Lu- 
theraner gaben  ihnen  aber  eine  solche  Ansdehnnng,  dass  fhst  alle 
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Glaubensartikel,  weoD  mehl  ala  oonstiiativi,  doch  als  conseryativi 

(als  nothwendige  Voraussetzungen  oder  Oonsequenzen)  zu  den 
fundamentalen  gezahlt  wurden.  \v(»a-errcii  die  Reformirten  aioh 
mit  einer  geringeren  Anzahl  boguugton.  *) 

Neuere  habon  die  Zahl  der  Fundanientalartikel  wieder  auf 
aino  geringe  Anzahl   beBcliränkt,  uud  auch    diese  in  ziemlich 


aber  die  Yoranssetaung  stehn,  oms  daa 
HeU  an  daa  FfirwalifliaUeii  bestimmter  Doffmen  ffeknüpft  sei 

Die  Goncession,  dass  die  Fundamentalartikel  für  das  Heil  der 
einzelnen  Seele  nur  relativ,  «fiir  den  Bestand  der  Kirche  auf 
Erden aber  schlechthin  nothwendig  seien  (Luthardt),  ist  auf 
orthodoxem  Standpunkte  eine  Inconsequenz.  YgL  meine  ätreit- 
fiohriften,  Erstes  uud  zweites  Sendschreiben. 

%.  207.  Die  /usammeufassunfr  dieser  Fundamentalurlikel 
des  Glaubens  findet  die  ultprolestaiitische  Dogmatik  in  den 
ökuneniscbeo  und  reformaiortsehen  Bekenntriisschriften, 
von  denen  jene  die  allgemein  christliche  Lehre,  diese  den 
eigentblimlichen  Lehrbegriff  der  betreffenden  protestantischea 
TtieiUnrche  beieugen  und  welche  daher,  obwol  der  heiligen 
Schrift  untergeordnet  und  an  dieser  lu  prüfen,  doch  als  treuer 
Ausdruck  des  gemeinsamen  SchriltverstÜndnisses  der  Kirche  und 
daran  als  öffentliche  Lehmorm  zu  gelten  haben. 

Yfl  Grimm  §.  74—77.   Hütt,  rediv.  j.  50.  51. 

Die  drei  «ökumenischen'*  Bekenntnisschriften  (Apostolieum, 
KieseDO-OonatantinopoHtanam,  Athanasianum)  sind  in  den  refor- 
matorischen Bekenntnisschriften  ausdrücklich  als  fortgiltig  an- 
erkannt A.  C.  art.  1.  art.  Smalc.  p.  303.  F.  C.  571.  632.  Gall. 
5.  Belg.  y.  Angl.  8.  —  Von  den  lutherischen  Bekenntnisschriften 
pprirlif  sich  die  (\)iicorilicnformel  über  die  Autorität  der  i»ku- 
mcnischen  8ynil)olo.  der  Augsbnrger  ContesBion,  der  Apologie, 
der  Bchmalkaldischen  Artikel  und  der  beiden  Kutechismen 
Luthers  dahin  aus,  daßs  dieselben  keine  richterliche  Autorität 
besiiöseu,  sondern  nur  Zeugnisse  seien,  wie  die  heilige  Schrift  in 
stnUigeii  Artikfiln  Ton  den  damaligen  Lehrern  der  Kitehe  aua- 
felogt  und  yerstanden  norden  sei  (p.  572).  Dennoch  wird  die 
m  den  Bekenntnissen  niedergelegte  compendiaria  doctrinae  forma 
•neh  wieder  ula  ftmdamontum,  norma  et  regula  bezeichnet,  nach 
welcher  alle  Dogmen  geprüft  und  alle  Streitigkeiten  entschieden 
werden  Pollcn  (p.  031  ffV),  und  ausdrücklich  erklärt  die  Con- 
cordienfornielj  dass  das  in  ihr  .selbst  abgelegte  publicum  solidumquo 
testimonium  nicht  nur  fiir  die  damalige  Zeit,  sondern  für  alle 
Folgezeit  gütig  bleiben  soll  (p.  637;.    Die  lutherische  Dogmatik 
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beMiohnei  daher,  im  üntcrscbiede  von  der  heiligen  Schrift  als 
der  norma  normans,  die  Bekenntnisschrifti'n  als  die  norma  normata, 
oder  alö  den  für  alle  Zeiten  als  Nonn  festzuhaltenden  Inbegriff 
des  richtigen  Schriftvcrstiindnissos,  und  seit  Hutter  wird  es  her- 
köDimlich,  auch  die  Bekenntniöschritten  ^radezu  für  iuspirirt 
zu  erklären,  freilich  nicht  in  jedem  einzelnen  Wort,  wohl  aber 
was  ihren  unter  einem  apeciulis  concursus  entstandenen  Inhalt 
bdtrefib. 

Die  Beformirten  sind   hier  von  Tomherem  meaasvoller 

gewesen.  Sie  betonen  in  ihren  Bekeontiuaaohrifkea  Tielmehr 
anedrüeklioh  ihre  Bereitwilligkeit,  von  der  vorgetragenen  Lehre 
abzulassen,  wenn  eie  aus  der  heiligen  Schrift  eines  Bosseren 
belehrt  würdm  (eonl  Baail.  L  am  Schlnas;  BooL  prae£;  Hely. 

IL  praef.). 

^.  208.  Die  normati>e  Geltung  des  in  den  ßekennt- 
nüuchrifteD  susammengefassten  Lebrbegriffs  beruht  ebenso  wie 
die  Theorie  von  den  Fuodamentolartikeln  des  chrisUicheo 
Glaubens  auf  der  Identificirung  des  Evangeliums  mit  einer  be- 
stimmten geschichtlichen  Gestalt  seiner  menschlichen  Vermitte- 
lung,  also  auf  einer  theilweisen  Erneuerung  des  katholischen 
Traditionsprincips,  daher  sie  mit  der  consequenton  Durchführung 
des  protestantischen  Princips  von  selbst  hiorallig  wird. 

Ygl.  JoHANNSRN,  allseitige  wissensohaftliehe  Untersuchung 
der  BMhtmässigkeit  der  Yer^ohtung  auf  symbolisehe  Büeher. 
Altona  1838. 

Jeden&lls  hat  die  Geltung  dee  in  den  symbolischen  Büchern 
enthaltenen  Lehrbegriffs  als  norma  norraata  die  Tragweite,  daaa 

wenigstens  die  8chriftausle}2:ung  an  die  kirchliche  Lehriiber- 
lieferung  gebunden  wird.  Kanu  nun  nach  dem  Ohigen  nicht 
einmal  der  Bibellchro  eino  dogmatisch-nurmative  Geltung 
beigemessen  werden,  so  natürlich  noch  weit  weniger  den  Bekoiiut- 
uisscbriften. 

§.  209.  Die  moderne  Unterscheidunjj;  des  „Bekenntnisses" 
von  den  Bekenntnisschriften  tragt  der  prolostuntischen  Forde- 
rung nur  insoweit  wirklich«'  Rechnung,  als  die  „Bekenntnis- 
Substanz^'  nicht  wieder  in  einer  Summe  von  übervernünftigen 
Wahrheiten  und  übernatürlichen  Begebenheiten,  sondern  in 
dem  gemäss  dem  protestantischen  Principe  immer  laulerer  aus- 
zumittelnden  religiösen  Gehalte  des  christlichen  Glaubens  und 
in  seiner  durch  die  evangelisch -protestantischen  Grundsütse 
fortschreitend  sicher  lu  stellenden  eifahrungsroässigen  Beseugung 
durch  den  christlichen  Gemeingeist  gefunden  wird. 

Tgl.  meine  'Streitschriften  S.  141  ff.   Thatsaohe  ist,  daaa 
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iwir  Alle,  auch  die  Häuijtcr  der  oonfcssioocUen  Theolone,  eiiieii 
Uotmohied  zwisohen  «tSabatans**  mid  Fonmilinuig*'  aee  ^Be- 
kenntnisses'* machen,  dass  man  aber  insgemein  unter  jener  Sub- 
stanz wieder  nur  eine  bestimmte  !Summe  tertig^er  Dogmen  und 
wunderbarer  Tbatnachen  versteht,  wobei  dann  der  Eine  zurPor- 
muliruug  ruchuet,  was  dem  Andern  zur  ^jullereigentlichaten  Be- 
kenntniädubdtuuz"  gehört.  Das  Gemeinsame  ist  für  alle  ortho- 
doxen Schatürungen  eigentlich  nur  noch  die  suprauaturaliatisohe 
Aiifi«88nng  des  Cuiristentliams  ttWliaupt,  dnroh  welche  man  sieh 
bei  allen  «Heterodoxien**  von  der  ^nngläubigen**  Theologie  durch 
eine  unaiialiillhare  Kluft  geschieden  weiflB.  —  Demgegenüber 
ist  einfach  an  das  Längstgefundene  zu  erinnern,  daas  &  Sub- 
stanz dos  Bekenntnisses  gar  nichts  Anderes  sein  kann,  als  sein 
eigenthümlich  religiöser  Gebalt  im  Unterschiede  von  seiner  dog- 
matischen Formulirung,  d.  h.  das  religiöse  Princip  oder  das  re- 
giöse  Grundverhältnis  des  evaugeliseh-protestanti.schen  (/hristen- 
thums  selbst,  wie  dasselbe  sich  in  einem  Complexe  innerer 
geiatiger  Thataachen  auseinanderlegt  und  ein  Gegenstand  gemein- 
samer und  individueller  Brfiihrung  in  der  Kirche  geworaen  iat 
SofSnm  nun  der  kirohliohe  Gbmeingeiat  diese  religiösen  Erfabrungs- 
thataaehen  bezeugt,  muss  er  dieselben  natürlich  irgendwie  nach 
Maaasgabe  der  auf  der  jedesmaligen  Entwiokelungsstufe  gewon- 
nenen religiösen  Erkenntnis  formuliren,  ohne  dass  jedoch  irgend 
welche  Formulirung  schlechthin  bindendes  Ansehn  beanspruchen 
könnte.  Sofern  aber  speciell  das  Princii)  de-s  evangelischen 
Protestantismus  die  Reinerhaltung  des  christlichen  Geistes  in 
seiner  geschichtlichen  Entwickelung  ist,  muss  sich  jenes  Princip, 
der  auf  der  jedesmaligen  BntwibEelungsstQfe  fnwoniieiifin  Br- 
kenntnia  deeaelben  gemäss,  nach  seinen  venMuiiedenen  Seiten 
hin  in  eine  Mehrheit  cvangelisch-proteetantischer  Gnmdsätae 
auseinanderlegen.  Diese  Gmndsätie  aber  sind  nicht  selbst 
wieder  fertige  Dogmen,  sondem  regulative  Gesichtspunkte  für 
die  Reinerbaltung  der  religiösen  Wahrheit  des  Cbristcnthimis. 
Dieselben  sind  auch  nirht  selbst  die  Bekountnissuhstanz,  soiideru 
sollen  nur  zu  (h-rrn  Sicherung  dienen,  daher  allcrdinLi"s  Keiner 
ihre  Anerkennung  ablehnen  kauu,  welcher  den  Nauicu  eines 
evangelisch-protestantischen  Christen  beanspruchen  will. 

^.  210.  Während  die  sogenannten  Ökumenischen  Symbole 
anl  der  i  uiisequenlen  Durchbiiilung  des  protestantischen  Priii- 
ci|)s  immer  mehr  Neralten,  behaupten  dagegen  für  die  geschieht- 
lich  aus  der  Heloi ruittion  des  Ki.  Jahrhunderts  eruaehsenen 
KirchengemeinsehaUen  liie  refonnatorisehen  Hekennlnisschrii'ten 
ihre  Bedeutung  als  authentisrhe  (j(*schi(litsurkunden  und  fun- 
damentale hiütorisclie  Erkenulnisquelien  des  FrotesUutisnuis 
und  damit  zugleich  als  daisidche  DarstelluDgen  der  nameDilich 
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im  GegeoMtie  lu  Rom  ausgeprägten  evangelisch-protestantischen 
GnindsStie;  dieselben  dienen  daher,  sofern  sie  das  in  der  Re- 
formation neuerwachte  VerstÜndnis  ftlr  den  eigenthtimlich  re- 
ligiösen Gehalt  des  Christenthums  oder  für  das  lautere  Evan- 
gelium bezeugen,  als  religiöse  Noniu  ii  lur  die  (loiitinuilat  der 
Entwickeluiig  der  evanizeiiseh-prolestaiitis«  Irh  liirthe. 

Vgl.  ScHLEIERMAClJER,  über  den  oigeiithiimlichuu  Worth 
und  daa  biudeudc  Aiibchu  der  sjmbolischeu  Bücher.  Kefur- 
mgfeionflsimtmush  1818  (Werke  I,  5).  Holtzmamk,  Kanon  und 
Tradition  B.  415  ff. 

Der  nnglcieh  höhere  Werth  der  evangelischen  Sonder- 
bekenntuisse  im  Vergleiche  mit  den  sogeuannten  ökumenischen 
Bjn^bolen  ergibt  »ich  einfach  aus  der  Beschaffenheit  der  letzteren. 
Sie  enthalten  grösstcnthoils  nur  eine  Zusammenstellung  „wun- 
derbarer" That^^urhen  den  Lebens  Jt'.>u  und  ,.übrrverninirtiger" 
Tjehr,sät/e  über  die  Trinitiit  und  Christi  Person,  welrlie  insm*- 
summt  auf  der  t  ür  ilen  Katholicibnuis  charakteristischen  uumiiicl- 
baren  Identificirung  des  christlichen  Priucips  mit  einer  Reihe 
von  Anasagcu  üb^  die  dogmatisobo  Peraon  Christi  beruha. 
Was  nach  Abiug  dieaer  Beatandthoile  von  rein  religiöeem  £r^ 
fiihrungsgehalto  nooh  übrig  bleibt,  ist  äusserst  wenig:  ycrhältnia- 
mässig  nooh  am  meisten  tindet  sioh  davon  iui  sog.  Apostolionm, 
welches  darum  mit  Recht  ein  höheres  Ansehii  als  die  beiden  an- 
dern bymbole  geniesst.  Die  protestantischen  8onderbekonntiiisse 
dagegen  setzen  allerdings  die  dogmatischen  Vorbtellungstörun  n 
der  alten  Kirciie  noch  durchweg  voraus,  nhcv  ihre  si)L'citische 
Diguität  beruht  gerade  aut  der  ursprünglichen  und  kriiltigeu  Bo- 
aeugung  des  evan^elisch-protestantischeii  Princips  und  der  aua 
diesem  Prindpo  flieasenden  proteatantlsebcn  Grundaätae  für  die 
Reinerhaltuog  dos  christUohen  Geistes.  Nicht  die  bestimmte 
dogmatische  Formuliruug,  welche  diese  Grundsätze  in  der  Grün- 
dnngsepochc  der  evangelischen  Rirchengomeinschaften  gefunden 
haben,  wolil  aber  ili»^  in  ihnen  sich  ausdrückende  n  ligiiise  Ten- 
denz ist  das  für  die  evangelisch-protestantische  Kirche  bleibend 
Normative.  Als  timdamentale  historische  Erkcnntnisquelleu  des 
ursprünglichen  Protestantismus  haben  jene  BekenlUni^schrifteu 
zugleich  den  Worth  von  Marksteinen  und  Gräuzzcicheu  tür  die 
kirohliohe  Bntviokeinng,  damit  dieaelbe  aioh  von  dem  eigen* 
thümlioh  protestantisdien  Geiste  niemate  entferne.  Aber  anoh 
diese  Dignirät  ist  nur  eine  aua  der  heiligen  Schrift  abgeleitete, 
nti'l  gebührt  ihnen  nur  sofern  sie  auf  die  Beurkundung  des 
christlichen  l^rincipes  in  der  Schrift  surückweisen. 

211.  Das  in  den  reformatorischen  Bekenntnisschriften 
auf  Grund  der  heiligen  Schrift  beieugte,  durch  die  stetige  Ge- 
sammtentwiclcelung  des  christlichen  Geistes^  wie  solche  durch 
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die  prutestantischeii  Grundsätze  sichergestellt  ist,  auf  seinen 
immer  reineren  Ausdruck  gebrachte,  im  persiinlicheii  Glaubens- 
leben des  Christen  als  GiauLenswahrheit  erfahrene  Bekenntnis^ 
ist  daher  eben  der  religiöse  Gehalt  des  geschichtlicheD  Christen- 
tbums  selbst  als  vollkommener  Erlösungsreligion,  oder  das  in 
der  Person  Jesu  Christi  thatsüchlich  verkörperte,  mitteist  des 
Glaubens  an  ihn  ein  Gegenstand  gemeinsamer  und  individueller 
Erfahrung  gewordene  christliche  Princip. 

S.  212.  Das  religiöse  Princip  des  evangelisch-protestan- 
tischen Christenthums  ergibt  in  seiner  äussern  Abgranzung  gegen 
wesentlich  irreligiöse,  unchristliche  und  unprotestantische  Ten- 
denzt'n.  also  gegen  Pantheismus  und  Deismus,  Üeterminismub 
und  Pelagianisnius  {%.  103 — 113),  ferner  j;egen  Juddismus 
und  Pii^ajiismus,  Doketismus  und  Kbionismus  (§.  153.  154j. 
endlich  gegen  Traditionalismus  und  Independentismus  (g.  Iö8) 
den  ,,materialeQ  Kanon    christlicher  Lehre. 

213.  Eben  jenes  Princip  in  seiner  concreten  Bestimmt- 
heit ist  daher  das  alleinige  Fundament  oder  der  alleinige  Real- 
gnind  der  evangeliseb-protestantischen  Dogmatik;  seine  Süssere' 
AbgrSniung  aber  durch  Aufstellung  bestimmter  für  die  dogma- 
tische Darstellung  maassgebender  Grundsätze  hat,  weit  entfernt 
die  Fortentwickelung  des  evangelischen  Protestantismus  hindern 
tu  sollen,  vielmehr  den  Zweck,  die  immer  reinere  Ausprägung 
des  protestantischen  Princi|»es  und  dnd urch  die  Reinerhaltunpj 
des  christlii  lini  Geistes  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung 
sicher  zu  stellen. 

Vgl.  VON  DER  Goltz,  die  christlichen  Ciundwuhrhciten 
(Gotha  1873)  S.  250  IV.  hn  Untcrschicdf^  von  dem  „Erkeuut- 
uifigruiide''  oder  dorn  göttlicben  Worte,  ult»  welches  in  der  hei- 
ligen Bohrift  geeohichtlicli  beurkundet  und  von  der  g^emeinsamen 
und  iniliridudlen  christlichen  £r&hruug  (dem  gesobiohtlioh  fort- 
gepflanzten kirchliobeu  Gemeingeist  und  dem  frommen  Selbut- 
Dewustsein  der  Gläubigen)  beteugi  ist,  bezeichnet  der  Realgrund 
der  Dojrinatik  eben  den  geistigen  Gehalt  dcö  Christonthums 
:?elh>t  oder  das  in  der  reli^iflyon  Persriniichkeit  Jesu  (^liristi 
volloltciiburtc  relit(i<")8n  VerhiiUnis.  Der  sof^eniinnte  „inatcriale 
Kanon"  dient  lediglich  deui  Zweck,  die  reine  und  er^cbiiptende 
Darötelluug  <lie.sesi  Verhältuisjses  nach  «einen  verächiudeneu  Seiten 
hin  im  Gegeusatse  zu  allem  Ausser-,  Unter-  und  Widercbrist- 
Üelien  sidMir  an  stellen.  Werden  aber  die  cur  Abgränaung  des 
ehriatliehen  Prineipea  aufgestellten  Grundsätze  selbst  wieder  su 
•Fnndamentiilartikefai''  oder  zu  fertigen  Dogmen  Terfestigt»  so 
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yerberen  sie  alsbald  ihre  Brauchbarkeit  als  regoIatiTe  Normen 
für  den  rein  ohriadicheD  Charakter  der  Lehfe;  statt  aU  Weg- 
weiser für  die  gesunde  Fortentwiekelung  zu  dieneu,  gerathen  sie 

vielmehr  zu  einem  Hemmnissu  für  diese.  Es  kanu  dann  auch 
nicht  aubbleibeu,  ihuss  diese  verticbiedcnen  Grundsätze  in  ihrer 
praktischen  Handhabung  unter  einander  in  Widerst r«;it  konmieo. 
Aua  (Hesem  Widerstreit  aber  erwächBt  bald  die  Gefahr  traditio- 
ualiätischer  IdcDtificirnng  einer  bestimmten  geschichtlichen  Form 
der  Leine  mit  dem  Wesen  des  Ohristenthnma  selbst ,  bald  die 
entgegenffesetste  GhB&hr  independentistiaohen  Abbreehens  der  ge- 
Bohiohtliwen  Ckmtiiiiiität 
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ZWEITER  THEIL. 


Das  dogmatische  Sjstemu 

Brste  Abtheilung:  Die  Lehre  von  Gott 

L  Die  religiöse  Gottesidee. 

214.  Die  religiösen  Wurzeia  des  Gottesglauhens  liegen 
tUDÜchst  nichl  in  der  verständigen  oder  ästhetischen  Betrachtung 
der  äusseren  Welt,  auch  ursprünglich  nicht  in  der  Betrachtung 
der  sittlichen  Welt,  noch  weniger  in  einer  vermeintlich  ange- 
borenen oder  doch  als  nothwendiges  Ergansungsstlick  unseres 
Iheoretischen  Weltbewustseins  sieh  entwickelnden  Idee  des  „Ab- 
soluten^, sondern  im  anmittelbaren  Selbstbewustsetn  des  Menschen 
und  erst  abgeleiteter  Weise  in  seinem  Weltbewnstsein,  sofem 
es  mit  seinem  Sclbstlx'wustsein  in  Wechselwirkung  steht. 

Im  Gegensätze  zu  der  ältrren  Gftwohnhoit.  zuerst  eine  De- 
finition Gottes  aufzustellen  und  darnach  die  objoctiv  reale  Exi- 
stens  des  so  oder  eo  definirten  Objeetes  au  beweiaen,  hat  die 
DoRmatik  yorab  Tielmehr  die  retigionsphilosophiBohen  Unter- 
sncnimgen  über  den  payohologisoheD  Ursprung  der  religiösen 
Gottesidee  zum  Ausgange  zu  nehmen  (§.  17—47).  Diese  psy- 
chologische Betrachtung  hat  für  die  Glaubenslehre  nicht  den 
Zweck,  die  Ueberzougung  von  dem  Duf<ein  Gottes  erst  hervor- 
xurufeu,  —  wozu  sie  auch  an  sich  gur  nicht  geeignet  wäre  , 
sondern  vielmehr  die  unmittelbar  mit  dem  religiösen  Bowustsein 
selbst  ^^esetzic  GewiBheit,  dass  Gott  ist  und  mit  dem  Menschen 
in  realer  Beziehung  steht,  zu  verstehn,  sie  auf  die  Gesetze  des 
menschliohen  Geisteslebens  zurückzuführen,  und  dadurch  ihre 
Begrfindnng  im  Wesen  des  Menaehengcistee  danuthun.  Den 
sogenannten  «Beweisen  iiir  das  Dasein  Gkätea**  bleibt  dabei  immer 
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noch  die  Bedeutung:  gesichert,  die  vorschiodenon  Sritoo  der  aus- 
gebildeten Gottesidre  ans  Licht  zu  ziehen  und  dadurch  die  Re- 
sultate der  geschichthchon  Entwickehing:  dcH  GottcBglaubens, 
wie  eie  in  der  christlichen  Gottesidee  zuHammengefasst  sind,  in 
ihre  ciozelueu  Momente  auseinanderzulegen. 

Was  nim  firnher  Yon  dem  psycholo^sehen  Unprunge  der 
BeUgion  fiberhanpt  bemerkt  wurde,  daes  sie  weder  einer  yeretän- 
digen,  noch  einer  ästhetisclien  Wcitbetrachtung  ihren  üreprong 
▼manke  (§.  20),  ist  ebeneo  wie  der  Nachweis  ihrer  ursprüng- 
lichen Unabhängigkeit  von  der  Moral  (§.  22)  hier  einfach  vor- 
auszusetzen. Vielmehr  liegen  ihre  Wurzeln  in  dem  unmittel- 
bar mit  dem  menschlichnn  Selbstbownstsein  zupfleich  gesetzten 
praktischen  Bedürfnisse  der  Selbstbohauptiiiiii  des  menschlichen 
Geistes  (§.  18.  19.  23).  Nicht  die  Betrachtung  der  natürlichen 
oder  der  sittlichen  Welt  als  solcher,  sondern  eine  innere  Nö- 
thiffung  des  eignen  Oeistealebene  ftthrt  den  Henaohen  an  Gott» 
nnd  nnr  weil  er  Gott  in  aieh  findet»  findet  er  ihn  aueh  in  der 
änaseren  Welt.  Um  so  noth wendiger  iat  es  dagegen,  die  viel- 
Temommene  fiehaaptnng  eines  sogenannten  ..unmittelbaren  Gottee- 
bewustseins"  zu  prüfen.  Tn  ihrer  ältesten  Gestalt,  als  Annahme 
einer  sogenannten  anjjfcborenen  oder  an  erschaffe  neu  Gottesidee 
(Cartesius),  ist  sie  längst  als  eine  psychologisch  unmögliche  er- 
kannt. Aber  auch  die  Meinung  JAKOBrs  von  einer  sogenannten 
„unmii  Lei  baren  Gewißheit"  Gottes  für  die  menschliche  „Vernunft" 
bemlit  auf  der  Terweobselunff  der  psychologischen  Erfahrungs- 
thataaohe  mit  dner  ^nothwendigen  Vemnnftwahrlieit*  nnd  auf 
der  weiteren  Yerweehselnng  einer  psyohologiseh  ^nnvermittelten** 
Torstellung  mit  einer  ^unmittelbaren"  d.  h.  zugleich  mit  dem 
religiösen  Selbstbewustsein  gesetzten  Gewishoit.  Richtiger  be- 
zeichnet BcHLEIERMACHER  das  ..pchlechthinige  Abhäntri^keits- 
gefühl"  als  ein  im  allgemeinen  Wesen  dos  menschlichen  Gei- 
steslebens begründetes.  Aber  mit  Unrecht  betrachtet  er  das 
Gottesbewustsein  zugleich  als  das  nothwendige  Correlat  unseres 
theoretischen  Selbst-  und  Weltbewustgcius,  wogegen  schon  die 
Thataaehe  sprieht,  daas  diese  beiden  in  ihrer  Bntwiekelnng  ebenso 
wie  sie  zu  Gott  hin  fähren,  aveh  wieder  von  ihm  hinwegffihren 
können.  Wiederum  näher  an  Jakobi  tritt  SCHENKEL  mit  seiner 
Beschreibung  des  ^^ewissens"  als  eines  ursprünglichen  Wissens 
von  Gott,  wogegen  schon  früher  das  Nöthige  bemerkt  ist.  Vol- 
lends die  von  der  Hcgerschen  Schule  behauptete  Nothwendigkeit 
der  Idee  des  Absoluten,  als  welche  eben  im  Acte  des  mensch- 
lichen Denkens  selbst  als  die  höchste  Realität  sich  bethätige, 
beruht  auf  demselben  Trugschlüsse,  wie  alle  aogeuannte  onto- 
logische  Beweisführung. 

8.  215.  In  seiner  primitiven  Erscheinung  ist  das  Gottes- 
bewustsein ein  unmittelbares  Gefühl  unsrer  Abhängigkeit  von 
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dnerii  httlieni  Macht,  welche  woti  de^  religiösen  Phantasie  in 

den  verschipdensten  Formen  angeschaut,  bald  sinnlicher,  bald 
geistiger  vorpeslellt.  aber  immer  über  uns  selbst  und  über 
unsre  Welt,  mit  der  wir  in  Wechselwirkung  stebn,  hinaus  ver- 
legt wird. 

Für  diesen  und  die  foltj^endcii  Puragniphcn  ist  ein  für  alle- 
mal fcistzuhalton.  daps  wir  es  hier  mit  religiösen,  nicht  mit  wis- 
genschaftliclieu  Auäsagou  zu  tliuu  haben,  dass  liier  also  alles  das 
gilt,  was  frülier  über  die  eigenthüsiiliohe  Beeehaffimlieit  der  re- 
ugideen  Erkenntnis  bemerkt  wurde. 

|.  216.  Diese  höhere  Macht  setit  der  Mensch  lunächst 
seiner  eigenen  Macht  and  Freiheit,  darnach  aber  auch  seiner 
Welt  und  den  in  ihr  wirksamen  Machten  «^ei^emiber,  schliesst 
mithin  diese  seine  ^^'elt  in  dasselbe  Al)hangi<;keitsvcrhältnis  zu 
jener  höheren  .Maeht  mit  sieh  ein        20.  2'3.  29). 

Bei  der  Darstellung  de?  Enlwickelunurtgangca  der  Gottosidee 
sind  vorab  die  Resultate  um  der  irüheren  roligionsphilosophiscbeu 
Betraohtnoff  über  Ursprung  und  Weeen  des  religiöeen  Bewnat- 
aenis  sn  neheiL 

g.  217.  Hierdurch  ergibt  sich  als  allgemeinster  Inhalt 
der  Gottesidee  die  Vorstellung  von  Gott  als  der  hlichsten,  unsre 
ganze  Welt  nicht  minder  wie  unser  eignes  Leben  begründenden 
Causalilal  {%.  -io). 

Die  SchulmeUph^sik  gründet  auf  dou  Begnli  Gottes  als 

der  bMaten  Oanaalltäi  ihren  sogenannten  koamologi sehen 
Beweis. 

218.  Diese  Gausalitüt  stellt  der  Mensch  nach  Analogie 
seines  eigenen  Handelns  in  der  Welt^  nur  mächtiger  als  dieses, 
also  selbst  lebendig  vor.  und  zwar,  nach  Maassgabe  der  in  der 
Wec  hselbeziehung  seines  Seilest-  und  Weltbewustseins  gewonne- 
nen geistigen  Reife,  mehr  oder  minder  vollkommen  als  eine 
beseelte,  mit  Bewustsein  handelnde  Macht. 

üeberall  wo  der  Mensch  von  der  Anschauung  eines  gege- 
benen Gcgcntitandcs  zu  der  Anschauung  einer  Thätigkeit,  eines 
Handelns  fortgeht,  ist  dieselbe  zuuüchst  dem  mcnschliohen  Thun 
analog  rorgeetellt,  weil  ihm  eben  nur  menaehliohes  Thun  in  der 
ummittelbaren  BMhhrung  gegeben  ist  Auch  wo  er  im  Thier- 
leben oder  in  der  unbeseelton  Natur  Vorgänge  beobachtet,  die 
ihm  den  Eindruck  einer  Thätigkeit  machon,  stellt  er  sie  dem 
men  schlichen  Thun  analog  vor. 

%.  219.    Der  unmittelbar  zugleich  mit  dem  Gefühle  der 

Abhingigkeit  von  Gott  im  Menschen  gesetite  Freiheitstrieb  auch 
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in  Bezug  auf  jene  höchste  Gamalitiit  (§.  27)  erzeugt  mit  dem 
Streben,  durch  das  eigne  freie  Verhalten  zu  ihr  sein  Wohl- 
sein zu  fördern,  zugleich  die  Vorstellung  von  jener  gottlichen 
Macht  als  einer  höchsten  Norm  auch  für  des  >lenschen  freies 
Verhalten  zu  ihr  und  für  den  £rfoig  dieses  Verbaltens 
(8.  21.  2r;). 

Die  Erfahrung,  dass  wohl  unser  freies  Verhalten  zu  Gott  in 
unserer  Macht  steht,  nicht  aber  ohne  V^^oiteres  dc8sen  Erfolg, 
führt  zu  der  Anerkennung,  dass  dieser  Erfolg  duv(ui  abhängt, 
ob  unser  Vorhalten  ein  dem  göttlichen  Willen  gemiiöbOß  ist  oder 
nicht.  Hiermit  ist  »her  im  gans  allgemeinen  oinne  bereite  der 
Begriff  einer  göttHehen  Norm  für  das  menaehlielie  Handeln  ge- 

Srnm..  Dieser  Begriff  hat  annSohst  noeh  gar  keine  ethiaehen 
»iehungen;  im  Gegentheil  bezieht  sich  der  Inhalt  der  religiö- 
aen  Verpflichtung  zunächst  auf  die  werthlosesten  Bräaehe,  nnd 
gewinnt  erst  sehr  allmählich  ethischen  Werth. 

$.  220.  Indem  der  Mensch  weiter  seine  ganze  Welt  in 
dasselbe  Abhängigkeitsverhältnis  zu  dieser  höchsten  Norm  mit 
sich  einschliesat,  ergibt  sich  ihm  die  wieder  bald  sinnhcher 
bald  geistiger  gefasste  Vorstellung  von  Gott  als  der  alles  mensch- 
liche Handeln  normirenden  und  weiterhin  Überhaupt  alles  Ge- 
schehen in  der  Welt  ordnenden  Macht 

Znnftohat  überträgt  derMenaoh  den  Begriff  eines  das  menach- 
liehe  Handeln  normirenden  göttlidhen  Willena  auf  das  Verhältnis, 
in  welchem  Gott  zu  allen  beseelten  Weaen  überhaupt  ateht» 
weiss  also  von  göttlichen  Vorschriften  und  Satanngen,  welche 
ebensogut  wie  ihn  selbst  aueh  Andere,  mit  denen  er  in  Wechsel- 
wirkung steht,  verpflichten.  Trift  sodann  bei  dem  weiteren 
Fortschritte  geistiger  Cultur  die  Beobachtung  gewisser  regel- 
mässig wiederkehrender  Vorgange  in  der  äubseren  Natur, 
und  eines  wenn  auch  innerhulb  noch  bo  enger  Gräuzcn  wahrge- 
nommenen festen  Zusammen hangs  von  Ursachen  und  Wirkungen 
hinzu,  80  entwickelt  sich  hieraus  die  VorsteUunK  götthcher  Ord- 
nungen überhaupt,  yon  denen  mit  dem  eigenenlLeben  des  Men- 
sohen  augleioh  seine  ganae  Welt  abhängig  ist.  Aueh  diese  Vor- 
stellung bat  an  sich  selbst  noch  keine  ethische  Bedeutung,  obwol 
sie  in  der  Hegel  erst  gleiohaeiti|jf  mit  der  Beziehung  der  Gottea- 
idee  auf  die  Verhältnisse  des  sittlich-socialen  Lebens  und  unter 
dem  Einflüsse  des  ßewust^eins  um  feste  Ordnungen  der  mensoh- 
liohen  Gemeinschaft  sich  ausbildet. 

8.  221.  Das  in  der  Werhselbeziehung  ^'lati^e^  Ahhan- 
gigkeil  und  relativer  Freiheit  in  der  Welt  erwachende  Bewust- 
sein  um  unsre  geistige  Lebenshestimmung  28.  32)  erzeugt 
in  seiner  Beaehting  aof  jene  höchste  Gausalität  die  Vontellung 
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TOD  ihr  alt  dem  böchsten  iwecksettenden  (teleologischen) 
Principe  für  UDBre  geistige  BestimmuDg  und  deren  Verwirk- 
lichung. 

Die  YorBteUung  yon  göttliohen  Zwecken  bildet  sieh  immer 
erst  nadi  Analogie  der  meoedhliehen  Zweekeeteong.  Der  Zweok- 
begriff  wird  erst  vom  mensoblieben  Handeln  auf  die  Naturwelt 
übirtragen.  Zunächst  sind  ee  nnr  mzelne  Zweck o  der  Individuen 

und  der  Völker,  welche  von  der  relip:iöt*en  Betrachtuncr  in  das 
Licht  göttlicher  Zwecke  gestellt  werden,  daher  es  der  kritischen 
Betrachtung  freilich  nicht  schwer  füllt,  das  Endliche  und  Be- 
schränkte rlieser  Vorstellung  autzuzeigen.  Aber  damit  wird  das 
Recht,  den  Zwcckbe^riff  überhaupt  aut  das  göttliche  Wirken  zu 
übertiagen,  nicht  ao^^hoben.  In  dem  Maasse  Tiehnebr,  als  der 
Menaeb  som  Bewnataein  seiner  geistigen  Lebensbestimmnng  ge- 
langt, ersobeint  eben  diese  selbst  ds  das  letzte  und  eigentlione 
Ollject  aller  göttlichen  Zwecksetzung.  Es  \st  dumit  derGedankr 
ausgedrückt,  dass  der  letzte  Lebenszweck  des  Menschen,  die 
Versöhnung  seines  Abh;ingi<,^keits<^ofi!hl8  mit  seinem  Freiheits- 
triebe, eben  weil  er  in  dem  geistigen  Weesen  des  Menschen  ge- 
gründet ist,  auf  göttlicher  Ordnung  beruht,  dae«  e.s  uIho  Gott 
selbst  ist,  der  dem  Menfschen  nicht  blos  sein  Lübensziel  steckt, 
bonderu  ihn  diesem  Ziele  auch  wirklich  zuführt. 

§,  222.  Indem  der  Mensch  weiter  seine  ganze  Welt  in 
dasselbe  Abhängigkeitsverhältnis  zu  diesem  höchsten  zweck- 
setzenden  Principe  mit  sieh  einschliesst.  ergibt  sieh  ihm  die 
wieder  bald  sinnlicher  bnld  geistiger  gelasste  Vorstellung  von 
Gott  als  der  alles  natürliche  und  geistige  Dasein  na«  h  bestimmten 
Zwecken  regierenden  und  den  gesetiten  Zielen  sicher  entgegen- 
ftihrenden  Macht. 

Die  üebcrtragung  des  Zweckbogriffs  vom  Gebiete  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  auf  das  gesammte  endliche  Dasein  überhaupt 
ist  wieder  nur  eine  nothwendige  (^ongequ<^nz  der  religiösen  An- 
Kchauung,  welche  sich  die  höchste  Causalität  alles  endlichen  Da- 
seins und  Geschehns  nur  als  eine  geistige  vorstellen  kann.  Die 
religiöse  Anschauung  wird  sich  daher  die  teleologische  Betrach- 
timg anob  der  Natnrwelt  niemals  rauben  lassen,  wenngleich  die- 
selbe sunaebst  von  der  Mensohenwelt  auf  die  äussere  antar  über- 
tragen  ist.  Allerdings  ist  die  ältere  Form  dt>r  Toleologie,  welche 
nur  nach  der  ..Nutzbarkeit«  für  den  Menschen  fragte,  und  diese 
znm  letzten  Maasstabe  fiir  die  Bourtheiluug  der  Dinge  erhob,  mit 
Höcht  in  Miscrcdit  gcrathen.  Abor  wenn  man  auch  die  be- 
schrimktc  VorHteilung  von  allerlei  von  aussen  her  in  die  Dinge 
hineingelegten,  für  ihre  eigenthiimliche  Beschaffenheit  und  Wir- 
knngsweise  völlig  zufalligen,  ^göttlichen"  Zwecken  aufgeben 
Buss,  SO  hebt  dooh  die  für  die  Naturwissenschaft  innerhalb  ihres 
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Gebietes  allein  zulässige  Frsijyfo  nach  dem  „natürlichen"  Cansal- 
zusammonhano^e  der  Dinpe  die  teleologische  Betiacbtiing  auch 
des  Natnrlehcnsi  eo  wenig  auf,  da^n  vielmehr  jede  naturphilo- 
sophißche  Tlieorie,  welche  sich  irgendwie  zu  einer  imifaesenden 
WeltaDschauuDg  erbebt,  gewisse  Begriffe  gar  nicht  entbehren 
kann,  die  scharf  beeehen,  oitr  eine  umsehrabtiug  dee  Zweck- 
begriüb  mncL  Dies  gilt  insbesondere  anoh  yon  den  Eatevorien, 
mit  denen  das  8ch(Mkind  der  heatigen  Natarwisscnschan,  der 
Darwinismus,  operirt.  Was  man  Jiior  als  «Entwickelung'' 
„Vervollkommnu^^,  «Bildungstrieb",  ..Erhaltungstrieb'',  ..Ziel- 
strebigkeit •  u.  8.  w.  zu  bezeichnen  pflegt,  int  nichts  als  eine  ver- 
schämte Bezeichnung  dessen,  wofür  schon  die  Hegel'sche  Philo- 
sophie den  treffenden  Aufdruck  ,.immanente  Teleologie"  gefunden 
hat.  Ehen  dii^e  immanente  Telcologie  aber  setzt  die  religiöse 
Betrachtung  ai»  gegründet  in  göttlicher  (  autialität,  d.  h.  sie  stellt 
sieb  Gott  Tor  nicht  blos  als  weUbegrimdeode  und  wdtordnende, 
sondern  zugleich  als  swecksetsende  und  sweokerfftllende,  mit 
Binem  Worte  ids  weltregierende  Macht. 

Auf  dieser  religiösen  Nöthigung  zur  toleologi sehen  Wclt- 
betraohtung  beruht  der  von  der  Schulmetaphysik  au^eetellte 
sog.  teleologische  oder  physikotheologische  Beweis  für  daa 
Dasein  Gottes. 

$.  223.  Wie  die  höchste  (.ausalitat,  so  stellt  der  Mensch 
auch  die  höchste  Norm  und  da.s  höchste  iwecicsetzende  Princip 
nach  Analogie  seines  eigenen  Geisteslebens,  nur  vollkommener 
als  dieses,  mithin  nach  Maassgabe  der  gewonnenen  geistigen 
Reife  als  höchste  Vernunft  und  sIs  höchsten  Willen  vor. 

Wenn  der  Mensch  seinen  Oott  so  geistig  vorstellt,  als  er 
nadi  seiner  jeweiligen  Bildungsstufe  Termag»  so  liegt  dem  die 
unbewuste  Nöthigung  seines  Denkens  su  Grunde,  das  was  in  der 
Wirkung  lieirt,  auch  in  die  Ursache  zu  setzen.  Da  hei  kann 
möglicherweise  seine  Vorstellung  eine  nocb  sebr  sinnlich- 
beschränkte sein;  aber  wenn  auch  die  Idee  der  Geistigkeit  Gottes 
immer  erst  an  dem  Bewustsein  des  Menschen  um  seine  eigne 
Geisti^kcit  erwacht,  so  folgt  aus  der  menschenähnlichen  Weise, 
in  welcher  wir  uns  allein  das  göttlicho  Wirken  vorstsillen  kön- 
nen, doch  nur  die  Nöthigung,  yon  unserer  Qottesidee  alle  mensch- 
Hehe  UnToUkommenheit  annäherungsweise  absustreifen,  nicht 
aber  uns  umgekehrt  eine  Vorstellung  von  Gott  zu  bilden,  die 
statt  nach  der  Analogie  des  bewusten  menschlichen  Qeisteslebens 
vielmehr  nach  Analogie  des  unbewusten  Natu  riehen  s  gebildet  ist. 
Mag  die  Vorstellung  einer  blinden  Naturkrtit't  ausreicbend  sebci- 
nen,  die  rbiinomene  des  Naturlebens  zu  erklären,  die  That- 
sachen  uusres  eignen  Geisteslebens,  unsrer  eignen  Vernunft  und 
Freiheit  vermögen  wir  wahrhaft  nur  zu  verstehn,  wenn  wir  sie 
als  die  Offenbarung  einer  uucudiichen  Vernunft  und  Freiheit, 
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einer  hocheten  Intelligenz  und  eines  höchsten  Willen?  hetrachten. 
Vollends  wenn  wir  den  religiösen  Vorgang  .-rlbtst  ni8  Auge  fas- 
Ben,  die  Erhebung  des  meuHchlichcu  Selbstbcwunteeins  über  den 
endUoben  NttturzuBammeohang  hinaus  zu  einer  höchsten  Einheit, 
in  weleiiflr  beides  beaeUoesen  liegt,  so  drängt  sioh  uns  nnwill- 
kirlieb  die  Nötbigong  auf,  diesen  letalen  CiBbenunind,  duroh 
welchen  unser  Geistesleben  zugleich  normirt  und  teLeologisob 
bestimmt  ist,  nns  wirklich  als  eine  über  jenen  NatnrsQsammen- 
hang  hinanslicgende.  in  nnscrni  Geistcs^lcbon  sich  auf  wahrhaft 
jreistigc  Weise  bezeugende  und  dadurch  erst  von  aller  endlichen 
Abhängigkeit  in  der  Welt  befreiende  Geistcsmacht  vorzustellen. 

224.  In  der  Wechselw irkufig  des  (iewissens  und  des 
Bewiistseins  um  eine  sittliche  VN  eltordnung  gestaltet  sieh  die 
Vorstellung  G(»tt  als  höchstem  Grunde,  höchster  Norm  und  > 
höch<;tem  teieoiogischen  Principe  alles  natürli<-hen  und  geistigen 
Geschehens  rara  Glauben  an  Gott  als  sittliches  Vorbild.  sitt> 
lieben  Gesetigeber  und  gerechten  Regierer  der  sittlichen 
Welt 

Wenn  auch  das  eitdiehe  Bewuntsein  nicht  die  letste  Quelle 
des  religiösen  ist,  »^o  trägt  dasselbe  doch  zur  Entwiokelung  des 
letzteren  weitaus  das  Meiste  bei  (vgl.  §.  22).  In  der  Wechsel- 
beziehung mit  der  sittlich-socialcn  Gemeinschaft  gelangt  der 
Mensch  zum  Bewustscin  au.s^erer  sittlicher  Ordnungen,  welche 
beincu  Verkehr  mit  Andern  normiron,  und  einer  inneren  Nüthigung, 
diesen  Ordnungen  sich  zu  fügen.  Wird  nun  die  religiöse  Be- 
trachtung auf  das  sittliche  Gebiet  übertragen,  so  werden  jene 
sittlichen  Ordnungen  als  ^.  ttliehe  Ordnungen  au^elhsst.  Gott 
erschaut  also  als  gesetzgeberischer  WiUe.  Der  Bernff  einer 
inr  das  religiöse  Terhalten  des  Menschen  bestimmenden  Norm 
verschmilzt  sich  mit  dem  Begriffe  der  Norm  für  sein  sittliches  Ter- 
halten, und  der  Zurückführung  der  äusseren  Ordnungen  der 
pittlich-soeialcn  Gemeinschaft  auf  göttliche  Oflcnbarung  entspricht 
zugleich  die  religir».sc  Auffassung  des  Gewissens  als  einer  Gottes- 
etimme  im  Mcnschei).  Mit  dieser  Ausdehnung  des  religiösen 
Abhangkeitsgetuhles  auf  das  sittliche  Gebiet  vollzieht  sich  nun 
aber  zugleich  eine  weitere  Umbildung  der  Gottesidee,  ist  Gott 
als  Ürheber  der  sittlichen  Weltordnung  und  des  Glewissens  er- 
kannt, so  muss  die  religiöse  Betrachtung  auch  hier  die  Analoffie 
mit  denn  menschlichen  Geistesleben  durchfiihren,  also  Gott  als  den 
lebendigen  yorbildlichen  Quellpunkt  aller  sittlichen  Vollkommen- 
heit fassen.  Erst  als  solcher  kann  Gott  auch  sittlich-gesetzgeberischer 
Wille  sein.  Wird  nun  endlicli  dir  Idee  der  woltbohorrschenden 
Macht  Gottes  mit  der  Idee  (iottes  als  sittlichen  Gesetzgebers 
combinirt,  so  folgt  hieraus  nothwendig  auch  die  üebcrtragung 
der  Idee  göttlicher  Zwecksetzung  auf  die  sittliche  Welt,  in 
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welcher  ja  der  Zweckbogriff  ohnehin  seine  Heimat  hat.  Als 
zwecksetzendoB  Princip  der  sittlichen  Welt  aber  ist  Gott  ihr  Re- 
ffierer.  Dt  r  irottlich  geordnete  Endzweck  des  individuollen  und 
des  gemeinsamen  Lebens  der  Menschen  bestimmt  sich  näher  als 
sittlicher  Zweck,  in  welchem  zugleich  der  göttliche  Weltsweck 
auf  aeiiiea  höoliston  Ansdniok  gebracht  eneheint;  hat  Qott  aber 
dieeen  aattliohen  Zweck  gcsetst  und  in  seinen  aittliohen  Ordnun- 
gen ofl^mbart^  so  muss  er  ale  hr>chster  und  mächtigster  Wille 
auch  die  Dnrohfuhmng  dieses  Zwecks  mittolat  der  Aufrecht- 
erhaltung seiner  sittlichen  Ordnungen  sichern.  Dies  or^bt  die 
Idee  der  göttliclioii  Gerechtigkeit,  welche  sich  vorzugsweise  als 
Strafgerechti^kcit  gegenüber  i'rovolnder  Verleteuug  der  göttlichen 
Ordnungen  darstellt. 

Die  Schulmetaphjsik  gründet  auf  die  Thatsachen  des  sitt- 
lioben  Bewustäeius  den  moralischen  Beweis  für  das  Dasein 
Gotleo. 

{.  225.  Mit  dem  Gewissen  ftibrt  die  religiöse  Betrach- 
tung zugleich  auch  alle  Krall  zum  Guten  oder  alle  sittliche 

Freiheit  auf  Gott  als  auf  ihren  letzten  geistigen  Quell  zurück. 

Zunächst  liegt  im  Gowissonsphänomene  für  die  religiöse  Be- 
trachtung nnr  die  Nofthigung,  Ck>tt  als  die  höohale  dttliohe 
Norm  fär  das  frne  Handeln  der  Mensohen  au  betraohten.  In- 
dem aber  der  Fromme  in  dem  Act«  seiner  religiösen  Erhebung 
selbst  einen  Thaterweis  des  göttlichen  Geisteewirkens  im  eignen 
Geistesleben  erkennt,  fuhrt  er  zugleich  auch  seine  in  der  reli- 
giösen Erhebung  clbst  sich  bclh.'itigende  Froihcit  auf  göttliche 
Ursächlichkeit  zunirk  (§.  2!^).  botrnchtot  also  Gott  nicht  blos 
als  unendliche  Norm,  sondn-fi  /uühncli  als  niKüulliclic  Ivraft. 
Dieser  giittlichen  Kraft  wird  auf  dem  Wege  sittlicher  Erfah- 
mng  bewust,  als  einer  unendlichen  Kraft  zum  Guten,  die  sich  in 
seinem  Innern  bethätigt,  wenn  anders  er  sieh  dem  göttlichen 
Willen  sehleehthin  eiffibt.  Irgendwie  wird  diese  Br&hrnng 
in  jeder  ethischen  Religion  gemacht  (besonders  in  der  alttesta- 
mentlichen  Heligion,  die  also  auch  in  dieser  Hinsieht  nicht 
Icdiglicli  uIh  Ors(^tzcf*religion  zu  würdigen  ist):  aber  erst  die 
christliche  Weltanschauung  hat  in  ihr  itu'cu  eigentlichen  Mittel- 
punkt. 

%.  226.  VVif  dnher  der  Mensch  im  Bewustsciii  sill!irh(>r 
Schuld  vor  Allem  (ioll  zu  versöhnen  bestrebt  ist.  so  erwartet 
er  im  Gefühle  sittlicher  Ohnmacht  von  Gott  Erlösung  vom 
Bösen  und  Hilfe  zum  Guten  und  macht  irgendwie  immer  die 
Erfahrung  der  in  seiner  Schwachheit  mächtigen  Gotteskraft, 
wenn  anders  er  in  demüthigem  Vertrauen  zu  der  göttlichen 
Gnade  seine  Zuflucht  nimmt 

Irgendwie  wird  dieso  Brihhrang  obonfalls  in  allen  ethischen 


Digitized  by  Google  i 


178  — 


Religionen  gomacbt,  obwohl  erst  dsis  Chridteuthum  sie  in  ihrer 
piuzen  Tiefp  beurkundet.  Alles  Vertrauen  auf  die  göttliche 
Gebetßorhürung  beruht  schliesslich  auf  ihr.  Vgl.  J.  WbbSKY, 
das  Gebet   Schlesisches  Protestanteablatt  1875  Nr.  43. 

Auf  diese  BrfkhrQDgsthatsaolie  hat  man  nenerdiogä  yer- 
racht,  emen  eignen  Beweis  tat  das  Dasein  Goftles  lu  gründen, 
Tgl.  Baumann,  Philoeopbie  als  Orientining  über  die  WeU.  Leip- 
zig 1872  8.  448  ff. 

%,  227.  Indem  der  religiöse  Mensch  der  wirksamen 
Gegenwart  Gottes  in  seinem  sittlichen  Leben  bewust  winf,  ge- 
staltet sich  der  Gottesglaube  lur  unmittelbaren  Gewisheit  einer 
penliniichen  WeduelbMiehung  mit  Gott  innerhalb  seines  eignen 

Nat&rlieh  stellt  alle  religiöse  Lobensbetraohftnng  das  religiuae 
Terbältnis  als  eine  persönhohe  Weehselbeziehang  mit  Oott  yor 
(§.  48).  Aber  als  Tbatsaohe  religiöser  Brfishrung  ist  diese 
WechselbeBiehuDg  dem  Frommen  erst  dann  nnmittolbar  gewis 

(§.  49),  wenn  er  die  Kraft  Gottes  wirklich  im  eignen  Innern  er- 
lebt. Und  dies  ist  erst  möglich,  wenn  das  relipri^Rf^  Bowuetsein 
durch  die  Thatsachen  des  sittlichen  Tiebens  seine  coucrete  Er- 
füllung gefunden  hat.  Es  ist  die  Aussätze  uUer  lebendigen 
Frömmigkeit,  dasä  im  religiösen  V^orhaltuissc  Gott  selbst  dem 
Meosohen  persönlich  sich  beurkundet,  dai»8  also  hier  ein  persön- 
liebee  WeehseWerbältnis  stattfindet,  ein  Verhältnis  Ton  loh  und 
Du.  Nur  unter  dieser  Voraussetsung  haben  Opfer  und  Gebet 
für  den  Frommen  überhaupt  einen  Sinn.  So  lan|pe  aber  dieses 
Verhältnis  noch  wie  ein  äusseres  Verhältnis  nach  Art  des 
Wechselverkehres  zweier  endlicher  Individuen  aufgefasst  wird, 
erscbcint  diese  ganze  Vorstellung  von  der  pers(inlichen  Wechsel- 
beziehung von  Gott  und  Mensch  noch  als  eine  sehr  sinnliche. 
Die  Stätte  dieses  Wechsel  Verkehrs  ist  vielmehr  das  eigne  Innere 
deb  Menschen.  Dies  wird  aber  erst  dann  vom  Frommen  wirk- 
lieh erlebt,  wenn  er  in  der  Religion  sieh  wirklieh  als  sittliohe 
Penönliohkeit  in  Gott  yerh&l^  wenn  er  also  die  Wirksamkeit 
des  göttliehen  Geistes  als  sitUiche  Kraft  in  seinem  persönliehen 
Geistesleben  erfihrt.  Dieser  Erfahrung  gegenüber  prallen  aQe 
Versuche,  die  persönliche  WecliKclbeziehung  des  Mensohen  mit 
Gott  für  blosse  Täuschung  zu  erklären,  wirkungslos  ab. 

1^.  228.  Im  religiösen  Verbaltnisse  tritt  daher  Gott  dem 
pertönlichen  Menschengeiste  persönlich  gegenüber,  verhalt  sich 
also  zur  menschlichen  Persönlichkeit  als  wirkliches  Ich  lum 
wirklichen  Du. 

S.  229.  Eben  darum  gestaltet  sich  das  unmittelbare  Be~ 
WQstsein  um  deo  persönlich  im  persönlichen  Menschengeisto 
sich  beurkundffiiden  Gott  nothwendig  su  der  Vorstellung  von 
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einem  persönlichen  Gotte,  ohne  dass  damit  jedoch  eine 

theoretische  Aussage  über  das  objective  Wesen  Gottes  an  sich 
uiiil  ab^esehti  von  seiner  Beziehung  zum  Menschen  gegeben 
wäre. 

Vofl.  meine  Btreitschriften  S.  75  ti',  86  ff.  — 
Diu  Frage  nach  der  Peräüulichkeit  Gottes  int  in  neuerer  Zeit 
EU  einer  phüoaophiaohen  Btreitfrago  gemaeht  worden,  über  welche 
man  den  specifiach  rdigiöaen  Gehalt  des  Glanbena  an  einen 
persöftlichen,  persönlich  dem  peraönliöhen  Mensohengeiste  sich 
beknndendeD  Gott  völlig  aus  dem  Ange  verloren  hat  Jene 
Yorstellang  ist  zunächst  eine  dem  menschlichen  Goit^tesleben 
entnommene  Analofric.  Soweit  unsere  Ertahruug-  im  Weclisel- 
vcrkcbre  mit  unserer  Welt  reicht,  wissen  wir  nur  von  der  iudi- 
viduellen  Persöulichkuir,  vom  Menschen  uls  riinuilicli  uiui  zeitlich 
beschränkten  Einzelwesen,  welches  in  Raum  und  /«  it  anderen 
Eiuzelweäeu  gegenüber  und  mit  ihnen  in  Wechselwirkung  steht. 
Wird  der  Anadrnek  anf  daa  inneigöUliehe  Geiatealeben  fiber- 
traffen,  so  kann  er  nnr  besagen  wollen,  «dass  die  Macht  dea 
Selhatbewustseins  und  der  Selbstbestimmung  in  uns  Menschen 
nur  das  endliche  Abbild  des  göttlichen  Lebens  ist,  dass  die  ur^ 
bildliche  Vollkommenheit  von  beiden  in  Gott  ohne  die  Schranke 
der  Individualität  wm]  Endlichkeit  vorhanden  ist.*  *)  Wir  haben 
es  schon  hier  nicht  mit  einer  philosophischen,  sondern  mit  einer 
re]i<!:iÖ9en  Aussage  zu  thun.  Dieselbe  will  nicln  das  inner<,nitt.]iche 
Leben  an  sich,  abgesehen  von  der  üeziehung  Gottes  auf  den 
Menschen  bezeichnea,  sondern  umgekehrt  das  Yerhältniä  Gattes 
snm  menaehlichen  Geiatealeben,  lua  dea  Urqnella  nnd  ürbiklea 
dea  letateren.  Leitet  man  aber  eben  hierana  daa  Recht  ab  au 
jenen  „apeoolatiTen'*  Oonatruotionen  der  „absoluten  Persönlichkeit** 
Gottes,  so  wirft  man  gmde  das  speeifisoh  religiöse  £lement  jener 
Anssage  hinaus.  Dies  zeigt  sich  sofort,  wenn  man  den  BegritJ* 
der  PiTsiinliclikeit  näher  ins  Auue  fasst,  Persönlichkeit  i.st 
Ichheit ;  es  «^ibt  aber  kein  Ich  ohne*  Du.  (Gerade  diese  Be/.i<*hun^ 
von  Ich  imd  Du  liisst  man  aber  fallen,  wenn  man  den  Heirritl" 
einer  absoluten  Persönlichkeit  ubgesuhuu  vom  religiösen  \  erhait- 
niaae  rein  Ihecwetisoh  ansaudenkeii  unternimmt,  oder  bringt  aie 
nur  durch  gana  phantaatiaohe  Träumereien  über  daa  ^innorgott* 
liehe  Leben**  au  Wege. 

Fragt  man  dagegen  das  unmittelbar  reli^i('»su  Bewustsein.  so 
macht  grade  diese  Beziehung  von  Ich  und  Du  das  specifisch 
religiöse  luteresse  an  der  ]*ers("tnlichkei(  (lottes  aus.  Der  per- 
sönliche Gott  ir?teinOott,  zu  dem  ieh  bt;!en  kann  und  der  meine 
Gebete  höil,  ein  Ciolt,  di'r  mit  nur  wirklieii  in  pt!rü<'>n lieher 
Wechselbeziehung  steht.    Der  Gott  des  Glaubens  ist  aUo  nuth- 
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wendw  der  pmoDKebe  Oott.  Der  Qedanke  der  göttUehen  Per- 
Bövlienkeit  gebort  nieht  der  metapbyBieeheD  Bpeeulation  an, 
sonderD  crwfidhst  ans  der  Aussage  der  religiösen  Er^ihruBg,  die 
anmiltelbar  um  ein  pereönlidiee  Weohselverhältnie  weiss,  in 
welchem  der  Mensch  zu  seinem  Gott  steht.  Diese  Erfah- 
rung f'Uf^t  nichts  über  das  innere  göttliche  Leben  an  sich 
aus,  sondern  weiss  nur  von  einer  inneren  Thatsache  unsres  eig- 
nen Geiütcslebeni?.  Im  reli<iriösen  VerhältnisbC.  dessen  Stätte 
der  Men^cheugcist  ist,  also  im  Menschengeiste  und  in  Beziehung 
in  ihm,  benrknndet  sich  Oott  dem  Frommen  als  persönlicher 
Qoit,  ala  ein  Dn  gegenüber  dem  menacblieben  leb,  also  selbat 
ate  ein  leb,  welobee  dem  menaeblicben  Ich  als  dem  Du  geMm- 
fiber  tritt,  ünd  ,ie  intensiver  das  religiöse  Yerhältnis  ist,  desto 
lebendiger  ist  der  Mensob  der  FersÖDliehkeit  Gottes  als  einer 
Tbatsache  seiner  eignen  inneren  Erfahrung  gewis.  Der  Prüf- 
stein für  die  Lebciidifrkeit  des  religiösen  Verhiiltnisses  ist  das 
Gebet.  Grade  im  Gebete  stehn  aber  Mensch  und  Gott  unmittel- 
bar gegenüber  wie  Ich  und  Du.  Vud  wie  der  Mensch  im  Ge- 
bete an  das  göttliche  Du  eine  unmittelbar  persönliche  Anrede 
ridktet,  80  treten  bei  vorberraebender  Oebetatunmung  auob  jene 
Höbepunkte  dee  religiösen  Lebens  ein,  in  denen  er  die  Rede 
Gottes  unmittelbar  im  eignen  Innern  yemimmt,  Momente,  in 
welchen  Gott  dem  peraönHoben  Mensebengeigte  unmittelbar  per^ 
sönlich  gegenübertritt,  als  ein  mächtiger  Wille,  als  ein  erhabenes 
Ich  dem  menschlichen  Du  unmittelbar  im  eignen  Geistealeben 
des  Menschen  offenbar  wird. 

Wird  nun  aljcr  diese  Aussage  des  reliiriöbcn  Bcwustseius 
voreilig  metaphysicirt,  d.  h.  zu  einer  vermeintlich  objectiven  Er- 
keuotnis  des  Wesens  Gottes  an  sich  gestempelt,  bo  treten  sofort 
alle  jene  Bedenken  in  ibr  Reebt,  ivelobe  der  krilisebe  Venstaad 
gegen  den  yermeintlicben  pbUosophiadben  Begriff  der  Peraön- 
lichkeit  Gottes  zu  erheben  pflegt.  Die  PersönUobkeit  Gottes  ist 
überhaupt  kein  philosophischer  Begriff,  der  nns  das  objeotive 
Wesen  Gottes  als  sokdies  erschlösse.  Nur  im  religiösen  Ver- 
hältnisse selbst  ist  das  Wort  eine  entsprechende  Bezeich- 
nung fiir  eine  unmittelbare  innere  Erfahrung  des  Menschen. 
Nur  hier  im  persönlichen  Geistesleben  des  Menschen  hat  jenes 
Phänomen  seine  Ötiitte,  welches  im  Glauben  an  den  persönlichen 
€K)tt  seinen  völlig  angemessenen  Ausdruck  findet :  denn  nur  hier 
stehen  Gott  und  Mensob  als  Ich  und  Dn  einander  real  gegenüber. 
Nun  malt  sieb  freiliob  die  popaläre  Vorstellung  das  religiöse  Ver^ 
hältnis  als  ein  äusseres  Gegenübe rstobn  Gottes,  nach  Art  eines 
persönlichen  Einzelwesens  nns.  ludessen  ist  schon  dies  eine 
wenn  auch  unwillkürliclic  KrUexion  über  den  Thatbestund  der 
religiösen  Erfahrung,  eine  von  dfn  uDHiittelbaren  relii^iösen  Acte 
losgelöste  Anschauung  eines  iibersiunlielien  Gegenstandes.  \  ollends 
wenn  man  hierin  eine  objectiv-theoretiachü  Erkenntnis  des  inneren 
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Wesens  QoHgb  selbst,  abgesehen  von  seiner  Beziehung  zum 

Monschen.  zu  bnsitzen  vormeint,  so  überschreitet  man  sofort  die 
inofrlichoii  Grauzeii  uDäre8  Wissens.  Es  ist  schon  oiii  uri(Mi<ent- 
liolier  kSpracbgchriiuch,  den  Ausdruck  dort  zu  vcivvoudiii,  wo 
von  einem  V^erhiiltuisse  von  Person  zu  Person  überhaupt  keine 
Rede  »eiu  kann;  und  vulleudä  ist  es  eine  unberechtigte  Aus- 
delinunff  einer  religiösen  Br&hruugsthatsache  über  iü  eigea- 
thiimlienes  Gebiet^  wenn  man  über  das  innere  Sein  der  ^absoluten 
Persönliohkeit''  an  und  für  sich  speculirt,  gleich  als  könnte  man» 
ebenso  gut  wie  eine  Psychologie  des  Menschen,  auch  eine  Psy- 
chologie Gk)tte6  entwerfen.  Auch  die  maajBSvollston  unter  jenen 
Speculationen  müssen  zuvor  aus  diesem  Begriffe  gerade  das  hin- 
aubwertoD,  was  in  demselben  den  wirklichen  religiösen  Erfah- 
rungsgehalt  ausmacht.  Umgekehrt  hat  man  Ireilich  noch  lange 
kein  Rocht,  die  persönliche  Selbstbeurkuuduug  Gottes  im 
Mouschüugciste  im  uautheistischeu  Sinne  als  ein  Siobpersonih- 
oifen  oder  Pereonlieh werden  Qatles  in  den  endlichen  Persön- 
lichkeiten SU  deuten,  und  damit  Qottes  ewiges  Bein  in  die 
Sphäre  endlicher  Bntwickelung  lierabzuzieheu:  —  eine  unglüek- 
lieh  schiefe  Yorstellung  des  wirkliohen  Sachverhalt«,  welche 
demselben  womöglich  noch  weniger  gerocht  wird  als  die  ent- 
gegengesetzte. 

§.  230.  Der  Glaube  au  die  Persönlichkeit  (lottes,  weicher 
aus  der  unmittelbaren  religiösen  Erfahrung  nothwendig  er- 
wächst, übertragt  sich  jedoch  für  die  religiöse  Vorstellung  von 
dem  religiösen  Verhältnisse  selbst,  in  welchem  er  seine  un- 
mittelbare und  eigentliche  Stätte  findet,  unwillkürlich  auch  auf 
das  Verhältnis  Gottes  lu  der  sittlichen  und  natürlichen  Welt, 
mit  welcher  der  Fromme  in  Wechselwirkung  steht,  daher  auch 
dieses  nach  menschlicher  Analogie  als  ein  persönliches  an- 
gehchaut  wird. 

Wohlverstanden:  weil  der  Fromme  seine  Welt«  mit  der  er 
in  Wechselwirkung  steht^  in  dasselbe  Yorhaltnis  lu  Qott  mit 
sieh  einsehliesst^  dessen  er  selbst  in  der  religiösen  EIrfahrung 
gewis  geworden  ist»  so  ist  diese  Cebertraffung  für  die  reli- 
giöde  Betrachtung  vor  Allem  d«^r  nittlichen,  äer  dann  weiterhin 
allerding:?  auch  der  natürlichen  Welt  ganz  unabweisbar.  Wirft 
man  dagegen  diese  specifisch  religiöso  Beziehung  der  Vorntellung 
hinaus,  und  meint  eine  objoctiv-theon'tische  Aussage  über  dus 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  überhaupt  gewonnen  zu  h;il»ou,  .so 
transcendirt  mau  wieder  die  Gränzeu  mÖLrlieher  Erlahrung. 
Die  „Persönlichkeit  Gottes  *  iöt  allerdings  nicht  blos  eine  sub- 
jectiv-menschliohe  Vorstellung,  deren  psychologiaohe  Erklärung 
an^leioh  ihre  Auflösung  wäre,  sondern  eine  reaLe  Thatsaohe  re- 
giöser  Brfiihrung,  ebensofem  sich  Gottes  Verhältnis  sum  Menschen 
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mä  aemor  Walt  als  mn  penönliehaa  dmtaQt.  Aber  abgesehan 

Tom  religiösen  Yerhältnisse,  welches  ein  peradnliehea  im  aigent- 
liehen  Binne  ist,  ist  die  Pereünlichkoit  Gottes  nur  ein  der  mensch* 
Uohen  Analogie  entlehnter  bildlicher  Ausdruck,  durch  welchen 
wir  uns  die  Geistigkeit  des  ewigen  Urgrundes  der  Welt  vor- 
stellig machen.  Insofern  also  diese  Vorstelluno;  das  objective 
Wesen  des  absoluten  Weltgrundos  an  sich  bezeichnen  will,  zeigt 
ihre  psychologische  Erklärung  zugleich  das  Unangemessene  und 
Anthropomorphistische  in  ihr  auf.  Aber  so  gewis  es  eine  dogmatische 
nifiaion  lal,  in  jenem  büdliohan  AnadnuAe  eina  adäquate  Be* 
seiahnnng  aeuMa  Waaena  an  aldi  an  finden,  ebenao  gewia  ist  ea 
eine  speculative  Illusion,  dardi  eine  rein  logische  Faaaong  unsrea 
Begriffea  das  Abaolntan  janea  objeetiTe  Waaen  Gottaa  ergrUndai 
aaliaben. 

§•  231.  Hierdurch  bestimmt  sieh  die  religiöse  Vor- 
stellung Ton  Gott  Daher  zum  Glauben  an  Gott  als  das  Urbild 
des  vollkommenen  Geisteslebens,  oder  an  seine  weltscböpfehsche 
Allmacht,  seine  weltordnende  Allweisheit  und  seine  weltre- 
gierende Gerechtigkeit  und  Güte. 

Gott  als  Grund  Norm  und  Ziel  der  natürlichen  und  der 
sittlichen  Welt  ergibt  die  drei  Voratellungen  des  Schöpfers, 
Erhalters  und  Regierers.  Ist  Gott  nun  als  Urquell  und  Urbild 
des  menschlichen  Geisteslebens  gedacht,  was  immer  unabweis- 
barer wird,  je  mehr  die  Religion  an  sittlichem  Inliiilto  gewinnt 
(§.  224),  so  ergeben  sich  daraus  die  drei  Grundeigonschaften: 
die  allbegründende  Macht,  die  alles  ordnende  Intelligenz  und 
der  alles  dem  gesetzten  Ziele  zuführende  Wille.  Speciell  die 
Yoralallun^  dea  weltregierenden  g^Httieben  Willeoa  iat  uraprünff- 
Heb  dttÜMien  Terfaämiaaen  entlehnt»  und  beaiebt  aidh  imf  die 
Anfireehihaltiuiff  und  Durchfuhrung  der  sittlichen  Weltordnung. 
Der  die  sittliche  Welt  regierende  Wille  aber  ist  die  göttliobe 
Oerechtigkoit.  Die  Vorstellung  der  göttlichen  Güte  spielt  an- 
fänglich nur  in  henher,  und  bezieht  sich  auf  göttliche  Iluld- 
erweisc  im  natürlichen  Menschenleben.  Um  auch  auf  ethischem 
(iebiete  der  g«»tt]ichen  Güte  innezuwerden,  muss  der  Mensch 
bereits  die  Erfahrung  von  der  göttlicheu  Kraft  zum  Gutou  im 
eignen  aittliohen  Leben  gemacht  haben. 

S«  238.  In  seiner  concreten  Bestimmtheit  als  Heils* 
bewnstscin  erkennt  das  religiöse  Bewustseiii  in  Gott  die  per- 
sönliche QueHe  des  Heils,  dieses  Heil  selbst  aber  als  persön- 
liche Lebensgemeinschaft  mit  Gott. 

Die  spccifiscb  religiöse  Erfahrung,  welche  dem  Heilsbewust- 
bt'm  7A\  Grunde  liegt,  ist  diese,  dass  Gott  sich  dem  Mcuächeu 
nicht  blos  als  Norm  und  Ziel  dea  menaohlichan  GMatealebeDs, 
sondern  mgiepffK  ala  nnendlicbe  Kraft  sur  BrfQllung  aeiner 
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LebensbestimmuDg,  d.  h.  eben  als  persönliche  Heilsquelle  offen- 
bart. Diese  Offenbarung  ist  eine  innerliche  Beurkundung  des 
gegenwärtigen  göttlichen  Geiötcswirkens  im  Menschen  und  seiner 
beseligenden  und  heiligenden  Macht.  Der  naiven  Voratellung 
erscheint  sie  zunächst  als  eine  äussere  Versicherung  des  gött- 
lichen Grnudenbeistandes  und  als  eine  äusserlich  übernatürliche 
Mittheilang  göttlicher  Gnadengaben;  auf  der  höheren  Bntwieke- 
liiiiflMti:üSB  dagegen  stellt  sie  sich  als  ein  Sein  und  Leben  Qottes 
im  Menschen  dar,  oder  auch  umgekehrt  als  ein  Bein  und  Leben 
des  Menschen  in  Gott,  mit  Binem  Worte  als  peraönliohe  Lebens- 
gemeinschaft. 

$.  233.  Als  persönliche  Quelle  des  Heils  ist  Gott  dem 
religiösen  Bewustscin  zugleich  die  persönliche  Norm  für  die 
Aneignung  des  Heils,  und  der  persönliche,  den  Menschen  zu 
immer  völligerer  Heilsgewisheit  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
ihm  hinfübrende  Heilswille. 

%.  234.  Hierdurch  bestimmt  sich  zugleich  der  Glaube 
an  den  persönlichen  Gott  zum  Glauben  an  die  persönliche  das 
menschliche  Heilsleben  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel  be- 
gründende Liebe,  die  Lebensgemeiuschaft  mit  Gott  aber  zur 
Liebesgemeinsi'haft  mit  ihm. 

Gott  ist  die  Liebe:  dies  ist  der  höchste^ Ausdruck,  der  für 
das  religiöse  Verhältnis  gefunden  werden  kann.  Auch  hiermit 
ist  keine  metaphysisohe  Lehre  über  das  inneigöttlieha  Wesen  an 
sieh,  sondern  einfiMh  eine  Thatsaohe  religiöser  Erfidimnff,  und 
zwar  die  höchste  ausgesprochen,  von  welcher  wir  Kunde  haben. 
Die  Liebe  bethätigt  sich  darin,  dass  sie  den  Selbstzweck  des 
Andern  sich  zum  eignen  persönlichen  Selbstzwecke  setzt.  Wird 
also  Gott  als  die  Liebe  betrachtet,  so  ist  das  Heileleben  der 
Menschen  oder  die  Erfüllung  ihrer  geistigen  Lobensbestimmung 
als  der  stetige  Zweck  Gottes  gedacht.  Diesen  Zweck  verwirk- 
licht er  aber  in  dem  Maasse,  als  er  sich  selbst  im  menschlichen 
Geistesleben  offenbart  Gott  ist  die  Liebe,  sofiam  er  den  Menschen 
in  sdne  Lebensgemeinschaft  aufidimmt^  sofern  er  sieh  ihm  also 
innerlioh  als  die  anendliöhe  Erafib^  die  nnendliohe  Norm  und  das 
unendliche  Ziel  alles  höhern  Lebens  erschliesst.  Darin  liegt  ein 
Dreifaches  enthalten:  die  gebende,  das  Heilsleben  des  Menschen 
begründende  Liebe  oder  die  <Tr,ttliche  Selbstmittheilung  an  den 
Menschen  (die  güttlicho  Gütoj;  die  im  Geben  sich  selbst  er- 
haltende, oder  die  B[eilsordnun<i^  offenl>arendo  Liebe  (die  Intelli- 

Senz  der  göttlichen  Liebe  oder  die  göttliche  Heiligkeit);  und 
ie  durch  beides  das  Heilsloben  des  Menschen  seinem  Ziele  zu- 
führende, ihm  je  nach  dem  Maasse  seiner  Bmnfänglichkeit  den 
persönlidien  HeilsbesitK  in  der  Lebensgemeinaohaft  mit  Qott  su- 
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eignende  Liebe  (die  Teleologie  der  götilioheii  Lieb«  oder  die  götfe- 
liobe  Gerechtigkeit). 

%.  235.    Indem   Gott  als  die  Liebe  nicht  bloA  zu  der 

PersÖnlicbkeit  des  Menschen   Überhaupt,  soodem  speciell  zu 

dem   menschlichen  Gemuthsleben   in   innere  Beziehung  tritt, 

offenbart  er  sich  dem  Glauben  Gemütb  in  Gemiitb  durch  einen 

zeitlichen  Verlauf  einzelner  Acte,  die  durch  das  Verhttitnis 

des  Menschen  zu  Gott  bedingt,  jenen  von  der  Gottesfeme  zur 

Gottesgemeinschaft  filhren  und  ihm  so  die  erziehende  göttliche 

Liebe  von  den  verschiedensten  Seiten  her  zum  Bewmliein 

bringen. 

Dae  meneohliobe  GemUthfileben  ist  die  Stätte,  in  welcher 
sieh  die  göttliehe  Liebe  oflfonbart  Hier,  wo  das  Hen  selbst  vom 
ffottliehen  Geiste  sich  getrofiPen  fühlt,  tritt  Oottee  Geist  ins 
itoisobengemüth  selbst  in  der  Weise  dos  Gemüthslebens  ein,  beur- 
kundet sich  ihm  innerlich  als  das  Urbild  der  voUkommeneu  Ge- 
müthseigenschaften.  Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  etwa  um 
eine  g<,ttliche  Psychologie,  sondern  um  eine  Aussage  subjcctiv 
religiöser  Erfahrung.  Dass  das  Mouschcnähnliche  in  deu  Aussa- 
gen über  göttliche  Gemüthseigenschaftou,  Liebe,  Gnade,  Laugmuth, 
Barmherzigkeit  u.  s.  w.  noch  weit  stärker  hervortritt,  als  bei  der 
üebertraffung  mensohenähnliehen  Denkens  und  Wollens  auf  Gott, 
ist  jedenndls  kein  G^nd,  jene  Aussagen  des  frommen  Gkmüths- 
lebens  bei  Seite  su  stellen.  Handelt  es  sich  hier  um  einen  Be- 
flex  des  göttliohen  GeisteswirkenB  im  MenschMigemätb,  so  zeigt. 
Bich  nur  klarer  als  anderwärts,  dass  die  Aussagen  über  göttliche 
Eigenschaften  ihre  Wurzel  in  einer  Beziehung  uusres  Gottes- 
bewustsciiiH  nuf  imser  kSelbstbewustsein  haben  und  nur  in  dieser 
Bezieliung  in  ihrem  eigenthümlich  religiösen  Gehalte  erfasst  wer- 
den küuuGu.  Halt  man  dies  im  Aufi^e,  so  kauu  es  auch  weiter 
keinem  Bedenken  unterliegen,  von  smer  seitliehen  Anfbinander- 
folge  gottlicher  Liebeserwetse  su  reden,  deren  der  Fromme  im 
eignen  Gemüthsleben  inne  wird.  Indem  sich  Gt)tt  als  die  ewige 
Liebe  im  Menschengemüth  offenbart,  erfährt  der  Mensch  diese 
Liebe  in  jedem  Lobensmoment  auf  besondere  Weise.  Aber  auch 
die  entgegcnfresetzte  Vorstellung  vom  göttlichen  Zorn  beruht 
auf  einer  nicht  minder  unleugbaren  Thatsache  rehgiöscr  Erfahrung. 
Je  nach  dem  verschiedciHni  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott 
musö  auch  das  Verhältnis  Gottes  zum  Menächeu  auf  verschiedene 
Weise  im  menschlichen  Gemüthsleben  sieh  kundgeben.  Wo  der 
Mmueh  sieh  der  Liebesföhrong  Gottes  entzieht^  cäer  die  Liebes- 
gemeinsobaft  mit  ihm  durch  gottwidriges  Verhalten  stört,  so 
äussert  sich  dies  im  uuraittelbareu  Gefiihl  als  Bewustsein  der 
Gottentfiremdung  oder  der  Feindschaft  mit  Gott.  Indem  dann 
der  ewige  göttüobe  Wille  in  seiner  Heiligkeit  und  Unverletilioh- 
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keit  dem  sündigen  Willen  gegeniibertritt,  erfährt  der  Sünder 
den  heiligen  Gotteswillcn  als  einen  strafenden  und  venirtheilen- 
den,  den  Menschen  von  seiner  Gemeinschaft  ausschliesBenden 
Willen.  Derselbe  reflectirt  sich  also  im  menschlichen  GefiihLs- 
leben  als  göttlicher  Unwille  oder  als  güttlichor  Zorn,  welcher 
das  quälende  BewuBtsein  der  Gottentlremdung  waohmft  und 
Behäin»  Ins  aieb  der  Sünder  sn  Gott  bekehrt  und  nun  auoh  in 
Lesern  Gottemme  die  Liebe  erfährt,  die  ihn  sur  Busse  und 
durch  die  Busse  zum  Heile  leitet. 

g.  236.  Geschichtlich  schon  in  der  alttestameDtlichen 
ReligioDy  Tomdinilich  aus  der  gnädigen  Führung  des  Bundes- 
volkes ^annt,  ist  die  göttliche  Liebe  doch  erst  im  Christen- 
thume  vollends  offenbart,  in  welchem  mit  der  vollkommenen 
göttlichen  Heihordnung  oder  mit  der  Ordnung  des  Gottesreidies 
auch  der  vollkommene  ethische  Gehalt  des  Gottesglaubens,  als 
personliche  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft  Gottes  und  des 
Menschen,  ans  Licht  ^'ctreten  ist. 

Von  der  Güte,  Gnade  und  Barmherzigkeit  Gottes  redet 
schon  duä  A.  T.  (vgl.  y.  103,  8.  17.  104,  11  fL  107,  31  ff.  136. 
I4A|  8  £  147.  Joel  3,  18.  Jon.  4,  3.  Thren.  3,  32  u.  ö.).  Ina- 
besondere aber  ist  der  Bund  Gottes  mit  Israel  und  die  välsiliehe 
Führung  des  Bundesvolkes  ein  Beweis  der  göttlichen  Güte,  deren 
Preis  in  den  manniohfaltigsten  Wendungen  verkündigt  wird.  Der 
Ausdruck  „Liebe"  kommt  allerdings  im  A.  T.  nur  selten  vor 
und  wird  auch,  wo  er  sich  findet,  zunächst  nur  auf  das  Volk, 
seinen  König,  seine  Stämme  und  einzelnen  Glieder  bezogen 
(vgl.  Hos.  11,  1.  Deut.  32,  G.  Jcs.  1,  2.  43,  4.  6.  48,  14.  49, 
15.  63,  16.  Jer.  31,  20.  Ez.  16.  53.  lios.  3).  Aber  erst  im 
Ghristenthuxne  tritt  der  Gedanke  eines  persönlichen  Liebesver- 
hMtniasos  Ghittes  und  des  einsehien  Frommen  in  den  Ifittelpunkt 
der  reliffiösen  Betrachtung.  Wenn  das  Wort  „Gott  ist  die  Liebe** 
uns  aucn  erst  bei  Johannes  (1  Job.  4,  8.  16)  beg^net,  so  liegt 
doch  derselbe  Gedanke  schon  der  stehenden  Bezeichnung  Gottes 
als  des  Vaters  in  dem  persönlichen  Evangelium  Jesu  zu  Gnmde. 
Der  urchristliche  Glaube  erkennt  vor  Allem  in  der  Sendung 
und  dem  Kreuzestode  Christi  die  Vollofibnbaruiig^  der  göttlichen 
Liebe  (Rom.  5,  5  ff.  8,  39.  2  Kor.  13,  11.  13.  Job.  3,  16  u.  ö.). 
Wie  daher  die  Liebo  (JkdBti  die  vollo  Offenbarung  der  s^öttlicheu 
Yateriiebe  ist»  so  ist  die  lisbeogemeinsohaft  der  Gläubigea  mit 
Gott  dureh  Christus  Tsnnitteit;  ihrsm  religiösen  Gehsite  nneh 
aber  ist  sie  ein  persönliches  Liebesyerhältais,  in  welchem  der 
Gläubige  sich  bewust  ist  duroh  Christus  mit  dem  Vater  zu 
stchn,  und  dessen  Thaterweis  das  Walten  des  Geistes  Gottes 
im  Herzen  ist  (R<>m.  5,  5  vgl.  Gal.  4,  6.  Röm.  8,  14  f.). 

Dass  der  Begriff  der  göttlichen  Liebe  unmittelbar  auf  die 
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Idee  des  göttUohen  RcMms  beMgen  wäre  (RitsghlX  ist  ans 
dem  N.  T.  nicht  zu  «nreiBen.  Wohl  aber  sind  unter  denen, 
welche  sn  Gk>tt  in  einem  persönlichen  LiebesyerhältniBse  stehn, 
die  Gläubigen,  d.  h.  die  Reichsgonossen  gemeint.  Die  Lebens- 
und LiebesgemcinscLaft  Gottes  und  der  Menschen  verwirklicht 
sich  also  im  Gottesroicho,  nicht  in  den  isolirten  Individuen,  und 
insofern  darf  man  die  Verwirklichung  des  Gottesreiches  unter 
den  Menschen  als  den  Zweck  bezeichnen,  auf  welchen  der  gött- 
Hdie  Liebewille  stetig  gerichtet  ist 

d37.  Die  christliehe  Gottesidee  hat  ihren  Büttelpunkt 
in  dem  Glauben  an  die  Väterlichkeit  Gottes,  oder  an  seine  das 
Heilsleben  nach  Ursprung,  V'erlauf  und  Ziel  begründende  Liebe. 

Vgl,  WiXTiCHEN,  die  Idee  Gottes  als  des  Vaters.  Göt- 
tingen 

Im  A.  T.  nur  von  besohränktem  Oebrancbe,  und  lediglioh 
auf  das  theokratisebe  Bnndesrerbältnis  bezogen,  ist  der  VateN 
name  erst  im  Evangelium  Jean  mit  Zurückstellung  der  übrigen 

alttestamrntlicbon  Gottesnamen  zur  stebondpii  Benennung  fllr 
Gott  erhoben  worden.  Er  bezeichnet  hier  ein  Verhältnis  per- 
sönlich fürsorgender  Liebe,  in  welchem  Gott  zu  der  Gemeinde 
der  Gläubigen  und  zu  iillcn  ihren  einzelnen  Gliedern  steht. 
Dasselbe  bethätigt  sich  vorzugsweise  in  der  Sphäre  dos  lioila- 
lebena,  in  der  Mittheilnng  aller  der  geistigen  Güter,  desen  Yoll- 
beeita  die  »Kindaebalfc  Mi  Gott^  onaialrteriBirt  und  daa  ewige 
Leben  in  Gottaa  Gemeinschaft  yerbürgi  Die  Stätte  aber,  inner- 
halb deren  diese  göttliche  Vaterliehe  sich  offenbart,  ist  die  Ge- 
meinschaft des  göttlichen  Reiches,  welche  durch  Christus  be- 
grüudot  ist.  Wie  flio  .Kindschaft  bei  Gott"  in  den  Einzelnen 
thatsächlich  immer  nur  in  jener  Gemeinschaft  zu  Stande  kommt, 
so  ist  umgekehrt  wieder  das  Gottesreich  in  der  Gemeinde  der 
Gläubigen  nur  insoweit  verwirklicht,  als  jedes  einzelne  Glied 
im  persönlichen  Kindschaftsverhältnisse  zu  Gott  steht  Sofern 
das  Bewnstaein  der  VäterUohkeit  Gottes  dnroh  den  Glanben  an 
Jesnm  Ohristom  den  Bobn  Gottes  yermittelt  ist,  bezeichnet 
Paulus  Gott  am  häufigsten  als  den  ^Vater  unseres  Herrn  Jesu 
Christi".  Als  solcher  aber  ist  Gott  ihm  zugleich  der  Yater  der 
Gläubigen  (vgl.  Gal.  1,  1.  3  f.  1.  Kor.  1,  3.  8,  6.  2.  Kor.  1, 
2  f.  Rom.  1,  7).  Die  Väterlichkeit  Gottes  erweist  sich  also  vor 
Allem  in  der  durch  Christi  Kreuzestod  gestifteten  Versöhnung 
(Rom.  5,  8.  8,  32)  und  in  dem  (Jfi.sto  der  Kindschaft,  der  in 
die  Herzen  der  Versöhnten  ausgegossen  ist  (Rom.  ö,  5.  vgl. 
QaL  4,  6.  Böm.  8»  9  £  15  £).  £ii  der  Ajpokalypse  findet  fett 
Tatemaine  för  Gott  nur  in  seinem  YerbaltniBse  an  Obristns 
Verwendung  (Apok.'  1,  6.  2,  37.  8,  5.  21.  14,  1),  im  Jakobus- 
briefe  weol^lt  er  mit  den  alttestamentlieben  Gottesnmnoi  (der 
Tatemaoe  1,  27.  3,  9),  im  Johanneserangeliam  dagegen  steht 
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o  TCaj^Q  häufig  absolut,  nicht  blos  um  das  Verhältnis  GottcF»  zu 
Christus  auszudrücken,  wie  zuweilen  schon  bei  den  Svnoptikern 
(Joh.  I,  14.  18.  3,  35.  5,  19  f.  26.  36  f.  n.  ö.  vgl  Mt!  11,  25  ff. 
24,  36  n.  Par.  Luc.  9,  26.  10,  22),  sondurn  auch  als  term.  techn. 
zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  Gottes  zu  den  Gläubigen 
überhaupt  (4,  21.  23.  5,  45.  6,  27.  46.  57.  8,  27.  41  Q.  d.  1  Joh. 
1,  2  f.  2,  1.  15.  16  f.  3,  1). 

§.  238,  Die  göttliche  Liebe  als  das  Heilsleben  eneugend 
ist  die  göttliche  Vatergüte,  welche  als  steh  selbst  mittheilende 
Gute  zugleich  die  höchste  ethische  Steigerung  der  schöpferischen 
Allmacht  ist. 

Die  Erzeugung  des  Hoilslobens  im  Menschen  ist  nach  neu- 
testamentlicher  Anisohauunff  eine  göttliche  Nenschöpfimg,  in 
weleher  das  Sdhöpfangswera:  überhaupt  an  seiner  Vollendung 
kommt  (jKotmi  2  Kor.  5,  17.   Qal.  6,  15).   Ihr  wirkendes 

Prinoip  ist  die  im  Bohne  sich  selbst  mittheilende  göttliche  Liebe; 
vermittelt  aber  ist  sie  durch  das  nv^fjut  des  Sohnes  Gottes  im 
Gläubigen,  Ycrmr)gc  dessen  er  nicht  blos  moralisch,  sondern 
substantiell  ein  neues  Ich  ist  (Oal.  2,  20).  Diese  Geistes- 
mittheilung  ist  eine  göttliche  Wescnsniittbeilung,  vermöge  deren 
Gott  in  dem  Gläubigen  und  der  Gläubige  in  Gott  lebt.  Es  ist 
dies  wesentlich  derselbe  religiöse  Gehalt,  der  schon  in  den  synop- 
tischen Beden  Jeeu  dnreh  die  Idee  der  Bohnsohaft  bd  QtM 
ansgedrfiekt  wird,  bei  Johannes  aber  nooh  bestimmter  als  Gebart 
^ans  Gott**,  „aus  dem  Geiste^  oder  „von  obenher*  (Joh.  1,  12. 
3,  3.  1  Joh.  4,  7.  5,  1  ff.).  Diese  Geburt  aus  Gott  ist  darch 
den  Glauben  an  den  8ohn  Gottes  vermittelt.  Als  aus  Gott  Ge- 
hörne sind  die  Gläubigen  daher  mit  Christus  Eins,  wie  dieser 
Eins  mit  dem  Vater  ist;  diese  Einheit  aber  ist  eine  Einheit  in 
der  Liebe,  welche  sich  in  der  Liebeseinheit  der  Gläubigen  unter 
einander  bethätigt  (vgl.  Joh.  17,  22.  26).  Ganz  ebenso  hebt 
es  aber  Paulos  hervor,  dass  der  den  Gläubigen  'mitKotheilte 
Gottesgeist  der  die  ehriatliche  Gemeinsehaft  erfmlende  Geist  ist, 
an  dessen  Einheit  die  Gläubigen  ihre  Znsammengehörigkeit  unter 
«inander  als  Glieder  Eines  Ton  Einem  Geiste  beseelten  Leibes 
erkennen  (1  Eor.  12,  4  ff.  12  ff.). 

§.  239.  Die  göttliche  Liebe  als  die  HeiNordnung  offen- 
barend und  aufrecht  erhaltend  ist  die  väterliche  Heiligkeit 
GotleSj  welche  als  die  vollkonunene  Intelligens  der  göttlichen 
Liebe  oder  als  Vaterweisheit  sugleich  die  höchste  Steigerung 
der  weltordnenden  und  welterhaltenden  Weisheit  ist. 

Die  beiden  Ideen  der  gottliehen  Weisheit  und  der  gottliehen 
Heiligkeit,  im  A.  T.  v(illif,^  unabhängig  von  einander  ausgebildet, 
vereinigen  sich  im  N.  T.  zu  dem  Gedanken  der  die  Heilsordnung 
oitenbacenden  und  aufrecht  haltenden  Liebe.    Die  Weisheit 
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Gottes  wird  im  A.  T.  vornehmlich  aus  den  Ordnungen  des  na- 
türlichen Lebens  erkannt  (Hiob  9,  4.  12.  13.  c  37—42.  Jcs. 
40,  18  t  28.  Jer.  10,  12.  yr.  104,  24);  doch  fehlt  anoh  der  Hin- 
bliek  auf  die  Weisheit  des  dem  ToKe  €k>ttos  yerliehenen  Ge- 
setzca  nieht  (Deut.  4,  8  f.  tp.  19,  8  ff.)  und  in  der  späteren 
Zeit^  namentlioh  in  den  Proverbien,  erscheint  die  Weisheit 
gradezu  als  ein  sclbj^tthätiges  Princip,  als  die  Throngenossin 
Gottes,  durch  welche  er  die  Welt  gcseliafrcn  hat  und  leitet.  Sie 
redet  zu  den  Menschen  als  ihre  beste  Freundin  und  weist  sie 
den  Weg,  auf  welchem  das  Leben  zu  finden  ist  (Prov.  8  u.  9). 
Aber  erst  im  N.  T.  wird  die  göttliche  Weisheit  speciell  auf  die 
Heilsordnung  und  ihre  Durcbfimrang  in  der  Menschengesohichte 
beioffen.  In  diesem  Sinne  redet  Panlns  Yon  der  ao^fa  tü9  ^hü 
im  degensatze  za  der  fswpla  rov  «mt/mov  (1  Kor.  1,  17  £  2,  4  iL), 
Gemeint  ist  die  am  Kreuze  Christi  offenbarte  göttliche  Weisheit, 
die  den  Heiden  eine  Thorheit,  den  Jaden  ein  Aergernis  ist 
Ihre  Wege  sind  den  Menschen  verborgen,  erregen  wol  Befremden 
und  Anstoäö,  und  dennocli  ottbnbart  sich  grade  in  den  Führungen 
der  Einzelnen  und  der  Völker  ihr  überschwenglicher  Reichthum 
und  die  überschwengliche  Fülle  von  Hilfsmitteln,  welche  Gott 
zu  Gebote  stehu,  um  seinen  Heilszweck  zu  erreichen  (Rom.  11, 
33  Tgl.  Eph.  3,  10).  Aher  sehen  die  Brangelien  reden  yon  der 
WeiuMit  Oottoe,  die  Tor  ihren  Kindern  sieh  reohtfertigt  (Mt 
11,  19.  Lnc.  7,  3&)  und  Jesus  preist  seine  Jünger  selig,  aass 
ee  ihnen  yerlichen  sei,  die  Geheimnisse  des  Himmelreichs  zu 
erkennen  (Mt.  IH,  11  u.  Par.).  Mit  Vorliebe  aber  hebt  grade 
Paulus  diesen  BegriM  des  göttlichen  lAwnriqvov  hervor.  Es  gehört 
zum  Wesen  der  Weisheit  Gottes,  dass  ihr  Inhalt  den  Menschen 
ein  Geheimnis  ist;  sie  war  verborgen  von  Ewigkeit  her,  bis  die 
Predigt  doö  iiivaugeiiums  sie  offenbart  hat  (i  Kor.  2,  7  ff.),  daher 
die  lediger  die  Haashalter  der  ffötUiohen  Geheimnisse  sind 
(1  S«xr.  4y  1).  Speoiell  heneht  sieh  dieses  Mysterinm  auf  die 
Art  nnd  Weise,  wie  die  gottiiohe  Heilsordnong  sich  durchführt 
(Rom.  9 — 11,  besonders  11,  25).  In  der  Bemftmg  der  Heiden 
nnd  der  zeitweiligen  Yerwerfung  der  Juden  macht  Gott  das 
innerste  Gesetz  seiner  Heilsordnung  offenbar,  dass  das  Heil  nicht 
aus  Werken,  sondern  allein  aus  der  im  Glauben  ergriffenen  freien 
göttlichen  Gnade  stammt.  Eben  hierin  bethiitigt  sich  also  die 
Intelligenz  der  göttlichen  Liebe,  welche  in  der  Mitthoilung  des 
Heils  ihre  heilige  Ordnung  unverbrüchlich  erhält 

Hinter  diesem  Beggoro  der  ordnenden  güttliehen  Weisheit 
tritt  dm  der  götUiehen Heiligkeit  im  N.  T.  seheinhar  sorfiek« 
INeselhe  bezeichnet  im  A.  T.  als  gottliohe  Eigenschaft  die  un- 
antastbare mit  ehrfUrohtiger  Scheu  anzubetende  Erhabenheit  Gottes 
über  alle  Crcatar  und  über  alle  Endlichkeit,  Hinfälligkeit  und 
Unreinheit  creatürlichcn  Daseins,  woraus  sich  weiter  die  üuver- 
letzlichkeit  seines  Namens  und  die  Unverbrüchlichkeit  seines  in 
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der  GeseizgebuDg  und  Bundosstiftiing  kundgethanen  Willens  er- 
gibt (Lev.  11,  45.  19,  2.  20,  7.  26.  21,  8  u.  ö.).  Aber  während 
dieser  heilige  Gk)tte8wille  sich  im  A.  T.  nicht  blos  in  rein  sitt- 
lichen Anforderungen,  sondern  zugleich  in  ciucr  bunten  Monge 
rein  coremoniollor  Satzungen  ausspricht  ( ..leviiibchc  Heiligkeit"), 
so  ist  sie  nach  ncutostamentlichor  Anschauung  ausschliesslich  als 
othischo  Reinheit  und  Yollkommenheit  gefasst  (Hebr.  12,  10. 
▼gl.  Mi,  6,  48).  Sie  ofEanbart  liöh  in  der  Fenon  Jeta  Ohri^ 
des  «Hdligen  GotteB*'  (Mo.  1,  2i.  Luc.  1,  35.  4,  84.  Aot  3,  14. 
4,  87.  80.  Job.  10,  36.^17,  19.  vgl.  Eöm.  1,4),  und  mittels 
Sfliiitti  Qwgteß,  des  jcywyig  aj^tw^  dureh  welohes  er  in  den  Gläubigen 
Wohming  macht,  um  sie  über  alles  Irdische,  Endliche,  Unlautere 
innerlich  zu  erheben  (Luc.  1,  35.  Act.  5,  3.  1  Kor.  3,  17.  6,  19). 
Die  Heili«^haltung  tles  Namens  Gottes  aber  erfolgt  nicht  blos 
durch  ehrtürchtige  Scheu,  sondern  vor  Allem  durch  demüthige 
Unterwerfung  unter  seine  unverbrüchliche  Ordnung  (Mt.  6,  9. 
Luc.  11,  2  vgl.  1,  70)  und  dnniiTerbifflbea  in  umsr  Wahrhat 
(Job.  17,  11.  17  £).  Insofern  läast  sich  mit  Becbt  sagen,  dass 
die  Heiligkeit  Gottes  im  neutestamentlichen  Sinne  nur  die  andere 
Seite  seiner  Weisheit  ist,  d.  h.  die  OfPenbarong  und  unver- 
brüchliche Aufrechthaltung  seiner  Heilsordnung  oder  der  Ord- 
nung des  Gottesreiches  zum  Inhalte  hat.  Mit  Einem  Worte,  es 
ißt  die  in  der  Selbstmittheilung  sich  in  ihrem  ewigen  Wesen 
unantastbar  selbstbehauptendo  göttliche  Liebe. 

§.  240.  Die  göttliche  Liebe  als  die  Heilsgemeinschaft 
verwirklichend  ist  die  väterliche  Gerecht  igk  ei  t,  welche  Alle 
nach  Maassgabe  der  in  ihnen  geweckton  religii[>sen  Empfanglich- 
keit  zum  persönlichen  Heilshcsitze  im  Gottesreiche  oder  zur 
Lebens-  uud  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  führt,  und  dadurch 
als  ethische  Vollendung  der  die  sittliche  Welt  regierooden  Ge- 
lechtigkeit  sich  erweist. 

Sehen  im  A.  T.  ist  der  Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
keineswegs  ausschliesslich  auf  die  lohnende  und  strafende  Ver- 
geltung bezogen.  Gott  ist  der  Weltenrichter,  sofern  das  Richten 
eine  wesentliche  Prärogative  seines  königUchen  Weltregimentcs 
ist.  Die  Gerechtigkeit  Boines  Regiments  aber  zeigt  sich  vor 
Allem  darin,  dass  er  seinen  Bundeszweck  mit  Israel  ausführt, 
d.  h.  dem  Volke  die  Bundestreue  bewahrt,  diJier  dieselbe  wesent- 
Heh  mit  seiner  Trene  und  Wahrhaftigkeit  suBammeniSllt  (vgl. 
ISam.  12,  7.  ^.  88,  4.  86,  6  ff.  96,  18.  119,  88.  148,  1  nndac^ 
häufig  bei  Deuterojesaja).  Diese  Gereehtidcmt  Gh)tte8  ist  für 
Israel  die  sieherste  Bürgschaft,  dass  er  ihm  Recht  versohafft 
unter  den  Völkern  und  alle  seine  Feinde  zu  Schanden  macht 
iip.  9.  89.  97.  105.  Hos.  2,  18  ti\).  Daher  ist  die  Gerechtigkeit 
seinea  Gerichts  ein  Gegenstand  steten  Lobes  und  Preises  (fp.  7, 
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9.  9,  9.  33,  5.  35,  26«  67,  5.  96,  10.  18.  105,  7.  Jes.  8,  16.  Joel 
4,  12  u.  <..).  8ic  erweist  bicli  wie  an  dor  Volksgenwinde^  00 
auch  an  den  einzelnen  Frommen,  denen  er  „Recht  schafft  nach 
seiner  Gerechtigkeit^*  (tff.  7,  9  ff.  9,  1  ff.  35,  23  tl  71,  2  ff.  Jos. 
38,  3  u.  ö),  daher  es  häufig  in  den  Psalmen  so  klingt,  als  habe 
der  Prommo  oder  der  ^Gerechte*'  einen  Anspruch  auf  Gottes 
Hilfe«  AndorerseitB  erklärt  sieh  aus  dieMm  Begnfib  der  helfen- 
den und  rettenden  gottliefaen  Gereohtigkeitfe  daes  ne  umahligemele 
mit  Gottes  GHite  nttammengeBtellt  wird  (f.  81,  8.  38,  5.  48, 
10  flf.  62,  13.  89,  15.  103,  6  ff.  116,  5.  145.  7.  Hoo.  2,  18  fL 
VL  ö.).  Die  strafende  Gerechtigkeit  zeigt  sich  daher  vor  Allem 
gegenüber  den  Feinden  des  Volke,  welche  Gottes  Bundeszweck 
mit  Israel  zu  vereiteln  trachten,  dann  weiter  überhaupt  gegen- 
über den  Frevlern,  welche  seine  Frommen  bedrängen  (i//.  7,  12. 
9,  5  ff.  11,  Ü  f.  48,  11  ff.  60,  15  ff.  75,  3  ff.  129,  4.  Saoh.  10, 
3  ff:  n.  ö.). 

Aber  je  mehr  noh  die  aUtestamentliehe  Religion  bot  Uoeaen 
Gtoeetsesreligmn  yeriiärtete,  desto  äuseerlieher  wnrde  aneh  der 
Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit.  Diese  äusserlich  iuridische 
TorBtellung  ist  aber  im  Ghristenthum  gnmdBätzlich  aufgehoben. 
Wenngleicli  auch  hier  der  Gedanke  der  yer^eltcnden  Gerechtig- 
keit koincswcfrs  fehlt  (Gal.  G,  7  f.  2  Kor.  5,  10.  Rüm.  2,  6  ff. 
u.  ö.,  besonders  Mt.  25,  31  ff.),  so  ist  doch  die  eigentliche  Sphäre 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  die  Durchfiilirnng  seines  in  Christus 
offenbarten  Heilswillons.  Besonderb  bei  Paulus  findet  dieser 
Gedanke  rieh  dnrohgeftthrt.  AUerdinsa  fiirderte  die  diüHoavi^ 
<htm  eine  Sühne  tar  die  mensehliehen  Sünden;  indem  Oott  aber 
selbst  dieses  Siihnopfer  im  Kreuzt  nto de  Christi  veranstaltet  hat, 
aeigt  sich  die  Trene  Gottes  in  der  Erfüllung  seiner  Yerheissungen 
grade  dadurch,  dass  er  den  Sünder  auf  Grund  seines  Glaubens 
gerecht  spricht,  und  so  seine  gerechtsprechende  Gerechtigkeit 
als  den  neuen  Hcilswcg  offenbart  (R()m.  3,  25  ff.  vgl.  3 — 5). 
Wenn  er  Israel  zeitweilig  ausschlieset  vom  Heil,  so  ist  er 
darum  nicht  ungerecht,  sondern  offenbart  nur  die  unverbrüchliche 
Ordnung  seines  Heils,  nach  welcher  die  Gerechtigkeit  nicht  aus 
den  Werken,  sondern  allein  ans  dem  Glauben  stammt  (Röm.  3, 
6  ff.  Ygl.  c.  9—  1 IV  Diese  ^mtmawti  ^fS  theilt  also  Jedem  nach 
seiner  Empfänglichkeit  zu,  was  er  gemäss  der  Einen  unwandel- 
baren Heilsordnung  fähig  ist  zu  empfongen.  Der  Zorn  Gottes 
muss  ebenso  wie  seine  Barmherzigkeit  zur  Offenbarung  der 
Einen  göttlichen  Gerechtigkeit  dienen  (Riim.  9,  22  ff.).  Ihr  End- 
ziel aber  ist  dieses,  Alle  zur  Gerechtigkeit  und  zum  Leben  zu 
tuhrcn  (Rüm,  11,  25  ff.).  So  erweist  sich  die  grtttliche  Gerech- 
tigkeit grade  im  N.  T.  erst  recht  in  der  Durchführung  des  Heils- 
sweoka  Gottea  mit  den  Menschen,  nicht  blos  mit  firael  allein, 
sondern  mit  Juden  und  Heiden  ohne  üntersohied,  wenn  andere 
oe  im  «GlanbeosgehonMun*  der  gdttliohen  Heilaordnung  sieh 
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fugen  (Rom.  10,  11  ff.).  Mit  Einem  Worte,  die  Gerecht in^keit 
Gottes  i8t  die  boherc  Einheit  seiner  Güte  und  Heiligkeit,  oder 
die  den  göttlichen  Hcilezweck  thatsiichlich  verwirklichende  Liebe, 
das  innerhalb  der  Sphäre  des  Heils  sich  vollendende  göttliche 
Weltrogimcut,  daa  auf  die  Verwirklichung  des  Gottebreicheu 
untor  den  MenBohen  stetig  gerichtet  ist,  jeden  Eioselnen  aber 
nach  IfiAaMgabe  seiner  Bmpfüugliohkeit  anch  wirklieh  som  per- 
sönlichen B^ilsbesitze  und  damit  rar  Erreiohang  seiner  Lehens- 
bestimmung  in  der  Gottesgemeinschaft  führt. 

|.  241.  Der  christliche  Gottesglaube  in  seiner  geschicht- 
lichen Gestalt  ist  der  Glaube  an  den  himmlischen  Vater,  der 
im  Sohne  die  gottentfremdete  Menschheit  mit  sich  versöhnt, 
im  heiligen  Geiste  aber  die  Gemeinde  der  Gläubigen  ihrer 
Gotteslundschaft  gcwis  macht  und  als  in  ihnen  gegenwärtige 
Kraft  des  göttlichen  Lebens  sie  zur  Lebensgemeinschaft  mit 
sich  zusammenschliesst. 

Mit  dem  Gedanken,  dass  Gott  als  der  Yater  Jesu  Christi 
zugleich  der  Gläubigen  Vater  sei,  spricht  dae  N.  T.  suffleioh  aus, 
daas  Gott  als  die  äehe  —  und  awar  nach  allen  in  dteser  Idee 
enthaltenen  Momenten  —  erst  durch  die  Gottessohnschaft  Jesu 
Christi  wirklich  o£fenbart,  die  Licbesgemeinaohaft  der  Menaoben 
mit  dem  Vater  also  eine  durch  den  Sohn  vermittelte  sei.  So 
beruht  nach  Paulus  die  Erkenntnis  des  Heilswillens  Gottes  auf 
der  Erkenntnis  ('hristi  als  des  auferstandenen  xvgtog,  in  dessen 
Angesichte  die  göttliche  So^a  leuchtet  (2  Kor.  4,  (>)  und  auf  der 
Erkenntnis  der  Hcilsbedeutung  seines  Kreuzestodes,  daher  Christus 
uns  von  Gott  her  ao^ki  geworden  ist  (l  Kor.  1,  30  vgl.  2  Kor. 
2,  14  f.  4,  4),  ein  Gedanke,  weleher  dann  in  den  kleinen  pau- 
liniaehen  Briefen  eine  metaphysisehe  Wendung  erhält  (Kol.  1, 
27.  2,  2  f.  4,  3.  Eph.  3,  4.  1,  8  f.).  Nicht  minder  aber  treten 
die  Gläubigen  durch  die  Mittheilung  dea  xvtZfia  Xqhtiov,  wel- 
ches das  Wopon  des  Sohnes  Gottes  ausmacht  (2  Kor.  3,  17. 
R<)m.  1,  4),  in  WeHensgemoinschaft  nicht  blos  mit  Christus 
{XQKTtog  tv  ^/uo',  j6  Ttytvfjia  ^fxlv^  abwechselnd  mit  tlvcH  iv  Xqktkp, 
h  TtYtvfxan)^  sondern  auch  mit  Gott,  dessen  eigenes  Ttvtvfia  in  den 
Gläubigen  wohnt  (vgl.  besonders  Rom,  ö,  9 — 11.  Gal.  2,  20. 
8,  26£  4,  6  f.  1  Kor.  8,  16.  6,  17  £  2,  13.  2Kor.  8,  8.  6,  16. 
Bom.  8,  2.  14  u.  ö.),  und  aie  nieht  bloa  ihrer  Binaetaung  ina 
Sohnaohaftarerhaltnis  beim  Yater  und  ihrer  künftigen  Theil- 
nahme  an  der  do^  Xi}Knov  und  der  alcovtog  im  göttlichen 
Reiche  vergewissert  (Gal.  4,  5  f.  Rom.  8,  14  ff.  33.  2  Kor.  1, 
22.  5,  5.  3,  18),  sondern  sich  in  ihnen  schon  jetzt  als  Princip 
des  göttlichen  Lebens  erweist  (Gal.  5,  IG  ff.  22  tf.  Röm.  8,  2  ff. 
10 — 17).  Wie  also  Gott  im  Sohne  fiir  die  Gläubigen  offenbar 
ist,  so  tritt  derselbe  durch  das  TtrtvfM  des  Öohues  Gottes  mit 
ihnen  in  reale  WeBensgemeinaohaft 
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In  den  synoptischen  Evaagelien  wird  Jesu  einmal  das  Wort 
in  den  Mund  gelegt,  dass  der  Vater  nur  durch  den  Sohn  er- 
kannt werde  (Mt.  11,  26).  Besonders  aber  wird  dieser  Gedanke 
bei  JohaiiDcs  unter  dem  Einflüsse  der  Logoslehre  in  den  mannich- 
feltigsten  Wendungen  variirt  (Joh.  14,  8  ff.  17,  3  vgl.  5,  20  f. 
6,  40.  46.  8,  19.  10,  7  ff.  12,  46.  48  ff.  16,  15.  17,  10  f.  l  Joh. 
5,  20).  Der  Vater  ist  eben  darum  im  Sohne  offenbart,  weil  beide 
^ns  nnd  (10,  80.  17,  22),  oder  weil  der  Täter  im  Sohne  und 
der  Bohn  im  Vater  ist  (10,  88  f.  14,  10  l  vgl.  1,  14.  18,  82). 
Die  Einheit  der  Gläubigen  mit  Gott  aber  ist  durch  ihre  Ein- 
heit mit  Christus  vennittelt  (17,  22  Tgl.  1,  12.  15,  4  £  5,  23. 
1  Joh.  2,  23). 

§.  242.  Der  eigenthüroiich  religiöse  Gehalt  des  christ- 
lachen Gottesbewustseins  prägt  sich  daher  aus  in  der  Offen- 
harungMlreiheit  von  Vater,  Sohn  und  Geist,  oder  in  dem  Glauben, 
dm  Gott  sich  als  der  Vater  im  Sohne  volloffenbart,  im  heiligen 
Geiste  aber  sich  selbst  den  Gläubigen  mitgetheilt  oder  sie  zur 
Wesens^meinschaft  mit  sich  vereinigt  habe« 

In  der  ohriatliohen  Offianbarungsdreiheit  handelt  es  aioh 
ebenso  wenig,  wie  in  allen  religiösen  Aussagen  über  Gott,  um 
eine  metaphysisohe  Erkenntnis  des  innergöttliohen  Lebens  an 
?ich  (immanente  oder  ontologische  Trinität),  sondern  wieder  nur 
nm  eine  eigcnthümliche  Erfahrung  des  christlichen  Bewnst- 
seins  von  der  Art  und  Weise,  in  welcher  Gott  sich  den  Glau* 
bigeu  kundgcthan  hat  und  seine  iinmittolbare  Gegenwart  iu  ihnen 
beurkundet.  Das  wesentliche  religioae  Verhältnis  im  Christen- 
thnm  oder  die  Sohnsohaft  des  Menschen  beim  himmlischen  Vater 
ist  in  der  Person  und-  dem  Werke  Christi  für  die  Gemeinde  der 
Glaubigen  als  objectiye  Wirklichkeit  oflfonbar,  vermöge  des  sie 
beseelenden  Geistes  Gottes  aber  eine  Thatsache  snbjeotiy-menseh- 
licher,  gemeinsamer  und  individueller  Erfahrung.  Dieselbe  reale 
Einheit  des  Menschen  mit  Gotf,  wolclie  der  Glaube  als  in  Chri- 
stus vorbildlich  verwirkliebt  setzt,  wird  also  mittelöt  diesem  Glaubens 
zugleich  in  dem  eignen  Geistesleben  der  Christen  als  unmittel- 
bare Gegenwart  des  Geibtes  Gottes  in  ihnen  realisirt.  Dies 
allein  ist  der  rein  religiöse  Gehalt  der  christlichen  Offenbarungs- 
dieiheit,  wie  sie  in  den  Stellen  1  Kor.  12,  4—^.  2  Kor.  13,  13. 
Mt  28,  19.  Eph.  4,  4  ff.  1  Petr.  1,  2  ausgesprochen  ist  Wenn 
Paulus  die  Gemeinschaft  des  Sohnes  Gottes  mit  dem  Vater  be- 
reit« als  eine  metaphysische  Wesensgemeinschaft  fasst,  so  ist  ihm 
doch  die  durch  den  ..Geist  des  Sohnes"  vermittelte  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  mit  dem  Vater  ganz  in  demselben  Sinne  eine 
metaphysische.  Erst  einige  jüngere  Schriften  des  N.  T.  bilden 
den  metajibysisebcn  Begriff  der  Gottessohnschaft  Christi  mit 
einer  gewissen  ausscbliebalichon  Vorliebe  aus  (Kol.  Eph.  Hcbr. 
JoL),  und  hier  begegnet  uns  allerdings,  übrigens  unbesehadet 
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des  nooli  immer  festgehaUenen  Subordinationsverliältmsses  des 
Sohnes,  bereits  die  VorBtellung  von  der  metaphysischen  Gottheit 
Christi  (Hebr.  1,8  f.  Job.  1,  1.  20,  28;  vielleicht  auch  Tit.  2.  13), 
welche  den  AoHtoss  zu  der  späteren  christologiäcben  Metaphysik 
gegeben  hat.  Dagegen  ist  der  heilige  Geist  im  N.  T.,  wenn  auch 
gelegentlich  personificirt,  doch  noch  nirgends  als  eine  dritte  gött- 
fioiifl  Penöiuiohkeit  neben  dem  Yater  und  dem  Soline  gedieht 

II.  Der  philosophische  Begriff  des  Absoluten. 

§.  243.  Indem  die  denkende  Betrachtung  die  im  religiösen 
Verhk'itnisse  erfahrene  Abhängigkeit  im  Vergleiche  mit  jeder 

anderweiten  Abhangi{j;keit  im  Werhselverkehre  des  Mcnsrhen 
mit  seiner  Welt  als  eine  srhiechtbin  andersartige  erkennt, 
schreitet  sio  iio(b\\('ii<lifj  dazu  f<»rt,  die  höhere  Macht,  von  welcher 
der  Fromme  si(  h  ahliaofiii:  fühlt,  über  aHc  Wechselbeziehung 
endlicher  Freiheit  und  endlicher  Abhängigkeit  hinauszuverlegen, 
mithin  die  Vorstellung  von  ihr  zu  dem  Begriffe  de&  Absoluten 
lu  Tollenden. 

g.  2i4.  Obwol  die  Idee  des  Absoluten  kein  Erträgnis 
wisseDSchaftlicher  Erkenntnis  der  äusseren  Erscheinungswek 
ist,  für  welche  sie  vielmehr  nur  den  Werth  einer  m))glichen 
Voraussetzung  behauptet,  sondern  dem  über  das  Gebiet  des  er- 
scheinenden Daseins  hinaas  sich  geltend  machenden  Einheits- 
triebe  und  Gausalitätsdrange  des  Measchengeistes  entspringt,  so 
bringt  sie  doch  in  ihrer  exact-logischen  Fassung  den  geistigen 
Gehalt  der  religiösen  Gottesidee  auf  seinen  religionsphilosophi- 
scben  Ausdruck. 

Wenn  die  neuere  philosophische  Speciilation  den  Begriff  des 


C^ewöhnt  ha^  ao  hat  sie  sieh  dabei  yerhehl^  daaa  dkaer  Begriff, 


Bohreiten  des  Gebietes  exact- wissenschaftlicher  Forschung  in 
Stande  kommt  (§.  4.  73).  Allerdings  ist  jener  Begriff  nicht  un- 
mittelbar Fclbfst  relin-iösen  Ursprungs,  obwol  seine  Ausbiklunor 
in  der  alexaudriniscbeu  und  neuplatonischon  Philosophie,  vollends 
bei  ScuELLlNG  und  Hegel  w^csentlicb  in  religionspbilosopbischem 
Interesse  erfolgt  ist.  Der  Einbeits-  uud  Causalitiitsdrano;  dos 
Mcuscbcngeifites,  dem  die  Idee  dos  Absoluten  ihre  Eutötehung 
yerdankt»  jomn  ebensognt  einem  rein  theoretisehen  wie  einem 
snecifiseh  religioeen  Interesse  dienen  ({.  20).  Aber  beiden  ist 
OMB  gemein,  dass  sie  die  innere  Anschauung  eines  über  dae  erfah- 
mngamässige  Dasein  hinaosliegenden  Seins  prodnoiren,  and  daaa 
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ihre  Aussajijen  eben  darum  nicht  den  Werth  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnisse haben.  Alle  Kategorien,  die  man  anwendet,  um  den  Be- 
triff des  Abaolaten  aaf  dem  Wege  streng- wissensohaftliohen  Den- 
kans  SU  dedneirany  aoeb  die  letite  und  aDgemeliisto^  die  Kategorie 
darOaiinlität,  werden  hierüber  dasQebiet  deBempirieoheoDMeiiie, 
auf  dorn  Mallein  GiltigkeitluibeD,  hinaus  erstreckt  nnd  in  einem  Ton 
ihrem  sonstigen  Gebrauche  wesentlich  abweichenden  Binne  ver- 
wendet: so  wenn  ich  cino  Ursache  setze,  die  nicht  selbst  wieder 
Wirkung  ist,  oder  einen  Grund,  der  nicht  blo^^  die  in  den 
Dingen  und  ihrer  Wechselbeziehung  liegende  Nothwendigkeit, 
sondern  die  Einheit  der  Erscheinungen  und  der  sie  durchwaltenden 
Gesetzmässigkeit,  also  den  Grund  des  Grundes  und  der  Er- 
aebeimag  beaeiehnet  Hicttnt  kmaonl  weller  die  ünmöglidikaifc 
«ioer  wmdiili  genefeiadhen  Ableitniig  der  eDdHchen  fiSnclMi- 
nmigeweli  aoa  einer  letaten  und  höohaten  Binheit,  die  wie  oft 
aneh  versucht,  dooh  immer  mislungen  ist  und  mislingen  muss. 
Aus  beiden  Erwägungen  ergibt  sich  die  wissenschaftliche  ün- 
heweisbarkeit  einer  Weltanschauung,  welche  den  Begriff  des 
Absoluten  zu  Grunde  legt.  Man  kann  auch  nicht  behaupten, 
dass  dieser  Begriff,  rein  wissenschaftlich  frenommen,  etwas  „er- 
klärt." Wir  haben  ja  damit  weiter  gar  uichtb  ^Ihau,  als  die 
Kategorien  der  Einheit^  der  Oausalität  und  der  iTothwendigkeit 
hypoateairt.  Ja  man  mnaa  aogar  beetieiten,  daea  der  Begriff  dea 
Abeolnten  eine  „Hypolhese''  im  wiaseoachalUiehen  Sinne  heiaaen 
kann*  Aber  keineswegs  ist  damit  gesagt,  dass  die  allerneuestoK 
^nntnrphilosopbischen''  Yersuohe,  die  Weittotalität  ohne  Zuhil£>> 
nähme  der  Idee  des  Absoluten  auf  rein  mechanischem  Wege  zu 
erklären,  besser  geglückt  sind.  Im  Gegontheil  lassen  diese  erst 
recht  eine  gründliche  philosophische  Schuhing  vermissen,  ver- 
rathen  vielmehr  einen  bedenklichen  Dilettantismus  grade  in  den 
philosophischen  Grundbe^iffen.  So  namentlich  der  materiali- 
atiaehe  «Ufoniamna"  mit  seiner  Dualität  von  Kraft  und  Stofl^  welehe 
doeh  wieder  mamittelbar  Bins  sein  aollen.  Abgeaehn  davon,  daaa 
diee  nur  ganz  dasaelbe  asylum  ignorantiae  ist,  wie  der  Sata, 
dass  die  Erscheinungen  und  ihre  Gesetzmässigkeit  „unmittelbar 
Ein8  '  'icicu.  «o  gibt  sich  der  Materialismus  nicht  einmal  die  Mühe^ 
auch  nur  den  Hr<^riffcn,  die  er  als  ganz  selbstverständliche  braucht, 
sorgfältiger  nachzudenken.  Sonst  würden  sich  ihm  alsbald  die 
Eigenschaften  der  Stoffe  in  Kräfte,  die  Atome  in  raumlose  Kraft- 
cenLra  auilöscn,  bis  ihm  zuletzt  der  völlig  abstracto  Begriff  der  Sub- 
atena  oder  einee  mabekannten  Subatratea  Ton  Bewegungen  übrig- 
UÄt  Wae  Snbetaoa,  was  Beweguig  sei,  vermag  die  «meohaniaohe 
Weltaoaehaamiig'^  eben  so  wenig  zn  sagen,  als  sie  uns  orldftrt^ 
woher  die  Sobatams  und  die  Gesetzmässigkeit  ihrer  Bewegung 
atammt.  üm  so  anmaassender  ist  es*  die  mechanische  Weltan- 
flohauung  für  die  einzig  berechtigte  auszugeben,  ganzabgesehn  davon, 
data  sie  bei  aller  Scheu  vor  der  »Transcendenz''  in  ihrem  letztea 
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Grundgedanken  nicht  minder  tranaoendent  ist,  als  die  Idee  des 
Absoluten,  welehe  den  Begriff  eines  letzten  Grundes  der  Er- 
scheinnngswelt  wenigstens  auf  seinen  logischen  Ausdruck  bringt. 
Letztere  tranccndirt  aber  mit  klarem  Bewustsein  das  Gebiet  der 
unmittelbaren  Erfahrung,  weil  wir  es»  traiisceudircn  müssen,  um 
eine  einheitliche  Weltausicht  zu  gewinueu.  Die  Einsicht  aber 
in  den  psycholugisch  bedingten  ürnprung  der  Idee  des  Absoluten 
entbindet  die  Wissenschaft  nicht  von  der  Pflicht,  diesen  Begriff 
null  moh  wIrkHoh  rein  dnrehsudeiÜMii  oder  auf  eeinea  wueA 
logieohen  Ansdruek  bu  bringen,  aneh  wenn  wir  uns  beeelieiden 
mÜBeen,  eine  Erweiterung  unseres  Wissens  dadurch  nicht  zu  ge- 
winnen. Bpeciell  für  diu  Religionsphilosophie  hat  eiue  solche  logisohe 
Arbeit  jedenfalls  den  Werth,  die  Bildlichkeit  aller  religiösen  Aus- 
sagen über  Gott  uns  zu  klarem  Bewustsein  zu  bringen  und  da- 
mit zugleich  die  religiöse  Gottesidee  durch  m<iglichste  Abwehr 
menschenähnlicher  Vorstellungen  fortschreitend  zu  vergeistigen. 
Nur  im  reli^iousphiiosophischen  Interesse  kommt  der  Begriff  des 
Abeoluten  hier  für  uns  in  Betracht. 

§.  245.  Indem  die  religionspbilosopbische  Reflexion  die 
Erhabenheit  des  Absoluten  über  jede  Wechselwirkung  des  end- 
lichen Daseins  aui  ihren  begriÜliehen  Ausdruck  zu  bringen 
sucht,  bezeichnet  sie  dasselbe  als  den  uneudlieben  Kealgrund 
alles  endlichen  Daseins  überhaupt,  oder  als  diis  allem  end- 
lichen Dasein  schlechthin  untersehiedetie,  aber  in  allem  end- 
lichen Dasein  sich  als  unendliche  Causalitat  bethatigende  Sein 
(oder  als  die  absolute  Substanz). 

Mit  dem  Satze,  „das  Absolute  ist  der  Realgrund  ulles  end- 
lichen Daseins"  habe  ich  durchaus  noch  keine  Einsicht  in  die 
Art  und  Weise  seines  weltbegrüudemlen  Wirkens  i»ewonneu, 
sondern  nur  dem  Bedürfnisse  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
genügt.  Der  Inhalt  dieser  Aussago  aber  ist  ein  doppelter:  zu- 
nSdiBl  der  rein  negative,  daas  das  Absolute  Ton  allein  endliclien 
Dasein  aehleehüiin  untersbhieden  ist;  sodann  aber  der  positive, 
dass  ich  mir  das  Absolute  als  die  alles  endliobe  Dasein  schlecht- 
hin begründende  Ursächlichkeit  vorstellen  Boll.  Damit  ist  freilioh 
der  Begriff  der  Causalität  in  einem  wesentlich  anderen  Sinne 
genommen  als  sonst,  daher  man  Keinen  nöthigen  kann,  diesen 
transcendentcn  Gebrauch  des  Wortes  gelten  zu  lassen.  Dennoch  , 
können  wir  im  Interesse  einer  einheitlichen  Weltanechauung 
gar  nicht  umhin,  die  Kategorie  der  Cuusulilat  über  diese  ihre 
natürliche  Geltungsspbäre  auszudehnen.  Der  Ausdruck  ^ absolute 
Bnbstana'*  besagt  nun  conäohst  weiter  niohts,  als  ein  von  allem 
endlichen  ersobeinenden  Dasein  sobleohtkin  versehiedenes  Bein, 
welches  aber  als  transcendenter  Grund  von  Allem  zugleich  die 
letzte  und  höchste  Realität  ist  Wird  dieselbe  aber  wieder  idea- 
üstisob  als  ^jlndiffiBrena*"  der  OegensätM  (BoheUing),  oder  ala 
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„das  Allgemeine  in  allem  Besonderen  '  (Hegel),  oder  materialistisch 
als  -,ürstoff"  oder  „ürkraft"  vorgestellt,  8o  ist  damit  der  geistige 
Gehalt  des  Gedankens  bereits  sinnlich  vergröbert:  dort,  indem 
man  das  «absolute  Sdn*  in  der  Weise  des  letsten  abstraoteafeMi 
Gaitongshegrift  alles  endlichen  Daseins  fiwst,  hier,  indem  man 
es  gar  in  der  Weise  eines  besonderen  Dings  oder  einer  einielnen 
£racheinuDg  veranBchauhcht. 

§.  246.  In  Beziehung  auf  die  iieiden  Grundformen  alles 
erscheinenden  Daseins,  Raum  and  Zeit,  erhält  die  absolute 
Substanz  die  beiden  Attribute  der  Geistigkeit  (AUgegenwart) 
und  der  Eiligkeit,  sofern  sie  einerseits  ab  schlechthin  erhaben 
Uber  den  Raum  und  Uber  die  Zeit,  andrerseits  als  Raum  und 
Zeit  sammt  allem  raumlichen  und  zeitlichen  Dasein  begründend 
gedacht  werden  soll. 

Die  beiden  Hauptmerkmale  im  Begriifo  des  Absoluten  sind 
die  Geiatigkeit  d.  h.  die  ünköi^erlicli^eit  oder  Raumlorigkeit 
und  dieBwigkeit  oder  Zeiilosigkeit  Beide  sind  sunaohst  negati?: 
ae  besagen,  dass  die  Eategorieo  von  Baum  und  Zeit,  welche 
sich  nur  auf  die  endliohe  Erscheinungswelt  beziehu,  auf  das  Ab- 
solute nicht  anwendbar  sind.  Aber  mit  diesem  Negativen  ist 
zugleich  ein  Positives  gemeint :  der  transcdidLMite  Grund  für  alles 
räumlich-zeitliche  Dasein,  ebenso  wie  für  Kaum  und  Zeit  selbst 
als  die  allgemeiiiHten  Formen  dieses  erscheinenden  Daseins. 
Auch  dieser  Begritt'  geht  schlechterdings  über  alle  Erfahrung 
hinaus,  muss  aber  aufgestellt  werden,  um  den  Inhalt  der  Idee 
dea  Absolnten  auf  seinen  gedankenm&srigen  Auedruck  an  brinsen. 
Und  aneh  hier  hat  man  sieh  ymusehn,  die  üebenräumliehkeii 
und  Ueberzeitliohkeit  des  Abnoluteii  nicht  doch  wieder  in  den 
Kategorien  des  räumlich-zeitlichen  Daseins  Yorsustellen :  jene 
nach  Art  der  im  Stoffe  überall  ausgegossenen  Kraft  oder  des 
nur  nach  Aussen,  nicht  nach  Innen  unbcL,n;inztcn  „endlosen'*  Stof- 
fes, diese  iiacli  Art  eines  in  allem  Zeitwcchsel  beharrlichen  (oder 
anfangs-  und  endlosen),  selbst  aber  doch  wieder  der  Zeitform 
unterworfenen,  also  wieder  nur  nach  Austen,  nicht  nach  Innen 
■sititieh  nnbegriiniten  Oaseina  (der  soe.  Sempiternität).  Aneh  hier 
ist  suBugesiMin,  dass  Ton  einer  «Ableitnng*^  des  Bauma  und  der 
Zeit  aus  dem  Absoluten  ;keine  Rede  sein  kann,  möge  man  dieedbe 
nun  in  der  Weise  des  ^Ab£aUs'*  oder  eines  ..dialektischen  üeber- 
gangs"*  vorstellig  machen,  zwischen  welchen  ^beiden  Vorstellun- 
gen die  Hegel'sche  Philosophie  haltlos  .  hin- und  herschwankt. 
Im  ersteren  Falle  wäre  das  ruuuizeitliche  Dasein  nur  Schein,  im 
letzteren  umgekehrt  das  räum-  und  zeitlose  Sein  des  Absoluten 
eine  leere  Abstraction,  das  Absolute  also  nur  wirklich  in  Raum 
und  Zeit,  gleichsam  mit  den  Formen  alles  endlichen  Daseins  als 
emem  nooE  »absoluteren*'  Absoluten  „geschlagen.** 
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%.  217.  Indem  die  philosophische  Rellexion  ferner  den 
gesetzmassigen  Zusammenhang  und  Verlauf  alles  raumlich-zeit- 
lichen Daseins  auf  dieselbe  absolute  Cuusalitat  zurückführt,  be- 
ieich net  sie  dieselbe  als  den  unendlichen  Idealgruod  alles 
endlichen  Daseins  oder  als  das  in  den  Zusammenhang  und 
Veriauf  alles  endlichen  Daseins  nicht  selbst  verflochtene,  aber 
in  allem  endlichen  Dasein  als  Gesetx  und  Nothwendigkeit 
wirkende  Sein  (als  den  absoluten  Gedanken). 

Weim  mit  dem  räumlieh-seitliehen  Dasein  zugleioh  Raum 
uDd  Zeit  seibat,  als  die  Formen  alles  endliohen  Gesohehns  auf 
die  abaolnte  Causalität  zurückgeführt  werden,  so  ist  eben  damit 
weiter  auch  die  bestimmt  geordnete  Weise,  in  welcher  jenes 
Dasein  in  Raum  und  Zeit  erscheint,  also  die  Wechselwirkung  der 
Dingo  im  Raum  und  die  Veränderung  der  Dinge  in  der  Zeit  in 
derselben  absoluten  Causalitiit  begründet.  Dieselbe  erweist  sich 
eben  damit  zugleich  als  das  in  dem  bewegten  Stoiib  und  dou  be- 
wegenden Kruten  waltende  Gtoteta,  oder  als  der  alle  Geaeta- 
massigkeit  in  den  Dingen  begründende»  selbst  aber  Ton  dieaer 
Gesetamäasigkeit  nicht  mitbefasste  Idealgrund  aUee  endlichen 
Daseins.  Aueh  dieser  Begriff  ist  in  der  Erfahrung  nicht  anzu- 
treffen, welche  nur  eine  Vielheit  von  durch  Induction  gefundenen 
Regeln  für  die  Verknüpfung  der  Erscheinungen  kennt.  Hat  man 
sich  aber  einmal  zum  Begriff  des  Gesetzes,  d.  b.  der  Nothwendig- 
keit im  Zusammenlian[^c  der  Dingo  erhoben,  so  kommt  das  Streben 
nach  einer  einheitlichen  Weltanschauung  erst  dann  zur  Ruhe, 
wenn  man  die  bunte  Vielheit  besonderer  Gesetze  auf  eine  höchste 
Einheit  inrüekffeföhrt  hat  Dieselbe  ist  die  innerste,  deiohaam 
beseelende  Maät  in  den  Dinffen.  Das  Gkaeta  einee  Vorgangs 
anfinigen,  heisst,  sein  inneres  Wesen  im  Unterschiede  von  seiner 
änaaeren  Erscheinung  aufhellen.  Boll  nun  aber  das  Gesetz  der 
Dinge  wirklich  erkannt  werden,  so  wird  vorausgesetzt,  dass 
EWischen  der  Gesetzmässigkeit  des  äussern  Geschehens  in  der 
nns  gegebenen  Erscheinungswelt  und  der  Gesetzmiissigkeit 
unsres  Denkens  eine  wesentliche  TJeberein Stimmung  stattfinde 
(§.  73),  d.  h.  dass  beide  Eins  sind  in  einer  liohereu  Einheit, 
welche,  als  daa  Ideelle  in  allem  eraeheinendm  Daaein,  aiwleieh 
dem  Ideellen  in  nns  weeenyerwandt  ist.  Sie  wird  eben  oamm 
a  potiori  bezeichnet,  als  der  in  den  Gesetzen  alles  Denkens  nnd 
Daseins  objectivirte  Gedanke  oder  als  die  objcctive  Ver* 
nunft.  Dabei  hat  man  sich  nur  vor  der  schiefen  Vorstellung 
zn  hüten,  als  w.'ire  damit  über  das  metaphysische  Sein  jenes 
Ideellen  mehr  als  das  eben  Gesagte  erkannt,  oder  als  wäre  gar 
der  „Gedanke''  oder  der  ^Begriff"  die  Substanz  der  Dinge  selbst 
und  brächte  dieselben  auf  rein  logischem  Wege  aus  sich  selbst 
hervor,  indem  er  sich  „dialektisch''  vom  Denken  zum  Dasein 
„fortbewegt"  Riegel). 
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248.  Indem  die  philosophische  Reflexion  weiter  su- 
^eieb  mit  allem  Causalzusammenhang  auch  alle  Zweckerfüllung 
in  der  rSomlich-zeitlichen  Welt  auf  dieselbe  absointe  CausalitKt 

zurückrührt ,  bezeichnet  sie  dieselbe  als  das  unendliche 
teleologische  Priucip  alles  endlichen  Daseins  oder  als  das 
absolute  Suhject. 

Wenn  auch  die  Erfahrung  vou  Zwecken  immer  nur  inner- 
halb des  meDschlicheu  Geisteslebens  weiss,  so  ist  doch  die 
IMertragung  dee  Zweokbegrifb  auf  die  Totalität  dee  eraohei- 
nenden  ÜaeeinB  nicht  minder  gercohtfertigt  ala  die  dee  Oaoaal- 
bcgriflfs,  der  ohcnfalls  zunächst  nur  im  menaohlichcn  Denken  an 
Hause  ist.  Mag  die  sinnliohe  VOi  st«  Ihin^  von  allerlei  äuaaeren 
in  die  Dinge  von  Aussen  hineingelegten  Zwecken  die  moderne 
Abneigung  gegen  alle  Telcologie  theilweise  verschuldet  haben, 
mag  immerhin  auch  die  wissenschaftliche  Einzolforschung  nur 
nach  deu  Ursachen,  nicht  aber  nach  den  Zwecken  der  Er- 
scheinungen fragen  dürfen,  so  ist  damit  das  Kocht  einer  teleolo- 
giaeben  Weltandehl  noob  lange  nidit  widerl^.  Vielmehr 
reiehen  schon  im  Naturleben  eine  Beihe  Ton  Eraoheinnnffen, 
die  zum  Theil  grade  der  Darwinismus  ins  Licht  gestellt  hat» 
über  die  biosse  mechanisehe  Erklärung  hinaus.  Was  ist  ,,Att* 
passnng  und  Vererbung  ',  was  ist  der  Erhaltungstrieb  und  Ver- 
vollkommnungatrieb  Anderes  als  eine  den  lebendigen  Organismen 
innewohnende  Teleologie,  die  sich  wol  mittelst  des  sirengsten 
mechanischen  CausalzuHummenhanges  verwirklicht,  aber  ohne 
aus  diesem  abgeleitet  werden  zu  können,  üeberall,  wo  man  von 
Entwickelung  redet,  ist  die  aussoblieeslich  mechanische  Weltan- 
aehannng  thataäehlieh  aufgegeben.  In  der  Bntwiekelung  stellen 
nach  einem  beatimmten  Gesetae  vorgebildete  Formen  eich  her 
und  wandeln  wieder  niedere  Formen  in  höhere  sich  um;  Kräfte 
atreben,  obwol  nach  mechanischen  Gcselaen,  der  Ausbildung 
eines  bestimmten  Typus  zu,  und  StoiTe  verwandeln  sich,  obwol 
nach  mechanischen  Gesetzen,  in  der  Richtung  auf  denselben 
Zielpunkt  hin.  Der  mechanische  Znsammenhang  ist  hier  nur 
zum  dienenden  Werkzeuge  für  eine  anderweito  Gesetzmässigkeit 
herabgesetzt.  Vollends  wenn  man  von  der  Naturwelt  zur  sitt- 
lifllien  Welt  fortaehreitet,  kommt  man  mit  der  bloseen  meehani* 
adien  Weltanaohanung  erat  recht  nicht  durdi»  wie  aohon  die 
Plumpheit  aller  biaheri^^en  Versuche  ^darwiniati6(;he"  Oulturge- 
adiiehte  an  trmben,  und  die  Inoonserpienzen,  in  welche  dioeeoe" 
traehtuogK weise  noth wendig  verwickelt,  beweisen  können. 

Steht  aber  das  gute  Recht  teleologisflier  Weltbotrachtung 
norli  immer  aufrecht,  so  sieht  sich  die  j)hilüsophische  8pecula- 
tlou  auch  genTtthiirt,  den  Begriit'  der  ah-oliitcn  Causalitiit  durch 
ein  weiteres  Merkmal  zu  bereichern,  und  dieselbe  zugleich  als 
daa  höchste  teleologische  Princip  zu  bestimmen.  Wir  beseichnen 
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damit  die  in  die  endliche  Zweeksetzung  und  ZweckerfÜllnng 

nicht  selbst  wieder  verfleohteno,  aber  in  aller  Zweeksetzung 

und  Zwockerfiilhmg;  ebenso  wie  in  den  ihr  zu  Grunde  Iie{^onden 
Gesetzen  sich  betliätigeudo  Macht.  Eben  dies  besagt  aber  der 
Betriff  dos  absohiten  Hubjocts,  den  wir  aufstellen  mii8sen.  auch 
wenu  wir  von  einer  unendlichen,  räum-  und  zeitlosen  Zweck- 
setzuu}^  uns  schlechterdings  keine  Anschauung  biMen  k(lnnen. 

249.  Das  .ibsolute  Subjed  ist  \on  der  rnumzeitlichen 
W  ell  srblechtliin  unterschieden  (oder  transeendenl ).  zugleich 
aber  wieder  in  derselben  auf  ew ij'-jj^eisli^e  Weise  wirksam 
f^efienwartig  (oder  immanent),  mit  welchen  Bestimmungen 
ebensowol  die  pantheistische  als  die  deisliscbe  Vorstellung  vom 
Absohl Icn  ausgeschlossen  ist. 

Im  Befi-riffe  des  absoluten  Hubjectes  lie^^t  weiter,  dasa  es  die 
Einheit  des  llealgrundcs  und  des  hUfalijfruTides  des  ritumlich- 
zeitlicben  Daseins  ist,  d.  h.  dass  die  das  Dasein  der  Welt  be- 
gründende Macht  schlechthin  Eins  ist  mit  dem  die  Welt  durch- 
waltcudcn  Gedanken,  oder  dass  dieser  Gedanke  nicht  bloe 
ein  der  Welt  innewohnendee  Geeota  ist»  sondern  zugleich  ale 
Weltzweokin  der  Weüt  aiegreioh  aioh  durohsetzt.  Erst  so  er^ 
weist  sich  das  Absohite  in  seiner  Immanenz  in  der  Welt  zugleioh 
als  das  schlechthin  übergreifende  Princip.  \Vir  haben  also  den 
Begriff  des  Absoluten  nicht  ohne  den  Bogriff  der  W^elt,  beide 
Begritfe  sind  uns  Correlata ;  wir  haben  aber  den  BegriH'  des 
Absoluten  zugleich  nur  als  eontriiren  Gegensatz  zum  Begritfe 
der  W^clt:  beide  BegriH'e  sind  also  schlechthin  unter.schiedou. 
Wenu  die  populäre  Yorbtellung  sich  Gott  nur  nach  Analogie 
eines  endliehen  EiDselsubjeetes  denkt,  und  ihn  der  Welt  äusaerlieh 
gegenüberstellt,  ja  aneh  ^yor  der  Welt**  und  ohne  die  Weh 
Snbjcct  sein  lässt,  so  ist  es  leicht  zu  zeigen,  dass  die  Sinnlich- 
keit dieeer  Vorstellung  den  Begriff  des  Absoluten  aufhebt,  in- 
dem sie  dasselbe  verendlicht.  Aber  auch  der  Panthoismus  ist  in 
allen  seinen  Formen  nnr  eine  andersartige  sinnliche  Vorstellung, 
mjigc  man  das  Absolute  nun  als  ürstotf,  llrkruCt,  ^V^elttotalit:it 
oder  als  ..Indifferenz  der  Gegensiitze".  als  ,.das  Allgemeine  in 
allem  Besonderen  ,  oder  auch  als  den  in  der  Welt  sich  ent- 
wiekelnden  Qeist  Torst^len.  Jmmet  isl  hier  die  Immanena  des 
Absoluten  in  endliehe  Kategorien  gefiiest,  geseilt  aneh,  man 
hätte  wie  bei  dem  Begriffe  der  absoluten  Indiflerens  schliesslioh 
nur  die  ganz  abstraete  Einheit  übrig  behalten,  su  weleher  man 
alles  Endliche  zusammenfassen  kann.  Bei  dem  pantheismus  vul- 
garis, der  populnrisirenden  \'(  rli;iebung  der  Flegersehen  Lcdiro, 
lieirt  di(\s  ohnehin  ;nii'  der  Hand,  imul:"  nun  das  Absolute  nur  als 
der  Stachel  d(;r  Entwiekelung  im  raunizcMtlicheu  Werden,  oder  als 
der  werdende  VV^eltgeist  vorgestellt  sein. 
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jj.  250.  Durch  dieso  drei  Momente  im  Begriffe  des 
Absoluteo  bestimmt  sich  dasselbe  als  die  absolut  lebendige 
Weitenergie,  die  absolut  vernunftige  Weltnorm  und  das  abso- 
lute teleologische  Welt[)rincip,  oder  als  absolut  weltscböpferischcs 
L  e  b  e  D ,  absolut  weltordnende  Idee  uod  absolut  weltregierender 
Geist 

Die  Seite  der  Transcendenz  Cdes  nbsointen  Realgmodes) 
wird  anagedrückt  durch  den  Begriff  des  abHolut  weltscböpforischen 
Lebens,  die  Holte  der  Immanenz  (dos  absoluten  Tdealgrundes) 
durch  den  B«*frriff  der  absolut  wolrordiienden  Idee,  beide  aber 
fassen  sich  zusammen  in  dem  Begritte  des  abaolutcn  Geistes  d.  h, 
des  in  der  Welt  siegreich  sich  durchsetzenden  teleologischen 
Priucipcs.  Abzuwehren  ist  hierbei  die  sinuliche  Vorstellung, 
als  Forhielte  aiob  das  Absolato  sum  Weltganzen  wie  die  Seele 
Elim  Leibe,  womit  seine  Geiatigkeit  grade  niobt  abeolnt  gedaobt 
wäre.  Sagt  man  aber  ^kein  Geist  ohne  Natur**,  ao  läast  aieb 
freilich  darob  die  phantaatiaohe  Vurstcilung  einer  ,,Natur  in 
Gott"*,  auch  wenn  dieselbe  nnr  ala  „Moment**  in  Gott  gesetzt 
sein  soll,  nicht  helfen ;  wohl  aber  bethätigt  ja  (kas  absolute  Sub- 
ject  seine  Geistigkoit  eben  in  der  Natur  und  in  dem  naturbe- 
stimmten  mensciilichen  Geistesleben. 

§.  In  diesen  drei  Bestimmungen  des  Ahsuluteri  als 

des  absoluten  Lebens,  der  nbsolulen  Idee  und  des  absoluten 
Geistes  sind  keine  Wesensbestimmtheiten  desselben,  abgesehn 
von  seiner  Beziehung  zur  Welt,  not  h  weniger  adäquate 
Aussagen  über  Oottes  Wesen  an  sieb  enthalten,  daher  auch 
nur  misbrauchlich  ron  einer  immanenten  oder  ontologischen 
Dreibeit  Gottes  geredet  werden  kann;  wohl  aber  gründet  sieb 
in  iboen  ein  gewisses  Hecht  zu  speculativen  Versneben,  die 
cbristliche  Offenbarungsdreibeit,  wie  sie  als  xosammenfassender 
Ausdruck  des  cbristlicben  Gottesglaubens  sieb  ergab,  auf  die 
im  BegriflTe  des  Absoluten  gesetzten  logiseben  Momente  zurück- 
zuführen. 

Der  Weg,  auf  welchem  jene  drei  Bestimmungen  gewonnen 
sind,  war  der  einer  Reflexion  über  daa  Yerbältnia  der  Idee  dea 
Absoluten  sur  Welt  Wie  nun  dieao  Idee  aelbat  erat  dem 
Streben  nach  einer  einheitlichen  Weltanschauung  ihren  Ursprung 
verdankt  (§.  2  J3),  so  verliert  sie  abgc-^ehn  von  ihrem  Verhält- 
nisse zur  Welt  allen  reiilen  (Jehalt.  Hedenken  wir  ferner,  da«s 
wir  zwar  durch  jenes  Strclx  n  licnöthigt  werden,  den  Begriti'  des 
Absoluten  mit  den  dasf^elhe  ('(nistitnirendon  Merkmalen  —  absolute 
Substanz,  absoluter  Gedanke  und  absolut^  Subjcct,  oder  ahso- 
Intea  Leben,  absolnto  Idee  und  absoluter  Geist  —  für  uns  ssn 
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setzen,  ohne  jedoch  mittolflt  der  unserm  Donkrn  zu  Gebote  stehon- 
den Kategorien  eine o1)iecti?e£irkeDntiiis desAbsolatoii eu erreicheo, 

80  ergibt  sich  wol  zur  Genüge,  was  von  allen  jenen  speoulativen  Ver- 
suchen einer  .  iiinnanenten  Trinitätslchre"  zu  halten  ist.  Dieselben 
sind  ald  vermeintliche  Constructionen  „innerer  Unterschiede"  in 
Gott  oder  „inuergöttlicher  Relat  ionen''  in  joder  ihrer  Gestalten  leere 
l^hautasiespiele  ohne  jeden  wi6öen«ehiit'tlichen  Werth,  und  wenn 
aie  sich  gar  den  Schein  einer  Begründung  der  orthodoxen  Lehr* 
beBtimmnngen  geben,  ToUends  niohtB  als  blauer  Diütat,  den  man 
sioli  selbst  und  Andern  vormaebt.  Bin  gewisses  ralatiFes  Recht 
kommt  nooh  den  Versuchen  so«  eine  «eigenschafUiche*'  Dreiheit 
in  Gott  nachzuweisen  (sofern  man  darunter  nur  eine  nach  Ana- 
logie des  menschlichen  Geisteslebens  veranschaulichte  Dreibeit 
von  Weltbcziehuniifen  Gottes  versteht),  und  jene  Dreibeit  mit 
der  cbristlichen  Ottcnbarunusdreihcit  in  eine  freilich  immer 
schwankende  Beziehung  zu  setzen.  Sofern  der  christliche  Glaube 
in  Gott  dem  Vater  den  ewigen  Heilsgrund,  im  Sohne  die  ge- 
sohiohtliohe  Ofibnborung  des  göttlichen  Heilswillens,  im  heiligeo 
Geiste  die  heilsyersiohemde  und  heilsmeignende  Gegenwart 
Gottes  in  den  Gläubigen  erkennt,  liegt  es  nahe,  in  dieser  Drei- 
beit nur  die  concreto  Anwendung  jener  Dreibeit  von  Weltbe- 
ziehungen des  Absoluten  speciell  auf  die  Heilswelt  zu  erblicken. 
Doch  fiibrt  auch  hier  jeder  Versuch,  aus  der  dreit'acben  Tbätig- 
keit  Gottes  in  Bezun-  auf  die  Heilswelt  eine  Dreiheit  immanenter 
Wesensbeziehuniren  des  Absoluten  abzuleiten,  nothwendig  zu 
mythologischen  Träumereien. 

§.  252.  Indem  die  philosophische  Kollexion  ferner  die  im 
religiösen  Triebe  sieh  belbiiti{j;ende  l-Veiheit  im  Vergleiche  mit 
jeder  andern  Freiheit  im  W  eebselverkehre  mit  der  Well  als 
eine  specifiseb  aiidersartin;e  erkennt,  bestimmt  sk  Ii  ihr  das  Ab- 
solute weiter  als  unendlicher  Quell  unsrer  geistigen  Freiheit, 
und  damit  zugleich  als  schöpferischer  Grund,  ordnende  ^orm 
und  7Aveckset'/endes  Princip  der  geistigen  Welt. 

Der  Bcgritf  der  Geistigkeit  Gotte?,  in  Beziehung  auf  die 
Naturweit  nur  erst  in  dem  weitscbicbtigen  f>inne  als  teleologisches 
Princip  genommen,  gewinnt  seinen  concrctereu  Gehalt  immer 
cvtit  in  Heziehunir  iiuf  das  menschliche  Geistesleben.  Trotz  aller 
pomphaften  Verheissuugeu  ist  die  Ableitung  der  geistigen  Phii- 
nomene  des  Belbstbewustseins  und  der  Belbstbestimmnng  des 
Menseben  aus  rein  mecbanisoben  ürsaeben  noch  immer  nidit 
gelungen.  Gesetzt  aber  selbst,  dass  sie  jemals  gelingen  könnte, 
so  wäre  auob  dadurch  das  Recht  der  teleologischen  Weltbetracb- 
tung  so  wenig  widerlegt,  dass  der  mechanische  Causalverhand 
nun  erst  reclit  darauf  unj^cleoft  erHchicnc,  als  die  natürliche  Vcr- 
mittelung  für  die  Verwirklichung  geistigen  Lebens  zu  dienen; 
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dieses  letstere  wäre  nUo  der  im  MecbuniäinuB  der  Ursachen  und 

Wirkuiiffen  sich  durchsetzende  Zweck  und  wiese  hin  auf  ein 
unendlicTies  Geistesleben  als  zwecksctzcndcs  Princip.  Insbeson- 
dere aber  ist  es  wieder  ein  religiöses  Phänomen,  welches  un- 
mittelbar dazu  nöthigt,  die  Geistigkeit  des  Absoluten,  welche 
auf  der  vorigen  Stufe  sich  als  die  höchste  und  letzte  Bestimmung 
ergab,  selbfit  wieder  zum  Ausgangspunkte  einer  Reihe  weiterer 
Bettinuiiiuigen  su  maohen.  Dieee  Nöthigung  ergibt  aioh  einftieh 
ans  der  Thataache  der  religiösen  Erhebung  des  MeoBchen  über 
aeiiie  endliohe  Naturbestimmtheit  zur  Freiheit  über  sie.  Erfüllt 
der  Mensoh  grade  erst  im  Acte  dieser  Erhebung  seine  geistige 
Bestimmung,  so  or">fFnet  sieb  liier  der  Ausblick  in  eine  geistige 
Welt  oder  in  eine  Welt  der  Freiheit,  in  Beziehung  auf  welche 
das  Absolute  ganz  ebenBO  wie  zur  natürlichen  Welt  in  dem  Ver- 
hältnisse des  Lebensgrundes,  der  ordueudeu  Norm  und  dos  teleo- 
logischen Principes  steht 

%,  2^3.  In  seiner  Beziehung  auf  das  menschliche  Geistes- 
leben erhall  daher  der  Begritl  de^  al)sohitpn  Geistes  seine  nä- 
here Bestimmung  als  der  von  dem  eii<llirlien  (icisle  schlechthin 
unterschiedene  (transcendente),  zugleich  aber  wieder  in  dem- 
selben als  dessen  ewig-geisliger  Grund  wirksam  gegenwartige 
(immanente)  unendliche  Geist. 

..Endlicher  Geist  '  ist  nicht  ohne  Weiteres  vergänglicher, 
soridein  an  die  Formen  des  raiinizeitlichen  Daseins  gebundener, 
daher  naturbestiramter,  individuell  und  geschichtlich  begränzter 
Geist.  Ihm  gegenüber  ist  der  Be^rifi'  des  unendlichen  Geistes 
ddiin  la  beatimmen,  dass  er  der  in  dem  endlioben  Gtoisteslebea 
sieb  als  Grand,  Norm  nnd  Ziel  offenbarende,  »slbst  aber  sohleobt- 
bin  überräumliche  nnd  überzeitliche,  überindividoelle  nnd  über- 
geaebichtliche  Geist  ist.  Dabei  ist  wol  Torzusehn,  dass  der 
imendliche  Geist  nicht  doch  wieder,  sei  es  deistisch  als  ein  nur 
ins  Ungeheure  erweitertes  EinzclwoRcn  dem  Menschengeiste  und 
der  Menscbenv^-elt  äusserlich  gegemibergestellt,  sei  es  pantbeistisch 
nur  als  das  im  individuellen  und  geschichtlichen  Menschenleben 
sich  verwirklichende  allgemeine  geistige  Wesen  der  Menschheit 
oder  als  menschlicher  Gattungsbegriff  vorgestellt  werde. 

§.  2S4.  Hieraus  ergibt  sich  die  speculatiye  Forderung, 
von  dem  Begriffe  des  nnendlicben  Geistes  einerseits  alle  Be- 
stimmungen fern  zu  halten,  welche  von  der  Endli(  hkeit  unseres 
Geisteslebens  unabtrenrdt.n  sind,  andererseits  alle  Bestimmungen, 
welche  im  Begrifle  der  Geistigkeit  notbwendig  enthalten  sind, 
auch  wirklich  auf  ihn  zu  übertragen. 

Das  Recht,  das  Absolute  als  absoluten  Geist  zu  bestimmen, 
ergab  eich  aus  der  Nöthigung,  es  wirklich  als  zui'eicbeuden  Grund 
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*  nioht  Um  des  Naturlaufi»,  sondera  vor  Allem  dee  meiieohlioheii 
Gbistefllebens  m  denken  (via  cauralitatia).  Die  .weitere  For- 
derang, idle  ünyollkommcnbeiten  des  endlichen  Geisteslebens 
von  Gott  fornzahalten,  alle  den  Begriff  des  Geistes  constituirendon 

Morkinalo  aber  wirklich  auf  ihn  zu  Übertrafron,  ist  nur  annä- 
herungsweise auf  dem  doppelten  Weo:o  der  Kntschräukung  und 
Steigerung  (via  ne^utionis  und  via  emiuentiae)  zu  erreichen, 
von  denen  jener  für  sich  zu  lauter  leeren  Abstractionen,  dieser 
zu  lauter  inadäquaten  Bildern  führt.  Eben  darum  ist  aber 
die  im  §.  angestellte  An%abe  immer  nur  annäherungsweise 
SU  lösen. 

Scheinbar  Hesse  sieb  fireilieh  eine  «metaphysisch  exacte"  Lö- 
sung des  Problemes  erreiehen,  wenn  man  sich  mit  der  yia  cau- 

salitatis  und  der  via  negationis  begnügen,  auf  die  via  eminentiao 
aber  einfach  verzichten  wollte  (  Biedermann).  Bleibt  man  bei  dem 
Begrillo  desTIrijrundeB  stehn,  ohne  dazu  tortziiijfehii,  diesen  Urgrund 
zugleich  iih  Urbild  des  vollkommenen  Geisteslebens  zu  bestimmen, 
so  fallen  allerdings  mit  Einem  Schlage  alle  die  Schwierigkeiten 
hinweg»  welche  sieh  aus  dem  Streben,  das  Geist-sein  des  Abso- 
luten yia  emiuentiae  su  gewinnen»  ergeben.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  auch  so  wenigstens  die  dem  Begriffe  des  Absoluten 
selbst  anhaftenden  Schwierigkeiten  ungelöst  bleiben,  SO  ist  die 
speculativc  Aufgabe  ja  doch  nur  dann  wirklich  erfüllt,  wenn  man 
das  Moment  des  Geist-seins  des  Absoluten  auch  positiv  im  Denken 
zu  vollziehn  sucht.  Biedermann  (§.699  —  714)  hat  dies  so  wenig 
verkannt,  dass  er  vielmehr  in  einer  meisterhaft  scharfsinnigen 
Exposition  zunächst  durch  logische  Analyse  dos  in  dem  Begriffe 
des  Weltgrnndes  gesetston  Gedankeuffehaltes  den  positiyen  Be- 
griff absoluter  Oeist  su  erreiehen  sudit  und  denselben  als  das 
reine  „Insichsein**  im  Gegensatse  zu  dem  räumlich-  zeitlichen 


luter  Geist*"  enthaltenen  Aussagen  zu  gewinnen,  auch  seinerseits 

vom  Menschejiireisf  aupfjeht,  und  das  was  am  Mon^ehrn  sein 
Geist-sein  aiHinacht.  unter  sorgfältigem  Fernhalten  dessen,  wodurch 
der  Mensch  endlii-lKn'  (Jeist  ist.  auf  Gott  überträgt.  Das  ist 
aber  nach  Intention  und  Methode  gar  nichts  And  res,  als  was  unter 
der  via  emiuentiae  wirklich  yerstanden  wird,  d.  h.  der  Ür^und  des 
endlichen  Geisteslebens  wird  zugleich  als  Urbild  desselben  be- 
stimmt» womit  ja  eben  gemeint  ist^'  dass  er  wirklioh  nicht  als 
ein  nur  ins  Ungeheure  erweiterter  endlicher  Geist,  sondern  als 
reiner,  und  eben  darum  absoluter  Geist  gefasst  werden  soll.  Das 
was  im  Menschcngcistc  die  Ichheit  ausmacht,  ist  auch  nach 
Biedermann  im  absoluten  (leiste  eben  sein  reines  „für  sich  seiendes 
Insichsein,"  d.  b.  der  absolute  Geist  ist  eben  das  Urbild  des  vollkom- 
menen Geisteelebens  oder  der  „actus  purus  des  Geistweins. "  Aber 
man  kann  alle  jene  von  Biedermann  gegebenen  formal-logischen 
Bestimmungen,  die  er  durch  Analyse  unseres  Begriffoe  des  «ab- 


Dasein bestimmt,  darnach 
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solutcn  Geistes"  gewinnt,  vollständig  ancrlveunen  uml  «lonnoch 
dabei  verharren,  dass  dieselben  uns  kuiuu  positive  Erkuuntniö 
des  otjjeotiTeii  Weeens  Gottes  gewahnon. 

%,  268.  Seinem  frasitifen  Gehalte  nach  ist  daber  der  Be- 
griff des  unendlichen  Geistes  die  lebendijre,  mit  dem  raumteit- 
lichen  Dasein  zufjk'ich  alles  in  Raum  uihI  Zeit  sich  entwirkolnde 
Geistesleben  hogriindonde.  selbst  aber  räum-  und  zeitlrei«'.  in 
sich  selbst  geschlossene  und  selbst  mächtige  Causalitat,  welche 
als  solche  zugleich  das  absolute  Prinrip  und  dns  absolute  Urbild 
alles  vernünftigen  Selbstbewusstseins  und  aller  ireien  Selbstbe- 
siimmung  des  endlichen  Geistes  ist. 

Da«  Wesen  des  Geistes  ist  gegenüber  der  räumlich-zeitlichen 
Naturbcfitimiiithcit  iramiitericlles  Sein,  das  im  Raumo,  und  in  sich 
beharrendes  Sein,  das  im  Zeitlauf  sich  bethätigt,  iil^o  gegenüber 
dem  Bcstimmtsein  von  Aussen  her  in  sich  selbst  geschlossenes 
oder  bei  sich  selbet  seiendes  Leben,  gegenüber  dem  Bogränstsein 
naoh  Innen  bin  aelbstmäohtiges  Leben.  Ln  Mensoheogeiate 
nennen  wir  jenes  Belbstbewnstsein,  dieses  Selbstthätigkeit.  Nnn 
bftben  wir  aber  nnr  von  einem  endlichen  Geistesleben  Erfahrung, 
welches  als  Seele  einen  leiblichen  Organismus  durch  waltet,  selbst 
aber  durch  die  leibliche  Organisation  räumlich  und  zeitlich  be- 
gränzt  ist.  Eben  darum  können  wir  uns  auch  kein  Selbstbc- 
wusstsein  und  keine  Selbstbestimmung  anders  als  in  räumlich- 
zeitlicher,  also  endlicher  Begränztheit  vorstellen,  ziehen  also  auch 
den  absoluten  Geist,  sobald  wir  ihn  unter  diesen  beiden  Prädi- 
oaten  yonrtellen,  noihwendig  in  die  Sphäre  der  Endlichkeit  herab. 
Wenn  wir  nnn  tretedem  diese  Prädicate  anoh  auf  den  unend- 
Ucben  Geist  als  rnpiell  und  eben  dämm  auch  als  ürbild  des 
endlichen  Geisteslebens  Ubertragen  —  wie  denn  ja  die  ent- 
gegengesetzte Vorstellung  der  Bewustlosigkeit  und  Unfreiheit  erst 
recht  den  Gedanken  des  Absoluten  aufheben  würde  — ,  so  müssen 
wir  uns  bescheiden,  dass  wir  hiermit  doch  nur  in  Bihlern  und 
Gleichnissen  reden,  die  von  dem  unsrer  Erfahrung  allein  zu- 
gänglichen endlichen  Geistesleben  des  Menschen  entlehnt  sind. 
Wie  die  abetnot-logisohen  Bestimmungen  des  ^rein  für  sich  set- 
enden Li*sich*seins*^  rein  formale,  eben  dämm  aber  sohleehtbiD 
nnrorstellbare  sind,  so  ist  umgekehrt  der  uns  via  eminentiae 
entstellende  Realbegriff  eines  unendlichen  Belbstbcwust^eins  und 
einer  uncndliohen  oelbstmacht  für  unser  Denken  kein  logisch 
Tollaiehbarer. 

2o6.  Der  Begriff  des  absoluten  fieistes  zerlegt  sieh 
in  die  drei  Momente  der  absolut  lebendigen  Macht,  der  nbso- 
luten  Intelligenz  und  des  absoluten  Willens,  eine  Dreibeit,  in 
welcher  die  früher  gefundene  Dreiheit  des  absoluten  Lebens, 
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der  absoluten  Idee  uod  des  absoluten  Geistes  auf  einer  böberen 
Stufe  wiederkehrt,  ebne  dass  es  jedocb  gestattet  würe,  in  diesen 
Bestimmungen  objectire  oder  gar  adäquate  Aussagen  über  das 

Wesen  (iottes  an  sich,  abgesehu  von  seiner  Beziehung  zum 
Menschengeiste  zu  erblicken. 

Die  Furdenmg  ist  diese,  das  Absolute  reiu  geibtig  als  abso- 
lutes Sein,  gügcuiiber  allem  raumzeitlicheo  Dasein,  jenes  Sein 
aber  sngleicu  positiy  als  absolute  Tbätigkeit,  gegenüber  jeder 
räamlich-zeitlichen  Bescbränktbeit  an  fiiasen.  Darin  liegt  zu- 
nächst der  Begriff  der  absolut  lebendigen  Macht:  nach  der  Seite 
des  Seins  als  schlechthin  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst 
seiende  Selbstmacht,  nach  der  Seite  der  Thätigkeit  als  all- 
begründende  Schflpfermacht,  beides  in  Eins  gesetzt  aber  ;ib- 
solutes  Urbild  und  absoluter  Urgrund  aller  Ichheit.  Dieser 
Bogriff  zerlegt  sich  aber  sofoit  wieder  in  die  beiden  Momente 
der  absoluten  Intelligenz  und  des  absuluton  Willens:  jenes 
naob  der  Seite  dea  Seine  als  abaolutea  Urbild,  naoh  der  Seite  der 
Tbätigkeit  als  abaoluter  ürffrund  allea  Bewnatseina»  oder  als  ab- 
solutes Selbstbewustsein  und  absolute,  die  Welt  durchdringende 
und  durohleuohtende  Temunft^  beides  unmittelbar  und  ohne  in- 
neren Gegensatz  in  Eins  gesetzt;  dieses  wieder  nach  der  Seite 
des  Seins  als  absolutes  Urbild,  nach  der  8eitc  der  Thätigkeit 
als  absohiter  Urgrund  alles  Willens,  oder  als  absolute  Selbst- 
bestimmung uud  absoluter,  die  Welt  begründender  und  regie- 
render Wille,  beides  unmittelbar  uud  ohne  inneren  Gegensatz  in 
Bins  gesetzt  —  Dabei  ist  aber  immer  festzuhalten,  dautwirwol 
die  Begriffe  der  absolut  lebendigen  Macht,  der  abeoluten  LktelU- 
genz  und  des  abeoloten  Willens  postoliron,  sie  aber  nionala 
durchdenken  können,  ohne  sie  sofort  durch  Uebertragunpf  der 
Kategorien  des  endlichen  Daseins,  Denkens  und  Wollens  wieder« 
aufzuheben.  Es  ist  also  wieder  nur  Selbsttäuschung,  wenn  man 
mit  diesen  Bestimmungen  objeclive,  oder  gar  adäquate  Erkennt- 
nisse des  inneren  Wesens  des  Absoluten  iu  sich  üewoinicn  zu 
haben  meint.  Man  vergisst  dabei  völlig,  dass  sie  Ja  siimmtlich 
nur  die  Bedeutung  haben,  das  Postulat  eines  Urgrundes  für  das 
menaehliobe  OeiatMleben  unserem  Denken  näher  zu  bringen,  daaa 
sie  also  nur  der  Belation  des  Absoluten  cum  MenaenengeiBte 
ihren  Ursprung  verdanken.  ToHends  wenn  man  von  ^inneren 
Unterschieden"  im  g<)ttlichen  Leben,  oder  „innertrinitarischon 
Relationen  des  Absoluten  zu  sich  selbst"*  rodet|  so  kommt  man 
zu  lauter  mythologischen  Träumereien. 

§.  257.  Im  Gegenlheile  scheitert  jeder  Versuch,  die  in 
unserem  Begriffe  des  unendlichen  Geistes  enthaltenen  Momente 
unsrer  Vorstellung  naher  zu  bringen,  an  der  UnzulÜnglichkeit 
unserer  immer  nur  dem  endlichen  Geistesleben  entoemmenen 
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Kategorieo,  führt  also  nothwendig  zu  WidenprücheD ,  deren 
Uofenneidlichkeit  zwar  jeneo  Begriff  selbst  noch  keineswegs  lu 
einem  an  und  ftlr  sieh  unmöglichen  macht,  wohl  eher  unsenn 
•R  jene  Kategorien  nnn  einmal  gebundenen  Denken,  auch  bei 

noch  so  strenger  Abstraction  von  inadäquaten  Vorstellungen, 
doch  immer  nur  eine  ifuuläquate,  also  höchstens  approximative 
Erkenntnis  des  Absoluten  ermögliclit. 

Hiernach  beantwortet  sich  von  selbst  die  vielvorhandelte 
Frage  nach  der  ^Erkennbarkeit  Gotieä."   Die  Antwort  der  alten 
Doi^natik»  Gott  sei  erkennbar  nur  soweit  er  aioh  offenbart,  ist 
hier  die  einaig  eorreote.  Unser  Begriff  von  Gk>tt  ist  soweit  wirk- 
lich adäquat,  als  wir  die  Relation  des  uncndlioheo  Ci  i-tos  zum 
endliohen  Geisteslebens  des  Menschen  auf  ihren  den  Thatsachen 
der  rolio^iösen  Erfahrung  entsprechenden  Ausdruck  brinp^en;  da- 
gegen ist  er  immer  inadiiquat,  sobald  wir  zu  objectiven  Aussagen 
über  da8  Wesen  Gottes  in  sich  fortschreiten  wollen.  Allerdings 
ist  das  Wesen  Gottes  nicht  ein  .,hintt?r"'  der  riiumlich-zeitlichen 
Erscheinun^swolt  verborgenes,  dieselbe  doch  wieder  in  räumlich- 
seitUeher  Weise  transoendirendes  «Ding  an  sich/  sondern  das 
in  dem  empiriaohMi,  ränmlioh-aeitliehen  Weltdasein  als  Grund» 
Nonn  nnd  Ziel  desselben  sieh  bethätigende  ewig-geistige  Sein, 
dessen  Transoendenz  der  Welt  gegenüber  nur  logisch,  nicht 
räumlich-seitlieh  zu  fasecn  ist.    Aber  jenes  ewig-geistige  Sein 
vermögen  wir  nur  durch  rein  abstracto,  formal-logische  Bestim- 
mungen in  seinem  schlechthinigeu  Unterschiede  von  dem  räuni- 
licli-zeitlichen  Dast'in  zu  bezeichnen,  ohne  dass  wir  damit  irgend- 
weiche Erweiterung  unseres  realen  Wissens  gewonnen  hätten. 
Wollen  wir  dagegen  daa  ^für  sich  seiende  Insichsein''  des  Ab- 
sduteii  poaitiT  am  einen  für  unser  eoneretes  Denken  ftaaliehen 
Ausdruok  bringen,  so  bleiben  uns  nur  die  unserm  endlichen 
Geistesleben  entnommeneD  Kategorien,  welche  immer  nur  hild* 
liehe  Aussagen   ermöglichen  und  nothwendig  inadäquate  und 
widersprechende  Vorstellungen  erzeugen,  sobald  wir  mittelst  dcr- 
pelben  zu  einer  realen  Erkenntnis  des  objectiven  Wesens  Gottes 
fortschreiten  zu  können  vermeinen.    Dass  alle  unsre  Kategorien, 
sobald  sie  auf  das  Absolute  übertragen  werden,  unser  Denken  in 
Widürspriichc  verwickeln,  haben  schon  die  alten  Platoniker,  und 
naeh  iknen  Spinosa  und  Bchleiwmaeher  aebr  deutlich  eingesehn. 
Alle  unsere  poeitiTen  Aussagen  über  daa  Absolute  müssen,  wenn 
sie  mehr  sein  wollen  sJs  rein  formale  Bestimmungen,  seine  Ab- 
solutheit aufheben.    Die  entgegengesetzte  Behauptung  der  He- 
gePscben  Philosophie   beruht  auf  dem  mislungeuen  Versuche, 
durr-h  angebliche  Selbstbewegung  den  roinen  ..Begriffs"  ein  Sy- 
Bif  III  reiner  Gedankenbestimmungon  zu  gewinnen,  welche  in  ihrer 
Tutabtat  die  „absolute  Idee'*  constituireu  sollen,  in  Wahrheit 
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aber  der  lebendigen  religiöäcu  GottcBidee  lauter  abbiract  logische 
KaUttorien  flabetitmfOD.  Amh  die  Bemühungen  von  Schellinff 
und  Weisee,  swar  nicht  das  quod  deos  sit  (seine  ezistentift),  wol 
aber  das  quid  sit  (seine  cssontia)aus  reinem  Donken  zu  ergründen, 
bleiben  zur  Hälfte  in  den  HegePechen  Selbsttäuschungen  be- 
fang-en.  Daher  ist  die  neuere  kritische  Philosophie  (Trendclon- 
biir^  u.  A.)  wieder  zu  dem  Satze  von  der  Unerkennbnrkeit 
G utt PK  zurück tj^ekehrt.  Ja,  ohne  die  religiösen  Niithigungen  würde 
die  l*hiloßophic  —  wie  sie  es  in  mimcheii  ihrer  heutigen  Ver- 
treter ja  thateächlich  schon  thut  —  aut  den  Begriff  dcö  Abso- 
luten als  ^en  sohleohthin  unvollziehbaren  schon  länest  yeniohtet 
haben.  Bleibt  aber  die  Nöthigung  snr  religiösen  Weltbetraehtung 
thatsächlich  bestehn,  so  anen  nothwendig  die  Fordernnsr  einer 
approximatiTen  Qotteserkenntnis,  die  aber,  um  keine  Belbst- 
täuschung  zu  sein,  sich  das  Inadäquate  aller  unsrcr  Aussaj^en 
über  Gott  Mets  gegenwärtig  halten  mups.  Indem  wir  uns  aber 
bei  jeder  einzehien  Aussage  hewust  hh^iben,  worin  das  Bildliche 
und  darum  Inad.Kiuatc  aller  unsrer  positiven  Aussagen  über  Gott 
eigentlich  liegt,  so  sichern  wir  uns  datlurch  die  Möglichkeit,  freihch 
nicht  Gottes  Wesen  uns  adäquat  vorzustellen,  wohl  aber  nnsern  Be- 
triff Ton  Qott  Rnnaherungsweise  im  Denken  sn  yolliiehn.  Hiennit 
ist  schliesslich  aneh  der  Einwurf  zurückgewiesen,  als  wäre  es  bei 
der  Inadäquntheit  aller  unsrer  Vorstellungen  von  Gott  völlig 
gleichgiltig,  oh  die?*elhen  eine  mehr  oder  minder  sinnliche  Form 
trütjfen.  Vielmehr  wird  deren  fortschreitende  Vergeistip^ung  nicht 
blos  durch  das  wissensehaftliche,  sondern  auch  durch  das  reli- 
giöse Interesse  auf  dessen  jedesmaliger  Hildungsstufe  gefordert, 
und  Vorstellungen,  die  auch  von  letzterem  als  gottesunwürdig 
empfunden  werden,  sind  als  abergläubische  immer  strenger 
sn  beseitigen.  Vgl.  Schbamm,  die  Erkennbarkeit  Gottes.  Bre- 
men 1876. 

IIL  Die  dogmatisohe  Lehre  von  Gott. 

258.  Obwol  als  unmittelbarer  Inhalt  des  religiösen 
Gottesbewustseins  nicht  Gottes  Wesen  an  sich,  sondern  nur 
Gottes  Verhältnis  zu  dem  Menschen  und  lu  dessen  in 
Betracht  kommt,  so  hat  doch  die  Dogmatik  niemals  umbin 
könnt,  den  philosophischen  Begriff  des  Absoluten  irgendwie, 
sei  es  hewust,  sei  es  unbewust,  ihren  Bestimmungen  lu  Grunde 
lu  legen. 

0ie  Thatsaohe  liegt  einiheh  in  der  Dogmengesehiokto  vor, 
Tffl.  den  Piatonismus  der  älteren  Väier,  den  Einfluss  des  Aristo- 
teles auf  die  mittelalterliche  Scholastik  und  auf  die  altprotestan- 
tisehe  Dogmatik,  die  Rückwirkung  der  neueren  philosophisohen 
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SysteQie  seit  Cartesius,  Spinoza  und  Lcibniz,  vor  Allem  aber 
der  Kantisohen,  Schellintr'.sclien  und  Hegerechen  PhiloBophie  auf 
die  dogmatische  Behandlung  des  Gottesbegriffs.  Der  Erklär uuga- 
grund  dieser  Thatsache  aber  liegt  einfach  in  dem  oben  dar- 
gelegten TerhältiiiBBe  der  Idee  dee  Absoluten  tur  religiöaen 
Qottosidee. 

269.  Für  die  rein  religiöse  Betrachtung,  wie  sie  im 
k»  T.  ond  grossentheils  auch  im  N.  T.  Torberrscht,  kommt 
Gott  nur  als  das  nach  Analogie  der  roensehlichen  Persönlich- 
keit vorgestellte,  aber  ohne  Vergleich  über  den  Menschen  er- 
habene einzigartige,  üherweltliche  Ich,  durch  welches  und  für 
welches  die  Welt  ist,  in  Betracht,  wahrend  seine  Kinigkeit 
nur  als  numerische  Kiiizigkeit,  welche  doch  eine  Mehrheit  iiber- 
menschli(  hcr  Machte  nicht  ausschliesst.  seine  Ueborwelll!(  bk<Mt 
nur  als  relative  Erhabenheit  über  Raum  und  Zeit,  seine  Ki^en- 
Schäften  nur  als  ins  Unendliche  erweiterte  und  dem  jeweilig 
kochslen  Ideale  entsprechende  menschliche  Eigenschaften  vor- 
gestellt werden. 

S.  260.  Dennoch  leigt  die  schon  innerhalb  des  A.  T. 
sich  vollsiehende  Vergeistiguog  des  Gottesbegriffi^  insbesondere 
der  Fortschritt  von  der  Verehrung  des  Stammesgottes  zu  dem 
Glauben  an  den  alleinigen  Herrn  aller  Menschen  und  Völker, 
und  äber  das  A.  T.  hinaus  die  christliche  Idee  Gottes  als  des 
im  Sohne  offenbaren  und  mit  seinem  Geiste  den  Gläubigen 
gegenwartigen    himmlischen    Vaters  '1\^2),    zupleich  «'ine 

zunehmende  Reife  der  religiösen  R('lle\i(Mi,  welche  mit  der 
reinen  Geistigkeit  (iottes  Ernst  zu  machen,  ihn  also  über  die 
Sphäre  des  endlichen  Daseins  schlechthin  hinauszuheben  strebt. 

Dass  die  Bibel  Gott  als  persönlichen  vorstellt,  bedarf  keines 
Beweises.  Abgesehen  von  den  /sihl reichen  persönlichen  Priidi- 
eaten,  tritt  er  ja  durchweg  als  redendos  und  handelndos  8ubject 
auf:  «leh  Inn  Jhvh  dein  Gott*',  „Ich  bin  Er**  (t<\r\  ^^^)  u.  a.  m. 

Wie  die  Deutung  des  gebeimuisvoUeu  Gottesnameu  niD'*  Ex.  3, 
14  beweiat»  ist  dieses  göttliche  leb  das  ewige,  unwandelbare 
ober  allen  Wechsel  erhabene  Ich,  «der  Brste  und  LetEte*"  (Jee. 
41,  4.  44,  6;  vgl.  auch  die  verschiedenen  Umschreibungen  des 
GottesnamcDs  in  der  Apokalypse).  In  allem  Zeitonwechsel  be- 
wahrt Gott  sich  (Ion  Menschen  unwandelbar  als  dasselbe  mächtige 
Ich,  mit  einem  Worte  als  „der  lebendige  Gott"  (Jos.  3,  in. 
1  Barn.  17,  20.  36.  2  Reg.  11),  4.  16.  42,  3.  84,  3  f.  Jer.  10, 
10.  2S.  3t;.  vgl.  Num.  14,  21.  28).  Auch  im  N.  T.  ist  die  Be- 
leicbuuug  6  ^tog  o  l^m  soleun.  t)ie  Goistigkoit  Gottes  ist  9obQi| 
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im  A.  T.  insoweit  aucrkaunt,  duss  ihm  ein»'  iiuitcrielle  Leiblich- 
keit abi,a\-?jtr(>chon.  also  ]V'\c  biUlliclic  l)ar.si«'llun^'  Gottes  vor- 
worfeo  wird  (Exud.  20,  1  und  die  pruphcti^cho  Bckkmpt'uug 
des  Büerdienet^ä  Jhvh's  im  uürdlichen  Reiche^.  Mensohenähn- 
liohe  Sohilderangeii  tod  einem  leibliohen  Biehtbarwerden  GK>Ue8, 
einem  Herabsteigen  Tom  Himmel  u.  a.  m.  gehören  der  yolka- 
thümliohen  Sa^c  an.  Indcnsen  seigt  andererseits  die  Vorstellung 
Ton  der  götUiohen  „Herrliobkeif*  (TiS^,  S6^a),  dass  die  Erhaben- 
heit Gottes  über  die  Schranken  irdischer  Leibliehkeit  doch 
wieder  in  Form  eines  himmlischen  Lichtleibes  vorgestellt  ist. 
Wie  aber  diese  Vorstellunp:  einerseits  bereits  eine  Vorgeistigung 
der  iilteren  Naturaiisohauung  von  dem  über  dei-  Fenerwolko 
thronenilen,  im  verzehrenden  Feuer  ersrheinemleu  nimmelnj^ottc 
darstelh  (Ex.  3,  2.  11),  11  ff.  2r),  22.    iNum.  U,  15  ft".  11,  2ü.  12, 

5,  14,  14.  1  öam.  4,  4.  2  Sam.  G,  2;  Ex.  24,  17.  Lev.  10,  1. 
2.  Nnm.  16,  85  n.  ö.)»  so  dient  sie  umgekehrt  selbst  wieder 
bereits  im  A.  T.  cur  sinnbildliohen  Beseiehnmig  seiner  einzig- 
artigen Majestät,  welche  ven  der  Creatur  anzuerkennen,  zu  loben 
und  zu  preisen  ist  (»/'.  10,  1.  29,  1  ff.  57,  Vk  12.  06,  2  ff.  u.  ö.). 
Noch  im  N.  T.  ist  (JJJ«  bald  Bezeichnung  de.-*  liimralischen  Licht- 
loibes,  der  auch  dem  auterstandenen  xvgiog  eigen  ist  und  allen 
(iläubigen  dereinst  verlielieu  werden  soll,  bald  nur  sinnbildlicher 
Ausdruck  für  Gottes  übermenschliche  Älajestat  (Job.  !,  14.  2, 
11.  11,  40.  17,  5.  22.  24  u.  ü.),  welcher  die  Menschen  Ehre  und 
Anbetung  sohnlden.  Die  ünsiehtbarkeit  Gbttee  wird  im  N.  T. 
durchweg  hervorgehoben  (Böm.  1,  20.  Kol.  1,  16.  Job.  1, 
18.  6.  40.  1  Joh.  4,  12.  1  Tim.  1,  17.  6,  16),  sohliesst  aber 
sein  Wohnen  im  lichten  Himmelsglanae  nicht  aus  (1  Tim. 

6,  16). 

Uubet'anfifener  tr'itrl  das  A.  T.  auf  (iott  die  Eis:enschaft(m 
des  inensehlichen  Seelenlebens,  menschenähnliche  (Jemiitliser- 
regungen,  wie  Tiiebe.  Ilass,  Eitcrsueht,  Zorn,  Reue  u  s.  w., 
monschcnuhnliche  Gedanken,  Pläne  und  Entöchlüsbc  über.  Ebenso 
das  N.  T. 

Was  speciell  die  Kinigkeit  Gottes  betrifft,  so  ist  dieselbe 
snnächst  nur  darauf  besogon,  daes  «Thyb  der  aUeinige  Bundesgott 
Israels  ist,  eine  Vorstellung,  welche  die  Realität  fremder  Götter 
nicht  ausschliesst  (vgl.  Jud.  11,  24.  1  Sam.  26,  19.  Num.  21, 
29).  Al)or  er  ist  der  gnisstc,  mächtigste  und  herrlichste  unter 
den  Gr.ttern  {Ex.  15,  Ii.  Deut.  3,  24.  10,  17.  1  Reg.  b.  28. 
V^.  77,  14.  80,  8.  9«,  4.  97,  9.  135,  5.  136,  2.   Jer.  10,  6.  Mich. 

7,  18  u.  ö.)  und  hieraus  entwickelt  sich  dann  der  weitere  Ge- 
danke, dass  Israels  Gott  der  allein  wahre  Gott  ist  (^f.  18,  32. 
1  Sam.  2,  2.  2  Sam.  7,  22.  tp.  86,  10  und  durchgängig  In  den 
späteren  Schriften),  der  Gott,  welcher  Himmel  und  Erde  ge- 
schaffen hat.  erhält  und  regiert  (Gen.  l,  l  ff.  14,  19.  tt.  8.  19. 
29  und  aahlloee  Stellen  aus  der  prophetischen  Zeit).   ]>er  gei- 
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stige  Begriff  der  Binigkeit  Gottes  wird  im  N.  T.  durchweg^  vor- 
«uagesetzt  (1  Kor.  8,  4  ff.  Rom.  3,  29  f.  Gal.  3,  20.  Eph.  4, 
G.  vgl.  Rom.  1,  20.  II,  36.  Apok.  10,  6.  Act.  14,  15  ff.  17, 
"J4  ff.),  im  paulinischen  Evangelium  mit  üeberwinduDg  der 
ietsten  particnlaristiacben  Schranken  (Röm.  1,  2ü  f.  3,  29  f.). 

Die  Üeberweltlichkcit  Gottes  ist  uiicli  in  der  gereif- 
teren  Anschauung  der  späteren  Zeit  nur  relativ.  Die  Ewigkeit 
wird  als  anfangs-  und  endlose  Dauer  in  der  Zeit  geschildert  (<//. 
90,  2  ff.  103,  27.  Hiob  36,  26.  Jee.  40,  28);  aber  es  gibt  für 
Gk>tt  Olli  Vorher  und  Nachher,  eine  Vergangenheit,  Qegenwart 
und  Zakanft.  Sbeneo  ist  seine  AUgogenwart  Erhabenheit  über 
alle  Raumfernen  und  Raumsohranken  (I  Reg.  8,  27,  Am.  9, 
2  fl.  Jer.  -2:5,  24.  Jes.  r.O,  I.  tp.  139,  7  ff.),  und  doch  ist  er 
wieder  da  und  dort,  er  wohnt  im  Ilininn?!  als  seinem  Palast  und 
schaut  oder  steigt  von  dort  auf  die  Erde  herab  (1  Reg.  8,  39  ff. 
Jes.  G,  1  ff.  Hab.  2,  20.  Jes.  O  ),  15.  ip.  2,  4.  11,  4.  14,  2. 
18,  7.  10.  33,  13.  113,  0  f.).  Anders  ist  es  gemeint,  wo  in  den 
späteren  Schriften  TOn  dem  Thronen  Gottes  über  der  Bnndeslade 
oder  Ton  seinem  Wohnen  anf  Zion  geredet  wird :  dies  ist  nur 
Symbol  seiner  Gnadengegenwart.  Aber  die  Uobcrwoltlichkeit  Gottes 
weiss  sich  die  religiöse  Vorsteliang  doch  nur  als  eine  überirdische 
Welt,  welche  Gott  bewohnt,  zu  veranschaulichen.  —  Auch  das 
N.  T.,  obwol  es  den  Begriff  der  Gcit?tigkeit  Gottes  scharf  be- 
tont (Joh.  4,  24)  und  seiner  Lebendigkeit  die  spccielle  Beziehung 
auf  das  von  ihm  ausgehende  geistliche  Lehen,  die  ^wiy  utconog 
gibt  (Röm.  6,  11  ff.  Gal.  2,  19  f.  Joh.  (i,  57  f.  u.  ö.),  fasst 
doch  die  üeberweltliohkeit  Gottes  nicht  als  absolute  Erhabenheit 
aber  Zeit  and  Baom,  sondern  als  anfangs-  nnd  endlose  Dauer 
Tor  und  in  allen  Zeiten  (1  Eor.  2,  7.  Apok.  4,  9  f.  n.  6.)  und 
als  Durchdringen  aller  Bäume  mit  srinor  Kraft  (Act.  17,  27  flt 
Bph.  4,  6);  und  ebenso  wie  im  A.  T.  wird  der  Himmel  durch- 
weg als  Wohnstätte  Gottes  gedacht,  wobei  der  überirdische 
Himmel  die  unwillkürliche  Anschauuufri^torm  für  sein  iiberwelt- 
liche»  Sein  bii.tet  (vgl.  die  stehende  Bezeichnung  ttki^q  m^dviog 
oder  iv  loig  i>v^)avoli^  und  Steilen  wie  Alt.  3,  17  u.  Par.  Mc.  8| 
11.    Act.  9,  '6.    Röm.  1,  18  u.  ö.). 

Ansätie  an  philosophiBohor  Bpeenlation  ttber  den  Qottesbe- 
griff  finden  sich  in  dem  hebräischen  Theologuroenon  von  der 
göttlichen  np?!^  nnd  in  der  alezandrinischen  Lc^oslehrOy  betreffen 

aber,  soweit  sie  in  die  biblischen  Schriften  Eingang  gefunden 

haben,  annächst  wieder  nur  die  Offenbarungsseite  des  göttlichen 
Wesens.  Speciell  die  liogoslehre  ist  im  N.  T.  nicht  als  Bpecu- 
lation  über  das  göttliche  Wesen,  sondern  als  methaphysische 
Begründung  der  Offenbarung  in  Christus  verwerthet. 

261.     Die   kirrfiliehe   Lehre  von  Gott,   wie  dieselbe 
schoD  im  chrisUichen  Alterthume  sich  gebildet  hat,  im  Mitlei-* 
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alter  festgestellt  und  von  der  protestantischen  Theologie  ohne 
wesentliche  Veränderung  übemommen  worden  ist,  beruht  auf 
dem  mit  klarem  Bewustsein  verfolgten  Streben,  den  biblischen 
Glauben  an  den  persönlich  den  Personen  sich  beurkundenden 
Gott  mit  der  philosophischen  Idee  des  Absoluten  zu  einer  uod 
derselben  Vorstellung  zu  verknüpfen. 

Bei  den  alexandrinischen  Kirchenlehrern  fuhrt  das  Streben, 
die  Einbeit  Gottes  gegen  Heiden  und  Gnostikor  sicher  zu  stelleo, 
zur  Identificirung  der  concreten  Einheit  der  göttlichen  Persöo- 
liohkeit  mit  der  abstmoten  Binhoit  dee  platoniaohen  Absoluten. 
Aber  anTermittelt  treten  neben  die  abstmeteeten  Beetimmungen 
dee  Wesens  Gottes,  die  sich  in  lauter  Negationen  überbieten 
(Mkuvu  T09  h^ig,  avrifv  f/unwda,  ixt^Atum  ndarjg  oiaUtg),  wieder 
eine  Hei  he  ganz  ooncrctcr  religiöser  Aussagen  über  die  gr»tt- 
lichcn  Eigenschaften  und  Kräfte.  Die  Bchrifteu  des  ani^eblichen 
Areopagitcn  Dionysios  scheiden  daher  geradezu  eine  negative 
und  eine  positive  Theologie.  Die  Scholastiker,  deren  getreue 
Nachfolger  in  diesem  Stücke  die  ailprotestantischen  Dogmatiker 
sind,  gehen  in  der  allgemeinen  Gotteslehre  snnäohst  Yon  einem 
sehr  abetraot  gefiueten  Beg^fib  des  Absoluten  aus,  bestreben 
sich  aber  in  der  Bigenschaftslehre,  besonders  bei  den  ethisehen 
Eigenschaften,  unter  einfacher  Zurückstellung  ihrer  metaphysi- 
schen PrämiBücn,  dem  praktisch-religiösen  Interesse  zu  genügen. 
Die  Differenz  des  rcformirten  und  des  lutherischen  Lohrsystems 
ül)er  da.s  Verhältnis  der  ewigen  Rathschlüsse  Gottes  zu  ihrer 
zeitlichen  Exeeiition  *;eht  auf  dicHelhe  Antinomie  des  speculativen 
und  des  praktisch-religiösen  Interesses  zurück,  kommt  aber  im 
locus  de  deo  nicht  weiter  sur  Aussprache,  wenngleich  die  Re- 
formirten  Mher  als  die  Lutheraner  das  Bedürfnis  f&hlten,  den 
allgemeinen  Gottesbegriff  dogmatisch  su  entwiokeln.  Dagegen 
üben  die  Sooinianer  im  reliffiösen  Interesse  an  der  Lebendigkeit 
Qottes  grade  an  den  metaphysischen  Bestimmnngen  des  ortho- 
doxen LchrevHtoni**  eine  interossunle  Kritik,  nnd  in  der  niederuen 
Vermittlungstheologie,  die  in  diesem  Stücke  durchaus  auf  soci- 
nianischem  Boden  steht,  ist  es  Mode  geworden,  über  die  un- 
lebendigen Abstractionen  und  lediglich  „physischen"  Kategorien 
der  altprotestantischen  Dogmatik  Klage  zu  führen.  Die  Kluft, 
welche  in  der  kirehliehen  Gotteslehre  swisohen  den  metaphy- 
sischen Bestimmnngen  nnd  den  auf  rein  religiösem  Boden  er- 
wachsenen Aussagen  besteht,  ist  freilich  unleugbar.  Es  fragt 
sieh  nur,  ob  die  Zurückstellung  der  Einen  Seite  zu  Gunsten  der 
andern  das  dogmatische  InteresHc  bosser  befriedigt,  als  ihre  un- 
Vermitteitc  Nebeneinan<lerätellmi<i-. 

S.  262.     Nach  der  kirchlichen  V'oi^tellung  ist  Gott  der 
Eine  unendliche  Geist^  oder  das  schlechthin  durch  sich  selbst 
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seiende  vollkommenste  Einzelwesen,  durch  welches  und  lur 
>Nekhes  die  Welt  ist,  das  jedoch  nur  aus  seiner  Offenbarung 
an  uns,  ni»  ht  in  seinem  Ansi(  h  erkannt  werden  kann,  daher 
au«  Ii  nur  der  menschliche  Begriti'  vou  Gott,  nicht  aeiu  objec- 
Uvea  Wesen  definirbar  ist. 

§.  263.  Obwol  aber  namentlich  die  verOnsterte  Yeroiioft 
Gottes  Wesen  nur  unvollkommen  lu  beschreiben  Yermag,  so 
gibt  es  doch  auch  abgesehen  von  der  Olfenharung  in  d&t 
Scfanft  eine  natürliche  Gotteserkenntnis,  die  tbeils  als  eine  an- 
geborene, theils  als  eine  erworbene  beschrieben  wird. 

Vpfl.  Grimm,  §.  95.  lOM.  Hütt,  rediv.  §.  53.  54.  Ö7. 

Die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  ist  der  aUproteatonÜBchen 
Dog^matik  nicht  blos  Einheit  der  Substan«,  sondern  zugleich 
EiDheit  des  Selbstbewuötscins  oder  individuelle  Einheit.  Die 
aufgestellten  Definitionen  fassen  die  Absolut lieit  Gottes  also  ein- 
fach als  Prädicat  eines  persönlichen  Einzelwesens:  deus  est 
essentia  spiritualia  inloUi^eus  aeterna  (Melauehthou),  essentia 
spiritoalia  infinit«,  oder  wie  aohon  Thomaa  Ton  Aqoino  noeh  ba- 
Beiobnender  sagte  und  spätere  Dogmstiker  gern  wiederholen, 
ens  perfeotiasimum  oder  rcalissimum,  das  flllervoUkommenato 
Einzelwesen.  Die  Absolutheit  wird  entweder  ans  dem  Begriff» 
der  Vollkommenheit  Gottes  abgeleitet,  oder  unmittelbar  in  die 
Definition  aufgenommen  (deus  ous  spirituale  u  so  subsistens  oder 
Spiritus  intlependcns).  Als  ens  primum  ist  Gott  daher  sowol 
caosa  Bui  als  causa  cetcroruni.  ) 

Die  au%estelltuu  Dctiiiitiouuu  setzen  irgond  welche  Erkenn- 
barkeit GottesTOraua.  Allerdings  erklärt  aobon  Luther  (opp.  ex.  tat 
n,  I70ff.iy,  123.  TI, 292.  Werke XXX,  221),  daaa  wir  Yon Gott 
nur  wissen,  sofern  er  sich  offenbart,  dass  dagegen  sein  Wesen  an 
sieh  ein  ODdurcbdringliehes  Geheimnis  bleibe.  Uebereinatimmend 
mit  ihm  weist  Calvin  sogar  die  Frage  darnach  als  eine  unzulässige 
ab  (inst.  I,  .'),  0),  und  Melanchthon  verbannte  anftmgs  alle  Spe- 
culationcii  über  die  niystoria  divinitatis  aus  seinen  loeis.  Trotz- 
dem hat  letzterer  seihet  \vi«;(ler  eine  Dclinition  von  Gott  aufoT- 
stelU.  Ist  Gott  doch  wieder  aus  seinen  Offenbarungen  erkenn- 
bar, so  muss  anob  eine  Definition  von  ihm  möglich  sein,  obwol 
oodi  Obemniti  diea  ablehnte  und  Gerbard  nur  eine  Nominal- 
keine  Realtlefinition  snlaseen  wollte.**)  Gemeint  war  damit, 
dass  nur  unser  mensohlicher  Begrifi  von  Gott,  nicht  sein  Wesen 
an  sich  definirbar  sei,  wobei  man  dooh  stillschweigend  voraua- 
setite,  daas  jener  BegriÜ'  dem  Wesen  entspreche,  wenngleich  er 


*)  Hsprx,  I,  269  f.  ref.  Dogmattk  89  f.  Samm  74*  76  f. 
**)  fkmm  75  t 
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dasselbe  niemals  erschöpfe.  Auf  einem  andern  Gebiet  liegt  die 
schon  von  deu  Scholastikern  aufgebrachte  Unterscheidung  einer 
Dotilia  dei  uaturaliä  und  supernaturalis.  Dieselbe  ist  im  Inter- 
6666  d6r  Trimtät8l6hre  aafo66teUt,  hai  aber  auch  eine  religiöde 
Bedeutang  (Calvin  inet  I,  6>  U*).  Bntere  beraht  auf  dem 
Inmen  naturae  insitum  (auf  der  ,.üroffenbarung**  in  Ternunft 
und  Gewissen)  und  thrilt  sich  in  die  cognitio  ineita  und  aoqni- 
sita,  ist  aber  durch  die  8ünde  so  getrübt,  dass  nur  noch  schwache 
üebcrresto  geblieben  sind.  Letztere  beruht  auf  der  überoatür- 
lichen  Oti'enbarung  in  der  Schrift**). 

§.  2(>1.  Die  ii.ilürliche  (lotteserkeniitiiis  erstreikt  sich 
nach  der  d()«j;nialischeii  VorsteiUiiig  auf  das  giittliche  Wesen, 
sein  Dasein  und  seine  F.igenschailten,  wobei  die  VorausaeUung 
gilt,  dass  Gott  seiner  Natur  nach  nur  Einer  sei,  alle  'Aussagen, 
der  naturliihen  Gotteserkenntnis  also  gleicherweise  auf  das 
Eine  und  selbe  göttliche  leb,  unbeschadet  der  Dreieinigkeit, 
sich  EU  besiehn  haben. 

Während  es  anfangs  Sitte  war,  die  Trioität  gleich  in  die 
Definition  dee  göttlichen  Weeens  mit  aafsnnehmen,  unterschied 
man  später  zwischen  einer  absoluten  und  einer  relativen  Be- 
trachtung Gottes,  und  behandelte  jene  unabhängig  von  der  Tri- 
nitätslehre***).  Die  Folge  isf  freilich,  duss  letztere  ganz  äusser- 
lich  angereiht  wird.  Auch  die  ältere  ünter.scht  iduug,  man  könne 
aus  natürlicher  Vernunft  wol  erkenneu,  quod  deus  sit,  aber  nicht 
quid  oder  qualis  sit,  liess  sich  nicht  aufrecht  erhalten. 

^.  265.  Die  ttbematttriiche  Gotteserkenntnis  hat  tu 
ihrem  Gegenstande  die  kirrhliche  Dreieinigkeitslehre  oder  das 
Dogma  von  den  drei  verschiedenen  Personen  in  der  Einen  ab- 
soluten Person. 

1.  Das  allgemeine  Wesen  Gottes. 

Rothe,  Theologisohe  £thik  2.  Aufl.  I,  B.  69  fll  vgl,  Bi£D£R- 

MAHN.  8.  619  ff. 

§.  2()().     Die  Ivin  hMchen  Bestimmungen  über  das  W  esen 
Golles,  >vie  dieselben  in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigen- 
schaften ihre  nähere  Ausrührurjg  finden,  versuchen  dieses  Wesen 
.  auf  dem  dreifachen  Wege  der  Causalitat,  £ntschränkung  und 


füm  I,  861  ff.  refonnfrte  Dogmatik  41.   Sobmid  67  ff.  Scbwsiimi 

1,1»  ff 

•♦•)  ScBMiD  77.  92. 
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Steigarttng  zu  bestimmen,  ohne  jedoch  die  iwischen  den  reli- 
giösen und  den  philosophiflchen  Aussagen  entstehenden  Wider- 
sprtldie  wiiUich  ansiugleichen. 

0ie  üntenöhoidung  der  via  causalitatiB»  negationis  und  emi- 
nentiae*)  ist  von  den  Seholastikern  herübergenommen.  Begründet 
die  ersterc  die  Nothwendigkeit  der  Gotteaidee  überhaupt,  so 
suchen  die  beiden  andern  den  Inhalt  derselben  zu  ermitteln, 
wobei  man  überall  von  der  Anulogic  des»  meuöchiichcu  Goißtea- 
Icbtn.-^  uusfreht,  die  Forderung  aber,  alle  mouscblichen  Ün Voll- 
kommenheiten zu  beseitigen,  als  kritischen  Kanon  handhabt, 
üeber  das  wirkliche  Yerhältnis  der  auf  diesen  beiden  Wegen 
gewonnenen  Anasagen  an  einander  ist  die  Do^pnalik  an  keiner 
pnneipieUen  Klarheit  gekommen.  Die  via  emmentiae  geht  nn- 
nittelbar  vom  religiösen  Interesse  aus,  filhrt  aber  nomwendig 
zur  Ucbertragung  endlicher  ELategorien  auf  Gott  Die  gelegent- 
lich aufgestellte  Cautel,  dass  die  Form  des  rinimlich-zeitlichen 
Daseins  und  Wirkens  nur  relatione  ad  creaturas,  also  sccundum 
accidens  aul'  Gott  übertragen  werde  (Chemnitz),  trifft  ungefähr 
das  Richtige,  wird  aber  in  der  Einzelausführung  vergessen. 
Freilich  waren  aber  aui  dem  Wege  der  Negation  —  d.  h.  der 
plnkiBophiBclienBeiffidon  über  den  Begriff  des  AbsolnteA  —  nnr 
iMtter  warn  lübetracte  Aussagen  an  erreiehen,  welche  dem  leli- 
nSaen  Bedürfnisse  keine  Geniise  leisteten.  Indem  nnn  aber  die 
DoginatQE  das  philosophische  &teresso  durch  Yoranstellung  all- 
gemeiner Cautelen  zu  wahren  sucht,  ohne  zu  bedenken,  dass  sie 
im  weiteren  Verlaufe  diese  Cautelen  vergisst,  ja  vergessen  muss, 
übergibt  sie  der  wissenschaftliohen  Forschung  ein  ungelöstes 
Problem. 

§.  267.  Die  gleichmassige  Ablehnung  der  beiden  Grund- 
irrthümer  des  Deismus  und  des  Pantheismus  (§.  106 — 109) 
(iieut  zur  Heinerhaltung  der  religiösen  (iottesidee,  vermag  aber 
den  überall  swischen  der  Persönlichkeit  und  der  Absolutbeit 
Gottes  für  unser  Denken  entstehenden  Widerspruch  nur  insoweit 
iufzuheben,  als  die  Aussagen  über  die  Persönlichkeit  Gottes  nur 
als  bildliche  oder  analogische,  die  Aussagen  Uber  seine  Abso- 
litheit  nur  als  negative  oder  doch  als  rein  formale,  beiderlei 
Annsgen  also  als  insdaquate  Bestimmungen  erkannt  werden. 


lebendigen  Geist,  andrerseits  ihn  wirklich  als  absolut  su 
denken.  Das  unmittelbar  religiöse  Interesse  vorlangt,  Gott  in 
Bciner  realen  ünterschiedenheit  von  der  Welt  und  vom  Menschen- 
geisto  als  in  sich  lebendigen  aulzulasson,  wofür  die  nPersöulich- 


^8cnn»88f. 

llptUt,  OofnftOk.  a.  Aufl. 
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keif'  Gottes  die  uäcbstliegende,  der  Analogie  des  mensohUoheo 
QcieteslebeDS  entlohnte  Bezeichnung  ist.  Umgekehrt  das  wissen- 
schaftliche Interesse  verlangt,  dieeo  Unterschiedonheit  Gottes  Ton 
der  Welt  und  dem  Menschcugeiste  nicht  doch  wieder  in  Kate- 
gorien zu  denken,  welche  ihn  verondlichon,  uIho  seine  Absoluthoit 
aufheben.  Dabei  stöest  sich  auch  das  unmitrolhar  religiöse  Be- 
wustsein  an  einer  allzumenschenähuiiühen  YorbicUung  von  Gott, 
nur  diUM  dor  Fromme  viel&eh  das  Menaelieiiähiilidie  in  «einen 
eigenen  AosBagen  gar  nieht  bemerkt;  umgekehrt  ivili  die  wiaeen- 
fichaflliolie  Rraexion,  indem  sie  die  Absolutheit  Gottes  sicher  zu 
stellen  rersnoht,  keineswegs  den  realen  Gehalt  der  Gottesidee 
auflösen,  obwol  ihre  Negationen  menschenähnlicher  Eigenschaften 
dem  unmittelbaren  religiösen  Gefühle  allerding»  oft  genog  diesen 
Eindruck  hervorbringen. 

Aus  dieser  doppelten  Tendenz  der  Dogmutik  ist  nun  dio 
Ablehnung  ebeuäowol  des  dciätischen  als  des  pantheistischcn  Irr- 
thmns  hervorgegangen.  Indessen  ist  hierdurch  nur  ein  doppelter 
regolatiyer  E&ion  für  das  dogmatisohe  Denken  gegeben,  ohne 
dass  die  positive  Lösnnff  des  gestellten  Problems  gesiehert  wftre. 
Vielmehr  nähert  jeder  Löeongs versuch  der  einen  oder  der  an- 
dern Seite  sich  an  und  ruft  seinestheiis  neue  Lösungsvorsuche 
hervor,  welche  der  bemerkten  Einseitigkeit  abhelfen  wollen,  ohne 
jedoch  als  abschliessende  gelten  zu  können.  Im  Gegentheil  führt 
die  Meiuuni^,  einen  adäquaten  Gedankenausdruck  gefunden  zu 
haben,  notn wendig  zu  einer  dogmatistischen  Verfestigung  der 
den  aufgestellten  Formeln  anhaftenden  Einseitigkeit,  und  damit 
wenigstens  som  Sehein,  sei  es  dsistisehen,  sei  es  pantheistisehen 
LnrthimiB.  Demgegenüber  moss  es  bei  dem  Satse  sein  Be- 
wenden behalten,  dass  das  PM>blem  tlberhanpt  nur  approximativ 
SU  lösen  ist. 

g.  268.  Die  religiiMe  Idee  des  persönlichen  Gottes  ist 
als  unmittelbar  mit  dem  religiösen  Glauben  selbst  gegeben,  der 
FHJmmigkeit  eine  Thalsache  subiectiTer  Erfahrung  und  insofern 
unraittelbar  gewis  (§.  228 — ^230}|  daher  in  allen  dogmatisdien 
Aussagen  Uber  Gott  unmittelbar  mitgesetst,  ohne  jedoch  tu  ob- 
jectifer  Erkenntnis  erhoben  werden  oder  unser  theoretisches 
Wissen  erweitern  zu  können. 

In  welchem  Sinuc  dio  ^ Persönlichkeit''  Gottes  eine  religiöse 
ErfiUirungsthatsache  heissen  könne,  ist  Mher  gezeigt  woraen. 
Jeder  Bäte,  welcher  dogmatische  Geltung  beansprucht,  hat  den 
in  jener  Torstellnng  ausgedrückten  religiösen  Gehalt  zur  Geltung 
zu  bringen,  wenn  die  Frömmigkeit  ihn  nicht  unmittelbar  als 
Beeinträchtigung  der  rclipfirisen  Wahrheit  empfinden  soll.  An- 
dererseits aber  hat  die  Üogmatik  auch  wieder  bei  der  Ausdehnung 
jener  VorstelluDg  über  das  wirkliche  religiöse  Er&hrungsgebiet 
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hinaus  Yoreorge  zu  troffen,  dass  dabei  der  religiös  zulässige  Ge- 
brauch dersoloon  nicht  übcrsclirittcn  werde,  was  überall  geschieht, 
sobald  man  sie  als  objectivc  Erkenntnis  oder  als  eine  metaphy- 
ßiächo  Aussage  behandelt.  Denn  die  Folge  ist  dann  regelmässig 
die,  dass  man  Gott  dcistisch  als  ein  monschenartiges  also  end- 
liches Einzelwesen  auÖasst. 

J.  269.  Der  philosophische  Begrifl'  des  Absoluten,  für 
das  wissenschaftliche  Denken  nicht  minder  unorwcislich  als  die 
religiöse  Idee  der  Fersöiiliclikeit  Gottes,  aber  für  den  Aufbau 
einer  einheitlichen  Weltanschauung  eine  immer  wieder  sich 
aufnothigeude  Annahme  (§.  241.  257  ).  hat  für  die  Dogmatik  den 
Werth  eines  regulativen  Kanons,  der  zur  fortschreitenden  Vergei- 
gtigimg  der  religiösen  Vorstellung  dient,  ohne  jedoch  mehr  aU 
eine  annäherungsweise  Läuterung  derselben  sicher  zu  stellen. 

Der  Tersuch,  unter  Beiseitestellung  der  religiösen  Gottes- 
idee  lediglich  den  Bogriflf  dos  Absoluten  nach  seinen  verschiedenen 
Momenten  zum  Ge^ifcnstande  der  dofrmatischon  Aussaf^cn  zu 
machen,  hat  zwar  den  iSchoiü  strengerer  Wissenschaftlichkoit  lür 
sich,  beruht  aber  doch  wieder  auf  speculativer  Illusion.  Ueber- 
dies  führt  dieses  Yorfahren  fast  rogolmässi^  dahin,  dass  mau  die 
religiöse  Qottosidee  paniheiatiadi  verflüchtigt»  sei  ee,  daae  man 
den  Beniff  einer  üianbatana  oder  Ürkraft,  oder  der  aliataraeten 
Welteiuieit,  sei  ea  den  Begriff  des  TVoltgcsetzos,  oder  der  im 
Weltproccsse  sich  verwirklichenden  Welti&e,  sei  ee  den  Begriff 
der  Weltseelo  oder  des  iu  den  Einzel  geistern  sich  verwirklichenden 
Allgeistes  unterschiebt  und  damit  freilich  zugleich  die  postulirto 
Absolutheit  seines  Absoluten  selbst  wieder  zerstört.  Dagegen  nU 
regulutivcr  Kanon  für  die  Kritik  und  Umbildung  der  religiösen 
Yorstellungeu  von  Gott  ist  die  Idee  des  Absoluten  auch  dem 
dogmatistdien  Denken  ganz  unentbehrlich. 


3.  Daa. Dasein  Gottea. 

Vgl.  GbIMM,  §.  9G-102.  Hütt,  rcdiv.  §.  55.  5G.  KaNT,  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  1.  Aufl.  1781  ß.  583  ff.  (Werke  heraus- 
gegeben von  Bosenkranz  II,  8. 45G  ff.).  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  (Werke  YIII,  '8.  264  ft).  Heobl,  Torleauiufen  über 
die  Beweise  yom  Dasein  Gk)ttes  (Anbang  znr  Belianoiiaphuosophio) 
Werke  XU  (2.  Anil.)  8.  357  ff.  Fobtlaqe,  Darstcllunn;  und 
Kritik  der  Beweise  fiirs  Dasein  Gottea.  Heidelberg  1840.  Weissb, 
Das  philosophische  Problem  der  Gegenwart.  LeipziLM842.  Der- 
selbe, philosophische  Dogmatik  J,  8.  303  ff.  Biedehmann, 
Dogmatik  S.  569  ff.  J.  KoESTLlN,  die  Beweise  fiir  das  Dasein 
Gottes.  Btudieu  und  Kritiken  1Ö75  3.  öOl  ü'.  I87ü  8.  7  ff. 
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§.  270.  Die  unmittelbare  religiöse  Weltanschauung  der 
heiligen  Schrift  kennt  keine  Beweisruhrung  Tür  des  Dasein 
Gottes,  soiideni  nur  einen  Hinweis  auf  das  Walten  Gottes  in  der 
Welt,  bei  welchem  der  Glaube  an  Gott  schon  vorausgesetst  wird. 

Das  Wultcn  Gottes  in  der  Natur  ^.  \9,  I  ff.  ^.  29.  104. 
Hieb  37—40;  im  Menschenleben  luul  den  Geschii  ken  des  From- 
men ip.  B.  Job.  40,  28  ff.  42,  5.  Jer.  14,  22.  Vgl.  das  ürtheil 
über  die,  welche  in  ihrem  ITcrzen  sprechen:  Es  ist  kein  Gott 
\p.  H,  1  vgl.  10,  4  u.  11.  Auch  das  N.T.  redet  von  einer  Offen- 
barung Gottes  in  der  Natur  Wum.  1,  19  ff.  Act.  14,  15  ff.  17, 
23  ff.  und  im  Gewissen  des  Menschen  Rom.  2,  Uff.  Vor  Allem 
aber  weist  ee  auf  das  Zeugnis  des  Geistes  Gottes  in  den  Herzen 
der  Olänbifen  hin  R$m.  8,  16  vgl.  y.  15.  GaL  4,  6.  2  Kor.  1, 
22.  5,  5.   Rom.  8,  26.  Eph.  1,  14. 

%.  271.  Dagegen  hat  die  dogmatische  Reflexion,  indem 
sie  die  sogenannte  natürliche  Gotteserkenntois  vor  Allem  auf 
das  Dasein  Gottes,  im  Unterschiede  von  seinem  Wesen  bezog, 
durch  eine  Ueihe  von  Verstandesschlüssen  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  die  Existenz  eines  persönlichen  ausserweltlichen 
Gottes  zu  erweisen  gesucht. 

Die  scholaatische  Scheidung  der  Erkenntnis  quod  deuö  öit 
und  quid  deus  sit  beherrscht  das  dogmatibcho  Denken  bis  auf 
die  Hcw^'flohe  Philoeophie,  welohe  alsWeaen  deeAbeoluten  den 
sieh  sabst  eetaanden  Geda^iken  betrachte^  deBsen  eaaentia  seine 
existctitia  unmittelbar  in  sich  schllcsst.  Die  Rehabilitation  der 
doreh  Kant  BeratÖrten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ist  daher 
hier  in  einem  wesentlich  anderen  Sinne  als  in  den  alten  Schul- 
beweisen gemeint.  Sie  sind  nach  Hegel  die  Momente  der  Selbst- 
bethiltigung  der  absoluten  Idee  in  der  Welt  und  im  Meusclien- 
geisto.  keine  Beweise  fiir  das  Dasein  eines  von  der  Welt  unter- 
schiedencn  persönlichen  Gottes.  Aehnlich  auch  Biedermann. 
Auch  Bchelling  und  Weisse  betrachten  die  alten  Reflexionsbeweiae 
für  das  Dasein  Gtottes  als  widerlegt  Die  yon  ihnen  yenmehte 
ümkehmng  des  alten  scholastischen  Satzes  (§.  257)  führte  zu  der 
Behauptung,  dass  wol  die  Möglichkeit  Gottes,  nicht  aber  die 
Wirklichkeit  desselben  ans  „reiner  Vernunft"*  erkennbar  sei. 
Unter  dem  „mösliehen  Gott"*  ist  die  Hegel'schc  .,absolute  Idee," 
unter  dem  ..wirklichen  Gott**  der  persönliche  Gott  des  christ- 
lichen Glaubens  gemeint. 

272.  Die  nach  alteren  Vorgiin^en  voii  der  Scholastik 
znsammengestellte ,  von  den  nHproleslnrjtisi  licn  Dogmatikern 
wiederholte  bunte  Vielheit  \on  natüriielien  Beweisgründen  lur 
das  Dasein  Gottes  wurde  seit  dem  18.  Jahrhundert  auf  Tüiif 
ilauptbeweise  zurückgeführt,  auf  den  kosmologischen,  teleoio- 
gischen^  moralischen^  hutorischen  und  ontologischen  Beweis. 
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Die  scholastische  Beweisführung  b.  besonders  bei  Thomas 
V.  Aquino  Summa  p.  I  qu.  2  art.  3.  Darnach  bei  Melanchthon, 
locus  de  creutione.  Fiii-  die  lutherischen  Doomatiker  vgl.  KahniS, 
Dogmatik  (1.  Aufl.)  I,  158.  Für  die  reformirten  Sghwbizeb,  ref. 
GUmbendehie  I,  249  f.  262  £  272. 

%.  273.  Der  kosmologis  che  Beweis  schliesst  Yon  dem 
Dasein  der  Well  als  eines  Gomplexes  endlicher  und  „suftlliger^ 
d.  h.  den  Grund  ihres  Daseins  nicht  in  sich  seihst  traf^ender 
Dinge  und  Vorgange  auf  ein  unendliches  und  nothwendiges 
Wesen  als  nlhnüchtigen  Urheber  der  Welt. 

Der  Beweis  schon  bei  griechischen  Philosophen  und  Kirchen- 
Yätern,  besonders  bei  Johauncb  Damascenus.  Thomas  von  Aquino 
kennt  ihn  in  venehiedenen  Wendungen.  Man  eehlieest  entweder 
Ton  dem  endlichen  Oaiualneztui  auf  eine  letate  Ursache  (eme 
causa  a  se),  oder  yon  den  Beweg^gen  und  Veränderungen  in 
der  Welt  auf  ein  nffixw  uhvovv  (so  schon  Aristoteles),  oder  von 
dem  „Zufälligen'*  auf  ein  nothwondig  existirendcs  Wesen.  Die 
letztere  Forn),  a  contingentia  mundi,  ist  besonders  in  derLeibniz- 
Wolfischen  ^^chulc  ausgebildet. 

8.  '11  \.  Der  teleologische  oder  physikolheologische 
Beweis  schliessi  von  der  Beschaffenheit  der  Welt  als  eines  in  ollen 
seinen  Theilen  zweckmässig  eingerichteten  Ganzen  auf  Gott  als 
allweisen  Schöpfer,  Erhalter  und  Ucgierer  der  Welt. 

Cicero  de  nat.  Deor.  II,  36  ff.  Oofters  bei  Kirchenvätern, 
dann  bei  Thomas  von  Aquino,  Calvin  (inst.  I,  5)  und  den  Dog- 
matikern. Der  Beweis  nimmt  wieder  verschiedene  Formen  an, 
je  nachdem  man  von  der  Gesctzniässigkeit  des  Wcltlaufs  oder 
von  der  überall  in  Natur  und  Geschichte  wahrnehmbaren  Zweck- 
yerknüpfung  ausgeht.  Der  Beweis  war  besonders  im  vorigen 
JahrhundertB  sew  helieht,  und  worde  nooh  in  neuerer  Zeit  in 
den  sogenannten  Bridgewater-Büchem  his  ins  Kleinste  ausg[e- 
eponocn.  Dem  naheliegenden  Mangel  aller  äusseren  Teleologio, 
der  Yorstellung  Ton  Gott  als  einem  grossen  Künstler,  welcher 
von  Aussen  her  seine  Zwecke  in  die  Dinge  hineinlegt,  suchten 
Neuere  wie  J.  H.  Fichte,  Carl  Hchwarz  n.  A.  durch  Annalirao 
einer  immanenten  Zweckmässigkeit  abzuhelfen,  welche  nichts 
desto  weniger  auf  ein  teleologisches  Princip  hinweise,  das  die 
Welt  durcnwalte.  Die  hoho  I3edeutung  des  Zweck begritfs,  der 
nicht  dnroh  eine  lediglich  mechanische  Weltbelraehton^  ersetat 
werden  könne,  hahoi  anch  Kant  (trota  seiner  Entik  des 
<  leologischen  Beweises),  Hegel,  Ihrohisoh,  Trendelenhnrg,  in  seiner 
Weise  auch  Sduard  Ton  HaituKtnn  anerkannt.  Die  materia- 
hstische  Luugnung  desselben  beruht  auf  der  gedankenlosen  Vor- 
aussctzuotr,  dass  ein  durchgängiger  mechanischer  Zusammenhang 
die  teleologische  Auttassung  dieses  gesammten  Züsaminenhangs 
aassohliessen  müsse. 
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§.  273.  Der  m o ra  I  i  sehe  Beweis  srhiiesst  von  der  That- 
sache  des  Sitlengesetzes  und  der  sittlichen  Weltordnung  auf 
eioen  heihgen,  gerechten  und  gütigen  Urheber  beider. 

Schon  bei  Cicero  de  Republ.  I,  5  (Lactant.  institt.  VI,  8), 
In  der  Kantischon  Fassung  fordert  er  zur  Ausgleichung  von 
Tugond  und  Glückäoligkoit,  welche  erst  isusauimcn  das  höohBte 
Gul  ansmaohen,  einen  Qott,  welcher  die  ia  dieier  Weit  nieht 
Torfaandene  Ausgleichung  in  einer  aodam  Welt  yerwiiUieht. 
In  dieser  Form  leicht  widerlegbar,  enÜiSlt  der  Beweis  den  tiefem 
Sinn :  das  Moralgasete  fordert  za  seiner  snbjectiyen  Giltigkeit 
für  mich  eine  moralische  Welt,  in  wdeher  die  sittliche  Idee  ob- 
jectivo  Giltigkeit  hat,  in  welcher  also  der  Widerspruch  zwischen 
dem  sittlichen  Thun  nnd  seinem  Erfolge  seine  Ausgleichung  tiudot. 
Nach  Ritsch L  wtist  der  sittliche  Selbstzweck  des  Menschen  auf 
die  sittliche  Welt  als  letzton  Endzweck  des  Zusammenseins  von 
Natur  und  Geist  und  damit  auf  den  zwecksetsenden  göttlichen 
Willen  BorBok.  In  allen  dieaen  WenduuL^en  waientiioh  teleologi- 
aebeir  Art,  iat  der  Beweia  aaoh  kosmol<Mnao£  gewendet  werden,  dtueli 
(Ion  Sohluss  von  dem  abgeleiteten  unten  in  der  Wdt  auf  ein 
ürgntes  (Boöthius,  AnseUn  im  Monologiam,  Thomas  YOn  Aquino). 
Neuerdings  ist  diese  letztere  Wendung  des  Beweises  wiederholt 
als  argumentum  theoretico-practicum  oder  iconologicum  vorge- 
tragen worden.  Das  Charakteristische  dieser  ganzen  Beweis- 
führung ist  dieses,  dasa  von  dem  Thatbcstande  des  menschlichen 
Bewustseins  aus  auf  einen  urbildiicheu  Urheber  desselben  ge- 
schlossen wird.  —  Statt  des  sittlichen  Bewustseins  kann  auch 
die  menechliohe  Denktbäligkeit  smn  Ausgangspunkte  genommen, 
oder  wie  im  soeonannten  psycholofiischen  Argumente  von  dem 
denkenden,  fühlenden  nnd  wollenden  loh  anf  ein  Ür-Ieh  ge- 
BOhlossen  werden. 

§•  i76.  Der  historische  Beweis (a  consensu  gentium) 
schliesst  von  der  allgemeinen  Verbreitung  des  Gotteibeimlseins 
auf  die  objeetive  Wahrheit  der  Gottesidee. 

Cicero  de  nat.  Deor.  I,  86  f.  Tusc.  I,  13;  unter  den  proteet 
Dop[matikern  besonden  Gerhard.  Der  Beweis  aus  der  aU|^ 

memcn  üebercin Stimmung  im  Gottesglauben  hat  zu  seinem  tie- 
fem Korn  den  Ilinweis  auf  eine  snbjectivc  Nfithigung  unseres 
Geisteslebens  zur  religiösen  Lebousbotrachtung,  tur  welche  man 
einen  objectiven  Grund  postulirt.  In  diesem  Sinne  berührt  er 
sich  nahe  mit  dem  Beweise  aus  einer  dem  menschlichen  Geiste 
eingebomen  Gottesideo  (erster  Cartesianischor  Beweis). 

$.  277.  Der  ontologische  Beweis  schliesst  vom  Begriffe 
Gottes  als  des  allor\o!lkommensten  oder  des  allein  nothwendig 
existirenden  Wesens  auf  dessen  objeetive  Existenz  ausserhalb 
des  menschlichen  Bewustseins. 
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Anselmus,  Proßlogium  und  libor  apologeticua  contra  Gau- 
nilonem.  CAüT£SiLä,  moUitatio  V.  do  prima  philosophia.  WOLF, 
Theologis  natoraliB  IL  112— 21.  Mbndblssohk,  über  die  Bri«* 
deas  in metapbysieebeii  wiaaeneohftfteii.  1 764.  Derselbe,  Mor- 

geu&tunden.  1785.  Seydel,  der  geschicbtliclie  Eintritt  ontolo- 
giseher  Beweisföhrnng.  Fiohte's  Zeitacbrift  1858,  1. 

Der  Beweis  in  seiner  oraprUnglicben  Gestalt  gebt  aus  von 
dem  Begritt'c  von  aliquid  quo  maius  cogitari  non  potest.  Dieser 
Begriff  kann  nicht  blos  in  intollectu  sein,  obne  dass  ihm  cino 
Realität  ausser  meiner  Vorstellung  entspräche.  Denn  daun  könne 
ia  noch  ein  Grösseres  gedacht  worden,  was  nicht  blos  in  iutel- 
leotu,  flondem  auch  in  ro  ist.  Der  Nerv  des  Beweises  ist  der. 
deae  Gott»  wenn  er  gedaobt  wird,  nnr  als  notbwendig  seiend 
gedaebt  werden  könne,  daae  aleo  bei  dem  «aUervoUkommensten 
Wesen"  Begriff  und  Existenz  notbwendig  zusammen^ebören. 


Leibniz,  der  von  dem  Begriffe  des  cns  a  sc  ausgeht,  Ictztorer 
mit  der  neuen  Wendung,  dass  zuvor  die  logische  Möglichkeit 
diesem  liegriifci?  nuch<,^ewieöou  werden  müsse.  Wolf  zeigt  daher 
zunächst,  dasa  der  Begriff  eines  cns  realiasimum  alle  zugleich 
möglichen,  d.  h.  einander  nicht  gegenseitig  ausschliossendcu 
^Bealit&ten*  oder  YoUkoinmenbdten  im  absolnt  böebsten  Gmde 
enthalte,  und  folgert  daraus  dann  weiter  die  Notbwendigkeit  der 
Bzistenz  Gottes,  als  wddie  in  dem  Inbegriff  aller  ^BMlitäten** 
notbwendig  mit  enthalten  sei.  Die  Umbildung  des  Beweises  in 
der  Hegel'schen  Schule  hält  doch  an  der  Voraussetzung  fest,  dass 
im  Denken  des  Absoluten  dessen  Sein  unmittelbar  sugleiob  mit- 
gesetzt  sei  (s.  u.). 

J.  27S.  Siimmtlit  lie  liewrise  führen  in  ihrer  herkömm- 
lichen Form  nur  durch  einen  Trugscbluss  auf  die  £xistenz  eines 
persÖDÜchen  Gottes  ausser  der  Welt;  der  historische  und  od- 
tologische  durch  die  Verwechselung  der  subjectivcn  Nöthigung 
zum  Gottesglaubeii  mit  einem  wissenschaftiichen  Beweise  für  die 
objoctive  Realität  der  Gottesidee,  der  koBmologiscbe,  teleologiscbe 
und  morsliscbe  dnrcb  Verwechselung  der  von  dem  subjectiTen 
Bedürfnisse  einer  einbeitlicben  Weltanscbauung  geforderten  Än- 
nabme  eines  letrten  Grundes  der  Vl^elt  und  ibrer  natUrlicben 
und  sittlicben  Ordnungen  mit  dem  wissenschaftlichen  Nachweise 
eines  solchen  Grundes,  und  weilcriiin  durch  die  unerwiesene 
Voraussetzung,  <lass  dieser  Grund  nothweudig  ein  ausserwelt- 
hoher  und  kein  innerweltlich«'!  sei. 

Den  Grundfehler  des  ontologibcheii  ßi'wciso.^.  dass  die  objec- 
tive  Existenz  einfach  als  eine  der  vielen  im  Bcgritro  Gottes  ge- 
setzten «jVoUkommonheiton''  eines  ausserwelüichon  Einzelwesens 


seinem  zweiten  Beweise  und 
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aufgefaßßt  wird,  hat  Kant  oin  für  allemal  aufgedeckt.  Allordixun 
vorhält  es  eich  mit  der  Idee  Gottes  als  des  enb  a  so  anders 
mit  allen  Vorstellungen  endlicher  Realitäten ;  ist  einmal  die  Noth- 
wendit^kcit  für  unser  Denken,  uns  den  öottcsbegriff  zur  Er- 
klärung des  WelUiithscls  zu  bilden,  stringent  erwiesen,  so  folgt 
natürlioh  von  Bolbst  aueh  weiter  die  Notfiwendigkeit  Gxr  unser 
Denken»  jenem  Besiifb  objeotiTe  Bealitat  sosoaehreiben.  Aber 
eben  jene  erste  NotEwendigKeit  ist  aelbet  beatritten,  zumal  wenn 
na  iiiffleieh  auf  einen  poEBönliohen  ausserwoltlichen  Gott  führen 
soll.  Hiermit  fällt  aher  sowol  der  historische  als  der  ontologisohe 
Beweis  in  jeder  Gestalt.  Aher  auch  den  übrigen  Beweisen  ist 
damit  der  Boden  entzoircn.  Ist  die  Nothwendi<^kcit  religiöser 
Weltbetrachtung  ül)erh;iii[)r  nicht  mit  wissenschaftlicher  Stringenz 
zu  erweisen  —  und  das  ist  sie  einfucli  darum  nicht,  weil  sie  das 
der  ezacteu  Wissenschaft  zugüngliohe  Gebiet  überschreitet  — , 
eo  läast  aioh  anohdergewflnaäite  wiaeensehaftlieheBeweiB  doroh 
keine  der  besonderen  Modifioationen,  die  man  Jener  Wdtan- 
eehannng  geben  kann,  herstellen.  Mag  man  eine  letzte  Ursaehe 
oder  ein  erstes  Bewegendos  postuliren,  oder  durch  einen  weitem 
Gedankensprung  die  Zufälligkeit  '  silier  einzelnen  Erscheinungen 
auf  das  Weltganzo  jils  solches  übertragen  und  von  hieraus  auf 
ein  nothwendiges  Wesen  zurücksehliessen,  immer  hat  man  die 
innerhalb  der  räumlich-zeitlichuu  Welt  geltenden  Kategorien  über 
ihren  rechtmässigen  Gebrauch  hinaus  erweitert  No^h  weniger 
läset  Bloh  die  .Anwendang  des  Zweekb^priffiB  anf  die  Natnr  in 
wissensehaflilieh  swingendisr  Weise  begründen,  da  die  ezaeto 
Forschung  überall  im  Einzelnen  wol  wirkende  Ursachen,  aber 
keine  Zweeke  anfvreist.  Dies  gilt  nieht  bloa  gegen  die  sinnliche 
Vorstellung  von  einer  äussern,  sondern  auch  gegen  die  geistigere 
von  einer  immanenten  Tcleologie,  zugestanden  auch,  dass  die 
Gesammtauffassung  des  Naturlaufs  letztere  fast  unvermeidlich 
irgendwie  bedingt.  Endlich  der  Scliluss  von  der  sittlichen  Welt- 
ordnung  auf  einen  sittlichen  Gesetzgeber  ist  schon  darum  hin- 
fällig, weil  auch  hier  die  Yorstollung  einer  rein  immanenten  Gte- 
aelnnSasigkdt  der  nttliehen  Welt  nnviderl^bar  bleibt,  nnteriiefft 
aber  ancn  abgesehen  hiervon  der  weiteren  Einrede»  daas  die  OE- 
jeotiyität  der  sittlichen  Weltordnnng  überhaupt  von  denen  be- 
stritten wird,  welche  die  sittlichen  Ideen  anf  rein  empirischem 
Wege  aus  der  geschichtlichen  Eutwickelung  der  menRchlirhen 
Gesellschaft  und  au?  der  durch  <lieFe  bedingten  Erzeugung  und 
Vererbung  von  gewissen,  der  Erhaltung  des  Ganzen  dienenden 
moralischen  Vorstellungen  ableiten. 

%,  279.  Die  speculativen  Versuche,  die  alten  Schulheweise 
in  neuer  Form  zu  Gunsten  d»'r  philosophisehcn  Idee  des  Ab- 
soluten zu  verwerthen,  helfen  zwar  dem  formellen  Mangel  <ler- 
selben  theilweise  ab,  vennügeo  aber  in  keiner  der  ihnen  gege- 
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])6DeD  Gestalten  die  objective  Wirklicbkeit  jener  Idee  iwingender 
damitliun,  als  die  herkömmlichen  VentandeMchiüne  die  objeo 
tive  Existent  eines  persönlichen  Gottes  erweisen. 

Der  Hegel'aohe  Yersneh,  den  Beweisen  für  das  Dasein  Qottee 
eine  none  sj^Mmlativo  Bedeutong  abzugewinneii,  beruht  auf  dem 
8atae,  dass  das  endliche  Bein  auf  rein  dialektischem  We|^  als 
ein  in  sich  Reibst  widersprechendes,  oder  in  seiner  „Negativität* 
aufo^e wiesen  werden  müsse.  Als  feste  Voraussetzung  zerstöre  der 
Begrifi'  des  Endlichen  ^icli  si  Ibst  und  hebe  sich  et  lbst  in  das 
Absolute  auf,  in  wolcbum  jenes  seine  alleinige  Wahrheit  habe. 
ÜDser  Begriff  von  Gott  sei  nur  Moment  in  der  Selbstverwirk- 
lichung des  «absoluten  Begriffs'^,  dieser  aber  habe  in  seinem 
SelbstrrennittlongsprooeBse  das  Bern  als  an^ehohenes  Moment 
in  sich  (ontologisoher  Beweis).  Bhenso  hehe  sich  das  Endlidhe 
in  d<is  Unendliche,  das  Zufällige  in  das  Nothwendigo  anf  (kosmo* 
logischer  Beweis);  die  äussere  Nothwendi«(keit  werde  «nr  innem 
Nothwendigkcit  oder  Zweckmässigkeit.  Die  Zweckmässigkeit  in 
den  Dingen  hebe  sich  aut  in  die  Zweckmänsigkoit  als  absolute 
Bestimmung  des  Begriff's,  oder  in  die  Idee  ais  absoluten  Zweck, 
der  sich  in  den  Dingen  verwirkliche  vermöge  ihrer  innem  Teleo- 
lo^e  (teleologischer  Bewuibj,  »So  bilden  die  Beweise  eine  Stufen- 
reihe, jeder  oUxSq  entamid^  euie  hestimmte  Religion,  jeder  Be- 
ligion  eine  bestimmte  Form  des  Beweises;  die  höchste  Form  ist 
der  ontologischo  Beweis:  er  bezeichnet  die  Erkenntnis,  dass  der 
absolute  Geist  sich  selbst  denkt  in  den  endlichen  Geistern. 

Öieht  mau  von  dieser  specifisch  Hegel'schen  Fassung  ab,  so 
bleibt  als  Grundgedanke  zurück,  dass  jene  Beweise  zwingend 
auf  einen  absoluten  Grund  der  Welt  führen,  der  sich  als  teleo- 
logisches Princin  iu  Natur  und  (ieisteeleben  erweise,  als  oinhcit- 
iiches  Princip  der  natüi-lichen  unfl  sittlichen  Weltordnung  aber 
als  Absoluter  Geist  zu  bestimmen  sei  (Biedermann).  Auch  hier 
hängt  sohliesslieh  allee  an  der  Grun^\  oransseteung  aDer  ide- 
alistischen Speonintion,  dass  die  denkende  Brhelmng  des  end- 
liehen Geistes  zum  unendlichen  eo  ipso  der  vom  unendlichen 
Geiste  selbst  im  endlichen  Geiste  geführte  Thaterweis  Keiner 
Realität  sei  (vgl.  dazu  §.  3.  49).  Liegt  hier  aber  lediglich  die 
Metaphysicirnng  einer  religiösen  Aussage  vor,  t^o  folgt,  da^s  auch 
diese,  im  Vergleiche  mit  den  alten  ^Uefloxionsbeweiscn"  durch 
ihre  strongoro  wissenschaftliche  Haltimg  imponirende  Beweisfiih- 
rung  dennoch  nicht  sti'ingenter  als  jene  ist. 

Sehelling  and  Weisse  haben  die  Hegersehe  Oonstntetion 
snr^  Hälfte  stehen  gehissen,  indem  sie  auf  dem  Wege  des  rein 
iq^oristischcn  Denkens  den  Begriff  der  «absolntou  Tdee  *  (oder 
der  reinen  Denk-  und  Daseinsmöglichkeit)  als  logische  Yorani- 
setzung  aller  Realität  heraustiuden  wollen,  darnach  diese  „abso- 
lute Idee"  ohne  Weiteres  mit  einem  £inzeiwe6oni  dem  priuium 
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cogitabile  idcntiticircn  und  nun  das  Monstrum  eines  „moglicben 
Gottes"  horaubbrin^on,  (Icr,  wi-nn  er  ist,  nur  so  sein  kann,  wie 
er  rein  a  priori  bütitimuit  iät.  Dabei  uiinnit  übrigeoB  Weisse 
d0E  friiolit  baren  Gedanken  Hegels,  dass  jooe  Beweise  eine  in 
sieh  spsammenhängende  Beweiskette  bilden,  in  neuer  und  eigen- 
thttmlioher  Gcdtalt  wieder  auf.  Den  ontologisohen  Beweis,  der 
ihm  aber  nicht  die  Wirklichkeit  Gottes  beweisen,  sondern  nur 
den  ideellen  Gehalt  des  möglichen  Gottes  expliciren  soll,  stellt 
er  voran,  und  schreitet  von  da  mit  Zuhilfenahme  immer  neuer 
ErfahruDgstbutsachcn  weiter. 

^.  280.  Die  [»raktis<  h-relij^iiiso  Bedeutung  jener  IJew eise 
und  düinil  /.ugleich  ihre  dem  populären  BexNustsein  einleuchtende 
Wahrheit  besteht  darin,  dass  sie,  >venn  auch  in  wissenschaftlich 
unhaltbarer  Form,  doch  den  psychologischen  Weg  aufxetgen, 
auf  welchem  die  religiöse  GoUesidee  tbatsächlich  entsteht,  und 
dadurch  das  religiöse  Bewustsein  Uber  seinen  eigenen  Inhalt 
verständigen. 

Die  ▼erscbiedenou  „Beweise"  äin  !  keine  Beweise,  sondern 
nur  die  versohiedenen  Momente  der  Erhebung  des  Mensche n- 
geistes  zu  Gott.  Hierin  liegt  das  Wahrhcitbelemeut  der  Hegcl- 
echen  Constructiou,  aber  zn^rbMch  die  Krkenntnis.  dass  die  Wurzel 
dieser  Beweise  nicht  ein  vernioimlicli  aphoristisches  Denken,  son- 
dern die  religiöse  Eriahrunj^-  .si^lbst  ist. 

J.  281.  Der  praktisch-rc^ligiose  Kern  dieser  Beweise  ist 
daher  die  stufenweise  Bereic  herung  des  Gotteshewustseins  dun  Ii 
die  religiöse  Betrachtung  ehensowol  der  natürlichen  und  der 
sittlichen  Welt,  wie  des  menschlichen  Selbst hewustseins,  oder 
eine  Stufenfolge  von  Thaterweisen  des  göttlichen  Weitaus  in 
der  Weit  und  im  Menschengeiste,  von  denen  einer  den  anderen 
voraussetst  und  weiterTü^rt,  slle  insgesammt  aber  erst  unter 
Voraussetiung  der  religiösen  Erhebung,  also  für  den  Frommen, 
beweiskräftig  werden. 

282.  Der  religiöse  Kern  des  kosmologiscben  Beweises 
ist  die  dem  religiösen  Bewustsein  wesentliche  Erhebung  von 
dem  endlichen  Causalzusammenhang  in  der  Welt  zu  seinem 
iiberweltlicheii  (jrunde.  oder  zu  dem  Glauben  an  Gott  als  die 
letzte  allbegrundende  Causa  Ii  tat. 

S.  283.  Der  religiöse  Kern  des  teleologischen  Beweises 
ist  die  dem  religiösen  Bew  ustsein  woenllic  lie  Betraclitung  der 
Well  als  eines  vernünllig  und  zweckmassig  geordneten  Ganzen, 
welche  zum  (liauhen  an  Gott  als  die  höchste,  die  Weit  ord- 
nende und  teleologisch  durchwaltende  IntelHgeni  führt. 
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$.  284.  Der  religiöse  Kero  de^  moralischen  Beweises 
ist  die  dem  religiösen  Bewußtsein  wescntiiche  Betrachtung  der 
MeDsdienwelt  als  eines  von  einer  sittlichen  Norm  durch  walteten 
Ganzen,  welche  zum  Glauben  an  Gott  als  den  in  Gewissen 
und  sittlicher  Weltordnung  sich  oflPenbarendon  heiligen  Willen 
ftihrt. 

§.  285.  Die  religiöse  Voraussetzung  des  kosroologischen, 
teleologischen  nnd  moralischen  Beweises  ist  ausgesprochen  in 
dem  historischen  und  dem  ontologischen  Beweise,  durch  deren 
religiösen  Gehalt  jene  erst  ihre  praktisch-religiöse  Brauchbarkeit 
gewinnen. 

Der  historischü  uud  oulülogiscbe  Beweis  sind  wosentlich 
anderer  Art,  ab  die  drei  vorber^eDanntCD.  Xu  der  Schulform 
cBe  Bohwächsten  von  allen,  aifid  sie  dooh  sogleioh  dimnigen,  in 
deren  Kern  die  eigentlidie  Beweiflkraft  aller  andern  lieet.  Denn 
der  Nerv  beider  ist  dio  nneerni  Geiste  nun  einmal  anabweiBbare 
Nöthigung  sur  religiösen  Erhebung  oder  aar  Auabildniig  und 
Feaihnltun^  der  Gottesidee. 

§.  286.  Der  religiöse  Kern  des  historischen  Beweises  ist 
der  durch  die  Geschichte  aller  Zeiten  beglauhiizle  Trieb  des 
Menscbengeistes  zur  religiösen  Betrachtung  des  Menschenlebens 
liberliaoptt  oder  die  in  der  doppelten  lliatsache  des  religiösen 
AbhäBg^eitsgelbhles  und  des  religiösen  Freiheitstriebes  gegrün- 
dete NöUiigung  des  meoMhlichen  Geistes,  sein  eignes  endliches 
Geistetleben  auf  die  Offenbarung  einer  unendlichen  Geistesiiiaeht 
in  ihm  zurückzuführen. 

Begnügt  man  sich  lediglich  mit  dem  Hinweise  auf  die  ge- 
sehidiüidie  TfaatBaohe  der  allmmeinen  Yerbreitung  des  Qottee^  ' 
gUrabena,  so  bleibt  immer  die  Binrede  offisn,  daas  jene  Thatsaehe 
Bclbst  geschichtlich  bedingt  sei,  bei  einer  l^rtaehroitendcn  £nt- 
widralnsg  des  Menschengesehl eohtea  aber  wieder  reraehwinden 
könne.  J/emgegenüber  handelt  es  sich  vielmolir  um  das  Tcr- 
ständnis  der  «„^cpchichtlicben  Thut^ache,  oder  iiiii  den  Nachweis 
der  psybcliulogiächcn  BediDgungni,  unter  denen  jener  Glaube 
immer  wieder  iu  der  MeuBchbeit  entstellt. 

Der  im  Paragrapbeu  borvorgohobcuo  leligiöse  Koru  de^ 
historiaohen  Beweises  ist  weaentlieh  deraelbo,  welchen  Bieder- 
maim  {.  689  als  Gedankengehalt  des  ontologiaehen  Beweiaes 
geltond  maeht  (rergl.  §.  379). 

f.  287.  Erst  von  dieser  psychologischen  Thatsaehe  aus 
ergibt  sich  sugleich  die  Nöthigung  zu  der  dem  kosmologischen, 
leleologitchen  und  moralischen  Beweise  xu  Grunde  liegenden 
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religiösen  Betrachtung  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt 
übefhaopt 

Wie  sunächst  äussere  Vorgänge  nU  Medien  der  göttliehen 
Oö'enbaning  dioneo  (§.  56),  ho  sind  auch  die  ereteu  Beweise  für 
da»  Dasein  Gottes  der  Betrachtung  der  änsaern  Welt  entlehnt, 
obwol  doch  immer  erst  umero  ThjitKichen  im  öubjectiven  mensch- 
iicbeii  GoistoHleben  die  reli;^ii>sc  Weltbotrachtuug  hervorrufen. 
Weil  aber  dieöor  Öiw^hverbalt  dem  Mon sehen t/eisto  erst  allmählich 

CT» 

zum  Buwubtäciu  kommt,  so  begreift  sich,  warum  die  von  den 
Thalsaehen  des  menschlichea  GeisteslobeDS  entlehnten  Beweise 
erst  später  ausgebildet  sind  und  sieh  niemals  einer  so  allgemeinen 
Terbreitnng  orfireut  haben. 

S.  288.  Der  religiöse  Kern  des  ontologischen  Beweises 
ist  die  dem  religiösen  Bewustsein  unmittelbar  gewisse  Selbst- 
heglaubigung  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  Geistes- 
leben. 

Ist  der  Act  der  religiösen  Erhebung  für  das  Bewustsein  des 
Frommen  unmittelbar  selbst  der  Thatnrweis,  den  der  göttliohe 

Geist  von  seinem  eigenen  Dasein  im  Mensehengeiste  führt,  so 
ist  freilich  in  und  mit  der  Selbstbeziehnng  des  Mensefaen  auf 
Gott  zugleich  die  Gewisheit  der  Selbstbeziehung  Gottes  auf  den 
Menfichon,  also  mit  der  Idee  Gottes  als  Objectcs  unsrer  religiösen 
Anschauung  zugleich  die  Gewisheit  seinem  realen  Daseins  als 
des  in  dem  Mennch engeiste  selbst  Hieb  beurkundenden  abi>olut^n 
Snbjeotes  gegeben.  Aber  dies  ist  eine  religiöse  Erfahrungsthat- 
sache,  keine  metaphysische  Erkenntnis. 

§.  289.  Erst  von  dieser  unmittelbaren  Selbstgewisheit 
des  religiösen  liewustseins  aus  ergibt  sich  weiter  die  eoncrcte 
Bestimmtheit  aller  jener  Beweise  als  ebenso  vieler  Selbslerweise 
dea  persönlichen  (jottes  im  [)ersönlichen  Menschenj^eiste. 

Alle  jene  Beweise  haben  von  Ilauö  au6  die  Tendenz,  dio 
Existenz  des  persönlichen  Gottes  zu  erweisen.  Grade  der  Schluas 
von  dorn  Thatbostande  unsrcs  Geisteslebens  und  unsrer  Welt 
auf  einen  persönliehen  Urheber  ist  aber,  auf  seine  logische  Gor- 
reotheit  hin  angesehen,  der  hinfälligste  von  allen.  Iwaus  folgt 
freilich  keineswegs  die  Nöthigung  Tiir  die  religiöse  BetoaehUmg, 
ttoh  nun  mit  der  vermeinliiohen  Beweisbarkeit  eines  ..unpersön- 
lichen" Abboluten  genügen  zu  lassen.  Ist  vielmehr  das  religiöse 
Phänomen  seinem  eigcnthünilichen  Wesen  nach  pors<inlichc 
Wechselbeziehung  zwischen  Gott  imd  Mensch,  «n  ist  eben  damit 
die  Persönlichkeit  Gottc-^  als  (Jlaubonsaussage  gesetzt,  und  liegt 
eben  darum  als  btülschweigcude  Voraussetzung  allen  jenen  Ver- 
snoben der  FröDunifkeit  su  Grunde,  sich  den  lebendigen  Inhalt 
ihres  Selbstbewustseins  nach  seinen  rerschiedenen  Beiton  hin  in 
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Form  vou  ub^uäuvieleD  Beweisen  für  dad  Duaeiu  Qottee  auBdiD- 

anderzulegen. 

^.  290.  Für  die  Frömmigkeit  stellen  daher  die  Beweise 
Pür  das  Dasein  Gottes  als  ein  einzij^'er  in  sich  zusammenhiin- 
fiender  Thatersveis  Gottes  als  schöpferischer  iMacht,  weltordueuder 
Intelligenz  und  zwecksetzenden  Willens  si<'h  dar. 

Der  religif'tgo  Gehalt  jener  Beweise  cuttaltct  sich  allerdings, 
wie  .<chon  Hegel  erkannt  liat,  in  seinem  Fortschritte  zu  immer 
reicherer  Gottej-'crkonntuirt  (vgl.  §. -81  S  l),  und  dieser  Fortschritt 
ist  derselbe,  \.iO  er  bereits  in  der  Entwickelung  der  roligiöBen 
Qottesidee  aberbaiipt  naohgewieBeo  wnrda  Die  drei  Grondbe- 
stimmimgen  Oottos,  sn  denen  der  koemolodsclie,  teleologisolie 
und  moralische  Beweis  Tühren,  sind  aber  diedrei  Grundbestimmt- 
heiteii  der  SigeDSchaftslehrc,  Macht,  Intelligenz  und  Wille,  welche 
wiederum  dem  dreifachen  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  als 
Hchüpfor,  Erhalter  und  Rcgicrer  entsprechen.  Eben  diese  Drei- 
hoit  hat  aber  auch  die  sogenannte  psychoiogisoho  Construotion 
der  Dreieinigkeitslehre  im  Auge  gehabt. 

§.  291.  Auf  der  Stufe  der  christlichen  Frömmig- 
keit gewinnen  dieselben  ihre  letzte  Steigerung  als  ihaterweise 
Her  heilshegründendeii,  iieUsoiienbärenden  und  beilszutheileuden 
Väterlichkeit  Gottes. 

Mit  Recht  hat  man  schon  im  späteren  Mittelalter  (Duns 
Hcotus,  Wilhelm  Occam  u.  A.)  darauf  hingewiesen,  da^s  alle 
jene  Bcw^eiee,  abgesehn  vom  christlichen  Standpunkte,  keino  volle 
{Sicherheit  geben.  Das  was  ihre  mangelnde  wissonachuftliche 
Beweiskraft  ersetzt,  ist  freilich  nicht  ein  fiberliefartes  Dogma 
mit  seiner  äusseren  Antorität.  Wohl  aber  ist  es  die  eonerete 
elmstliehe  Heüsei&hrun^,  in  welcher  der  Thaterwois,  den  der 
lebendige  Gott  für  Pein  Dasein  im  lebendigen  Meuschengeiste 
führt,  erst  seine  Vollendung  findet.  Die  weltbptrründendo  All- 
macht, die  weltordnende  Weisheit  und  der  die  Welt  reorierondc^ 
gerechte  und  vollkommene  Wille  Gottes  werden  hier  als  die  das 
Hcilsleben  erzeugende,  di(!  Ilcilsordnuug  im  »Sohne  olFeubarende 
und  die  Heilsgemeinschaft  im  heiligen  Geiste  begründende  gött- 
liche YaterlieM  erfahren. 

3.   Die  Eigeusohaf teu  Gottes. 

Tgl.  Gbooi,  §.  107^122.  Hntt  redir.  $.ö7->63.  BlWBBT, 
Versuch  einer  Deduotion  der  göttliohon  Kigensohaften.  Tübingur 
theol.  Zeitschrift  1830,  4.  Bruch,  Lehre  von  den  göttlichen 
Eigenbcliaften.  Hamburg  1842.  HcHLEiERMACHER,  christlicher 
Glaube  §.  60-50.  70—85.  164- ino.  Romanq,  öystoui  der  nn- 
törlichen  Beligionslehre.  Zürich  iö41.     70  ff.  SxAAUSS^  Dog« 
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matik  I.  526  ff.  WisjabK,  philoaoplÜMlio  Dogmatik  I,.  556  S, 

BnsDWUjsm  S.  558  ff.  621  ff.  Al.  SoamosB.  obmüiohe 
QlaabeoBlehre  I,  310  ff  274  ff.  377  ff 

{.  292.  Indem  die  unmittelbare  religiöse  Betrachtungs- 
weise in  der  heiligen  Schrift  einfach  davon  ausgeht,  das  ttber- 
weltliche  Wesen  Gottes  in  seiner  wirksamen  Gegenwart  in  der 
Welt  und  im  Menschengeiste  nach  Analogie  des  inenschlicben 
(jeisteslebens  zu  veranschaulichen,  redet  sie  aucli  unbefangen 
von  einer  Fülle  göttlicher  FÜgenschafteu,  weiche  das  Wesen 
Gottes  in  der  Welt  otlen baren. 

§.  293.  Dagegen  hat  die  dogmatische  Hellexiou  <lcu  lie- 
griH'  des  absoluten  Seius  mit  der  Annahme  persönlicher  Eigen- 
schaften Gottes  dadurch  auszugleichen  gesucht,  dass  sie  in  letz- 
teren keine  realen  Unterschiede  in  Gott  selbst,  freilich  auch 
keine  blos  nominellen  oder  grundlosen  Unterscheidungen,  sondern 
nur  die  verschiedenen,  in  unserm  Begriffe  von  Gott  nothwendig 
gesetsten  logischen  Momente  fand,  ohne  jedoch  diese  Auffassung 
consetpient  festiuhalten. 

§.  994.  Sofern  man  nämlich  doch  andrerseits  wieder 
unter  diesen  Eigenschaften  reale  Vollkommenheiten  des  gött- 
lichen Wesens  verstand,  die  auch  abgesehn  >on  unserm  Begriffe 
in  Gott  existirten  und  nur  >oii  unserm  beschrünkttMi  Denken 
nicht  adäquat  aufgefasst  worden  konnten,  so  setzte  man  still- 
schweigend doch  wieder  die  Vorstellung  eines  nur  ins  Unge- 
heure gesteigerten  Einzelwesens  voraus,  dem  man  die  Eigen- 
schaften des  menschlichen  Geisteslebens,  nur  in  möglichst  ge- 
steigerter Weise,  zuschrieb. 

BchoD  im  Mittelalter  stritten  Realisten  und  Nomioalisten, 
ob  die  Eigenschaften  Gottes  realiter  oder  norainaliter  unterschieden 
seien,  d.  h.  ob  die  Unterscheidung  derselben  objectiv  im  Wesen 
(iottes  begründet  sei,  oder  nur  auf  unsror  subjectiv-mcnschlichon 
Vorstellung  beruhe.  Die  altprotestantische  Dogmatik,  welche  seit 
dem  17.  Jahrhunderte  die  scholafi tische  Tradition  über  die  Eigen* 
aehaftalehre  vrieder  aufisahm,  entschied,  der  üntersohied  aei  weder 
realiter  noeh  nomittaliter»  aondero  formaliter  zu  veratehn.*)  Die 
absolute  Bin&ehheit  der  göttlichen  Substanz  Hess  weder  Substan- 
tive noch  accidentiolle  Ünterscbiode  zwiaehou  der  göttlichen 
eeaentia  und  ihren  attributiSi  oder  swiaohen  dieaen  Attributen 


*)  Hkppb  I,  270  f.  27a  e.  süL.  i>ogui.  l}2  f.  ScBiUD  S.  77.  Öl  ff.  Schwsizm, 
raf.  Dogmatik  I,  284  Hg. 
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unter  oinander  zu.  Obwol  os  aber  keine  realis  differentia  in 
Gott  geben  kann,  so  soll  die  ünterticboidunf^  göttlicher  Eigen- 
scbafton  doch  wieder  kciuo  blos  uomiiicllc  sein,  Bonderu  eine 
bolche,  die  wir  nothwcudig  machon  inüaseii,  weil  sie  uoserm  Gottes- 
hesriSe  wesentlich  ist  (conoeptuä  oääcutialcä  quibuä  notio  dei  ub- 
fomtur).  Die  Bigensohaften  Gtottos  sind  ^6  rmohiedfliifiii  Be- 
nehungen,  in  denen  luuenn  Denken  dae  ein&oh  Eine  göttUohe 
Wesen  eich  dafetellt,  sie  sind  ako  nur  ratione,  non  ex  natura 
rei  nntenehieden;  ratione  untersehieden  aber  iet  das,  quod  distincto 
solom  concipitnr,  omn  re  ipsa  distinctum  non  sit  (Quenstedt). 
Namentlich  bei  den  älteren  Dogmatikorn  ist  das  Bewustsein  le- 
bendig, dass  die  eine  und  solbigo  göttliche  esaentia  nur  eÜectuuDi 
ratione  in  creaturis  verschiedene  Beuennungen  erhalte  (Hemmingj. 
Eigenschaften  Gottes  wären  hiernach  also  nur  verschieden©  Welt- 
beziehungen Gottes.  Diis  Eine  und  untheilbare  ^tliche  Wesen 
enobeint  jetstin  dieser,  jetst  in  jener  Relation  sor  Welt  Indessen 
iat  dieser  Standpunkt  nicht  festgehalten.  Yielmehr  tritt  die  gana 
andere  Torstellung  daneben,  dass  nur  unsre  Beschränktheit  uns 
daran  yerhindert,  die  YoUkommenheit  Gottes  in  Einem  Ueber- 
blicke  ganz  zu  üborschaun.  Der  Begriff  der  einfach  Einen  gött- 
lichen Substanz,  die  freilich  keine  realen  Unterschiede  zulässt, 
wird  also  durch  die  Vorstellung  eines  Inbegrities  aller  Vollkommen-  . 
heiten  voi drängt,  und  das  Inadäquate  unserer  Gotteserkenntnis 
beruht  nur  darin,  dass  wir  diese  Totalität  nicht  als  solchu 
in  einem  ersehöpfenden  Begriffe  erfiusen  können,  sondern 
nns  b^6gen  müssen,  die  einaelnen  Seiten  besonders  in  be- 
schreiben. Wenn  wir  also  das  Wesen  €tottee  durch  eine  Yiel- 
heit  von  Attributen  nach  Maassgabe  unsrer  endlichen  Anffiusnng 
und  der  yerschiedenen  Weltbeziehungen  oder  Wirkungen  Gottes 
beschreiben  müssen*,  so  ist  der  Sinn  nicht  etwa,  dass  die  gött- 
lichen Eigenschaften  nur  Aussagen  über  Gottes  Relation  zum 
Menschen  und  zu  dessen  Welt  sind,  sondern  dass  unsre  beachränkto 
Erkenntnis  die  positiven  Vollkommenheiten  Gottes  nur  in  ihrer 
Yereinzelung  auffassen  könne.  Die  yerschiedenen  Eigenschaften 
inid  daher  in  Gott  wirklieh  nnd  eigentlich,  noeh  Tor  jeder  menaeh- 
liehen  Denkoperation  rorhanden.  Sie  sind  ^leiehsam  die  rer- 
sshicdcnen  Strahlen  des  all  vollkommenen  Lichtes,  Ton  denen 
unser  Ange  berührt  wird,  weil  wir  unfähig  sind,  das  ganse  Lieht 
tu  schaun. 

1$.  295.  Die  Eintheilung  der  fiigenschallen  Gottes  in 
Attribute  und  Pradicate  bat  zu  ihrer  Voraussetzung  die  Unter- 
icheidung  zwischeD  den  wesentlichen  Merkmalen  in  unserm  Be» 
griffe  des  absoluten  Seins  und  den  lebendigen  Relationen  des 
psitSalieben  Gottes  zu  der  Welt  und  den  Menschen,  eine  Unter- 
tcbeidnngy  die  auch  den  anderweiten  Eintheilungen  in  imma^ 
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iiento  und  transeufitc,  absolute  uod  relative  u«  8.  w.  £igefi- 
schaflen  zu  Grunde  lio(it. 

296.  Tbatsachlich  hat  die  kirchliche  Dogmatik  jedoch 
nicht  blos  die  verschiedenen  Relationeo  Gottes  zur  Welt  auf 
eine  Mehrheit  psychologischer  Eigenschaden  in  Gott,  soodeni 
auch  die  verschiedenen  Merkmale  im  Begriffe  des  Absoluten  auf 
eine  Mehrheit  metaphysischer  Wesensbestimmtheiten  der  absoluten 
Persönlichkeit  zuriickgefiihrt,  und  damit  ihre  Voraussetsung  von 
der  Unerkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens  an  sich  wieder  auf- 
gehoben. 

Die  Unterscheidang  der  attribata  und  praedicata  beruht  nach 
den  Dogmatikem  darauf,  daaa  jene  die  weeentliohen  Merkmale 
in  onserm  Begriffe  von  Gott,  caese  dage<^ou  Aussagen,  die  von 
freien  Handlungen  Gottes  abatrahirt  sind,  betreffen  (wie  wenn 
Gott  Schöpfer,  Erhalter,  Richter  der  Welt  heisst).  DieVorana- 
ßetzunp:  dieser  üntcrBclicidnng  ist  die,  dass  die  Attribute  von 
Gott  au8ge8aq"t  Avcrdeu  können  auch  ab<jfC8chn  von  seiner  Be- 
ziehung zur  Welt  und  zum  Menachou ,  die  iVadicaLc  über  nur 
in  dieser  Beziehung  licrvortrcten,  ohne  das  innere  Wcscu  Gottoa 
ZU  berühren.  ludeäsou  ioi  dieser  Uuierschied  nicht  durchführbar, 
da  ja  alle  An6aac[en  über  €h>tt  yon  seiner  Beriehung  auf  den 
Menschen  und  seine  Welt  abatralurt  sind»  die  Behauptung  aber, 
dasa  €k»tt  die  Welt  anoh  hätte  nicht  aohaffbn  können,  ohne 
darum  au&uhöreu,  Gott  zu  sein,  überhaupt  nur  bei  völliger  Yer- 
kennung  des  psychologischen  Ursprungs  der  Gott osidco  aufgostellt 
werden  kann.  Allerdings  aber  lässt  hieb,  sobald  einmal  der  Be- 
griff des  Absoluten  gegeoen  ist  zwischen  den  wesentlichen  Merk- 
malen dieses  Begriffs  und  den  concroten  Relationen  des  leben- 
digen Gottes  zu  der  Welt  uud  den  Aleuschen  unterbcheideu. 
Hierdurch  ergibt  sich  die  Unterscheidung  metaphysischer  Weeena- 
beetimmtheiten  dos  Absoluten  und  psycnulogiaeher  Uigensohaften 
des  persönlichen  Gottes,  oino  Unterseneidung,  auf  weldieachlieaa* 
lieh  allo  anderweiten  Eintheilun^n  (attributa  abeoluta  und  rela- 
tiva,  immanentia  und  transountia,  quiescontia  und  operativa,  ne- 
gativa uud  positiva,  interna  und  externa)  zurückzufuhren  sind, 
ludosson  hat  diu  Dogmatik  auoh  diese  Unterscheidung  nicht  con- 
sequent  durchführen  können;  donn  auch  die  sog.  metaphysischen 
Eigenschaften  sind,  um  dem  unmittelbaren  religiösen  Interesso 
zu  genügen,  uucli  Auulogio  des  menschlichen  Geisteslebens  vor- 
geatellt,  alao  als  Bigonsohafteu  eines  persönlichen  Hinaelwesena. 
Eine  strengere  Scheidung  der  beiden  Gruppen  bringt  wieder  nur 
die  Incongruenz  des  phifosophischon  Begriffes  des  Absoluten  und 
der  religiösen  Anschauung  der  Persönlichkeit  GK>ttee  cum  Aus» 
druck.  Stellt  man  ßicb  nun  aber  im  kritischen  Verstandes- 
iuteresse  ausflohiiesdlioh  auf  die  erstere  Beite,  so  yergisst  man 
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wieder  den  psycbologischen  Ursprung  jenes  ganzen  Begriffes, 
und  meint  metaphyöischo  Erkenntnisse  über  das  Wesen  des  Ab- 
soluten an  sich  zu  besitzen,  wo  man  es  doch  nur  mit  einem  aus 
unserm  Causalitäts-  und  Einheitsdrange  erwachsenen  HcHexiui*  - 
begriffe  und  mit  den  i'iir  unser  Denken  in  diüöem  Begriti'c  uui- 
haltenen  Merjkmalen  su  thun  hat 

§.  297.  Vermöge  des  religiösen  Ursprungs  der  Gottes- 
idee lassen  sich  alle  Eigenschaften  Gottes  nur  als  verschiedene 
Relationen  Gottes  zur  Well  und  zum  Menschengeiste  betrachten, 
in  denen  dem  frommen  ßewustsein  dus  gegenwärtige  göttliche 
Wirken  offenbar  wird,  in  welchen  allen  jedoch  der  Be^iff 
dos  Absoluten  immer  zugleich  roitgesetzt  ist. 

§.  298.  AJle  Aussagen  über  göttliche  EigenschafieDy 
auch  die  sogenannten  metaphysischen  nicht  ausgeschlossen, 
erwachien  daher  aus  der  verschiedenen  Weise,  wie  Gott  dem 
frommen  Bewustaetn  sieh  im  Dasein  der  Welt  überhaupt,  in 
den  Tenchiedenen  Ordnungen  des  natürlichen  und  sitäichen 
Lebens,  vor  Allem  aber  in  der  christlichen  Heilserfahrnng 
offenbart 

In  neuerer  Zeit  hat  namentlieh  wieder  Bohleiermaeher  die 
«itmmtliehep  Bigenaehaften  Gottea  auf  Welthesiehnngen  oder 
nWellnrBäohlidikeiten^  Gottes  zurückgeführt,  in  diesen  aber  drei 
Gruppen  unteraehiedeni  je  nachdem  darin  das  allgemeine  Yer» 

hältniö  Gottes  zur  Welt  überhaupt,  oder  sein  Verhältnis  zur 
bünde  oder  endlich  sein  Verhältnis  zur  Erlösung  ausgedrückt 
ist.  Schweizer  hat  diese  Behandlung  der  Eigenschaftsichre  dahin 
weitergebildet,  dass  ein  dreifaches  Verhältnis  Gottes  zur  natür- 
lichen, zur  sittlichen  und  zur  Hcilswelt  unterschieden  wird.  Da^s 
wir  es  hierbei  nireends  mit  objectiven  Wesensbestimmungen 
Gottes  an  sieh  an  i£nn  haben,  darf  freilieh  nioht  ana  der  ein- 
fiiohen  Einheit  der  göttlichen  Snhatana  gefolgert  werden,  denn 
aneh  dieser  Begriff  begründet  keineriei  metaphysiaehe  iBr- 
kenntnis  des  göttlichen  Wesens  an  öioh,  sondern  ist,  wie  alle 
Merkmale  im  Begriffe  des  Absoluten,  ein  durch  transcendenten 
Gebrauch  untrer  logischen  Kategorien  entstandener  Reflexions- 
begriff. Wohl  aber  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  metaphysischer 
Gottescrkeuntuis  aus  Allem,  was  über  den  psychologischen  Ur- 
sprung uuörer  Gottesideo  gesagt  worden  ist.  Dies  hebt  jedoch 
am  NothwendÜgk«t  für  das  dogmatehe  Denken  nieht  auf,  den 
Begriff  des  Absolnten  an  bilden  und  in  seino  Momente  an  zer- 
legen. Vielmehr  dienen  die  sogenannten  metaphyBiBohen  Be> 
atimmungen  des  Absolnten  als  regulativer  Kanon  für  die  fort- 
•obreitende  Yergeistigung  der  rrligi  »son  Gottesidee.  In  allen 
d<igmatisohen  Aussagen  ist  daher  der  Begriff  dea  Absoluten 

LIf  »im«,  Ogfiwtik.  8.  Aaft.  15 
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immer  ztis'leich  TiiitL''f'5'otzf.  Indem  nun  die  kirchliche  Yor- 
ötelluntr  dicr-'cn  BegnÜ"  unmittelbar  auf  die  religiöse  Ansclüuiung 
von  Gott  überträgt,  und  beides,  die  Absolutheit  und  die  Persön- 
lichkeit Gottes  gleicherweise  in  ihren  Aussagen  zum  Ausdruck 
bringen  will  (§.  261),  gibt  sie  der  dogmatischen  Arbeit  ein 
Problem  auf,  dessen  Lösang  nur  in  dem  Maasse  gelingen  kann, 
als  man  sieh  dabei  die  Gosetse  nnd  Bedingungen  aller  religiösen 
Erkenntnis  überhaupt  und  den  religiösen  Ursprang  aller  Aus- 
sagen über  göttliohe  Eigenschaften  insbesondere  streng  vor 
Angen  hält. 

%,  299.  Indem  die  religiöse  Betrachtung  auch  das  Ver- 
hältnis Gottes  zur  natürlichen  und  sittlichen  Welt  im  Liihte 
der  christlichen  Heilserfahrung  anschaut,  erscheinen  auch  diese 
von  der  christlichen  Gottesidee  aus  in  eigenthttmlicher  Weise 
gesteigert. 

Die  speoifisch  christliohen  Aussagen  über  Gottes  Verhältnis 
zur  Heilswelt  können  nicht  etwa  nur  einfaoh  neben  die  auf 
früheren  Siufi  ii  dos  religiösen  Bcwnstseins  gewonnenen  Aua- 
sagen gestellt  werden,  sondern  letztere  selbst  erscheinen  im 
Ijichte  der  christlichen  Weltanschauung  auf  eigenthümliche 
Weise  g«jsteigert.  InihMU  die  eliristliche  Betrachtung  die  sittliche 
Welt  erst  in  der  HeiLswidt  vollendet  tin<let,  die  Naturwelt  aber 
als  die  göttlich  geordnete  Basis  der  sittiichen  Welt  betrachtet, 
trägt  sie  die  Vorstellung  von  der  dio  Heilswelt  begrUadenden 
Liebe  Gottes  nothwendig  aueh  auf  die  Betraehtun^  der  natür- 
lichen  und  sittlichen  Weltordnung  über.  Es  begreift  sieh,  wie 
eine  Weltbetvachtung,  dio  blos  beim  äussern  Naturzusammen- 
haoge  stehn  bleibt,  der  Einmischung  ethischer  Kategorien  als 
einer  willkürlichen  Vermenschlichung  wehrt,  ja  selbst  die  sitt- 
liche Welt  ledijj:lich  nach  niechanischen  Gesichtspunkten  er- 
klären nn'iehte.  Und  nicht  minder  begreitlich  ist  es,  dass  eine 
sittliche  Weltanschauung,  welcher  die  spccitisch  religiösen  Er- 
fahrungen des  christlichen  Hcilsiebüns  fremd  bleiben,  sich  mit 
der  Annahmo  einer  die  sittliohe  Welt  durehwaltenden  «morar 
lisehen  Weltordnung**  begnügt,  die  Idee  der  göttlichen  Liebe 
aber  als  AnthropomorphismuB  zurückweist  Ist  aber  einmal  das 
Heilsleben  als  eine  noch  über  das  allgemeine  sittliohe  Gebiet 
hinausliegendc  höhere  Sphäre  geistiger  Thatsachen  anerkannt, 
80  niuss  difso  Erkenntnis  schon  um  der  Einheitlichkeit  unsrer 
Weltanschauung  willen  auch  auf  die  Betraclitung  der  natürlichen 
und  sittlichen  Welt  nothwendig  zurückwirken.  Nur  hat  man 
sich  immer  vor  Augen  zu  halten,  dass  es  eben  unsre  Welt  ist, 
die  wir  in  diesem  hühern  Lichte  betrachten  müssen,  dass  aber 
diese  Betraohtuuffsweiso  uns  keinerlei  neue  wissensohaltliohe 
AufiMshlüsse  über  das  otjective  Wesen  der  nalürliohen  nnd  sitt- 
lieben Welt  gewährt 
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S.  300.  Die  wisseoschaftliche  Fassung  der  EigenschaAs- 
lelire  hat  in  allen  dogmatischen  Aussagen  tther  göttliche  Eigen« 
schalten  vorab  ihren   religiösen   Gehalt  zu   ermitteln,  diesen 

aber  amiaherun^swoise  auf  seinen  jjjeisligen  Ausdruck  zu  brinm'ii, 
indem  sie  die  unserm  Denken  überall  zwischen  der  Persitn- 
lichkeit  und  der  Absolutheil  (iottes  entstehenden  Widerspruche 
durch  Zurückluhrung  auf  den  wirklicheo  Thatbestaod  der  reli- 
giösen Erfahrung  fortschreitend  auflöst. 

Je  strenger  die  dogmatischen  Aussagen  auf  den  unmittel- 
barcu  (i ehalt  des  religiövson  Bcwuatscins  beschränkt  werden, 
dento  eher  ist  eine  Lösung  der  Antinomien  möglich,  die  bei 
jeder  Eigeuschult  nur  von  einer  andern  Seite  her  wiederkehren. 
Bas  Streben  nach  objcctiven,  metaphysischen  ErkenntniBsen 
aber  Gh>tt  führt  allemal  su  apecolatiyen  lUaaionen,  aei  ea  nnni 
daaa  man  die  Antinomien  im  Intereeao  der  religiöeen  Anforde- 
mngen  künstlich  verdeckt,  sei  es,  dasa  man  lediglich  auf  Reia- 
erhaltung  des  Begriffes  dea  Absoluten  Bedacht  nimmt  nnd  den 
reli^öaen  Gehalt  zu  leeren  Abstractionen  verflüchtigt. 

301.  Die  kritische  Verarbeitung  der  kirchlichen 
Eigenschafialehre  hat  mit  den  metaphysischen  Bestimmangen 
ni  beginnen,  von  diesen  aber  su  den  positiven  Momenten  im 
Begriffe  des  absoluten  Geistes  oder  zu  den  sogenannten  psjcho- 
lof^achen  Eigenschallen  ühenugehn. 

Die  metaphysiaohen  Beadmmangen  aind  jedeofalla  die  all- 
gemeinsten, die  in  allen  conoroten  Anaeagen  über  götüiohe 
Eigenaohaften  mitgeaetai  aind. 

a.  Die  metaphysiaohen  Beatimmungen. 

%,  302.  Die  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes,  welche 
sieh  aus  seinem  Verhältnisse  lum  raumieitliehen  Dasein  über- 
haupt eilgeben,  sind  die  Allgegenwart  und  die  Ewigkeit 

(«.  a*«). 

Vgl.  DOBNBB,  fiber  die  Unreränderlichkeit  Gottes  Jahrbb. 
t  dentaohe  Theologie  1856,  S.  361  ff.  1857,  S.  440  ff.  1858, 
B..  579  ff  Die  Grundbostimmungen  in  der  Lohre  der  alten 
Dogmatik  von  Gott  sind  die  aseitas  und  die  infinitas.  Erstore 
kann  stren<ro:enommen  nicht  als  Eigenschaft  in  Betracht  kommen, 
sondern  bezeichnet  einfacli  die  Absolntluit  di's  rriittlichcn  Wesens, 
also  die  Grundvoraussetzung  des  ganzen  Gottc.slx'gritls.  Letztere 
ist  die  einfache  Analyse  des  Begrittes  des  Absuhilen  nach  seinem 
Yerhältnisfiü  zu  den  Kategorien  von  Kaum,  Zeit  und  Causalität. 
Als  eua  n  ae  et  indepeacEna  kann  Gott  keinen .  Einwirkungen 

16» 
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von  Austen  her  unterliegen;  ebeDtowenig  ist  er  aber  räumlich 

oder  zeitlich  begränzt  (niillis  torminis  nee  tcmporis  nec  loci  nec 
uUius  rei  alius  continetur).*)  Damit  ist  nicht  blos' gesagt,  dass 
Gott  von  keiner  äussern  Ursache  räumlich  oder  zeitlich  begriinzt 
sei,  sondern  auch,  dass  sein  Wesen  und  Wirken  in  sich  selböt 
keiner  räumlichon  oder  zeitlichen  Veränderung  unterliegt.  Die 
Identität  Gottes  mit  tidi  seibat  schlieast  omnem  omnino  motnm 
cum  physioum  tum  etbioum  aus  (Quenat.  I,  288).  Denn^^o 
Gierhard  III,  86  ansführt,  alle  Aenaemng  filllt  lediglich  auf  die 
Seite  der  Welt,  daher  streng  genommen  nicht  sowolf,  Gottes 
Relation  zur  Welt,  als  vielmehr  die  Relation  der  Welt  zu  Gott 
einer  Vor-inderung  unterliegt:  ex  parte  croaturac  ad  croatorcm 
est  reUitio  realis,  aber  nicht  ex  parte  crcatoris  ad  crcaturani. 
Von  der  Welt  her  wäch«t  dem  Schöpfer  keine  Veränderung  zu, 
denn  er  ist  mcrus  et  purus  actus  in  se  ipso,  varians  opcrum 
edccta,  ip^e  in  se  ipso  iuvariabilis  permanens.  Alierdings  reden 
aber  die  Dogmatiker  doeh  wieder  *'yon'^  einer  ü*Ünt«rMlileden* 
heit  in  dem  habitua  dei  ad  oreatnram,  Ton  weleher  man  naoh 
den  geffebenen  Bestimmungen  niohfc  abidebt,  wie  sie  möglioh 
sein  soll. 

$.  303.  Die  dogmatische  Fassung' der  Allgegenwart 
schwankt  iwischen  dem  philosophischen  B^riffe  der  alles 
räumliche  Dasein  schlechthin  begründenden  raumlosen  Ursäch- 
lichkeit Gottes  und  der  nur  in  pantiieistischer  Form  wirklich 
▼ollziehharen  Vorstellung  eines  i^umlichen '  Ueberallseins  (Un- 
ermesslichkeit,  adessentia  substantialis). 

Die  omnipraesontia  wird  negativ  dahin  bestimmt,  dass  Gott 
dureh  keine  räumliohon  Sehnsen  bemessen  oder  begränat 
werden  kann  (immonsitas),  positiv  dahin»  dase  er  alle  B&ume 
umfassend  erfüllt,  ohne  doch  nach  der  Weise  eines  Körpers  im 
Räume  zu  r^ein  (ubiquitaa).  **)  Ausdrücklich  wird  diee^nieht 
blos  auf  die  Allgegenwart  des  göttlichen  Wirkens  (omniprae- 
sentia  operaliva)  bezogen,  sondern  zugleich  als  raumlosc  Gegen- 
wart der  pöttlichen  Substanz  oder  seines  ganzen  ungetheilten 
Seins  vorgcätollt  (oniuipraesentia  repleliv\a):  illocaliter  adest  om- 
nino ubi  (Qucust.  I,  288)  oder  totu  ut  iudividua  sua  essontia 
Omnibus  rebus  praesens  est  ^Gerhard  HI,  122).  Schon  die  Scho- 
laatiker  erklären,  Qott  sei  uDique,  non  localiter  aea  elreumsorip- 
tive  (wie  ein  Körper  eingeeohloesen  im  Baume)  nee  definitive 
(wie  die  Bogel  und  Seelen  in  certo  novYjBoA  repletive.  Insofern 
seine  Gegenwart  keine  räumliche  ist,  kann  man  ebenso  gut  vou 
ihm  aagen,  er  sei  nirgend  (nuUibi),  als  er  sei  überall  (ubique). 


•)  ScHMiD  S.  79.    Schweizer,  ref.  Dogmutik  L  273  flf. 

>*)  SmmD  8.  79.  84  f.  SoBwanm,  I,  m  U  Hwn,  lef.  DofBStflc  68  U 
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Indessen  wird  grade  die  ranmlose  Allgegenwart  Gottes  nicht 
strcDg  fcstgebalten.  Ist  seine  Gegenwart  io  allen  Räumen  ein 
Ueberallsein,  ein  ubiqne  esse,  so  wivA  sie  doch  selbst  wieder 
räumlich  vorgeptollf,  wie  schon  die  Ausdrücke  immensitas  und 
ubiquitas,  noch  mehr  der  Bogritf  der  dÖMtnaffta  oder  ndespcntia 
substantialis  andeutet,  womit  man  doch  wieder  nur  ein  in  der 
Raumform  Yorgestelltes  Ausgegossensein  in  allen  Räumen  her- 
ausbekam. Man  stellt  dies  auch  so  vor,  dass  Gott,  weil  räumlich 
nntbeilbar,  wie  dn  ungetheüter  Pnnkt  in  aOen  Ränmen  gep;en- 
wärtiff  sei  (emnia  loea omnesone  ereatnraeinstarpunoti  oontinet, 
Aktedt):  eine  Yorstellung,  die  entweder  die  ünermesBlichkcit 
Gottes  oder  die  Realität  der  räumlichen  Dimensionen  aufhob. 
Daneben  läuft  wieder  die  andere  Vorstellung  her,  dass  Gott  alle 
Räume  umfasst  TconHnet  omnia  loca).  Dann  er*ehein<-  aber 
Gott  wieder  entweder  als  Raum  dos  Raumes  (lonog  tcov  nccvroi)^ 
oder  aber  pantheistiBch  als  das  Universum,  das  zwar  nicht  nach 
Auaeen,  aber  nach  Innen  räumlich  begränzt  ist. 

i§.  304.  Der  Versuch,  die  substantielle  Allgegenwnrt 
Gottes  auf  die  blosse  Allgegonwnrt  des  götllichen  Wirkens 
zurückzurühren ,  belriedif^t  zwar  scheinbar  das  unmittelbare 
Interesse  der  Frömmigkeit,  setzt  aber  eine  begrifllich  unmög- 
liche Scheidung  des  göttlichen  Wesens  und  Wirkens  und  be- 
niht  auf  der  deistischen  Voraussetzung,  dass  Gott  an  irgend 
etnem  Orte  („im  Himmel^)  sei,  unterwirft  also  ebenso  wie 
die  VorstelluDg  von  einem  ,,Raum  in  Gott^  das  göttliche 
Dasein  den  ScbrankeD  des  Raumes. 

Die  Verstandeskritik  der  Lehre  Ton  der  substantiellen  All- 
gegenwart Gottes  ward  namentlioh  ron  den  8ocinianem  und 
Arminianern,  am  scharfsinnigsten  von  Conrad  Vorsfius  geübt.*) 
Aber  dafür  kam  man  nun  erst  recht  auf  die  Vorstellung  eines 
ausserwcltlichen  Einzelweaens  zurück,  welches  von  Aussen  her 
in  die  Welt  hineinwirkt.  Ist  Gott  aber  mit  s<  incm  Wirken 
dar  Welt  immanent,  so  ist  er  dies  nur,  solern  er  zugleich  mit 
seinem  Sein  ihr  als  Daseinsgruud  innewohnt^  Die  moderne 
Toratelinng  aber  einee  wBaumes  in  Gott*  (Weisse  u.  A.)  ist 
nur  eine  gespenstisdie  Verdoppelung  des  wirklioben  Raumes, 
weiebe  ebenfiEdls  Qottea  Absolutheit  aufhebt 

i.  305.  Die  religiöse  Bedeutung  der  Allgegenwsrt 
Gottes  gründet  sieb  in  dem  Glauben  an  seine  das  Menschen- 
leben schlecbthiD  umfassende  und  durtbdringende,  durch  keine 


*)  Somnis,  Coarados  Vontiiii  Tktol.  ^ahrbb.  186«,  8.  485  ff.  1867 
&  163£ 
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Raumfernen  aufgehobeDe  oder  verminderte  Gegenwart  Air  das 
fTomme  Bewustsein,  eine  Gegenwart,  die  von  der  Reflexion 
auch  auf  das  VerbSitnis  Gottes  zur  Naturwelt  abgesehen  von 
ihrer  Besiehung  zum  Menschen  ttbertragen  wird. 

Die  speoifiaoh  religiöse  Bedeutung  der  göttlichen  Allgogcn- 
wart  ist  Yomehmlioh  ausBtelien  wie  yt.  189,  7  ff,  Act  17,  37  t 
ersichtlich.  Vgl.  §.  260.  Ihre  concrote  Bo/iehung  für  die  Fröm- 
migkeit gewinnt  sie  abor  erat  in  ihrer  Beatimmthoit  als  allmäch- 
tige und  allwissende  Allgoprcnwart. 

306.  Als  metaphysische  Eigensehalt  eines  nach 
menscblichfM  Analogie  vor<zosteUten  fiinselwesens  undenkbar, 
erweist  sich  die  göttliche  Allgegenwart  vielmehr  als  eine  That- 
sache  der  subjectiven  religiösen  Erfahrung  ausdrücklich  auch 
in  dem  Sinne  einer  raumlosen  Gegenwart  des  göttlichen 
Geisteswirkens  im  endlichen  Menschengeiste  und  (Ür  denselben. 

Daas  ein  ranmloeos  Sein  jode  Analogie  mit  einem  ränrolich 
bestimmten  menschlichen  Ich  auasoblieese,  Jouohtet'von  selbst  ein. 
Stellt  man  Gott  aber  nach  Analogfic  des  menschlichen  Ich  vor, 
so  setzt  mau  ihn  dcistisch  irgendwo,  also  in  den  Himmel ;  streicht 
man  diese  Vorstellung  als  pinnlioli,  so  setzt  man  ihn  überall 
hin,  identificirt  ihn  also  eiitw(  <ier  mit  dem  Universum,  oder  stellt 
ihn  als  überall  aiisgegoshcne  Weltseele  vor,  hebt  also  von  der 
entgegengesetzten  (panthcistischen)  Seite  her"  seine^Absoluthoit 
auf.  So  bleibt  nur  zu  sagen,  dass  der  BcgriÖ*  der  „AUgegoo- 
wart**  richtiger  der  Ghsistiffkoit  Gk»ttea  negativ  als  abaolute  Un- 
raumliohkeit  poeitiv  als  den  Raum  aammti  allem^  Baumliolien 
begründendo  Ursächlichkeit  gedacht  werden  mnss,  ohne  daaa  wir 
jedoch  dicaeo  Gedanken  in  der  Vorstellung  vollziehen  können. 

Dagegen  liegt  nun  der  religiöse  Kern  der  Tjehie  von  der 
AllgcgcnA\  art  Gottes  darin,  dass  der  Mensch  in  jodcin  Momente 
seines  (leisteslebens  den  giittlielieu  Geist  sich  gegenüber  liaf  als 
die  raunilos  in  ihm  und  für  ihn  gegenwärtige,  überall,  wohin 
er  auch  gehe,  mit  ihrem  Willen  und  Wissen  gegenwärtige  Goi- 
Bteemacht,  vor  dor  er  nirgeudhin  zu'^^cntfliehen  yei  mag,  von  der 
er  yielmebr  mit  aoinom  ganaon  Loben  auch  seino  ganse  Welt 
achleehthin  befasst,  darchdmngen  und  erföUt  wdas.  Nach  die- 
ser Seite  hin  iat  die  Allgcgoo  wart  "Gottes  oineAuseagc  der  reli- 
giösen Erfahrung,  deren  Gehalt  sich  unmittelbar  aus  der  Relation 
des  göttlichen  Geistes  zum  menschlichen  Geistesleben  ergabt. 

J.  307.  Die  dogmatisrho  Fassung  der  Ewigkeit 
schwankt  zwisrhen  dem  philosophischen  Begriffe  der  alles 
zeitliche  Dasein  schlechthin  begründenden  zeitlosen  Ursächlich- 
keit Gottes  und  einer  doch  utieder  in  der  Corm  der  gegen- 
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wärligen  Zeit  vore;oslellt»'ii  wandellos  dauerudeu  Cotwisteiiz 
mit  Vergangenheit.  GegeiiNNarl  und  Zukurtl'l. 

Die  Dogmatiker*)  goheu  bei  der  Bcstiinnumg  der  göttlichen 
Ewijfkeit  zuDÜchst  voo  dem  negativen  Satze  aus,  sie  dürfe  nicht 
un  Binne  «iner  inunerw&hrenden  Zeit  (pro  tempore  diurno)  ge- 
nommen werden,  eohlieese  vielmehr  nieht  blos  Anfang  und  iCnde 
in  der  Zeit,  fondem  jede  xeitlioho  SuooeeBion  aus  (sine  prinoipio 
et  finc  omniquo  sueoeesionc  et  vicissitutlinc  Baier,  vgl.  auch  Ger- 
hard III,  103),  sei  also  erhaben  über  den  Uutereehied  von  Ver- 
gangenheit, Geirenwart  und  Zukunft.  Zu  diesen  negativen  Be- 
stimmungen tritt  nun  wieder  die  positive,  dass  Gottes  einfach 
in  sich  beharrendos  Sein  doch  zugleich  wieder  allen  Zeiten wcch- 
bel  begründe  (dous  ab  omni  temporis  suceeesione  immunis  ipsius 
temporis  ratiouem  in  so  continet).  Indem  die  Dogmatik  nun  aber 
das  YerhältniB  Qottee  rar  Zeit  näher  veraneehaaliohon  will, 
stellt  sie  den  Begriff  der  coezistentiA  Gottes  auf,  welohe  doch 
wieder  in  dor  Zeitform  als  aeterna  duratio  oder  ewige  Gegen- 
wart Torgeetellt  wird.**)  Die  Ewigkeit  Gottes  ist  naoh  Quenstodt 
(I,  287)  zu  denken  als  ein  untheilbares  Eins,  immerdar  ununter- 
brochen ganz,  als  ein  perpetuuin  rvv  idque  tixum  nou  lluxuni, 
kurz  als  Boharrlicbkeit  eines  festen  Punktes  im  Zeitonstromc. 
Beliebt  sind  hier  nrtmentlich  die  Bilder  von  dem  am  üfer  fest- 
stehenden Buuiüe  oder  von  dem  unvorrückbarcu  Himmclspoi. 


heit,  Gegenwart  nnd  Znkanft  verwiekelt  in  unlösliche  Schwierig» 
koiten.  Noch  sinnlicher  ist  die  Yorstollunpf.  dass  die  Zeit  von 
der  Ewigkeit  gewissermaassen  wie  ron  einem  nnermesslichen 
Ooeane  umschlnugon  sein  soll. 

§.  308.  Der  Versuch,  die  ewig  coexistirende  Gegenwart 
Goltes  in  allen  Zeiten  auf  die  UnverÜnderlichkeit  des  gött- 
lichen Seins  im  Unterschiede  von  der  zeitlichen  Verminderung 
seines  Wirkens  lurlickzuführen,  thut  zwar  dem  unmittelbaren 
religiösen  Interesse  scheinbar  Geniige,  beruht  aber  wieder  auf 
einer  untulKssigen  Scheidung  von  Sein  und  Wirken  in  Gott 
und  trügt  ebenso  wie  die  Vorstellung  einer  Zeit  in  Gott  auf 
einem  I  mwege  die  zeitliche  Successiun  in  das  ionergollliche 
Wesen  wieder  hioein. 


*)  ScHMii>  S.   79  f.   ScBifuun  1,  278  f.  Hxppie,  rcf.  Dogm.  &  46. 

l)uii5i.R  a.  a.  O. 

**)  UebrigflDS  fehlt  q»  nicht  an  Eiosichl  in  das  Inadftqiute  dieser 
Vorbtelluugen.  Vgl.  Gerhard  (III,  107)  .  Cum  intt  !)»■(  tiis  iiosler  sit  finitus, 
*c  actemitatem  dod  nisi  sub  imagioe  temporis  pcrj)ctua  succcssiouo  partium 
dortntit  rondpere  possit  . . ideo  aetsroitas  dei  vocabnlU  suceentoofin  tem- 
poris deBStanUbttt  w^^tmitmc  doioribltar,  qoae  tamem  BtM^tnUf  tont  intelli- 
fsada. 
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Auch  hier  ist  die  Yergtandeskritik  dos  kirchlichen  Dogma 
nftmentlich  durch  die  Sncinianpr  nnd  Arminianer  ^mht  wordnn. 
Aber  was  sie  an  die  Stelle  Betzen,  ipt  nur  eine  erst  recht  an- 
thropomorphißtischo  Verstell  HD  pr.  Gott  wird  alles  Ernstes  in  den 
Zeitenßtrom  verflochten,  üebcrall  aber,  wo  man  von  einer  zeit- 
lichen Succosöiou  in  Gott  redet  (so  neuordiugs  wieder  Weisse 
mit  Beioer  phaotaBtiaehen  Tontellung  tob  einer  innergottliohen 
Zeit),  maobl  man  ihn  in  einem  nnr  ine  üng^eheore  erweiterten 
Weltwesen.  Aber  auch  die  Üntorsoheidnng  eines  zeitlosen  Beins 
und  eines  zeitlichen  Wirkens  Gottea  ist  unrollziehbar.*)  Ist 
Gottes  Sein  über  die  Zeit  schlechthin  erhaben,  dann  ist  es  auch 
sein  Wirken,  wenn  es  anch  in  der  Relation  auf  das  zeitliche 
Dasein  als  zeitlich  erscheint.  Glaubt  man  aber  bei  seinem  Wir- 
ken von  einer  wirklichen  zeitlichen  Succession  reden  zu  dürfen, 
dann  bleibt  nur  übrig,  auch  sein  Sein  selbst  der  Zeitform  zu 
unterworfen. 

$.  309.  Die  relifi^iiose  Bedeutung  der  Ewigkeit  Gottes 
gründet  sich  in  dem  Glauben  an  seine  das  Menschenleben  in 
allem  Zeitenuecbsel  schlechthin  umfassende  unveränderliche 
Gegenwart  für  das  fromme  Bewustsein. 

Die  specifisch-religiöso  Bedeutung  der  ^jottliehen  Ewigkeit 
ergibt  sich  aus  Stellen  wie  tp.  90,  l — 4.  102,  26—39;  vgl.  Jes. 
40,  28.  44,  6.  48,  12.  Jac  I,  17  u.  a.  Vgl.  §.  260. 

§.  310.  Als  metaphysische  Eigenschaft  eines  nach  mensch- 
licher Analogie  vorgestelUeii  Einzelwesens  undenkbar,  erweist 
sich  die  göttliche  Ewi^ikeit  vielmehr  als  eine  Thatsache  der 
subjectiven  religiösen  Erfahrung  aiisdrücklich  auch  in  dem  Sinne 
eines  zeitlos  gegenwärtigen  (leisteswirkens  Gottes  in  dem  end- 
lichen Geisteslehen  des  Menschen  und  für  dasselbe. 

Sobald  man  die  Analogie  eines  menschenartigen  Einzelwesens 
herbeizieht,  muss  man  in  Gott  zwischen  Plan  und  Ausführung 
unterscheiden  oder  von  einer  Succession  einzelner  Acte  Gottes 
in  Bezug  auf  die  Welt  und  den  Menschen  reden.  Dann  iüuhs 
aber  die  leitliohe  Bnecession  wenigstens  für  Gottes  Bewnstsein 


*)  EbSS  hierauf  kommt  auch  Bombl  (Ldve  von  der  Rechtfertigung  and 
Versöhnung  III,  255  ff  )  wieder  hinaui,  wenn  rr  die  Ewigkeit  Gottes  als  „die 
statte  und  an  veränderliche  Richtung  seines  Willens  auf  seinen  Selbstzweck 
und  iBoeriiftlb  dcfMO  auf  das  Reieb  Gottes*  delloln,  das  Wirken  Gottes  aber 

aasdrücklich  als  ein  zeitliches  fasst,  und  eb«  nso  auch  „tüi  Ciotios  Erkennen 
der  Dinge"  den  üoterschied  ihrer  Verganeenheit  und  Zukunft  geltend  macht. 
Nur  in  der  Stetigkeit  seines  auf  den  Zweck  des  Gottesreiches  cerichteten 
Willens  soll  „die  Bedeutung  der  Zeit"  für  ihn  •aufgehoben"  sein,  lüuui  Gott 
attpr  den  Verlauf  der  Welt,  sofern  sie  in  nllen  oinzeloen  Dingen  wirdi  nur  „In 
dem  Schema  der  Zeit  vorstellen so  ist  er  eben  nach  socioiaoiscber  Weise  als 
dB  MMcbflnIhaiiGbft  BuehratsB  gedidit 
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enstireii,  in  diMem  geht  also  inhaltlich  eine  Veränderung  vor. 
Immer  heht  man  dann  auf  deiatiscfae  Weise  seine  Absolutheit 
auf.  Umgekehrt,  wenn  man,  um  letztere  sicherzustellen,  die 
Analogrie  mit  dem  MensohergeiBte  völlio-  aufhebt,  so  kann  man 
sieh  die  Ewicrkeit  Gottes  wieder  nur  auf  pantheistische  Weise, 
als  unwandelbare  Weltsubstanz  oder  aU  ewi^e  Weltidec  vorstollio: 
machen,  also  auf  Kosten  seiner  lebendigen  Geistigkeit.  So  bleibt 
wieder  nur  übrig,  die  Ewigkeit  Gottes  zu  bestimmen  als  die 
imtloee,  die  Zeit  Mllwt  mit  allem  Zeitlichen  begründende  ür- 
laehliehlceil^  sngleioh  aber  anf  die  ToiBtellbarkeit  dieses  Gedan- 
kens Tenieht  zu  leisten. 

Dagegen  liegt  nun  der  religiöse  Kern  der  Lehre  von  der 
göttlichen  Ewigkeit  darin,  dass  Gott  im  menschliclicn  (ieistes- 
Icben  dem  Menschen  gegenübertritt  nh  dit^  in  allem  Zcitcn- 
wechsel  unveränderlich  sich  selbst  gleiche  Geietcsmachl.  flic  in 
unwandelbarer  Einheit  über  alle  zeitliche  Veränderung  erhaben, 
dennoch  in  jedem  Zeitmoment  in  besonderer  Weise  auf  das 
mensohliche  oelbstbewustsein  bezogen  ist.  Die  religiöse  Erfahrung 
weieB  sieh  in  jedem  empirischen  Zeitmoment,  in  jedem  Heute 
wie  in  jedem  Hier,  doch  unyeränderlich  auf  diese  ewig  Eine 
«ittliehe  Geistesmaoht  besogen  und  mit  sich  selbst  weiss  der 
Fromme  zugleich  seine  ganze  Welt  als  Moment  seiner  eignen 
empirischen  Bestimmheit  in  dieser  Beziehung  mit  inbegriffen. 

%,  311.  Ihren  specifisch-reiigiösen  Gehalt  gewiinu  n  da- 
her die  Allgegenwart  und  Ewigkeit  Gottes  immer  erst  durch 
den  Glauben  an  die  von  keiner  räumlich-zeitlichen  Bewegung 
berührte  UnverSnderlichkeit  des  göttlichen  Wirkens,  Wissens 
and  Wollens. 


b.  Die  psyohologiechen  Beetimmungen. 

312.  Die  Geistigkeit  Gottes  als  metaphysischer 
Begriff  wnrdfon  der  dogmatischen  Vorstellung  als  einfache  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  gefasst,  diese  aber  mit  der  Einheit 
des  göttlichen  Selbstbewustseins  unmittelbar  tdentifictrf,  und 

nach  Analogie  der  psychologischen  Eigenschaften  des  Menschen- 
geistes durcbgeführt. 

Neben  der  aseitan,  infinitas  und  luimutubilitiiH  roeimen  die 
Dogmatiker  auch  die  spiritualitas,  unitas  und  simplicitas  zu  den 
metapbjsiaehea  Beirtammungeo  der  göttlichen  esaentia.*)  Die 
Einheit,  dea  goitliehen  Weaena  iat  sunäohat  seine  einfache  Iden- 


*)  SüUMjp  S.  79  84.  DuHMKR  a.  a.  0.  1867  8.  464  ff.  ScninEiuB  I,  463  f. 
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tität  mit  sich  selbst   Bben  diase  wird  auch  mit  der  simplioitas 

auBgedrückt,  wenn  dieselbe  ffegonüber  der  Bebau |)tunor  realer 
Untorscbiedo  in  Gott  gcltena  pfomacht  wird.  In  Gott  ist  kein 
ünterechied  von  esHcntia  und  existentia,  natura  und  subsistentia, 
Substanz  und  Accidens,  Potentialitiit  und  Actualit  Ii  u.  b.  w.  Auch 
die  Qcistigkeit  Gottes  wird  von  der  Dogmatik  zun  icbst  als  reine 
Immaterialität  gefasst,  welobe  jode  ZuaammenBetsuDg,  Theilbar^ 
keit  und  Zeretorbarkeit  anssohlieesoii  soll.  Daneben  findet  eioh 
die  positive  BeetimmuDg,  dass  Gott  aetos  punia  oder  actus  purie- 
dmuB  sei.  Auch  hiermit  ist  Gott  sunäohat  nur  als  reine  Actua- 
lität,  im  Gcj^ensatzo  zu  einem  blos  potentiellen  Sein  bezeichnet. 
Aber  da  <lic  rein  froistige  Actualitiit  nur  als  reine  Actuosität 
bcgriticn  wcrdtMi  kann,  80  ergibt  Bicli  hieraus  der  von  der 
neueren  Philosophie  seit  Fichte  und  llegcl  vor  wert  bete  Ge- 
danke, dass  Gottes  Sein  mit  seinem  Wirken  /usamnienfallt, 
oder  noch  bestimmter,  dass  sein  Sein  reine  Tbätigkeit  oder 
lebendiges  Wirken  ist  Abgesehn  ron  Gottes  Thätigsein  gibt 
es  also  überhaupt  kein  andres  Sein  in  Goit^  was  so  an  sagen 
als  fester  Kern  noch  hinter  seiner  Tbätigkeit  verborgen  wäre. 
In  diesem  Binne  hat  Biedermann  oben  hierin,  dass  Gott  actus 
purus  sei,  die  oberste  Bcf>tiiTimiinsf  des  Gottesbegriffcp  gefunden. 
Nur  müssen  wir  auch  bei  dieser  Beetimmung  uns  ihres  Ursprungs 
erinnern,  niimlich  der  iin  Interesse  einer  ciuheitliclien  Weltbc- 
trachtung  uns  cl'^vael)scudl'n  Nöthigung,  den  vorausizusetzendcn 
Wcltgrund  zugleich  als  Weltzwcck,  nUo  geistig,  zu  denken. 

Die  Dogmatikcr  haben  indessen  jene  Ck>D80Quens  aus  dem 
aufgestellten  Begriff  des  aotus  purus  nicht  wirklieh  i^eBOgen. 
Vielmohr  fällt  aorselbe  für  sie  doeh  wieder  mit  der  cmfadien 
Binheit  des  göttlichen  Wesens  (dem  platonisohen  iv  oder  Sp)  an- 
sammen,  wird  also  als  ein  schlccbtbiti  in  sieh  vollendeter,  mit 
dem  Begritfc  der  causa  sui  ein  für  allemal  gegebener  Act  vor- 
gestellt. Andrerf^cits  wird  nun  aber  dieser  Broriff  der  abstract 
einfachen  Einheit  der  alooluten  Substanz  wieder  unmittelbar 
mit  der  Einheit  des  götilichen  Seibstbewustseins  idcntificirt  (vgl. 
§.  263). 

§.  313.  Die  wissenschaftliche  Fassung  des  Begriffes  des 
unendlichen  GeisJes  (§.  202.  253)  hat.  unter  Verzicht  aul 
objective  Aussaeeii  ijber  das  ^^'esen  des  absoluten  (leistes  an 
sich,  die  göttliche  Ursächlichkeit  in  ihrer  Beziehung  auf  die 
Welt  und  den  Menschen  als  eine  wahrhaft  geistige  aufzufas- 
sen, und  nach  den  drei  durch  die  Analogie  des  menschlichen 
Geisteslebens  gegebenen  Momenten  des  göttlichen  Könnens, 
Wissens  und  Wollens  in  Beziehung  auf  die  Naluruelt.  die 
sittliche  Welt  und  die  lieilswelt  durchzuftibren,  dabei  aber 
alles  daS)  was  nur  der  Endlichkeit  des  menschlichen  Geistes- 
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lebens  angehÖTty  als  inadäquate  Vontellaogsfoim  forUchreitend 
aufoiieigen. 

AllerdingB  reicht  os  Dicht  aus,  die  Qeistigkcit  Gottea  eben 
nur  als  ahstracto  Einfachheit  dor  immateriellen  Substanz  zu 
fassen.  Es  schwebt  hierbei  doch  wieder  die  Vorstellung  eines 
starren,  unbeweglichen  Seins  vor,  welches  als  drr  eigentliche 
K(rn  dosi  göttlichen  Wesens  noch  hinter  Bcincr  Thiitigkcil  vor- 
borgen fici,  oder  welchem  die  ThiUigkcit  nur  ;ils  „Eigenschaft" 
anhafte.  Hiermit  wird  das  Geistige  doch  wieder  in  t?innlichor 
Weise  als  etwas  Stoffliches  gcfusst  und  nur  der  Schein  erweckt, 
•k  hätte  man  über  das  Wosea  Gottes  an  sieh  etwas  Positires 
ansgesagt  Aber  auoh  wenn  man  Gott  wirklieh  g^istiff,  als  aotns 
poms  mast,  so  bat  man  zwar  den  brichst en  BogpriflP,  den  wir  uns 
TOD  der  reinen  Geistiffkeit  Gottes  bilden  können»  erreicht;  ist 
uns  aber  dieser  ganaeBcgriff  erst  aus  der  Wcltbcziehnng  Gottes 
entstanden,  so  haben  wir  noch  immer  kein  Recht  gewonnen, 
denselben  zur  Bezeichnung  des  innergotlliclion  l^ebeiis  an  sich, 
iibgeeeben  von  seiner  Weltbcziebung  zu  verwortlu'u.  Viel- 
mehr vorschlicest  uns  ein  solcher  apcoulativcr  Dogiuatismus 
grade  den  Wog,  den  religiösen  Kern  der  geistigen  ^Eigensobaf- 
ton*  Gottes  annnseigen.  Ledigliob  hiemm  ist  es  aber  der  Dog- 
maük  sn  thun.  Was  sioh  ihr  als  Resultat  einer  kritisohon  Ver- 
arbeitung der  Lehre  von  den  psychologischen  EiLronsobaften 
Gottes  ergibt,  sind  auch  hier  keine  metaphysisohea  Erkenntnisse, 
sondern  Erfabrungsthatsachen  des  frommen  Rewusstseins. 

§.  311.  Die  Voraussetzung  der  kirchlichen  Gollcslehre, 
daas  Gott  absolutes,  durch  sich  seiendes  Ich.  oder  absolute 
Persönlichkeit  ist,  Tührt  zu  einer  Reihe  dogmatischer  Bestim- 
muDgen  des  innergöttlichen  Lebens  an  sieb,  abgesehen  von 
seinem  VeihHltnisse  lur  Welt  und  zum  Menscfien,  indem  Got- 
tes Vollkommenheit  nach  Analogie  des  menschlichen  Geistes- 
lebens  als  absolute  Freiheit,  absolutes  Selbstbewustsein  und  ab- 
solute Seligkeit  und  Selbstgenügsamkeit  vorgestellt  ^ird. 

Als  soffenannto  immanente  Eiffonschafton  Gottes  pflop^t  die 
kirehliobe  Dogmatik  ausser  den  l)esproohenen  metanliysisohen 
Bestimmungen  nur  seine  Vollkommenheit,  perfeetio  oder  bonitas 
interna  (qua  ipae  a  so  ipso  et  per  se  ipsum  summe  bonus  est 
Quenst.  I,  287)  und  seine  Seligkeit  oder  Si'lb.«tgenusrs;imlcoit 
(beatitudo.  eufficientia)  aufzufübren.  Die  überlas  »Iri  wiid  ^e- 
wöbnlicb  in  dem  Abschnitte  von  ^ciner  Allwissenheit  behandelt. 
Die  überlas  folgt  nun  Heiner  aseitas:  deus  non  vnlt  per  aliquid 
essentiao  suae  superaddiiuui.  ^ed  per  se  ipsum  ac  per  suain  esm^u- 
tiam  (Gerhard  III,  109);  und  dasselbe  gilt  von  dem  iutelligoro 
Gottes,  bei  welchem  man  nach  seholastisehem  Vorgange  die 
seientia  de!  naturalis  oder  simplids  intelligentiae  und  cue  seientia 
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libcrn  oder  visionia  untcrsclioidet  (Qiienst.  I,  289).  Das  gött- 
liche 8el])t;tbrwn<tsioin  (ncicntin  qua  deus  se  ipsum  novit)  wird 
zur  8ri<>i\tia  liaturalis  goreclinet,  ohne  daRs  jedoch  darauf  ein  be- 
sonderes Gewicht  fiele.  Gerhard  (III,  210)  zHhlt  es  ebenso  wie 
seine  voliintiis  noch  besonders  uls  Merkmal  seiner  beatitudo  auf. 
Letztere  besteht  darin,  daasOott  im  wesciitlioheii  imd  unwandel- 
baren Besitze  aller  yollkommenheiton  sohleebthin  aiob  seibat 
gcnu^  ist»  und  in  dieser  seiner  Selbstgenügsamkeit  nicht  nur 
nichts  Ton  Aussen  her  bedarf,  sondern  zogleiob  aeine  absolute 
Vollkommenheit  weiss,  will,  und  in  ihr  vollkommen  befriedigt 
ist.  -  N«d)en  der  perfeetio  und  beatitudo  zählen  die  Ackeren, 
und  nach  iiiucn  wiodi^r  Niniere  wie  Uothe,  noch  die  maiestas 
oder  gloria  l)ei,  .^f^ine  HerrlichkrMt  auf,  die  aber  jedenfalls  nicht 
zu  den  sugenannion  immanenten  Eigenschaften  gehört.  Sie  soll 
der  Inbegriff  aller  göttlichen  YoUkommenhciten  sein,  kommt 
aber  nnr  in  Betracht,  sofern  Gott  aioh  der  Greatur  in  der  Fülle 
seiner  erhabenen  Yollkommenheiten  offenbart  nnd  von  ihr  geehrt 
und  nnoebetet  wird. 

Allo  jene  Eigenschaften  irf'hen  anf  die  Vorstellang  einee 
fnln«arii!os  all(»r  mit  einander  verträglichen  Vollkommenheiten 
/nrnck.  sind  al;-o  von  <lem  BeL,a-ifib  des  cns  pcrfectisaimum  oder 
reaiissiinnni  abstraliirt.  Dio  neuere  atheistische"  Spcculation 
(liütho.  Weisse)  hat  sich  wieder  viel  mit  diesen  innern  Eigen- 
schaften des  göttlichen  Lebens  bi'sobi'ftigt. 

§.  315.  Diis  reh'jiiöse  Keclit  dieser  .,immanenlen"  Ei- 
genschaften (iolles  ^nindel  si<  h  in  der  nothwendigen  Forderung 
der  Frönunißlvoit.  Gottes  riiahhaiigigkeit  von  der  Welt  iihd 
ihren  Veränderungen  lestzuh  ilfni.  dieses  sein  in  sich  vollende- 
tes Fiirsichsein  aber  als  das  Urbild  des  vollendeten  Geisteslebens 
vorzustellen,  ohne  dass  es  jedoch  dem  Denken  geliogen  kann, 
demselben  einen  besondem,  von  der  Weltbeziehung  Gottes 
unterschiedenen  Inhalt  zu  geben,  oder  die  Urbildlicbkeit  Gottes 
als  in  sich  vollendetes  Leben  wirklich  begreiflich  zu  machen. 

Der  roligi'  '  1  Anschaiuinn:  ist  es  wesentlich,  Gottes  Macht, 
Intelligenz  und  Willen  über  jede  Abhängigkeit  vron  der  Welt 
und  dem  Meuschi>n  hinauszuheben.  In  diesem  Sinne  heben  die 
bildij^chen  ßchriCton  die  Sclbstgonugsauikeit  Gottes  hervor  ip,  50, 
9  tf.  fliol)  ;-).  (1—8.  t!,  2.  des.  40,  13.  Uöm.  11,  3'-.  Act.  17,  25. 
Wird  nun  diese  Selbsto-enutrsamkeit  Gottes  von  iler  Reflexion 
fixirt,  80  entstehen  sofort  Widersprüche,  wie  sich  schon  in  der 
Vexirfrage  sseigt,  vrie  ein  absolut  bedfirfoialoeer  Gott  daaa  kom» 
men  konnte,  die  Welt  su  sohaffen.  Ba^t  man,  er  habe  dieselbe 
aus  freier  Liebe  geschaffen,  so  fragt  sich  wieder,  ob  er  damit 
einem  Bidiirfnis.Ne  seines  Wesens  genügt  habet  oder  ob  aeine 
Liebe  ihm  gestattet  haben  vrürde,  che  Welt  nngesohaffen  wa  lae- 
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ßen.  Die  moderuc  Auskunft,  dass  der  Liebe  Gottes  schon  durch 
d;iä  „iniiortrinituri.sche  Verhältnirt"  genügt  sei,  macht  abgo>t'lin 
von  dem  Mythologiöcheu  dii'dcr  Vorstellung  die  Wcltbchö]iruug 
erst  recht  anerklärlioh.  Gans  ähnliche  Schwierigkeiten  entstchn, 
weDD  man  mit  den  Reformirten  als  Bohöpfungszweck  die  gloria 
dei  betrachtet*) 

Immerhin  aber  ist  die  religiöse  Wurzel  aller  jener  Voretel- 
langen  über  innergöltliche  Eigenschaften  anznerkc  uikmi.  Im  rea- 
len Verhältnisse  zum  Menschengeiste  stellt  gich  Gott  nothwendig 
als  das  Urbild  des  vollendeten  Geisteslebens  dar.  üidjerschreitet 
man  aber  das  Gebiet  der  religiösen  Erfahrimg  und  speculirt  iiber 
die  mysteria  divinitatis  an  und  iur  sich,  so  miUöen  lauter  wider- 
sprechende Aussagen  entstehn. 

1^.  316.  In  Bezug  auf  die  Welt  und  den  Menschen  legt 
die  kirchliche  Dugmatik  (intl  die  drei  Prädieale  des  Schöpfers, 
Erhalteis  inid  Ke^ierers  hei,  von  deiM-n  das  erste  ihn 
als  schlechthin  freie.  Uberweltliche  rnusaliliit,  das  zweite  als 
schlechthin  \ernünftige,  in  dem  W  eltzusanimenhang  waltende 
Norm,  das  dritte  als  schlechthin  zwecksetzendes  und  zweck- 
durchsetzendes Princip  der  Weltentwicklung  auifasst. 

$.  317.  In  ihrer  vorstellungsmüssigen  Fassung  als  Pra- 
dicate  eines  ausserweltlichen  Einzelwesens  mit  der  Idee  des 
Absoluten  ebensowenig,  wie  mit  der  RealitÜt  der  endlichen 
UrsacheD  und  ihrem  innem  Zusammenhange  vereinbar,  beruht 
die  Unterscheidung  dieser  drei  Bestimmungen  des  Verhältnisses 
Gottes  zur  Welt  doch  auf  dem  religilSsen  Interesse,  die  Tota- 
litat des  endlichen  Daseins  nach  Ursprung,  Wriauf  und  Ziel 
als  gegründet  /u  setzen  in  göttlicher  (^ausalitiit.  diese  Causuli- 
tat  aber  selbst  als  eine  wirklich  geistige  anztischaun. 

Weiiiüjleich  die  kirchliche  Dogmalik  die  Lehre  von  (lOtt 
als  6chupicr,  Erhulier  und  Uegierer  der  Welt  von  der  Eigen- 
sebaftslehre  röllig  abgetrenat  hat,  weil  Gott  die  Weltechöpfuug 
aneh  habe  unterlassen  können,  ohne  darnm  weniger  allmächtig, 
allwcise,  allgütig  n.  s.  w.  zu  sein,  so  hat  sieh  doch  schon  ans 
dem  Bisherigen  ergeben,  dass  alle  sogenannten  Eigenschaften 
Qottes  Weltbeziehungen  sind.  Xun  geht  aber  die  gjinzo  con- 
crete  Fülle  jener  Figcnschnfteri  auf  die  drei  Grnndmomcnte  der 
absoluten  Macht,  der  absoluten  Intelligonz  und  des  alisolutcn 
Willens  zurück;  eben  dieselben  Momente  aber  liegen  uuch  dm 
drei  Aussagen  über  Qottes  Verhältnis  zur  Welt,  dass  er  Bohöpfer, 


•)  Schweizer  I,  299  f.  Hippe,  ref.  Dogm.  142  f. 
Doeh  fgl.  Itkr  die  JUfonnirten  Somn»  i,  281  t 
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Erhalter  und  Het^icror  sei,  zu  Griuule.  Hier  genügt  es  ziiniichst, 
diesen  Öacbvcrhalt  festgestellt  zu  haben;  die  speciellere  Darstel- 
lung und  Kritik  dieser  drei  ^Prüdicate '  ist  für  die  Kosmologie 
und  Anthropologie  lu  versparen. 

§.  318.  Hierdurch  ergibt  sich  Air  die  religio  Betrach- 
tung; die  ünlerscheidung  der  drei  Grundeigenschaften  Gottes, 
der  absolut  lioistjfjon  Marlit.  der  absohiten  Intelligenz  und  des 
absoluten  zwei  ksetzt'nden  iirui  z\v«'(  kdun  liselzcnden  Willens. 

S.  319.     (lemäss  dieser  Unt<M-scbeiduni]  gliedern  sieb  die 
\ou  der  Douinatik  (jott  zugeschriebenen  ()s\eboloti;isi'ben  Eigen- 
schaften in  ihrer  Beziehung  auf  die  Welt  und  den  Meoscheo 
nach  der  Dreibeil  von  Eigenschaften  des  göttlichen  KönnenSy  ' 
Wissens  und  Wollens. 

Die  Behandlung  der  Eigenscbaflslehre  bei  den  alten  Dog- 
miifilcero  ist  eine  sehr  unmcthodiscbe;  doch  liegt  das  angesehene 
Tbeilungsprincip  auch  bei  sehr  abweichender  Anordnung  im  \ 
Einzelnen  tbutsiieblich  überall  zu  Grunde.  In  allen  drei  Mo- 
lueutcn  wird  Gott  als  Urbild  des  vollkommenen  Geisteslebens 
Yorgestellt,  daher  auch  schon  sein  Könuen  als  geistiges  Können, 
sein  Wissen  als  schlechthinige  Intelligena  seiner  wirkenden  Haeht^ 
sein  Wollen  endlich  als  swecksetsendes  und  sweokdnrohsetaen- 
des  Wollen  seiner  allwissenden  AUmaeht  ge&sst  isfc.  I 

§.  320.    Das  absolute  Können  Gottes  ist  seine  All-  , 
macht,  welche  nach  dem  strengen  dogmatischen  Begriffe  mit  | 
seinem  wirklichen  Wirken  in  der  Welt  einlach  lusammenfiillty 
daneben  aber  doch  wieder  nach  menschlicher  Analogie  dahin 
bestimmt  wird,  dass  Gott  nicht  nur  alles  kann,  was  er  will,  ! 
sondern  dass  sein  Können  auch  noch  weiter  reicht,  als  sein 
wirkliches  Wollen. 

Der  strenge  Begriff  der  göttlichen  essontia  fordert,  dasn  in  i 
Gott  ebenso  wie  Wissen  und  Wirken,  so  auch  Können  uud 
Wollen  znsammenfiille.   So  a.  B.  Gerhard  III,  158  t  Aber 
thatsächlich  stellt  sich  die  Dogmatik  GoU  dooh  wiedbr  naöh 
Art  eines  mensctdichen  Königs  vor,  dessen  Macht  noch  7iel  i 
weiter  reicht»  als  sein  wirkliches  Wollen.  Daher  legen  die  Dog- 
matiker  grosses  Gewicht  auf  den  Satz,  dass  Gottes  Macht  sich 
nicht  blos  auf  dns  er.'strceke,  was  er  wirklich  wolle,  sondern  auch  ; 
auf  ailcs  Mögliche,  d.  b.  auf  alles,  was  keinen  Widerspruch  in 
sich  sehliesst.*)    Die  Waninug  Calvius  (inst.  J,  IG,  3)  vor  der 
sophistischen  Vorstellung  einer  omnipotentia  inauis  uud  otiosa 
ward  auch  von  den  Keformirtcu  wenig  beachtet,  wenngleich  die 
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Lutheraner  hier  eine  UDterscbeidiinpfslelirc  erblicken.  Der  Be- 
fipriff  des  auch  für  Gott  „Unmöglichen"  wird  nach  zwei  Öeiton 
mn  näher  bestimmt;  unmöglich  iät  eretene  für  ihn,  was  seiner 
cjgnen  VoUkommoBlieii  znwiderlänft,  Ootl  kaon  also  nicht  lügen, 
nicht  Bändigen,  nicht  aufhören  zu  sein;  unmöglich  ist  sweitene 
für  ihn  alles  was  der  Natur  der  (Sache  nach  nicht  existiren  oder 
einireten  kann  (qiiae  nuUam  entis  rationem  habere  poeeunt),  z.  B. 
dass  etwas  zugleich  sei  und  nicht  «ei,  oder  dass  etwas  Geschehe- 
nes iing'L'echchcn  werde.  Reforniirto  sind  hierbei  irencigt,  diese 
letztere  Kategorie  im  polemischen  InTorossc  z.  B.  gegen  die  ka- 
tholische Tran88ub.stantiationslehre,  odei-  die  lutherische  üi»iquität 
zu  vorwerthen.  Abgesehn  hiervon  bleibt  jedoch  das  Huuptiuter- 
ease,  weuigsious  das  Gebiet  des  loeisch  dninögliohen  nicht  su 
weit  auszudehnen.  Der  Begriif  des  Unmöglichen  ist  nicht  nach 
mensehliehem  Können  und  Wissen  zu  beurtheilen;  wir  können 
also  nicht  bestimmen,  was  für  Gott  unmöglich  sei  oder  nicht. 
Bpeciell  das  Wunder  im  strengen  Sinne  ist  so  wenig  etwas  Un- 
mögliches für  Gott,  dass  grude  im  Wunderwirken  seine  Allmacht 
besonders  deutlich  hervrn  tntt.  Die  Dogmatik  scheidet  daher 
zwischen  der  potentia  dei  ordiuaria  (respectu  ordinis  in  natura 
instituti)  und  absoluta,  einem  Wirken  Gottes  supra  et  contra 
naturam. 

§.  321.  Gegenüber  der  VorsteUung  von  einem  willkur- 
lit'hen  oder  doch  nach  Art  einer  endlichen  Kinzelursache  ange- 
schauten lieh  \\  irkt  II.  mit  weh  hem  sich  ebensowenig  die 
.\hs()lutheit  Gottes  als  der  gesetzmiissi^ze  (lausalzusammenhang 
in  der  Welt  und  die  menschliche  Freiheit  vereinigen  lassl.  ist 
die  Allmacht  Gottes  vielmehr  als  seine  in  sich  geordnete  All- 
Wirksamkeit  zu  bezeichnen,  welche  als  räum  und  zeitlose Cau- 
salitat  alles  wirklichen  Geschehens  in  der  Well  in  Bezug  auf 
die  Naturwelt  mit  seiner  Naturordnungy  in  Beiug  auf  die  sitt- 
liche Well  mit  seiner  sittlichen  Weltordnuog,  in  Bezug  auf 
die  Heilswelt  mit  seiner  Heilsordnung  gleichsusetien  ist,  also 
nirgends  ttber  die  Totalittit  seines  geordneten  Wirkens  hinaus 
Doch  einiges  Andere  wirkt. 

Zur  Kritik  der  kirchüchon  Eigensohaftslohro  überhaupt  vgl. 
die  Tor  f  292  angeführten  Schriften  ?on  ScHCBaESMACBBBi 
Btbauss,  Bomanq,  Schwbizbb  und  Bibdbbmann. 

Gleht  man  von  der  Abeolutheit  Gottes  aus,  so  fallt  sein 
Können  und  Wirken  zusammen  und  der  Batz;  Gott  kann  was 
er  will,  muas  sich  auch  unikehren  lassen:  Gott  will  und  wirkt 
was  er  kann.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  ^Virklichem  und 
Miiglichem  oxistirt  überhaupt  nur  auf  dem  Standpunkte  endlicher 
Betrachtung,  auf  welchem  vieles  als  möglich  erscheint,  welclies 
^ich  für  ein  den  Zusammenhang  des  Ganzen  überschaueudei» 
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Aui;o  als  übcrbaupt  oder  doch  in  dem  gogebeuen  Momente  un- 
muglicb  durstfllen  würde.  Aber  auch  der  Cutcrscbied  von  dem, 
was  jetzt  noch  nicUt,  aber  kiinftiffhin  möglich  ist,  fällt  ebenso, 
wie  dor  QeffOQsata  eines  rein  aEttnwten  Könnens  and  eines 
doroh  die  jeiiesmaligen  Umstände  bedingten  wirkiiohen  Wirkens 
notbwcndig  dor  Vorstandeskritik  anhcim.  Jener  überträgt  auf 
das  Wirken  des  Absoluten  eine  Yeränderunff  in  der  Zeit,  an 
zeitliches,  von  Aussen  her  bedingtes  Wachstnnm  des  Könnens; 
dicHcr  macht  zwar  nicht  das  Können,  wohl  aber  das  wirkliche 
Wirken  und  Wollen  Gottes  von  etwas  ausser  ihm  abhängig,  und 
botzt  auch  dii8  abgesehn  vom  wirklichen  Wirken  noch  bleibende 
Können  zu  einer  mit  dem  Begriifo  der  all  begründenden  Causa* 
lität  unvereiübarcu  potentia  otiosa  herab. 

Wird  aber  die  AUmaoht  Gottes  als  Macht  des  souTeränen 
Beliebens  verstanden,  weiche  in  jedem  Momente  das  von  ilur  Ge- 
achaffene  wieder  vernichten  oder  etwas  gani  Anderes,  ja  Bnt- 
gegongesetstos  an  die  Stelle  setaen  könnte,  so  wird  ebenso wol 
der  innere  Causalzusammenhang  in  den  Dingen  als  die  selbstän- 
dige Wirksamkeit  der  causae  secundae  aufgehoben.  Es  gibt  dann 
weder  eine  innere  Nothwendigkeit  des  Geschehens  noch  eine 
perriimliche  Solbstbestimmuug  des  Menschen;  oder  sofern  man 
beides  irgendwie  auerkennt,  wird  die  göttliche  Macht  dadurch 
beschrankt,  indem  Gott  dasjenige,  was  er  an  das  Naturgesetz 
oder  an  die  menschliche  Freiheit  abgetreten  hat,  eben  nicht 
mehr  persönlich  wirkt  Auf  diesem  Standpunkte  kann  dann 
freilich  das  Bedürfnis  entstehn,  der  durch  die  Weltordnung  and 
die  cansao  secundae  beschränkten  göttlichen  Macht  eine  Gelegen* 
hoit  zu  leihn.  wo  sie  sich  über  den  Zusammenhang  endlicher 
Ursachen  und  Wirkungen  hinaus  noch  unmittelbar  persönlich 
betliiitigt.  gewisHcruuiassen  ihre  kSouveränität  zeitweilig  wieder  au 
sicli  niuuDt.  Wenn  hieb  aber  in  diesen  landläufigen  Wunderbe- 
ffriii'  scheinbar  ein  religiöses  Interesse  hineinlegt,  so  geschieht 
dies  nur,  weil  man  zuvor  mit  der  Absdutheit  Gottes  Mch  seine 
Allmacht  thatsächlioh  aui)gpehoben  hat,  und  diese  Binbusse  nun 
nachträglich  durch  eine  Vorstellung  auisgleichfln  will,  welche  die 
Allmacht  wenigstens  theilw^cise  wieder  sur  GMtung  bringt»  ohne 
jedoch  zugleich  die  Absolutheit  zu  retten. 

Donigegcnübor  kann  der  Verstand  nur  darauf  bestehn,  die 
Allmacht  Gottes  wirklich  als  omnipotentia  ordinata,  diese  aber 
als  einn  vollbtiindig  in  sich  bestimmte  zu  fassen,  welche,  indem 
sie  alles  Endliche  auf  räum-  und  zeitlose  Weise  begründet,  sich  in 
der  Totalität  alles  Endlichen  vollständig  darstellt.  Dann  ist  aber 
die  vollständige  innere  Bestimmtheit  des  allbegrundenden  und 
allumfessendcn  Wirkens  Gottes  eben  in  der  innem  Nothwendig^ 
keit  seiner  Ordnungen  oflbnbar,  und  diese  Ordnungen  seihst  — 
Naturordnung,  sittliche  Weltordnung,  Heilsordnung  —  sind  gar 
nichts  Anderes  als  die  Totalität  des  geordneten  Würkmis  Gottes 
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aelbel^  über  wdehe  hioaiu  ihm  nooh  alleiiii  anderweite  Wiikiui* 
gen  soBchreiben  m  wollen  ein&olL  widersinnig  wäre. 

g.  322.  Die  GleichseUung  des  g^tSidien  Wirkens  in 
der  Nalnrwelt  mit  der  Naturordnung  beseitigt  ebensowoi  die 
VontelluDg  von  einem  dem  göttlichen  Willen  gegenüber  selb- 
stündigen  Naturgesetz,  als  auch  die  Annahme  eines  sogenannten 
.,uiiniittolbaren'*  d.  h.  die  innere  Gesetzmässigkeit  des  Ge- 
schehens aufhebenden  unvermittelten  göttlichen  Wirkens  in 
der  Natur,  möge  dasselbe  nun  auf  alles  Geschehen  über- 
haupt, oder  wie  beim  dogmatischen  Wunder  nur  auf  Einiges 
bezogen  werden. 

Die  gewöhnliche  Rede:  Gott  könne  doch  durch  das  Natur- 
gesetz nicht  gebunden  sein,  iat  um  so  unverbtandiofer,  da  wenn 
oinnoal  ein  solches  „Gebundensein"  Gottes  mit  semer  Allmacht 
unyertrkglich  »ein  soll,  Gott  ja  doch  immer  noch  durch  logische, 
matbematiscbe  nnd  ethisobe  Gesetze  „gebunden*'  wäre.  Kann 
Chitt^  wie  ja  die  eigene  YaranaBetsong  nnarer  Dogmatik  iat,  weder 
ein  bolaemea  Biaen  machen,  noeh  bewirken,  dass  2X2=5, 
oder  dasa  die  Winkel  einea  Dreiecke  mehr  oder  weniger  ala  2 
Rechte  sind,  kann  Gott  femer  nicht  lügen,  nicht  sündigen  u.  s.  w. : 
80  sieht  man  nicht  ein,  welchen  üntert-chied  es  für  die  Allmacht 
Gottes  begründen  soll,  dass  es  zwar  auf  logischem  und  mora- 
lischem, aber  nicht  auf  physischem  Gebiet  eine  unverbrüchliche 
Nothwondigkeit  auch  für  Gott  selbst  geben  soll.  Muss  Gott  der 
physibcheu  xS'ütiiweudigküit  gegenüber  seine  Allmacht  durch  ge- 
legenüiobea  Wnnderthun  behaupteu,  so  nicht  minder  auf  jenen 
andern  Ctobieten.    Die  ganae  Yoratolluug  aber  ?on  euiem  Tun 
Anaaen  her  Gott  beaobränkenden  Natnrgeaetae  iat  eine  aimüiobe, 
ledigüoh  von  der  menschenähnlichen  Aufiasaung  Gottea  ala  dnea 
anaaerweklichen  Einzelwesens  entlehnte.    Ist  die  Naturordnnng 
aber  gar  nichts  Anderes  als  die  Totalität  dee  auf  die  Naturwelt 
hingerichteten  in  sich  geordneten  göttUchen  Wirkens,  so  ist  sie 
eben  selbst  die  ütl'eiil):irung  der  Allmacht  Gottes  in  der  Natur- 
welt, die  einzelnen  Naturgesetze  aber  sind  nur  die  besonderen 
Momente  an  diesem  iu  seiner  Totalitiit  gcsetzmässig  bestimmten 
gottlichen  Wirken,  also  der  Ausdruck   einer  ewigen,  in  der 
Wate  ala  Geaeta  nnd  Nethwendigkeit  waltenden  göttliehen 
Tenamuft.    Sben  hiermit  iat  aber  daa  dogmatiaobe  Wunder 
schlechthin  ansgeaehlossen,  vgl.  Sokweizer,  christliche  Glaubena- 
kbre  I,  217  £  248  £  8.  aneh  anten  bei  der  göttlichen  Voi^ 
aahnng. 

$.  323.  Die  Gleichsetzung  des  gÖtUichen  Wirkens  in 
der  sittiieben  Welt  mit  der  sittlichen  Weltordnung  Gottes  he- 
Nitigt  dNmaowohl  jede  das  göttliche  Wirken  verendlichende 
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Vorstellung  von  der  Selbständigkeil  des  Menseben  Gott  gegen- 
über, als  auch  die  entgegengesetzte  Meinung  von  einem  psy- 
chologisch unvermittelten,  sei  es  oud  Alles  oder  nur  Einiges 
Terursachenden*  göttlichen  Wirken  im  MoDAchengeiste. 

Stellt  man  Gott  und  den  Menschen  einander  als  zwei  selb- 
8tändig:e  Einzelwesen  gegenüber,  so  erscheint  freilich  Gottes 
Allmacht  durch  die  menschliche  Freiheit  beschränkt;  und  wenn 
man  gar  die  ^(ittliche  Caiisalität  lediglich  auf  die  einmalige  sitt- 
liche Ausrüstung  des  Menschen  bezieht,  so  ist  die  Allmacht 
Gottes  vollends  auf  ein  Minimum  reduoirt  und  ihres  eigenthüm- 
lioli  rdigiösen  Geludtee  Töllig  benubt  Dm  aber  Crott  doch 
wieder  das  UDgleieh  miebtigere  Wesen  ist,  so  gilt  omg^ebTt 
wieder  der  für  die  menschliche  Freiheit  gelassene  Spielraum  nur 
aof  Widerruf.  Der  Mensch  ist  nur  soweit  frei,  als  Gott  ihn  io 
jedem  Momente  frei  lassen  will,  d.  h.  seine  Freiheit  beruht 
überhaupt  nicht  auf  der  inneren  Gesetzmässigkeit  des  mensch- 
lichen Geisteslebens .  sondern  auf  göttlichem  Belieben.  Auf 
diesem  Standpunkte  erscheint  dann  auch  die  sittliche  Weltord- 
nung, oder  die  für  die  freie  Selbstbestimmung  des  Menschen 

gltende  und  mittelst  derselben  sich  YoUaiehende  Gesetsmäasig- 
ii,  ala  dnieh  daa  gdttliehe  Belieben  cesetat  nnd  mit  beliebigem 
Inhalte  erfüllt,  ein  Gedanke,  der  noon  weit  nnertrügUoher  iat^ 
ala  die  entsprechende  YorsCdlong  Ton  der  Natnrordnnng.  Con- 
sequent  kann  aber  gegenüber  der  Allmacht  Gottes,  wenn  diese 
als  die  Bethätigung  seines  persönlichen  Beliebens  gefasst  wird, 
überhaupt  von  sittlicher  Freiheit  keine  Rede  mehr  sein,  sondern 
es  bleibt  nur  die  deterministische  Ansicht  übrig.  Wird  das 
göttliche  Wirken  als  persönliche  Einwirkung  von  Aussen  her 
auf  das  lunere  dus  mouächlichen  Geisteslebens  vorgestellt,  so 
sehlieiBt  die  AttmaAt  jede  psvchologiaohe  Yennittelttnff  ana,  der 
Menaoh  ist  nnr  nassiTea  Werkse  ug  io  Gottes  Hand,  d.  h.  eben 
kein  sittlichea  Bubjeet  mehr.  Gesetzt  also,  Gott  wirke  nur 
Biniges  in  ihm  nunmittelbar*",  nämlich  das  €^ato,  wogegen  das 
Böse  des  (ganzen)  Menschen  eigne  That  sei,  so  wäre  der  Mensch, 
grade  wenn  er  sittlich  zu  handeln  schiene,  kein  sittliches  Snb- 
ject  und  hörte  eben  damit  auf.  überhaupt  einer  sittlichen  Beur- 
theilung  zu  unterliegen,  wogegen  die  Schuld  für  das  unterlassene 
Gute  auch  in  diesem  Falle  ausschliesslich  auf  Gottes  Rech- 
nung käme. 

Demgegenüber  bleibt  nur  &brig,  das  Wiricen  €h>ttea  in  der 
aittUidien  Welt  dem  Wiricen  seiner  aittiiehen  Weltordnnng 

Sleiohzusetzen,  womit  zogleieh  der  Unterschied  ausgedrückt  ist, 
er  zwischen  dem  Wirken  Gottes  in  der  Naturwelt  und  in  der 

sittlichen  Welt  besteht.  Wirkt  aber  auch  das  sittliche  Gesetz 
Gottes  in  anderer  Weise  als  das  Naturgesetz,  nämlich  nicht  als 
äussere  Nothwendigkeit,  sondern  als  Zumuthuog  an  den  Willen, 
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80  bleibt  der  Mensch  doch  von  der  sittlichen  Weltordnung 
Gottüü  nicht  minder  abhängig  als  von  der  Naturordnung,  nur  in 
anderer  Weise.  Ygl.  Schweizer,  christliche  GlaubeoBlehre  L 
290  ff  301  E 

$.  324.    Die  GleichseUung  des  göttlichen  Wirkens  id 

der  Heilsweil  mit  der  göttlichen  Heilsordnung  beseitigt  ebenso- 
wol  die  Vorstellung  >un  tiiieni  dem  Menschengeiste  aus 
eigener  natiirlidier  Kraft  möglichen  Heilservverb,  als  auch  die 
entgegengesetzte  Meinung  von  einem  das  Heil  dem  Meoscheo 
äusserlich  anthuenden  Gnadenzauber. 

Stellt  man  das  Walten  Gottes  in  der  Sphäre  des  Heils- 
lehens als  das  Handeln  eines  nienBchenähnlich(;n  Einzelwesens 
vor,  so  bleibt  wieder  nur  die  Alternative,  entweder  zwischen 
dem  göitlicheu  und  dem  menschlichen  Thun  pelagianisoh  zu  hal- 
Uran,  also  die  religiöM  Aussage  von  der  Gimde  alt  aUeinigeiii 
HeilagraDde  anfni^oben  und  damit  aoeh  die  Altmaflkt  Gottes  in 
der  Sphäre  des  Heils  zu  beeehranken,  oder  aber  die  göttliche 
Gnadeowirksamkeit  als  eine  magische  Yorzustellen,  wcralie  die 
religiöse  Freiheit  des  Menschen,  sei  es  im  Interesse  einer  ab- 
stracten  gratia  irresistibilis,  sei  oh  im  Interesse  eines  sacrament- 
Uchen  Gnadenzaubers  aufhebt.  Auch  hier  bleibt  nur  übrig,  die 
Wirksamkeit  der  göttlichen  Allmacht  in  der  Sphäre  des  Heils 
mit  der  Wirksamkeit  der  göttlichen  Heilsordnung  gloicbzusetzeu, 
vgl.  Schweizer  a.  a.  O.  I,  871  ff. 

§.  32 S.  Der  religiöse  Gehalt  des  Dogma  von  der  gött- 
lichen Allmac  ht  ist  di»'  thatsachliche  Aussage  des  frommen  Be- 
wustseins,  dass  der  Mensch  wie  im  fiatüilichen  und  sittlichen, 
so  auch  im  Heilsleben  durchaus  abhanuig  sei  von  der  gött- 
lichen Causalitat,  daher  nie  und  nirgends  sich  den  gött- 
lichen Ordnungen  entziehen,  wohl  aber  in  der  demiithigen 
Unterwerfung  unter  den  göttlichen  Willen  jederzeit  der  hilf- 
reichen Nähe  Gottes  gewis  sein  könne,  eine  Zuversicht,  die 
licli  insbesondere  in  den  Erfahrungen  des  Heilslebens  als  ein 
thatiSchlicheB  Innewerden  der  alles  Wollen  und  Vollbringen 
dea  Goten  in  uns  wirkenden  Gotteskraft  bewübrt 

Die  leligiSee  Anaehanung  der  heiligen  Sohrift  bebt  vor 
Allem  den  persönlichen  Machtwillen  6ott«s  horror,  welchem 
meiiti  mmoglich  ist,  weleher  vielmehr  durch  aein  Wort  alles 
wirkt,  was  er  will  (vgl.  ausser  der  Schöpfungsgeschichte  h>.  115, 
3.  33,  9.  135,  6  tf.  14ö,  5.  Jcr.  32,  17.  27.  Luc.  1,  37.  Mt.  19, 
20.  R(im.  4,  21),  daher  in  den  verschiedt  iiKtc  n  Wendungen  die 
absolute  Abhängigkeit  aller  Creatur,  der  leblosen  Natur  wie  der 
Menschenwclt  hervorgehoben  wird  ( 1  Sam.  2,  4  Ü'.  Deut.  32,  39. 
Jee.  40,  11  if.  42,  5.  45,  7.  54,  iü.  Jer.  10,  6  £  27,  5.  Am.  4, 
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11  Mal.  1,  3  ff.  Zach.  12,  1.  Hiob  34,  13  ff.  c.  SO.  37  u.  ü. 
Rom.  11,  36.  1  Kor.  8,  Insbesondero  wird  im  A.  T.  die 
Macht  Gottes  über  die  Natur  hervorgehoben  19.  29.  33.  104. 
Hiob  5,  9  ff.  9,  4  ff.  II,  7  fV.  2(;,  5  ff.  38,  4  ff.Mer.  5,:22.  27,  5. 
Jes.  40,  12  ff.  44,  24  u.  ü.j.  Aber  so  oft  derselben  auch  gedacht 
wird,  so  geschieht  es  immer,  um  deu  Moubcheu  zur  Demuth, 
snin  Gehorsam,  zur  Gottoefdroht,  aber  aooh  wieder  surifreadigen 
ZaTersioht  auf  die  göUliehe  Hilfe  ni  beweffeo.  Die  eigenüiohe 
Statte,  wo  die  Aumacht  Gottes  sich  oneabari,  ist  hlso  das 
Menachenlobeo.  Nichts  kann  der  Hand  Gottes  entfliehen  oder 
ihr  widcrstehn  (Hiob  12,  14  ffl  26,  5  ff.  Am.  5,  8.  Jes.  43. 
18.  fp,  29);  andrerseits  aber  ist  auch  Gottes  ^Hand  nicht  zu 
kurz,  um  zu  helfen  und  seine  Macht  in  der  Natur  zeigt,  dass  er 
hellen  kauu  und  helfen  wird  (Num.  11,  23.  J  Öam.  14,  6.  17, 
37.  tp.  18.  20,  b.  ijt.  24.  33.  6t>,  6.  74,  10  ff.  77,  11  ff.  89,  3  ff. 
135,  G  ff.  147,  ö  ff.  Jes.  44,  21  ff.  45,  5  ff.  48,  13  ff*.  50,  2.  51, 

7  ff:  18  ff.  Jer.  82,  19.  Sack  8,  6).  Bbaoso  atammt  allee.Ge- 
Hnrai  ron  ihm  (Jer.  83,  19.  Jea.  40,  29.  Phil.  2,  18  a.  $.).  Im 
A.  T.  bewährt  aiöh  diese  Alimacht  Gottes  daher  besonders  in 
den  wunderbaren  Geaehieken  des  Bundesvolkes ;  im  N.  T.  da- 
gegen ist  sie  besonders  auf  das  Heilsleben  bezogen  und  der 
Heilsglaube  ist  seinem  Wesen  nach  Vertrauen  auf  den  Gott, 
der  das  menschlicher  Weise  unmöglich  Scheinende  möglich 
macht  (Rom.  4,  17  ff.  Hebr.  11,  1  ff.  ygl  Eph.  1,  i9  ff.  3,  20. 
Kol.  2,  12  ff.). 

Als  unmittelbare  Aussage  der  Frömmigkeit  besagt  also  ^der 
Glaube  an  die  göttliohe  Allmacht,  daaa  der  Mei^h  eammt 
seiner  ^ana«!  Welt  yon  Gtottee  Hand  omfiMt,  geleitet  und  re» 
friert  wird,  duäs  er  dieser  Hand  niemals  entfliehen  kann,  dass 
mn  aber  auch  nichts  aus  derselben  zu  entreissen  vermag.  Wie 
im  natürlichen  so  im  sittlichen  Leben  weiss  er  aich  an  die  Ord- 
nungen Gottes  gebunden;  vor  Allem  aber  weiss  er,  dass  sein 
Heilsleben  auf  der  unbedingten  Hingabe  an  den  Heilswillen 
Gottes  beruht,  dass  es  also  allein  Gottes  Kraft  ist,  die  sich  in 
ihm  mächtig  erweist,  und  dass  ihm  aller  Friede  und  alle  Selig- 
keit lediglich  aus  dieser  Gottesmaoht  herfliesst.  Diese  im  Selbst- 
bewostsem  des  Gläubigen  sieh  olEmbaiende  €h>ttesmac^t  ist 
dem  Glauben  identiaoh  mit  der  allbeffrtindenden  Madit»  in 
welcher  auch  die  Natorwelt  uud  die  sittuohe  Welt  ihr  Dasein 
und  Bestehen  hat  Dass  der  Menadl  aber  nieht  mrarten  dar( 
wider  die  Ordnungen  Gottes  von  dieser  Allmacht  etwas  sn  er- 
langen, kann  doch  den  Glauben  an  sie  niemals  beirren,  ebenso 
wenig  als  Gott  darum  minder  mächtig  erscheint,  wenn  er  iuuer- 
halo  seiner  ewigen  Ordnungen  wirkt,  als  wenn  er  über  dieselben 
hinaus,  um  äeine  Zwecke  zu  erreichen,  aufiserordentliche  Mittel 
ergreifen  müsste. 
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%.  326.  Das  absolute  Wissen  (iotles  oder  seine  All- 
wissenheit ist  nach  dem  strenjien  dogmatischen  Begriffe  ein 
von  jedem  Wechsel  in  der  Zeit  unberührter,  absolut  einfacher 
und  ewiger  Act  des  unendlichen  Geistes,  wird  aber  im  Wider- 
spruche hiermit  doch  wieder  in  seinem  Verhaltnisse  zum  leit- 
lichen  Geschehen  nach  Analogie  des  menschlichen  Erkennens 
als  eine  Vielheit  einzelner  Wissensacte  in  der  Zeit  aufgefasBt, 
«od  theils  als  ein  aller  Wirklichkeit  in  der  Welt  BU?or- 
kommendes  Wissen  ans  reinem  Denken,  theils  als  ein  er* 
fahrungsmässiges  Erkennen  der  durch  Gottes  freien  Willen  ge- 
Selsten  Wirklichkeit,  theils  endlich  als  ein  Wissen  alles  künftig 
Möglichen  beschrieben. 

Gottes  Wissen  wird,  cDtsprecheud  dem  Begriffe  des  Abso- 
Inten,  heaehrieben  als  aetoa  pnrisaimna  oder  aimplioisaimua,  nnd 
als  aoleher  zugleich  simnltaaens  nnd  intuitims  (Gerhard  HI, 
178)*).  Es  ist  unus  aeternus  et  immntabiüs  intelKgendi  aetna 
funa  Simplex  intelligentia),  daher  ebensowol  alles  disoniaiTe 
Denken  als^^aucb  alle  Succession  einaelner  Denk-  und  Wissens« 
acte  von  ihm  absolut  ausgeschlossen  ist.  Wie  es  in  Gottes 
intelligentia  keinen  Unterschied  von  potentia  und  actus,  von 
blossem  Wissen-Können  und  wirklichem  Wissen  gibt,  so  ist 
auch  jede  Entötebung  seines  Wissens  nach  Art  des  menschlichen 
aus  Wahrnehmung,  Erinnerung,  Abstraction,  ürtheilen  und 
Sehlieaaen  (die  aenaatio,  imaginatio,  abetraotio,  ratiooinatio)  nnd 
ebenso  jeder^Fortadhritt  deaaelbeii  in  der  Zeit,  jeder  üntersehied 
▼OD  Yergangenbeit,  Gegenwart  nnd  Znknnft  Bchlecbthin  abeu- 
weisen.  Hiermit  ist  anerkannt,  dass  Gottes  Wisaan  nicht  nach 
Analogie  desjendlichen  Wissens  des  Menschen,  nur  umfassender 
als  dieses,  gedacht  werden  dürfe,  sondern  dass  die  „Allwissen- 
heif  nur  ein  bildlicher  Ausdruck  sei  für  die  absolute  Intelligenz 
der^ göttlichen  Allmacht,  wie  sie  aus  den  Ordnungen  der  Welt 
und^^der^Hcrvorbringung  geistigen  Lebens  lu  der  Menschheit 
erkannt  wird.  Auch  wo  wir  den  unendlichen  Inhalt  der  gött- 
fiehen  Intelligena  dnrdh  die  Kategorien  nnarea  Denkens  uns 
nahe  bringen,  Inabeaondere  wo  wir  ea  als  ein  das  Vergangene, 
Gegenwärtige  und  Ktbdftige  nmÜMaendes  Teransehanliehen ,  so 
IpBMhieht  dies  doch  nur  respectu  nostn  und  respeotu  eorum  quae 
m  tempore  fiunt.  Auch  die  Unterscheidung  des  auf  ^ich  selbst 
?:ericbteten  Wissens  Gottes  (nciontia  neccssaria)  und  seines  Wis- 
sens um  die  von  ihm  hervorgebrachten  Dingo  fscicntia  libera) 
dient  nur  demaelben  subjeotiv  -  menschlichen  Bedürfnisse  der 


*)  Sgbmid  80.  86  t  TwwHmt  0,  68  ff.  Soiwma  I,  966  fft  Hmit 
itC  Dopk  66  ff. 
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▼mnflehftdiohiiiig  der  abeoIiitBD  Intelligens.  —  Indeflseii  hit 
die  Dogmatik  diete  atinmiptk  BestiiiimangeD  mtt  ÜBBlgelitlteB. 
Wenn  snnäobst  die  Allwueenheit  als  gleichzeitiges  Anschauea 
alles  Yergangenen,  Gegenwärtigen  und  Zukünftigen  beschrieben 
wird,  so  soll  dies  freilich  grade  den  Unterschied  der  göttlichen 
Intelligenz  vom  menschlichon  Wissen  markiren;  unwillkürlich 
kommt  aber  doch  die  Zeitvorstellung  in  das  göttliche  Wiesen 
wieder  hinein,  und  es  fragt  sich,  wie  ein  gegenwärtiges  An- 
schauen des  Vergangenen  und  Künftigen  noch  ein  der  Wirk- 
lichkeit entsprechendes  Wissen  heisseu  könne.     Noch  haud- 
mülieher  träft  die  ünterscheidiiDff  ron  aoieiitia  eiinplieiB  intel- 
ugentiae,  welime  steh  aaf  dae  im  Gedanken  Gh>ttea  Gesetate  be» 
aieht,  gleichviel  ob  es  wirklioli  ist  und  wird  oder  nicht,  und 
eeientia  visionis,  welohe  als  gegenwärtiges  Anschauen  dee  Wirk- 
lichen beschrieben  wird,  den  Unterschied  eines  Wissens  aus 
reinem  Denken  und  aus  der  Erfahrung  wieder  in  Gott  hinein, 
daher  Spätere  diese  Unterscheidung  mit  der  von  ncientia  ne- 
cesöariii  und  libera  identificiren  und  jener  nun  das  Wissen  um 
sich  selbst  an  und  für  sich  bclbst  und  um  alles  im  Gedanken 
Gottes  als  möglich  Gesetzte,  dieser  das  Wissen  um  die  durch 
Oettea  freien  willen  geicluiABne  Welt  und  um  sein  freim  Ter- 
halten  an  dieser  Welt  anweisen.  Yollenda  der  seholaatiedie  Be- 
griff der  sogenannten  scientia  media  oder  rerom  fbtnribilinm 
(des  ftitomm  conditionatum),  d.  h.  dessen,  was  unter  gegebenen 
BedingunfTcn  geschebn,  o<ler  von  den  Geschöpfen  gethan  werden 
würde*),  würde  das  fr<»ttliche  Wissen  von  Ursachen,  die  ausser- 
halb der  Macht  Gottes  ffolegen  wären,  abhängif^  setzen,  also  erst 
recht  vermenschlichen,  daher  die  reformirten  Dogmatiker  diesen 
Begriff  niemals  anerkannt,  die  lutherischen  aber  wieder  au%e- 
geben  haben, 

§.  327.  Die  Unmöglichkeit,  ein  scblecbthtn  gegen- 
wartiges Wissen  Gottes  mit  der  zeitlichen  Veränderung  des 
gewusten  Inhalts  überhaupt  wihI  mit  den  erst  in  der  Zeit  zu 
Stande  kommenden  freien  Entsrhliessungeri  des  Menschen  ins- 
besondere zu  vereinbaren,  hat  zu  der  Annahme  iines  in  der 
Zeit  fortschreitend  sich  bereichernden  discursiven  Denkens  in 
Gott  und  eines  durch  die  meoscbliche  Freiheit  irgendwie  be- 
scbrünkten  göttlichen  Wissens,  damit  aber  zugleich  xiir  Auf- 
hebung der  Allwissenheit  Gottes  geführt,  wodurdi  er  mt  recht 
zum  endlichen  Einzelweseo  herabgesetit  wird. 


*)  Vgl.  Ober  die  Geiehichto  diMM  BegrÜM  Gilbertiii  YoCtfui  I,  fiM  ff. 
bei  Hwn  ref.  Dogm.  63  U 
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Wird  die  Intelligenz  Gottes  nach  Analogie  dos  concreten 
Wiflsens  eines  persönlichen  Einzelwesens  gedacht,  nur  ins  Un- 

Sbenre  erweitart,  lo  bleibt,  d«  ein  ^egenwär^es  Aogtkmm 
B  Yergangenea  und  Künftigen  mit  der  WirkEdbkeit  im 
Widenpmioh  stünde,  nur  übrig  zu  sagen,  dass  in  dem  in  allen 
seinen  Bestandtbeilen  ewif  fertigen  Weltbilde  Gottes  wenigstens 


künftig  gedacht  wird,  zeiflich  fortrückte,  aus  der  Zukunft  in  die 
Gegenwart  und  aus  der  Gegenwart  wieder  in  die  Vergangen- 
heit, wodurch  denn  auch  Wechsel  und  Veränderung  wieder  in 
das  Bewustsein  Gottes  hineinkäme.  Noch  grösser  werden  die 
Schwierigkeiten,  wenn  Gott  auch  die  freien  Handlungen  der 
Meneeben,  oder  was  erst  in  Folge  freier  EntseblieBrangen 
dersdben  in  der  Zeit  wirklieb  werden  kann,  nntrnglieb  vorner- 
wissen  soll,  ^ebt  Gott  die  freien  Handlungen  als  freie  vorans, 
so  kann  dies  nur  beissen,  dass  er  ibrs  Mögliebkeit»  niebt  aber 
ihre  Wirklichkeit  vuwMlSweiss,  denn  sonst  wären  sie  dem  un- 
trüglichen Vorherwissen  Gottes  gegenüber  eben  keine  freien, 
sondern  schlechthin  nothwendige,  ein  Sachverhalt,  der  auch 
durch  allerlei  naheliegende  menschliche  Analogien,  auf  die  man 
sich  gern  zu  berufen  pflegt,  nicht  geändert  wird.  Diese 
Schwierigkeiten  sind  schon  von  der  Kritik  der  Booinianer  waä 
Aimiaiaiier  (Vetstios)  sebaiftinnig  bervorgeboben.  Aber  was 
■e  an  die  Stelle  setsen,  ist  nnr  Sb  Torstulnng  eines  ins  Un- 
geheure erweiterten  menschenähnlichen  Einzelwesens,  dem  dann 
freilicb  ein  discursiTes^  seitlich  bestimmtes  nnd  in  der  Zeit  sich 
horeichemdes  Erkennen,  aber  keine  Allwissenheit  mehr  zuge- 
schrieben werden  kann.  Die  socinianische  Theorie  ist  neuer- 
dings durch  Rothe  und  Weisse  wieder  aufgenommen  worden, 
nach  denen  das  nothwendige  Vorherwissen  Gottes  sich 
auf  den  Weltzweck  und  die  Mittel  seiner  Durchfuhrung, 
sowie  auf  dae  «grossen  Knotenpunkte*'  der  Weltentwiekelnng 
besehrinken  solL 

g.  328.  Die  entgegeogesetste  deterministiacbe  Lebre, 
welehe  Gottes  Vofberwifsen  einlscb  mit  seiner  Voiberbeitini- 
mung  zusammenfallen  lüsst,  beseitigt  iwar  die  durcb  die  An- 
r»ahme  eines  inhaltlich  beschrankten  göttlichen  Wissens  ge- 
setzte Verendlichung  Gottes,  hebt  aber  einerseits  den  zeitlichen 
rntersrhied  zwischen  dem  ewigen  Bewiistseinsinhalte  Gottes 
und  dessen  successiver  Versvirklichung  in  der  Welt,  mithin 
aoeb  die  menschenähnliche  Auflassung  des  göttlichen  Wirkens 
keineswegs  auf,  andrerseits  setzt  sie  jede  wiriüiche  Eotwicke- 
hmg  in  der  Zeit  und  alle  freie  Selbstbestimniung  des  Menicben 
sniB  leeren  Scbeine  berab. 


das  Einzelne,  jenachdem 
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Läset  man  mit  der  rcformirten  Dogmatik  Vorherwieseii 
und  Vorherbosümmen  lu  Gott  einfach  zusammeDfaUen,  so  exi- 
Btiren  überhaupt  keine  freien  EUmdlungen  der  Menschen.  Steht 
femer  Ton  Bwigkeit  her  Alles  im  gjmiehen  BaChsohlnase  nn- 
wsndelbar  fest,  so  ribt  es  kein  wirUielies  Geschehn;  whr  haben 
wohl  Evolution,  aber  keine  Entwickolung  in  dem  jetzt  ge- 
bräuchlichen Sinne  des  Worts.  Und  selbst  damit  ist  der  Be- 
griff des  Absoluten  noch  nicht  einmal  sicher  gestellt  wird  näm- 
lich dio  Vorherbestiramung  wirklich  als  persönliche  gedacht, 
80  bringt  doch  der  Unterschied  des  ewigen  Vorsatzes  und  der 
zeitlichen  Auäfilhrung  einen  zeitlichen  Gegensatz  in  das  Ab- 
solute  hinein. 

329.  Der  Versuch,  aus  dem  Begriffe  eines  absoluten 
Wissens  wirklich  jede  endliche  Schranke  zu  entfernen,  führt 
umgekehrt  zur  Aufhebung  j«^(lor  Analogie  mit  dem  persönlichen 
Bewuslsein  des  Menschengeistes  und  damit  zugleich  zur  Ver- 
neinung alles  concreten  Denkens  und  Wissens  in  Gott;  den- 
noch bleibt  gegenüber  jeder  Verstandeskritik  die  Nöthigang 
des  speculativen  Denkens  bestehen,  die  das  All  überhaupt  und 
das  geistige  Leben  insbesondere  begründende  Gansalität  selbst 
als  geistig  su  selsen,  was  eben  mit  dem  analogischen  Ausdruck 
„absolutes  Wissen'^  gemeint  ist 

Hebt  man  aUes  diseniaire  Denken,  allen  eonoreten  Unter- 
schied einzelner  Gedanken  und  Denkacte  auf,  so  fiUt  eben  da- 
mit alle  Analogie  mit  dem  persönlichen  Denken  und  Wissen 
dos  Menschen geistes  hin,  eben  damit  aber  wie  es  scheint  jedes 
Recht,  von  einem  wirklichen  Denken  und  Wissen  in  Gott  zu 
reden,  feotzt  man  aber  Ausdrücke  an  die  Stelle  wie  „die 
schlechthinnige  Geistigkeit  der  göttlichen  Allmacht"*  (Schleier- 
macher), oder  „die  reine  Geistigkeit  des  in  sich  einheitlichen 
Grundes  des  Weltprocesses",  so  ist  dies  zwar  eine  sehr  berech- 
tigte Oantel  gegen  mensohenäbnliehe  YorsteHnneen  ron  der 
götüioben  Allmacht,  aber  ein  wirkÜoh  positiTor,  d.  b.  poaitiT' 
auszudenkender  Gedanke  ist  nicht  an  die  Stelle  gaaetat  Man 
wird  sich  also  mit  Schweizer  begnügen  müssen  su  sagen ,  das 
"Waa  nns  die  Intelligenz  leistet,  leiste  Gott  in  unendlicher  Voll- 
kommenheit sich  selbst,  ohne  dass  es  jedoch  gelingen  könne, 
»  die  absolute  lntelli(;onz  Gottes  unserm  Denken  näher  zu 
bringen.  Dennoch  mii^sen  wir  sie  in  Gott  setzen,  weil  was  in 
der  Wirkung  ist,  uuch  iu  der  Ursache  sein  muss;  ist  Gott  aber 
der  ürgrund  alles  menschlichen  Bewustseins,  Wissens  und  Er- 
kennens,  so  sind  wir  zugleich  genöthigt,  ibn  an6h  als  daa  Ur- 
bild desselben  eu  setsen,  obwohl  es  nns  absolut  unmoglicb  Ist, 
diesen  Gedanken  in  den  Kategorien  unsres  Denkens  wirklieb 
jni  Tollaiehen* 
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%.  330.  Vollstündig  enchliessl  sicii  die  g^ttiicbe  All- 
wistenheit  erst  als '  Thatsache  der  religiösen  Erfahrung  im 

eigenen  Geistesleben  des  Frommen,  sofern  derselbe  jedes  zeit- 
liche Moment  seines  Lebens  in  der  Welt,  das  Vergangene  und 
Künftige  nicht  minder  als  das  Gegenwärtige,  von  dem  in 
allem  Zeitenwechsel  ihm  zeitlos  gegenüberstehenden  Gottes- 
geiste umfasst  und  durchleuchtet^  also  für  Gott  schlechtbin 
durchsichtig  weiss. 

WcDD  die  heilige  Schrift  von  der  Allwissenheit  Gottes 
redet,  so  hat  sie  vorzugsweise  das  Verhältnis  Gottes  zum 
Menschengeiste  und  Meuschenherzeu  im  Sinn  (vgl.  n>.  9. 
Ph)V.  20,  12).  Gott  ist  es,  dor  Herzen  und  Nieren  prüi't  und  in 
das  Innente  und  Verborgenste  der  menachlichen  Gedanken  hin- 
enwahnt»  der  aueh  das  Sehnen  und  Sanften  der  Menaobenbmat, 
naare  Gebete  wie  nnare  nnansgesproebenen  Wnnaehe  kennt  (ygl. 
ip.  7,  10.  11.  4.  33,  13  ff.  38,  10.  44,  22  bes.  tp.  139.  Prov.  5, 
21.  15,  3.  11.  16,  1  f.  17,  3.  24,  12.  1  Sam.  16,  7.  2  Sam.  7, 
20.  1  Reg.  8.  39.  Jer.  11,  20.  12,  3.  17,  10.  20,  12.  23,  33  ff. 
32,  19.  Ez.  11,  5.  Zach.  9,  1.  Hiob  11,  U.  34,  21  ff.  vgl.  auch 
die  volksthümlichen  Erzählungen  Gen.  6,  7  ff.  7,  1.  18,  15.  24, 
12  ff.  u.  ö.).  Sofern  sich  aber  der  alttest.  Fromme  vor  Allem 
als  Glied  des  Bundesvolkes  weiss,  so  i^t  die  Allwisscubeit  Gottes 
abanao  wie  die  Proyidenz  überhaupt  insbesondere  auf  die  Qe- 
aohieke  dieaee  Volkea  bezogen;  namentUoh  seigt  der  altteat 
Weissagungsbegriff,  daesGott  niehtbloe  den  gegenwärtigen 
Soatand  dea  Volkes  durchschaut,  sondern  auch  seine  Zukunft 
TOrherweiaa  (vgl.  z.  B.  Jes.  46,  10).  Sehr  selten  wird  im  A.  T. 
die  Allwissenheit  Gottes  auf  das  Naturlebcn  bezogen  (Gen.  l. 
vgl.  Hiob  26,  6.  28,  23  f.  Prov.  1»,  11).  Auch  im  N.  T.  bezieht 
sich  fast  überall,  wo  von  der  Allwissenheit  Gottes  die  Rede  ist, 
dieselbe  auf  das  göttliche  Durchschauen  des  menschlichen  Innern 
(vgl.  Mt  6,  4  ff.  32.  Luc.  16,  15.  Act.  1,  21.  Röm.  8,  27.  Hehr. 
4,  12  £  1  Job.  8,  20).  Von  besonderer  Wieli%kdt  iat  hierbei 
djar  {Mtnliniaehe  Gedanke,  daaa  die  Gläubigen  von  Gott  erkannt 
find,  nämlich  ala  die  Seinen  und  ibferaeita  deasen  durch  daa 

g'iuiiche  Pneuma  gewia  aind  (Gal.  4,  9.  l  Kor.  8,  2  f.  13,  12. 
öm.  8,  29.  11,  2). 

Die  specifipoh  reliofiöse  Bedeutung  der  Allwissenheit  erhellt 
also  aus  ihrer  Beziehunti:  zum  persönlichen  Öelbsfbewustsoin  des 
Frommen.  8ie  schliesst  sich  vor  Allem  im  Gewissensphanomen 
auf,  in  welchem  sich  für  die  religiöse  Betruchtung  Gott  uq- 
miitelbar  in  den  eigenen  Tiefen  des  Menschengeistes  als  die 
unser  ganaea  Inneres  dnreUeiiekleiide,  bia  in  die  verborgenaten 
SokhiMirinkel  dea  Heraena  dringende  Maebt^  der  niobta,  waa  im 
Menaeliea  iat,  verborgen  bleibt,  ond  deren  mahnender  und  war- 
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nender,  richtender  und  strafender  Stimme  Keiner  sich  zu  ent- 
ziehen vermapf.  Aber  die  r»  lioriöse  Thatsache,  die  uns  unmittel- 
bar zum  (ilauben  uu  die  allwissende  Geijenwart  des  {]rf»ttlichen 
Geiste»  im  Mcnschengeisto  führt,  ist  hiermit  noch  nicht  erschöpft. 
Indem  sich  der  Mensch  im  religiöewi  TerliältniBse  persönlich 
auf  Gott  bezogen  woias,  tritt  ihm  der  göttliehe  GMst  selbst 
persönliohe  Ma<dit  gegenüber,  für  welche  unsre  sanze  persönliche 
Bestimmtheit  in  ihrer  ganzen  zeitlichen  Entwickelung  schlecht- 
hin durchsiehtig  ist.  Sofern  der  Mensoh  in  seinem  persönlicheii 
Verhältnisse  zu  Gott  sich  in  jedem  einzelnen  Momente  seines 
Lebens  auf  den  persönlich  ihm  gegenübertretenden  Gottesgeist 
bezogen  weiss,  weiss  er  sich  zugleich  von  Gottes  gegenwärtigem 
Geisteswalten  bis  ins  Innerste  hinein  durchleuchtet.  Was  also 
als  metapbyäische  Aussage  über  Gottes  Wesen  an  sich  das 
Denken  in  unaoflösliohe  Wideraprttehe  verwiAeli^  die  Benehimg 
der  ewig  Einen  göttlichen  Intdligens  anf  die  seitlidi  wechselnden 
LcAkenssnstände,  GeAhle,  Gedanken  und  Handlungen  des  ein* 
zelnen  Subjects,  also  eine  Vielheit  zeitlich  wechselnder  göttlicher 
Denk'  und  Wissenaacte,  liegt  hier  als  Thatsache  snbjectiy-reli- 
giöser  Erfahrung  vor.  In  jedem  einzelnen  Lebcnsmoraente,  wie 
er  zeitlich  zu  Stande  kommt,  st^jHt  sich  die  g(ittliebe  Inteliiixenz 
dem  Monscheugeisto  als  die  ewig  Eine  und  doch  wieder  in  den 
Wechsel  menschlicher  Bewustseinszustände  thatsächlich  ein- 
tretende und  auf  jeden  wieder  in  anderer  Weise  bezogene  dar. 
Und  swar  ist  jeder  einiehie  Lebensmoment  in  iMnem  ganien 
Znsammenhange  mit  allem  Vorhergegangenen  und  Naehfolgendea 
in  dieselbe  BMiehnng  anf  das  gegenwärtige  göttliche  Geistea- 
walten  gesetst,  für  dieses  also  schlechthin  durchsichtig  oder  von 
Gott  gewußt.  Für  das  religiöse  Bewustecin  steht  also  beides 
gleich  sehr  fest:  das  Wissen  Gottes  einerseits  als  ein  ewiges 
Zumal,  andrerseits  wieder  als  ein  wirklich  in  den  zeitlichen 
Verlauf  des  menschlichen  Geisteslebens  eintretendes.  Nur  ist 
dabei  festzuhalten,  dass  da?  göttliche  Wissen  nicht  an  sich,  auch 
nicht  als  ein  dem  menschlichen  Geisteslebens  äusserlich  g^en- 
überstehendes,  sondern  eben  in  seiner  Beatehnng  anf  den 
Wechsel  menschlicher  Bewnstseinsanetände ,  also  in  seiner 
Selbatoffisnbarung  im  Henschengt  iste,  selbst  als  ein  zeitlich  be- 
stimmtes sich  darstellt.  VgL  Biedermann,  Freie  Theologie 
8.  68.  Wenn  aber  der  Pantheismus  dies  im  Sinne  eines  erst 
im  Menschengeiste  hewust  werdenden,  an  sich  bewustlosen  Ab- 
soluten auffasst,  so  hat  er  bei  aller  vermeintlichen  Wissenschaft- 
lichkeit die  religiöse  Hewustbeiusthatsache  doch  wieder  aui'  sinn* 
liehe  Weise  vorgestellt. 

J.  331.  Die  Absolutheit  des  göttlichen  Willens, 
welche  nach  strengem  domnalischem  BegrifVe  (iottes  absolutes 
Wesen  selbst  als  \\olleQd  bezeichnet^  wird  im  Widerspruche 
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Ueniiit  doch  wieder  ab  Streben,  das  anerkaniite  Gute  in 
fcrwirUicbeo,  aufgefasst,  wobei  man  den  notbwendigen,  oder 
aaf  a^n  eignes  Wesen  hingerichteten  Willen  Gottes  von  seineni 
freien,  auf  die  Welt  bezüglichen  Willen  unterscheidet,  letzteren 
aber  unter  dem  Gesirhtpunkte  des  ewigen  Vorsatzes  Gottes 
und  seiner  zeitlichen  Ausrührung  betrachtet. 

Die  allgemeine  Definition  der  voluntas  dei  sucht  wieder 
den  Begriff  des  Absoluten  streng  zu  wahren.*)  Die  voluntas 
ist  ipsa  dei  essentia  vel  deus  ut  voleus  (Gerhard  III,  199), 
aiehl  aber  eine  roa  aemer  esaentia  nodi  realiter  gesebiedene 
taihaa  ydendi  oder  TMilio.  Letsterea  wird  a.  B.  gegen  Vor- 
Btina  geltend  gemacht,  der  auch  hier  conaeqnent  Gott  als 
mensebenäbiiiiäies  Einzelwesen  denkl,  welches  nach  freiem  Be- 
lieben einzelne  zufäHip:^  Decrete  fasse.  Dennoch  kommt  Hchon 
die  Unterscheidung  von  voluntas  necossaria  und  libera,  welche 
der  ünterscheidunfT  von  8cicntia  necessaria  und  libera  analog 
iöt,  auf  dieselbe  menschenähnliche  Vorstellung:  von  Gott  hiuaiiM. 
Besteht  jene  darin,  dass  Gott  secundum  modum  uaturae  sich 
aelbet  als  das  bdebirte  Out,  oder  auam  bonitatem  et  doriam  wäl, 
so  wird  diese  ansdrÜdkUeh  ala  WablMbeil  (aeenndmn  modrnn 
libertatia)  bealiinmtk  welche  wollen  oder  nicht  wollen,  dieses  oder 
Anderes  wollen  könne,  womit  dem  Zufalle  und  der  zeitlichen 
Veränderung  auch  innarbalb  dea  göttlichen  Willens  selbst 
wieder  ein  Spielraum  eingeräumt  wird  (Gerhard  III,  203  ff.). 
Aber  auch  die  voluntas  neccesaria  wird  von  den  Spütereu  aus- 
drücklich wieder  unter  den  Gegensatz  von  Plan  und  Auntiibrung 
gestellt.  Das  höchste  Gut  ist  Object  des  göttlichen  Begebrens 
und  Strebens:  die  voluntas  dei  ist  nach  Calov  die  EikeQbchalt, 
goft  laiMKi  in  bonom  ab  intcdleotu  oognitom,  oder  wie  Hollaa 
and  Baier  noek  antfaropopathiatiaeber  sagen,  daa  Wesen  Gottea 
ala  Vermögen  das  erkannte  Ghite  au  eratreben  und  das  Böse  au 
Terabaebenen.  Alle  speeielleren  Beatimmunffen,  bei  denen  Lu- 
theraner und  Keformirte  weit  auseinandergehen,  bewegen  siob 
um  diesen  Gegensatz  von  Plan  und  Ausführung.**) 

§.  332.  Das  Verhältnis  des  ewigen  Vorsatzes  zur  zeit- 
Kdien  Ausführung,  bei  welchem  insbesondere  die  Vereinbarkeit 
des  göttlichen  Willens  mit  den  freien  Handlungen  der  Menschen 
in  Betracht  kommt,  wird  von  der  lutberiscben  Dogmatik  durch 
die  Dntmcbeidung  eines  absoluten  und  eines  durdi  den  for- 
ketyscheDen  Fireibeitsgebraucb  bedingten,  oder  nach  anderer 


*)  Vgl.  such  Brnnrn  rtf.  Dognu.  66. 
*^  Senn»  86.  Hott  lai.  lll.  H»ff%  rtt  Boan.  18  ft 
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Wendung  eines  anordneoden  und  oinos  zulassenden  Willens 
in  Gott  bestimmt,  der  ewige  göttliche  Wille  also  nicht  blos 
als  abhängig  von  der  Creator  and  im  VerhÜltnisie  m  ihr  in 
der  Zeit  sich  entwickelnd,  sondern  auch  als  ein  theihveise  un- 
whrksam  bleibender  vorgestellt 

Die  ünteraobeidang  von  Tolontas  sbsolnta  nnd  oonditkmatn, 
anch  volunta«  antecedens  and  eonsequons,  oder  prina  nnd  se- 
ennda,  besieht  sich  auf  den  Untaraohied  dessen,  was  Gottjian 
und  fiir  sich  will,  und  dessen,  was  er  in  Anbetracht  der  je- 
weilip^on  IJmstiinde  will  (Gerbnrd  III,  202  f.).  Die  voluntaa 
absoluta  (z.  B.  der  Wille,  dass  alle  Menschen  selig  werden), 
bleibt  unter  ümstHnden  unwirksiiui,  weil  ihre  Verwirklichung 
durch  die  Sehuhl  <Itjr  Meuscheii  gehindert  wird  (volunt^is  inefticax), 
ist  aber  allezeit  ernätlich  gemeint  (bcria,  uou  c>imulata).  Die 
▼olontaa  eonditionata  iat  abhängig  vom  vorhefgeaabenen  erentur- 
liohen  IJreiheitsgebraaehe  und  ist  freilieb  immer  wirksam  (vo> 
luntas  efficax),  als  die  den  Umständen  angepasste  Ausführong 
dee  absoluten  Willens.  Ist  anoh  der  bedingte  Wille  nicht  erat 
in  der  Zeit  gefaast,  sondern  ebenso  „ewig"  wie  der  unbedingte, 
80  ist  er  doch  von  dem  in  der  Zeit  Eintretenden  abhängig  ge- 
setzt, also  endlich  vermittelt.  Die  hierdurch  ermöglichtx?,  aber 
mit  Darangabe  der  AKsolutheit  des  g  öttlichen  Willens  erkaufte 
Unterscheidung  von  Präscienz  und  Prädestination  soll  besonders 
dem  Zwecke  dienen,  Gott  von  der  Miturhebcrbchaft  des  Bosen 
an  befkvien.  Denadben  Zweek  yerfolgt  die  ünteraobeidang  von 
Yolnntaa  effieiena  imdpermittena.  Aber  abgeaeben  davon,  daaa 
Gott  hiernach  seinen  Vnllen  an  Gunsten  der  Oreatur  beechränkl^ 
d.  h.  seine  Absolutheit  geopfert  haben  müsste,  iat  diese  Unter- 
scheidung doch  nicht  einmal  durchführbar,  da  man  doch  wieder 
zugestehen  muss,  dass  Gott  das  Böse  nicht  coactc,  sondern 
libere  zulasse,  und  nur  meint,  dass  Gottes  Wille  sich  zum 
Guten  in  andrer  Weise  verhalte  als  zum  Bösen.  Nur  jenes 
wolle  Gott  positiv,  während  er  zu  diesem  nur  seine  allgemeine 
Mitwirkung  verleihe,  es  also  geschehen  lasse,  damit  Gutes 
darana  berrorgebe.  So  wenig  man  daher  aagen  dürfe,  daa 
Böee  geaohebe  deo  aimplieiter  yolente,  so  wenig  dürfe  man 
sagen,  daaa  ea  deo  nolente  vel  invito  geschehe:  wohl  aber  ge- 
schehe es  deo  non  yolente  (Gerbard  lU,  203).  Auch  hier 
schwankt  die  Vorstellung  zwischen  dem  Gedanken  der  Absolut- 
heit des  g(ittlichen  Willens  und  der  Anschauung  eines  mensch- 
lichen Königs,  der  zu  Gunsten  der  Freiheit  seiner  üuterthanen 
auf  die  Ausübung  eines  Theiles  seiner  Macht  verzichtet,  weil  er 
sich  noch  immer  nuichtiff  genug  fühlt,  den  Misbrauch  der  Frei- 
beit  nnsehädlich  zu  machen. 

§.  333.  Demgegenliber  sucht  die  rcformirte  Decreten- 
lebre  den  Inhalt  des  göltlicheu  Willeui)  ab  einen  von  Ewigkeit 
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her  in  sich  vollendt'ton,  wenn  auch  in  einer  Mehrheit  göttlicher 
Rathschlüase  sich  entfaltenden  darzustellen,  hestimmt  also  sein 
VerhalUiis  zum  creaUirlicheo  Willen  deterministisch;  deoQoeh 
redet  auch  sie  von  einem  doppelten  Wiliea  in  Gott,  einem 
vorecbreibenden  und  einem  verliSngenden  Willen,  so  dass  jener 
direct  anf  das  Gute  gerichtet  ist,  in  Wahrheit  aber  nur  der 
Weltentwickelung  ihr  letites,  stetig  angestrebtes  Ziel  settt, 
ohne  in  jedem  gegebenen  Falle  wirklich  werden  zu  sollen, 
dieser  aber  als  der  in  jedem  Falle  wirklich  werdende  Wille, 
wenn  schon  indirect,  auch  das  Böse  mitordnet. 

Die  reformirtc  Dogmatik  sucht  die  Absulutheit  dos  gött- 
lieheo  Willens  dadurch  zu  wahren,  daaa  sie  jede  Bedingtheit 
des  ewigen  Bathaohluseea  QotleB  durch  daa  leitliohe  Thun  und 
Laaaen  der  Menaohen  rerwirft*).  Ihr  Standpunkt  ist  der  dea 
rüli^ioaen  DeteruiniamuB,  wel<äie  keine  von  dem  göttüehen 
Willen  unabbÜDgigeD  endlichen  Causalitäten  kennt,  sondern  in 
allem  zeitlichen  Geschehen  nur  den  Ausdruck  des  ewigen  gött- 
lichen Willens  findet.  Es  ist  daher  nicht  zwischen  einem  abso- 
hiten  und  einem  bedingten,  einem  vorhergeluMidon  und  einem 
nachfolgenden,  einem  unwirksamen  und  einem  wirksamen 
Willen  zu  scheideu,  wohl  aber  zwiscbeu  der  voluutas  pniescri- 
bens  oder  praecipiens  und  der  volnntas  ordinans.  Der  Wille 
Gottes  iat  niemala  unwirksam  oder  „mfiss^^,  diüier  AUea,  waa 
gesebieht,  ao  wie  es  geschieht,  auf  dem  Willen  Oottes  beruht 
Auch  das  Böse  ist  also  v(m  Gott  irgendwie  geordnet  oder  mit- 
▼eihängt,  aber  freilich  ist  es  nicht  in  demselben  Sinne  von  Oott 
srewollt  wie  das  Gute.  Denn  nur  das  Gute  ist  Objeot  des  ge- 
bietenden Willens  Gofte«  und  eben  darum  auch  direct  von  Gott 
hervorgerufen  (voluntas  creans).  Wenn  nun  aber  der  Inhalt 
des  gebietenden  Willens  Gottes  nicht  jederzeit  wirklich  wird,  so 
liegt  dies  nicht  etwa  an  einem  äussern,  demselben  von  Seiten 
der  Oreatur  bereiteten  Hindernisse,  sondern  daran,  dass  Gott 
sslbiS  eise  Wdtentinoklang  will,  in  weloher  das  letale  gottge- 
fiUige  Ziel  erat  aueoeaaiTe  erreiohl  wird.  Der  in  jedem  ge- 
gebenen Falle  wirklich  werdende  Wille^  der  aioh  aur  voluntaa 
praecipiens  wie  die  aeltliche  Ausführung  zum  ewigen  Yorsatae 
verhält,  ordnet  daher  auch  das  Bilse  im  Weltzusammcnhange 
mit,  als  einen  Dofcct  oder  als  einen  Mangel  des  Gntdi,  trotzdem 
dass  es  durch  den  gebietenden  Willen  Gottes  cwiir  vcriirtlieilt 
ist,  und  ohne  dass  auf  dasselbe  eine  positiv  hervorbrmgcude 
Thätigkeit  Gottes  gerichtet  wäre.  Ebensowenig  ist  die  Aus- 
führung des  auf  das  Heil  der  Menschen  gerichteten  Willens 


*)  Suuirjuiu  I,  868  IT.  Bbnn^  rsl»  Bognk  88  ft 


Digitized  by  Google 


—    264  — 


Gottes  erst  von  der  vorhergesehenen  Erfüllung  der  gottgeord- 
ueteu  Bedingungen  von  Seiten  der  Menschen  abhängig.  Viel- 
mehr ist  hier  zwischen  der  voluntas  sigui  und  beneplaoiti«  ote 
Bwkohen  der  volmitas  revekte  und  aroan»  la  unterBoheideiL 
Brstere  ist  der  geeohiohUioh  in  Ohristns  und  in  den  kirohiiolien 
Gnadenmitteln  als  Zeiehen  der  göttlichen  Gnade  offenbarte 
Wille,  weicher  aber  nur  an  den  PrädestinirtoD  wirklich  werden 
sol].  iregenüber  den  Nichtprüdestinirten  dagegen  kein  ernstlicher, 
sondern  ein  blosser  Scheinwille  ist.  Ernstlich  ist  er  uiir  als 
Ausdruck  des  sittlichen  Wesens  Gottes  an  sich  (d.  h.  der  gott- 
gewollten sittlichen  Idee).  Letztere  ist  der  verborgene  Maje- 
stiitöwille  Gottes,  weloher  aus  der  massa  perditiouis  eine  be- 
stammte  Ansahl  Penonen  toh  Bwigkeifc  lier  mm  Heile  enHUilt 
hftt  und  eben  nur  diesen  das  Hieil  wirklioh  yerieiht.  —  Wird 
freilieh  der  göttliohe  Wille  dooh  anoh  von  den  Bdfoimirtan  als 
persönlicher  Binaelwiile  gefasst,  so  ist  es  tivlB  aller  Verwah- 
rungen ebensowenig  mÖgiioh,  Gott  von  der  persönlichen  Ver- 
antwortung für  das  Böse  zu  befreiu,  als  den  Vorwurf  zn  ent- 
kräften, dass  ihre  Lehre  zwei  einander  widersprechende  Willen 
in  Gott  setze.  Und  ebensowenig  ist  die  Erhabenheit  des  gött- 
lichen Willens  über  die  Zeit  wirklich  durchgeführt,  wenn  man 
dooh  wieder  zwischen  dem  ewigen  Vorsätze  und  der  aeitliohen 
AoflfilhniDffBehoidet  Ja  aoeh  eine  Manniehftiltigkoil  einanlnwr, 
besondrer  Willensaete  kommt  in  das  einfiwfae  Oeoret  Gottes 
wieder  hinein,  wenn  man  dooh  wieder  eine  Mehrheit  Ton  awar 
nicht  zeitlich,  aber  logisah  und  inhaltlich  gesohiedenen  DeevstSD 
Gotttos  lehrt  (docretum  proridentiae,  decretum  de  eleetioiie  and 
deorctum  de  redemptione  et  de  Christo  mittende). 

§.  334.  Der  Begriff  des  göttlichen  Willens  verwickelt 
das  Denken  in  ähnliche  Schwierigkeiten  wie  der  des  göttliches 
Wissens,  da  nicht  blos  die  Abhängigkeit  seines  Inhaltes  von 
dem  seitlichen  Geschehn  und  dem  menschlichea  Fieiheits- 
gebniuch,  sondern  auch  schon  seine  psychologische  Form  ab 
solche,  oder  die  Untencheidung  von  Voisats  und  AnsfÜhrang 
mit  der  Idee  des  Absoluten  sich  nicht  fertragt,  ein  als  Eioiel- 
wille  aufgefasster  absoluter  Wille  aber  überdies  zugleich  die 
Freiheit  des  menschlichen  Willens  vernichtet. 

Weuu  umu  den  absoluten  Willen  Gottes  zugleich  als  per- 
sonliehen Willen  eines  Einaelwesens  vorstellen  will,  so  ger&th 
man  nothwendie  entweder  in  pelagianisehe  oder  in  deter- 
ministische Anstmanungen  hinein,  läset  entweder  den  göttliohen 
Willen  durch  creatürliche  WilleDsentSoheidungen  beschränkt  i 
sein,  oder  hebt  die  Realität  der  letzteren  auf.  In  beiden  Fällen 
verwickelt  man  zugleich  den  ewigen  Willen  Gottes  doch  wieder 
in  die  Zeit,  mag  man  nnn  auf  eine  ewige  Präsoiens  dea  aaitiioh 
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Geschehenden  zuriickgehn,  oder  bei  Annahme  einer  ewigen 
Determination  zwischen  Vorsatz  und  Ausführung  unterscheiden. 
Ein  nach  einem  be»timintün  Ziele  hinstrebender,  von  unvoll- 
kommener zu  voUkomuieuer  Durchführuna  des  Vorsatzes  fort- 
lehreitender  Wille  bleibt  immer  in  den  Eategorieo  des  endlichen 
DaseiüB  gedaebt 

%.  335.  Dm  speculative  Denken  Hlhrt  die  Unter- 
fcheidung  eines  mehrfachen  Willens  in  Gott  auf  die  innere 
Verschiedenheit  der  in  der  natürlichen,  der  sittlichen  und  der 
Heilswelt  offenbaren  Ordnungen  Gottes,  die  Unterscheidung 
zwisclieii  Vorsatz  und  Ausführung  riuf  das  Verhältnis  der 
ewigen  Ordnungen  Gottes  iti  ihrem  geistigen  Wesen  zu  ihrer 
thatsachlirhen ,  also  raumlich-zeitlichen  Wirklichkeit  in  der 
Welt  xuriick,  ohne  jedoch  den  Gedanken  eines  in  jenen  Ord* 
nvDgen  sich  bethatigenden  absoluten  Willens,  durch  den  wir 
die  Geistigkeit  der  allbegltlndenden  CausalitÜt  auadrileken 
wollen,  wirklich  vollziehen  zu  können. 

Die  Fordemog  dea  Denkens  ist  diese,  die  Eine  Ordnung 
der  Welt  in  ihrer  innem  Mannich&ltigkcit  aoansohaan,  je  nach- 
dem sie  auf  den  Naturverlanf  überhaupt,  oder  auf  die  mensch- 
liche Freiheit  und  ihre  liethätitrun^i .  oder  endlich  auf  das 
Leben  in  der  Heilsgemeinschuft  bezogen  wird,  diese  Eine  gött- 
liche Ordnung  aber  wirklich  als  ewig,  d.  h.  überzeitlich,  dem 
Zeitverlaufe  gegenüberzustellen,  was  sich  am  besten  durch  die 
üntemeheidnng  von  Weaen  nnd  Wirklichkeit  eneichea  Itet^ 
Die  Geiatigkrat  der  in  diesen  Ordnungen  aich  hethfttlgenden 
Macht  müaaen  wir  una  dnroh  den  analogischen  Ausdruck 
«Wille*"  TOranaohaulichen,  weil  wir  keinen  höherti  kennen, 
sehen  uns  aber  gcnöthigt,  einzugestehn,  dass  wir  den  Begriff 
eines  absoluten  Willens  mit  unser n  Kategorien  nicht  auadenken 
können,  ohne  uns  in  Widersprüche  zu  verwickeln. 

§.  336.  Das  Kecht  der  religiösen  Forderung,  die  ewigen 
Ordnungen  Gottes  ebenso  wie  ihre  zeitliche  Verwirklichung  in 
der  Welt  als  Ausdruck  des  lebendigen  Willens  Gottes  zu 
ianeD,  ergibt  sich  Tollstandig  erst  aus  der  ThaLsache  der  reli- 
giSaen  Erfahrung,  dass  im  menschlichen  Geistesleben  wirklich 
der  ewig  Eine  göttliche  Wille  als  eine  Mannichfaltigkeit  gött^ 
Kcher  Willensacte  dem  seitlich  bestimmten  Selhstbewustsein 
dea  Menschen  seitlich  gegenüber  tritt 

Ba  iat  einiheh  eine  Ansaage  der  religiöaen  Brfhhrung»  wenn 
die  bibUflche  Anaohauung  durchweg  Gott  ala  peraonliches  Ich 
anffasaty  welches  dem  Menschen  wollend,  gebietend  und  herr- 
iahend gegenübertrilt  Der  in  nnaerm  peraönlichen  Qeialealehen 
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persÖQlich  eich  beurkuDdende  absolute  Geist  steht  dem  Menschen- 
geiste  aber  nicht  aU  abstracte  Allgemeinheit,  als  Qesetz  und 
UDpenÖDtioliio  Weltordnung,  solidem  gau  eigentlieh  iüb  Wille 
gegooäber.    Der  ThatbeetaDd  ist  also  hier  guu  derselbe  wie 

bei  der  religiösen  Aussage  über  die  göttliche  Allwifleenheit:  der 
ewig  Eine  göttliche  Wille  tritt  innerhalb  des  menschlichen 
Geisteslebens  dem  zeitlich  bestimmten  Willen  des  Menschen 
mit  dessen  zufälligem,  wechselndem,  nichtigem,  sündigem  In- 
halte nicht  bios  als  gebietender  und  richtender  Wille,  sondern 
zugleich  als  die  alles  Gute  in  ihm  wirksam  hervorbringende 
Willensmacht  gegenüber,  und  zwar  in  jedem  Zeitmomente  mit 
besonderer  Bestimmtheit,  also  allerdings  in  einer  zeitlichen 
YieUieit  beeonderer  WIUeiiMoto.  Aneli  biir  ist  die  paatheistisehe 
Misdeatung  femsobslteD,  als  ob  die  an  sieh  willeiiloee  Ifsehl 
des  Absolaten  erst  im  MoDschengeiste  sich  zu  wirklichem 
Wollen  emporarbeitei  womit  der  geistige  Gehalt  der  religiösen 
Bewusteeinsaussage  wieder  nur  auf  sinnliche  Weise  vorgestellt 
wäre.  Nicht  jede  Willensäusserung'des  menschlichen  Individuums 
als  solche,  auch  der  zufällige,  endliche,  auf  das  Nichtige  und 
Böse  sich  richtende  menschliche  Wille,  ist  eben  schon  als  Wille 
das  Wollen  des  Absoluten  im  Menschengeiste,  sondern  um- 
gekehrt, dem  endlichen  uud  sündigen  Willen  des  loh  tritt 
der  göttliche  Wille  als  eine  höhere  sefaieohthin  andenardge 
Willensmaoht  gegenüber  und  bethfitigt  sieh  in  ihm  als 
sittliche  Norm  und  als  sittliche  Kraft  im  Gej^nsatze  zu  der 
endlichen  und  sündigen  Bestimmtbeit  unsres  empirischen  Willens. 
Eben  als  in  dem  Menschengeiste  sich  bethätigende  Willensmacht 
ist  aber  dieser  göttliche  Wille  ebensowenig  eine  nur  von  Aussen 
her  gebietende,  als  eine  unser  Wollen  von  Aussen  her,  also 
magisch  bestimmende  Macht,  sondern  als  gfebietender  Wille  be- 
thätigt  er  sich  im  Gewissen,  als  unendliche  Kraft  zum  Guten 
in  der  religiösen  Freiheit  des  Menschen. 

e.  Die  ethisohen  Bestimmungen  des  gdttliohen 

Willens. 

§.  337.  Der  göttliche  Wille  als  zwecivselzendes  und 
zvveckdurclisetzendes  Princip  ist  die  All  weisheil  Gottes, 
welche  von  der  kirchlichen  Dogmatik  als  das  seinem  Wissen 
schlechthin  genUisse  Wollen  Gottes  vorgestellt  wird,  wie  solches 
sich  in  dem  der  Welt  gesetzten  absoluten  Zweck  und  in  dessen 
siegreicher  Durchführung  bethstigt. 
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Die  AUweiaheit  wird  yod  den  ältonen  Dogmatikern  im 
Unterschiede  von  der  Allwissenheit  als  ein  ahsolutea  Attribut 
getasst,  und  als  pnncipium  agendi  vom  Willen  Gottes  als  einem 
principium  imperaus  unterschieden  (Gerhard  III,  195).  Jn  der 
Thai  aber  ist  sie  auch  ihnen  nur  das  dem  absoluten  Wissen 
Gottes  enisprechundü  Wollen,  daher  nicht  zu  verwechseln  mit 
der  Allwissenheit.*)  Dieses  weise  Wollen  Gottes  soll  ein  einfach 
flinheiüicher  Aot^  nnwandelbiir,  anendlich,  ununterbodton  thätig 
sein  (non  est  snooesaiTa  Tel  diaonniya  ao  ratiooinatiTa,  eed  dm- 
ptiftifwim»  et  perfectissima,  uno  simplici  intellectionis  acta  omnia 
simul  apprehendens  Gerhard).  Die  nähere  Ausführung  zeigt 
aber,  duss  die  Allweisheit  ihre  concrete  Bentinimtheit  erst  durch 
die  Kategorie  des  Zweckes  erhält,  wie  denn  Baier  dieselbe 
ausdrücklich  dctinirt  als  exquisitissimum  dci  consilium ,  quo 
causas  et  etfectus  uinuus  modo  plane  adniirabili  dispouere  et 
ordinäre  novit  ad  suum  tinom.  Die  Vorstellung  ist  hierbei  diese, 
dass  Gott,  wie  man  später  definirt,  „zu  den  besten  Zwecken 
Immer  die  besten  Mittel  wählt*  (so  schon  Baddeus  and  viele 
Befonnirte).  Als  letster  Zweck  der  göttlichen  Weisheit  aber 
nlt  der  Weltzweck  selbst,  die  Yerwirklichang  des  höchsten 
Gutes  in  der  Welt,  welcher  alle  Fährangen  der  göttlichen  Weis- 
hflit  als  Mittel  dienen. 

§.  338.  Wie  die  Unterscheidung  von  Zweck  und  Mitteln 
Mit.  der  Idee  des  Absoluten  unTertrtiglich  ist,  so  hebt  auch  die 
Annahme  eines  der  Weit  von  Aussen  gesetzten  Zweckes  die  der- 
selbeD  innewohnende  Gesetsmässigkeit  and  ZweclunKssigkeit  auf, 
daher  bald  der  Weltsweck  dem  göttüchen  Selbstsweck,  bald 
dieser  wieder  jenem  als  blosses  Mittel  untergeordnet  wird. 

Die  Unterscheidong  von  Zweck  and  Mittel  setat  ebenso  wie 
die  Ferwandte  Ton  Vorsatz  und  Ansföhrang  ein  Streben  in  Gott 
nach  etwas,  das  er  noch  nicht  erreicht  hat,  und  damit  zogleioh 
eine  aeitliche  Succession.  Vollends  die  Annahme  einer  Auswahl 
unter  verschiedenen  Möglichkeiten  lässt  Gott  uls  ein  Wesen  er- 
scheinen, das  mit  »ich  selbst  überlegt  oder  berathschlagt,  wie  oa 
wol  diu  Welt  am  zweckuiässigst(;u  eiurichte.  Gott  legt  dann 
von  Aussen  her  Zwecke  in  die  Welt  hinein,  beabsichtigt  mit  dem 
Einen  dius,  mit  dem  Andern  das,  steht  also  der  Welt  deistisch 
tla  ein  menschenfthnliehes  Binaelwesen  gegenüber.  Dann  liegt 
aber  die  Zweckmässigkeit  nicht  in  den  Dingen  selbst,  wird  also 
ihrer  innem  Nothwendigkeit  zu  Gunsten  der  besonderen  Zwecko 
and  Absichten,  welche  Gott  in  der  Welt  verfolgen  soll,  yöUig 
entkleidet.  Aber  auch  die  immerhin  höhere  Vorstellung  von 
einem  einheitlichen  Zwecke,  den  Gott  von  Aussen  her  in  die 
Welt  hineingelegt' habe  ^  hebt  das  Menschenähnliche  nicht  auf| 

«)  ScHWsizsB  I,  425  ff. 
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und  verwidkelt  überdies  in  die  unlösliche  Frage,  wie  Gottes 

Selbstzweck  sich  zu  seinem  Wcltz wecke  verhalte.  Die  Refor- 
mirten  bezeichnen  aln  Weltzweok  die  Offenbarung  der  gloria  dei. 
welcbc  einerseits  als  Oflfenhjirung  seiner  Güte,  andererseits  als 
Otfenbaruno^  neiiKT  Gcreclitigkoit  antgefat^st  wird.  Dann  aber  ist 
die  Anerkennung  dieser  ^loria  Seitens  der  Creatur  ein  Gut.  das 
Gott  vorher  noeh  nicht  hesass,  das  er  Bich  also  durch  die  Welt- 
»chüpfung  verschaffen  musstA.«,  und  letztere  ist  da6  uoihweudige 
Mittel  für  ihn,  diesen  Zweck  zu  erreichen.  Aber  auch  die  La- 
theraner  kommen  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  sie  die  ffloria  dei 
als  finis  ultimus,  als  finis  intormedius  aber  die  salus  nominum 
betrachten.  Ist  aber,  wie  es  daneben  wieder  öfters  hcisst,  die 
Verwirklichung  de.^  höchsten  Gntes  in  d(>r  Welt  oberster  Zweok, 
so  ist  dieser  Zweck  entweder  ein  für  Gott  selbst  zufälliger 
»ofern  seiner  Seligkeit  und  Allgenugsaudteit  dadurch  keiu  Gut 
zuwäch.-t  .  oder  Gott  weihst  ist  das  nothwendigc  Mittel  zur 
Verwirklichung  des  Wcltzwecks,  hat  also  seinen  Zweck  nicht  in 
sich  rtclb.st,  souderu  iu  der  Welt. 

§.  339.  andrerseits  die  teleologische  Auffassung  des 

ganzen  Weltverlauls,  insbesondere  aber  der  AMenschheitsent- 
wickelung,  dem  spcenlaliwn  Denken  unabweisbar  sich  aufdrangt, 
so  ist  die  göttliche  Zweckselzung  mit  der  innern  Zwei  kmassig- 
keit  olles  Gescbehns  in  der  natürlichen,  sittlichen  und  lieiiswelt 
g1eichzu8etz(>n.  diese  aber  aU  Offenbarung  eines  ewig-all{;eg6D- 
wärtigen  teleoiogiäch<Mi  Principes  zu  betrachten. 

Es  ist  ganz  richtig,  dass  die  Vorsteliung  von  einer  göttlichen 
Zwccksotzuug  zuniichst  von  der  Analogie  des  zwecksetzendon 
Handeln.-*  des  MtMiSchcu  entlehnt  ist.  Wir  können  uns  aber  gar 
nicht  entf^chlageu,  dasjenige,  was  in  der  natürlichcu  und  vor 
Allem  in  der  geistigen  Welt  den  Eindruck  der  Zweckmässigkeit 
auf  uns  macht,  auf  ein  teleologisches  Priuciu  zurückzuführen, 
in  welohem  das,  was  im  Mensoheugeiste  als  Handeln  nach 
Zwecken  sieh  darstelll;,  auf  eine  nnserm  Denken  nur  unerreieh- 
bare  Weise  urbildlioh  begründet  ist.  Will  die  ßpeculation  nun 
die  Idee  des  Absoluten  mögliohst  rein  erhalten,  so  bleibt  ihr  nur 
übrig,  die  Vorstellung  eines  von  Aussen  her  in  die  Welt  golep- 
ten  Zw(!ckes  aufzuL':('l)eu  und  die  derselben  innewohnende  ZwecK- 
miissigkeit  als  die  stetige  ßeth.'itigung  des  ihr  als  Grund  uud 
Zweck  ziiLrleich  immanenten,  gegenüber  jedei-  besonderen  Er- 
scheiuuug  jeuer  Zwockuiässigkeit  in  der  Welt  aber  scblochthiu 
übergreifenden  Principes  zu  fassen.  Dann  sind  aber  der  Welt- 
aweok  und  der  absolute  Selbstzweck  Gkittes  nur  iwei  Ausdrileke 
fdr  denselben  Werth,  die  Scheidung  beider  also  ergibt  sich  nur 
für  uns,  auf  nnserm  Standpunkte  endlicher  Betrachtung, 

340.    Vollständig  schliesst  die  Allweisbeit  Gottes  erst 
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als  Thatsaclie  des  religiösen  Bewustseins  sich  auf,  welches  in 
den  Erfahrungen  de.s  Menschenlehens  und  des  Heilslebens  zu- 
mal eine  über  alle  MenschenNcrnunft  hinausgehende,  dem 
Menschen  geheiInnis^oilc,  oft  ihn  befr(Mnd»mdc ,  dann  wieder 
auf  überraschende  Weise  ihm  sich  enthüllende,  Alles  aber 
schliesslich  zum  Besten  lenkende  Führung  erkennt,  deren  wun- 
derbare Wege  erst  in  Christus  volloft'enbart  sind. 

WtiDngieioh  das  religiöse  AbhäugigkcitHgefühl  schon  duroh 
die  wunderbare  Ordnung,  Erliabenlieit  und  Srbönheir  in  der 
Natur  erregt  wird,  so  ruht  der  Glaube  au  die  alles  wunderbar 
leitende  uud  trotz  der  Zweifel  menachlicher  Kurzdiehtigkeit 
schliesslich  herrlich  hinausführende  göttliebo  Weisheit  doch  erat 
auf  den  Erfahrungen  in  der  Measchougoschicbte  und  in  der 
Heilageeehiehte  zuma].  Diesen  Gedanken  hebt  eohon  daa  A.  T. 
beraua,  wenn  das  BundesTolk  oder  der  £inselne  ine  wird  an 
den  RathflehlüaBeii  des  Herrn  (Jea.  28,  '29,  40,  13  f.  28.  55, 
ö.  f.  Jer.  2iJ,  18.  v-  33,  II.  73,  24).  Im  N.  T.  wird  als  ei- 
gentliclicr  Inhalt  der  weishcitsvollen  Führungen  Gottes  die 
ütlonbarung  seines  Hcilswilleiip  bezeichnet  i  Kor.  1  u.  2.  Rom. 
11,  3o  (vgl.  §.  2H(»).  Iii8l)cs()ii(lfr(!  der  Widerspruch,  der  zwi- 
schen dem  Linzel/wecke  und  dorn  (ic-^ainnitzwecke,  zwischen 
dem  uns  vor  Augen  liLgcnduu  Gauge  der  Dinge  und  dem  höch- 
sten Ideale,  unsror  endlichen  Betrachtung  sich  autdrängt,  soll 
den  Frommen  anr  Braebung  in  den  nnerforBohlioben  Batueblnsa 
Gottee  hinleiten.  me  nun  die  sittliebe  Ordnung^  Gk>tteB,  eo- 
farn  sie  unmittelbar  xnmuthend  an  den  menschlichen  Willen 
sich  wendet,  im  irommen  äelbstbowustsein  als  gebietender  Gottet- 
wille  offenbar  ist,  so  macht  die  göttliche  Leitung  des  Menschen- 
lebens, sofern  der  Mensch  mit  seinen  endlichen  Zwecken  sich 
ihr  nicht  lügen  will,  im  frommen  Helbstbewustsein  als  höhere 
Weisheit  sieh  fulilhar,  die  über  all  unser  endliches  Wissen  und 
Verstehn  UDcndhch  hinausragt.  ÜuinitKilbar  als  Thatsacho 
religiöser  Erfahrung  also  schliesst  die  All  Weisheit  Gottes  im 
frommen  Belbatbewuataein  eioh  auf.  In  den  Fübrungen  des  Heile- 
lebeoa  iafc  der  Fromme  ia*ota  der  Zweifel  seiner  «natürUoben  Ym^ 
mmft**,  d.  h.  seines  reflcctirenden  Verstandes,  tbataäiehlicb  der 
seligraaebenden  Kraft  des  göttlichen  Ueilswillens  gcwia  f^eworden, 
und  von  dieser  Erfahrung  aus  fiihlt  er  im  Glauben  sieh  stark, 
auch  die  Zwoiinl  an  den  Führungen  der  oiittliolK'u  Weisheit 
wie  im  \  erlaufe  der  Mcn^cboiiire.^clnebte  iibi  i'liaupt,  so  auch  in 
den  Gc.-icbicken  des  eigenen  J^ehens  iiiedei/usebla<ren  (Höm.  8, 
2bj.  Dies  ist  der  unverwü^tlicbc  Optimismus  christlicher  Welt^ 
betracLtung.  Indem  aber  der  Fromme  auf  Grund  dessen,  was 
er  Yon  den  FUbrungen  der  göttlichen  Weisheit  im  eignen 
Innern  erfebrcn  bat,  seinen  eignen  cndlioben  Gedanken,  Zweifeln 
ond  Einwürfen  Schweigen  gebietoty  tritt  ihm  unmittelbar  in 
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Beinern  eigneo  GeiBtesloben  die  cwigo  Ordnung  nlles  Geschebos 
als  eine  imendliobe  Yernnnft  und  Weisheit  gegenüber,  als  Gottea 
Gedanken  gegenüber  den  nicbtisroD  Menschengedanken,  als  Ge- 
danken ewiger  Weisheit,  die  wir,  auch  wo  wir  sie  nicht  vor- 
stehu,  demüthig  verehren.  Auf  dieser  subjectiven  Erfabrungs- 
tbatsache  beruht  zuletzt  aller  religiöse  Yorsehungsglaube. 

§.  341.  Sofern  der  jjöttliche  Weltzweck  sieh  im  Dasein 
der  sittlichen  Welt  offenbart,  in  dieser  aber  auf  die  V'erwirk- 
lichun^  des  hbclisten  (iutes  «gerichtet  ist,  bestimmt  sich  der 
iwecksetzende  göttliche  Wille  als  Güte,  welche  für  die  reli- 
giöse Betrachtung  schon  an  der  unpersönlichen  Schöpfung  sich 
beurkundend,  doch  erst  in  ihrer  Beziehung  lum  Menschenleben 
als  Quell  alles  Guten  erkannt  wird. 

Innerbalb  der  Sphäre  der  sittlichen  Welt  offenbart  sich  der 
zwecksetzende  Wille  Gottes  als  Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtig- 
keit (§.  2 38 — 240).  Zunächst  die  Güte  Gottes,  als  ethische  Stei- 
gerung seiner  schöpferischen  Allmacht,  wird  nicht  blos  aus  dem 
Dasein  sittlicher  Geschupfe  überhaupt,  als  einem  von  diebuii  ein- 
pfuudoneu  Gut,  auch  nicht  blos  aus  jeder  als  Gut  empfundenea 
Lebensförderung  dieser  Geschöpfe  erkannt,  sondern  vor  Allem 
ans  dem  Dasein  des  aittlieh  Guten  in  der  Mensohenwelt  und  aus 
Allem,  was  das  Wachsthum  dieses  Guten,  also  die  Yerwirkli- 
chung  sittlicher  Zwecke  in  der  Gemeinschaft,  zu  fördern  vermag. 
Die  älteren  Dogmatiker*)  behandeln  daher  mit  Recht  die  gött- 
liche Güte  uocb  getrennt  von  seiner  Barmherzigkeit  (misericor- 
dia),  die  sich  erst  im  flvangeliura  offenbart,  wobei  freilich  der 
Satz  gilt,  dass  auch  schon  das  A.  T.  Evangelium  enthalte.  Da- 
für bringen  sie  dieselbe  in  engen  Zusammenhang  mit  der  von 
den  Späteren  als  interna  bonitas  bezeichneten  immanenten  Eigen- 
seliaft.  So  defioirt  Gerhard  (III,  1 59) :  deus  est  rm  bonus  et  solns 
bonus  et  omnis  bonitatis  oausa.  Wie  Gott  selbst  das  höchste  Gut  ist» 
so  ist  alles  natürliche  Gute  dies  nur  als  Antheil  an  dem  höchsten 
Gute,  welchen  Gott  gewährt  Demgemäss  fasst  auch  Baier 
beides  unter  der  bonitas  dei  zusammen,  welche  ihm  daher  tbeils 
absolute  et  in  se,  theils  respective  und  in  rclatione  ad  crcaturas 
zukomme.  Eine  speciellere  Ausführung  hat  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Güte  erst  durch  Neuere  erfahren,  welche  den  früheren 
Unterschied  von  bonitas  und  uiisericordia  dei  aufgeben  und  bei 
der  güttlichen  Güte,  neben  seinen  Huldorweisungen  an  die  un- 
persönliche Oreatur,  namentlich  seine  ▼erschiedenen  Hulderwei- 
snngen  an  die  Mensohenwelt  einschliesslich  der  Heilsnphare^su- 
sammenfassen.  Gk>tt  gibt  den  Crcaturen  also  soviel  Gutes,  als 
sie  f&hig  sind  su  geniessen.  Freilich  bleibt  aber  dieser  ganse  Be- 


*)  ScBins  $t  Scawfijzfi«  I,  410  ff. 
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i       griff  der  fföttlioliaii  Gute  sehr  unbeBtimmt,  so  lauge  mAn  nioht 
auf  dw  verblltDiB  der  beeoDderoD»  äuaeeren  ond  inneren  Gtöter 

Bu  dem  ^böobsten  Gute"  reflectirt.  Geeehieht  diee  nicht,  so 
miseht  sich  nicht  blos  in  die  Voratellung  von  Gottes  Güte  viel 
Ziitalligee,  Menschonähuliehes  ein,  sondern  dieselbe  bleibt  auch 
allen  möglichen  Einwendungen  unterworfen,  die  vun  dem  Dasein 
dc6  Uebelö  und  des  Bösen  in  der  Welt  entlehnt  sind.  Das 
Nähcrc  hierüber  s.  unten  bei  der  göttlichen  Providenz. 

§.  342.    Sofern  der  göttliche  Welt/weck  ferner  im  Ge- 

I  wissen  und  in  der  Ordnung  der  sittlichen  Welt  als  Norm  für 
den  menschlichen  Willen  und  dadurch  für  die  Verwirklichung 
des  höchsten  Gutes  in  der  Menschheit  offenbar  ist,  bestimmt 
sich  der  göttliche  Wille  zur  Heijigkeit,  welche  als  unver-  ^ 
koderliches  Urbild  des  Guten  Yom  Menseben  das  im  Geselle 
offenbare  Gute  erheischt. 

Die  ältere  Behandlnngsweise  (so  noch  Gerhard)  zählt  die 
Heiligkeit  gar  nicht  als  besondere  göttliche  Eigenschaft  auf,  aon- 

«  dem  fasBt  sie  einfach  mit  seiner  Gerechtigkeit  zusammen,  die 
sowohl  gesetzgebend  (diepositiva)  als  richtend  (distributiva)  ist. 
Noch  Baier  bezeichnet  sie  als  iustitia  in  se.  Aehnlich  auch  viele 
Reformirte.  Die  Spateren  (Calov»  Quenstedt  u.  A.)  behandeln 
sie  für  sich  und  beschreiben  sie,  ähnlich  wie  die  Güte,  aowol 
ab  immuiente  wie  als  transeunte.  Hiemaeb  ist  sie  sanuna  om- 
nieqne  omnino  labis  ant  vitii  extMfs  in  deo  puritaa,  munditiam 
et  pnritatem  debitam  exigens  a  creaturis. Zu  Grunde  liegt 
der  Begriff  eines  moralischen  Gesetaes,  in  de'ssen  Offenbarung 
und  unwandelbarer  Aufrechterhaltung  sich  Gott  als  der  Heilige 
erweist.  Auf  die  Frage,  ob  Gott  selbst  an  das  moralische  Ge- 
setz gebunden  sei,  antwortet  schon  Calvin  (III,  23,  2)  und  über- 
einstimmend mit  ihm  auch  Gerhard  (III,  175  f.),  Gott  habe  kein 
Gesetz  ausser  oder  über  sich,  sondern  sei  sich  selbst  Gesotz. 
Das  sittliebe  Gesets  ist  also  im  Wesen  Gottes,  niobt  in  irgend 
welebernfföttUeben Belieben  (beneplaeitnm)  begründet  Hiemaob 
definirt  mier  dieHei%keit  als  dieBeebtbescbaffenbeit  des  gött- 
lichen Willens,  Termöge  deren  er  Alles,  was  redit  und  gut  ist, 
in  Uebereinstimmung  mit  seinem  ewigen  Gesetze  will.  Gott  int 
also  das  Urbild  aller  sittlichen  Vollkommenheit;  die  Heiligkeit 
kommt  ihm  wesentlich  und  unwandelbar  /ii.  in  der  Weise  schlecht- 
hin vollendeten  Seins.  Unter  dem  Geseizu  Gottes  wird  vorzugs- 
weise das  im  N.  T.  vollendete  mosaische  verstanden,  indessen 
erkennt  ja  auch  die  natürliche  Vernunft  particulam  legis,  üeber 
die  gegen  die  gdttliebe  Henkelt  namentlich  aus  dem  Vorban- 
densein  des  Bäen  in  der  Welt  erwaobsenden  Zweifel  s.  nnten 
bei  der  ProYidens. 

*)  ScBMiu  »0.  Ö6  f.   ScuwsusB,  I,  417  ff.  tIsrPB  rof.  Dognc«  73  ff. 
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$.  343.  Sofern  endlich  der  göUliche  Wille  in  der  sitt- 
lichen Welt  sich  nicht  blos  als  gesetzgebende,  sondern  m- 
gleich  als  richtende  Macht  offenbart,  bestimmt  er  sich  nur 
Gerechtigkeit,  welche  als  siegreiche  Durchführung  des 
Guten  in  der  sittlichen  Welt  lugleich  den  Zusammenhang 
swisdien  Sttnde  uiid  Uebel  geordnet  hat 

Ein  wirkUohw  Üntertchied  swisohen  Heiligkeit  und  Gkreoh* 
tigkeit  kommt  nur  bei  denjenigen  Dogmatikern  heraua,  welche 
die  letztere  wio  Calvin  und  viele  andere  Beformirte  auf  die 
iustitia  distributiva  beschränken  (qua  deua  eat  iuatne  retributor 
boni  et  vindex  mall).*)  Man  verj^isHt  hierbei  aber  nicht  zu  be- 
merken, dass  eijjentlich  von  einer  Belohuuuf^  des  Guten  nicht 
die  Rede  sein  könne,  da  alle  Menschen  böse  seien,  daher  Gott 
auch  bei  der  Belohnunir  der  Frommen  sua  dona  potius  coronat 
quam  ipsoruin  opera.  Hiernach  oüenbart  sich  die  Gerechtipfkeit 
Gottes  in  dem  von  ihm  geordneten  Zusammenhange  zwifichen 
Sfinde  und  Uebel,  wobei  die  Beformirten  nicht  unterlasaen,  su 
erinnern,  daaa  ohne  die  menaohliche  Sünde  auch  die  göttliche 
Gerechtigkeit  nicht  offenliar  wäre.  Freilich  ergibt  sich  gerade 
ans  dieser  Consequcnz  die  F.inseitiirkeit  der  dopfmatiechen  Re- 
Bchränkung  des  BegrifFn  auf  die  u:'>ttliehe  Strafgerechtiirkcit. 
Diesem  Manerel  ist  nicht  durch  abermalige  Vermi^chimg  der  Ge- 
rechtigkeit mit  der  Heiligkeit  ubzuheifeu,  noch  weniger  durch 
Statuirung  von  einer  belohnenden  Gerechtigkeit  neben  der  stra- 
fenden, äoudüro  lediglich  dadurch,  da^^s  man  bic  überhaupt  auf 
die  Regierung  der  aittlichen  Welt  besieht»  oder  auf  die  unwandel- 
bare, dem  göttlichen  Gesetse  gemäaae  Durchführung  aeinea  aitt- 
üchen  Weltaweoka,  wie  sie  z.  B.  Hollaz  als  diiyenige  Eigen- 
schaft Gottes  definirt,  vi  ouiua  dcus  omnia  quae  aeternae  suae 
legi  sunt  conformia  vult  et  agit.  Nach  dieser  Seite  hin  fällt  die 
Gerechtigkeit  nahe  mit  der  Wahrhaftigkeit  (v^ritas)  Gottes 
zusammen,  vermöge  deren  Gott  sein  Wort  unwandelbar  erfüllt 
(Gerhard  III,  207  ff.).  Indessen  hat  die  Wahiliartigkeit  als  Er- 
füllunsf  Fowol  der  Verheissungeu  als  der  Drohungen  Gottes  ihre 
eigentliche  Statte  erat  in  der  Sphäre  deb  Hcilblcbcns.  —  Die 
Lösung  der  von  dem  veraohiedenen  Lebenaaohicksale  der  Men- 
schen liergenommenen  Zweifel  an  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
gehört  in  die  Lehre  von  der  Providenz. 

f.  344.  Ala  menschenähnliche  Eigenschaften  eines  per- 
sönlichen Einialwesens  aulgefasst,  verwickeln  die  Güte,  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  Gottes  den  reflectirenden  Venrtand  in 
die  Antinomie,  dass  der  Inhalt  des  Guten  entweder  ausschliess- 
lich durch  l^ttliches  Belieben  bestimmt,  oder  als  etwas  an  und 

*)  SomiD  80.  SoBwxisBii  I,  419  ff.  Hbtpb  ref.  Dogm.  75. 
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Tür  sich  Gütiges  auch  für  Gott  sdioo  vorausgesetzt  sei,  wo- 
gegen umgekehrt  die  Ideotificiriing  dieser  Eigenschaften  mit 
Gottes;  unwandelbarem  Wesen  die  Analogie  mit  einem  nach 
moralischen  Zwecken  handelnden  Willen  lerstört. 

Die  alte  Yexirfrage,  ob  etwas  gut  sei,  weil  Gott  es  will 
oder  ob  Gott  etwas  wolle,  weil  es  sei,  hat  nach  dem  Vor- 
gänge der  Bcholaptikor  pohon  die  Doj^matiker  boBchnftiert,  ohne 
dass  sich  eine  flfeniiuendo  Lösnn^  hnt  entdecken  lassen.  Das 
unmittelbare  religiöse  Bewußtsein  erkennt  einfach  für  gut,  was 
Gott  gebietet.  Sagt  man  aber,  ilio  Bestimmung  dessen,  was  gut 
sei,  hange  vom  göttlichcu  Willen  ab,  eo  lässt  sich  auch  die  Fol- 
gerung niefafc  Termeiden,  daaa  Gott  dann  anoh  das  Bntgcffen- 
raetete  des  in  eeinem  aittliohen  Geaetse  Gebotenen  habe  ancmfnen 
Können  und  dann  wäre  dieses  gut  gewesen  und  sein  Gegentheil 
böse.  Du  bei  dieeer  Annahme  füle  ethische  Nothwendigkeit  auch 
für  Gott  selber  verloren  geht,  so  legt  der  entgegengesetzte  Safss 
sich  nahe,  daes  Gott  etwas  darum  gebiete,  weil  es  an  und  fiir 
sich  gut  sei.  Dnnn  aber  erscheint  wieder  die  sittliche  Nothwen- 
dißrkeit  als  eine  höhere,  auch  das  göttliche  Wollen  selbst  beherr- 
schende Macht,  Gott  selbst  aber  gewissermaassen  nur  als  der  Voll- 
strecker der  auch  ohne  ihn  geltenden  sittlichen  Ordnung.  Da 
in  beiden  Fällen  die  Absolutneit  Gottee  dnroh  eine  mensohen- 
ähnliohe  Yoratellung  bedroht  wird,  so  hat  sieh  die  Dogmatik 
dadurch  zu  helfen  gesucht,  daaa  sie  Gottes  Willen  mit  seinem 
Wesen  identisch  setzt.  Hält  man  aber  dabei  trotzdem  die  per- 
sönliche Bestimmtheit  des  göttlichen  Willens  fest,  so  hebt  man 
wieder  jede  Analogie  detipelben  mit  wirklich  etbipchen  Eigen- 
schaften auf.  und  macht  das  sittlichartige  Wirken  Gottes  zu  einer 
Nothwendigkeit  seiner  Natur.  Der  nahelieffendo  Hinweis  auf 
das  sittliche  Ideal  eines  Menschen,  dem  dus  Wollen  des  Guten 
ToUkommen  zur  Natur  geworden  sei,  mag  zur  yeransehauliohung 
jenes  Gedankena  dienen,  reicht  aber  dämm  nicht  ana,  weil  ja 
in  dieaem  Falle  die  aittliche  Nothwendigkeit  eine  dnroh  atetigra 
sittliehea  Wollen  erworbene  ist,  währt nd  dieaea  bei  Gott  umge- 
kehrt uuH  der  Nothwendigkeit  seines  Wesens  hervorgehen  soll. 

§.  345.  Da  andrerseits  die  objective  Giltigkeit  der  sitt- 
lichen Weltordnung  Gottes  vom  sittlichen  Bewustsein  unab- 
weialich  gefordert  wird«  so  sieht  sich  das  speculative  Denken 
genöthigly  den  göttlichen  Willen  in  Besag  auf  das  Gute  mit 
dem  Walten  seiner  sittlichen  Weltordnung  und  deren  innerer 
Nothwendigkeit  gleichiusetzen.  zugleich  sber  auf  jede  Begretllieh- 
keil  eine*  mit  dem  absoluten  Wesen  Gottes  identischen  schlecht- 
hiü  guten  Willens  zu  uTziihten. 

bowcuig  die  Spcculation  sich  auch,  um  den  Bchwierigkciton 
SU  entgehen,  bei  einer  „ unpersönlichen '  sittlichen  Weltordnung 
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beruhigen  kann,  weil  sich  damit  fast  unabweisbar  die  Vorstellung 
einer  ungeistigen  Macht  verschmilzt,  die  auf  sittlichem  Gebiete  x 
noch  weit  weniger  erträgflioh  i-t  als  auf  dem  (iebieto  der  iius- 
Bercn  Natur,  so  kehren  doch  alle  Schwierigkeiten,  von  denen  der 
Befcriff  eines  absoluten  Willens  für  unser  Denken  gedrüekt  wird, 
in  doppelter  Stärke  soriii)!:,  sobald  man  es  yersueb^  dieaen  abao- 
loten  willen  mit  eoseretem  ethisobem  Gebalte  m  eirfällen.  Dar- 
aus folg^  Doeb  nicbt  das  Hecht,  diese  Torstcllung  überhaupt 
bei  Seite  zu  stellen,  wohl  aber  das  Eingeständnis,  dass  aie  för 
nnier  Denken  eine  unvollziebbare  bleibt. 

§.  346.  Sofern  die  in  der  Gewiflsensstimme  sieb  an- 
kündigende sittliche  Nonn  im  subjectiven  Geistesleben  des 
Menschen  dem  endlichen,  natürlichen  und  sündigen  Willen 
desselben  als  ein  unendlicher  Wille  gegenübertritt,  der  unser 
sittliches  Leben  begründet,  normirt  und  regiert,  so  schliesst 
Air  die  FHimmig^eit  das  Bewustsein  der  Güte,  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit  Gottes  als  eine  unmittelbare  sittliche  Erfabrungs- 
thatsache  sich  auf,  womit  zujjleith  die  Unverbruclilichkeit  des 
Sitten gesetzes  als  die  dem  göttlidion  Willen  eigne  Nothwendig- 
keit  sich  darstellt,  welche  in  desson  lebendiger  Selbstbethati- 
gung  im  Menschengeiste  sich  sleti^j  erzeugt. 

Mit  der  ThatHaclie  dor  religiösen  Erfahrung,  dass  im  mensch- 
lichen Geistesleben  wirklich  der  unendliche  giittlicbe  Geist  als 
unendlicher  Wille  dem  endlichen  Willen  dos  Menschen  gegeu- 
überferitt  (§.  336),  ist  auch  zugleich  die  Güte,  Heiligkeit  undG^ 
reobtiffkeit  Gtottes,  swar  nioht  als  metaphysiaohe  Erkenntnifk 
aber  Hb  geistige  Brfiüimngstbatsaohe  des  Frommen  gegeben.  Und 
swar  zunächst  noch  abgesehn  von  dem  apeoiellen  Heilsgebiet 
schon  als  allgemein  sittliche  Erfahrung.  Im  eigenen  Geistesleben 
des  Frommen  ist  Gott  unmittelbar  als  schöpferischer  Quell  des 
sittlichen  LobenB,  oder  uls  giitipr.  als  sittlich  gesetzgebende  Wil- 
lensnorm,  oder  als  heilifr.  und  als  das  sittliche  Lüben  regierende, 
bald  freisprechende,  bald  vcrurtbeilende  Richtcrmacht,  oder  als 
gerecht  offenbar.  Die  sittliche  Nothweudigkoit  aber,  welche  als 
innerea  Geseta  des  sittHaben  Handelns  unmittelbar  im  menaeh- 
liehen  G^eistesleben  aidi  beurkundet,  erweist  sieb  eben  damit 
BUffleieb  als  die  dem  gdttlieben  Willen  selbst  unmittelbar  inne- 
wohnende, als  inneres  Gesetz  desselben  in  und  mit  seinerBelbst- 
betbätifmtip;'  im  Menschen sreiste  und  ftir  denselben  immer  aa£i 
Neue  sich  selbst  erzonpende  Nothwendigkeir. 

|§.  347.  Die  schon  in  der  sittlichen  Welt  offenbaren 
Eigenschaften  der  göttlichen  Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
steigern  sich  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Heilswelt  zur  väter- 
lichen Liebe  Gottes,  welche  als  die  höhere  Einheit  von  jenen 
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das  Heilsleben  begründet,  die  Heilsordnung  offenbart  und  den 
Heilszweck  in  der  Heilsgemeinschaft  verwirkliebt  (g.  237 — 240). 

Mit  Recbt  haben  namentlich  die  älteren  Bogmatiker  die 
Begriffe  der  Liebe,  Gnade  und  Barmherzigkeit  Gottes  getrennt 
von  der  göttlichen  Güte  behandelt,  sofern  diese  schon  in  der 
natürlichen  und  sittlichen  Welt  offenbar  ist,  jene  aber  erst  durch 
das  Evangelium  (also  durch  die  theologia  supranaturalis)  erkannt 
werden.  Erst  mit  jenen  ist  also  der  specifisch-christliche  Gehalt 
der  ethiäühen  Eigenschaften  Gottes  gewonnen.  Als  Aussago  dee 
fellgioeeo  Bewneteeine  der  heiligen  Sehiift  ist  dieser  Gehalt  be- 
reite oben  darj^tellt;  in  seiner  bei  den  altprotestantiBehen  Doff- 
metikern  yorliegenden  Fonnnlining  ist  er  jedoeh  nnr  nnvou- 
stiadig  zur  Ausprägung  gekommen. 

Liebe  ist  der  allgemeinste  Begriff  der  Sclbstmittbeilnng 
Gottes  zur  Lehensgemeinschaft  mit  der  persönlichen  Creatur,*) 
welche  als  solche  aber  die  väterliche  Weisheit,  die  in  derSclbat- 
mittbeilun^  sich  selbst  erbiilt,  als  unerlässliclie  lU^dingiinir  der 
Heüszutheilung  in  sich  schliesst.  Ist  die  goboTule,  das  Ileils- 
leben  erzeugende  Liebe,  als  höchste  Steigerung  der  allmäohti* 
gen  Güte  &m  erste,  so  ist  die  im  Geben  ihre  neilige  Ordnnnff 
oflbnhttrende  Liebe  als  höchste  Bteigemng  der  Weisheit  und 
Heiligkeit  Gottes  das  zweite  Moment,  und  erst  in  der  Einheit 
beider  erweist  sich  die  Liebe  wahrhaft  als  gemeinschaftstiftende 
und  hierdurch  den  höchsten  Weltzweck  in  der  Leitung  der 
Heilswelt  verwirklichende  Liebe,  oder  als  die  das  (foftesrcich 
verwirklichende  väterliche  Gerechtigkeit.  Namontlicli  tlicser  höhere 
Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  ohwol  in  der  bciligen  Schrift 
bestimmt  genug  aufgestellt,  fehlt  unsern  Dogmatikern  gänzlich, 
welche  die  Gerechtigkeit  vorwiegend  als  Stra^erechtigkeit  anf- 
Cttsen  nnd  keSnesIhfls  über  die  Sphäre  des  sittliohen  Gesetses 
Gottes  hinaneemtreoken. 

S.  348.  Im  Hinblicke  auf  die  menschliche  SUnde  offen- 
hält sich  die  Liebe  Gottes  im  Evangelium  als  Gnade  oder 
Barmhenigkeit,  welche  den  Sünder  versöhnt,  erlöst  und  sur 
Lebens-  und  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  beruft. 

Während  die  allgemeine  Gtite  Gottes  CbeDigoitas  generalis) 
Mif  dleGeeehöpfe  gebt,  die  besondere  €Hite  (benignites  specialis) 
Bof  die  Menschen  oder  auf  die  sittliebe  Welt  überhaupt,  so  wird 
die  misericordia  dei  oder  gratia  speeialissima  erst  den  Gläubigen 
offenbar.  Diese  Gnade  Gottes  erweist  sich  mit  Einem  Worte 
den  Sündern  irerrenüber  in  der  Mitthnilnng  dcp  Heil«,  der  Recht- 
fertigung und  der  Wiedergohnrt  und  vollmdet  pirh  in  dor  Zu- 
theiluner  der  vita  }u?torna.  Sie  ist  amor  m«»ro  ^n'atuitiis  und  in 
keiner  Weise  durch  ein  Verdienst  des  Menschen  bedingt  (vgl. 


•)  fikmxsu  n,  224  ff. 
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Luthrraner  und  die  Rrfbniiirtcn  iihor  dir  Frage,  ob  diese  gr.itia 
universalis  oder  purticularis  bei,  aut^eiuunder,  eine  Differenz,  die 
aber  erst  an  andrer  Stelle  an  erörtern  ist  Wenn  manebe  Dof^ 
inatiker  awieobon  der  humenitas,  mieerioordia,  olementia,  gratw, 
longanimitas  oder  patientia  noch  feinere  üntereehiedo  aufgestellt 
haben,  so  Rind  dieselben  meist  ohne  Belang,  spociell  eine  dog- 
matische Scheid  (ing  von  gratia  und  misericordia  auch  aus  dem 
reforuiirfen  Tiehrsyptem  niclit  zu  erweisen.*)  Höchstens  die 
longanimitus  i-r  ;i's  cini'  besond»M'e  Sciite  iu  der  grtttlichen  Lei- 
tung- <\vr  IlciUwclt,  als  t\]<  ]^[if jebtihiascn  der  Sünde  im  Hin- 
blick Hilf  die  gotfgcnvollr«^  ()rdjiur»g  in  der  Verwirklichung  des 
Heilölebens  hervorzuheben,  und  in  dieser  Beziehung  besonderd 
für  die  Reformirtcn  von  Wichtigkeit. 

349.  Die  mensehenSbnIiche  Vorstellung  auch  der  auf 
die  lleilswell  beziiplichen  Eigensehidten  Gottes  in  der  altprote- 
slantisrhen  Dogniatik  tritt  niimefitlu  b  liervor  in  der  Voraiis- 
sel/urtg  eines  (lonllirtes  zwischen  (iottes  (iercehtigkeit  und 
Gnade,  als  dessen  f.i)sung  das  gesrhiehthehe  Versbhnungswerk 
Christi,  nach  relormirter  Lehre  noch  ausserdem  die  Particuia- 
hUt  der  ewigen  Gnadeuwahl  (iottes  betrachtet  wird. 

DerConllicl  /wiselieu  Gottes  Gnade  und  Gerechtigkeit  pflogt 
niclif  in  der  Kigenscbut'töb'hre,  siwidorn  in  den  lichrstiicken  von 
Sünde  und  Krlosiing  ausgenibn  zu  werden,  daher  er  hier  auch 
nur  vurlautiir  zur  Churakieribtik  der  dogniatiöcben  Vorstellung 
Yon  Gott  berührt  werdcu  kanu.  Die  Guado  erbcheiut  gleichbam 
als  «der  Engel,  welcher  der  Gereohtigkeit  mit  ihrem  gesäokten 
Schwerte  in  den  aufgehobenen  Arm  fallt**  (Strausa  I,  609).  Auf 
die  Frage,  inwiefern  die  Gereditigkeit  Gottes  es  gestatte,  Gnade 
für  Beoht  ergehen  zu  lassen,  antworten  beide  evangelische  Lehr- 
begriffe mit  dem  Hinweise  auf  die  htell vertretende  Genugthuuug 
('hribti.  Speciell  die  Fjutherancr  fülireri  dieselbe  auf  das  pactum 
salutis,  einen  vorzeitlichen  innertrinitariscben  Vor^raug  zurück. 
Die  Uetormirten  staruiren  aber  noch  weiter  eine  innere  Notb- 
weudigkeit  des  guttliclien  VVeaeua  selbst,  zur  Offenbarung  seiner 
gloria  die  Gnade  und  die  Gerechtigkeit  neben  einander,  jene  an 
den  Gefassen  der  Barmherzigkeit,  diese  an  den  Gei&ssen  das 
Zornes  wirksam  werden  an  lassen. 

g.  360.  Wie  aber  schon  die  Vorstellung  eines  solchen 
Conflictes  überhaupt  mit  der  Absolutheit  des  göttlichen  Wesens 
unvereinbar  ist,  so  gerathen  beide  Lösungsversuche,  wenn  auch 
auf  verschiedene  Weise,  in  Widerspruch  mit  der  ^(hiechUuD 
ethischen  Besliniaitheit  des  göttlichen  Willeos. 

*)  SuHwcuKK  II,  227  ff.  23b  ff. 
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Wird  Gott  ciamal  meiischenilhnlich  vorgeetellt,  so  mus.« 
man  ihn  doch  als  Ideal  der  rthi^nhon  VoUkonimenhfit  drnkfn. 
Aher  ein  Gott,  desson  Zorn  nur  durch  Blnt  ^cßtillt  worden 
kanu,  vollends  durch  uuachuldiges  Blut,  ist  ebenpo  wenig  ethisch 
gediMibt^  wie  ein  Gott,  der  unter  gleich  ünwürdigeu  doeh  eine 
willkürUehe  Auswnhl  trifft,  und  nnr  Einige  oline  ules  Yerdienet 
SOS  der  massa  perditionis  herausgreift,  um  ihnen  das  ewige  Leben 
KD  schenken,  alle  Andern  aber,  die  nicht  schlechter  als  jene 
sind,  kalten  Blntes  ewig  verderben  läept.  Aber  auch  abgesehn 
hiervon  beruht  die  Vorr^tellun^  eines  solchen  Conflictes  in  Gott 
auf  einer  sinnlichen  Autlussung  von  ^^eiiier  Güte  wie  von  seiner 
Gerechtig:keit.  als  w;»rü  jeue  UDgeorduotes  WohltbuOi  diese 
aber^äupsero  Vergeltunff. 

§.  3Ö1.  Der  vermeintliche  W i<i<  rN[)ruch  zwischen  dolies 
Gute  und  Gerechtigkeit  Hndel  seine  thotsaclilit  lie  F^iisuriiz  in 
der  christlichen  Heilserfahrunj:.  Tür  welche  der  gotlliche  Wille 
einerseits  als  unendliche  Norm,  aodrerseits  aher  zugleich  als 
uneDdliche  Kraft  des  Guten  id  alleo  ftir  das  Heilsleben  £in- 
pfiinglichen  sich  bethntigt. 

Die  christliche  Frömmigkeit  weiss,  dass  die  Gnade  Gottes 
keine  bedin^nnnfslose  ist.  sondern  um  wirk>*ani  zn  werden,  die 
plaubi^^f  Cntcrwerrunir  unier  dioohjective  göttliche  Heilsordnung 
erfordert.  ünd  ebenso  zeigt  die  lE^cineinsamo  Heilsi^eschichte, 
dass  die  göttliche  Gerechtigkeit  nicht  in  der  äusseren  Vergeltung 
nach  der  Gesetzesnorm  aufgeht,  sondern  in  der  Hoilsordnung 
des  BTangeUnms/'Tielmehr  als  die  reohtfertigondo  Gerechtigkeit 
(Rdm.  3,  26)  eraeheint,  welebe  Jedem  Dach  Ifnassgabe  seiner 
Empfängliehkeit  für  das  göttlich  dargebotene  Heil  dasselbe  auch 
wirklieh  zu  eigen  gibt.  Wäre  freilioh  der  göttliche  Wille  nur 
gesetagebender  und  richtender  Wille,  so  wäre  nicht  abznsohn, 
wie  von  Gnade  die  Rede  sein  kTmute.  Nun  erweist  sich  aher 
grade  im  christlichen  Heil^sbewu-fseiu  dieser  «riittliche  Wille  als 
unendliche  Kraft  Gottes  im  Meu-chcntxeniiilb  .  die  sich  innerlich 
als  „heiliser  Geist"  in  Allen  er.-chliesst,  welche  in  Demuth  und 
Glauben  der  objectiv  göttlichen  Heilsordnung  sich  hingeben. 
IKe  allgemeine  moralisoho  £rfiihrung  yon  dem  durch  sittliehe 
Zamnthung  und  inneres  Gerioht  sieh  dnrehseteenden  göttlichen 
Willen  iat  also  unvollständig.  Eben  darum  kann  aber  die  or;,tf- 
liehe  Strafgoreohtigkeit  nicht  für  «ich  allein  fixirt  und  der 
Gnade  gleichsam  als  eine  mit  dieser  pactireu  le  Macht  selbständig 
•'CSrenüb'M'fresetzt  werden,  sondern  stellt  innerhalb  <\rv  'jrittlichen 
Hoilsordnung  nnr  als  ein  ein/.elrie^  .Monieut  sich  dar,  welche« 
als  Mittel  dient,  die  Menschen  zur  Deuiuth  und  Bus^<»  zu  führen, 
mithin  der  Natur  der  Sache  nach  dem  göttlichen  Heilswilleti 
untergeordoet  ist 
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%.  352.  Gegenüber  der  von  dem  Vcrstaade  aufgelösten 
Vonteliung  einer  durch  das  geschichtliche  ErlÖaungBwerk  ftir 
Gott  selbst  SU  Stande  gebrachten  Ausgleichung  widerstraiteoder 
Tendenzen  in  ihm  führt  das  speculative  Denken  die  geschichtliche 
Erlösung  auf  ihren  ewigen  geistigen  Grund  oder  auf  die  innere 
Nothwendigkeit  der  in  sich  einheitlichen  göttlichen  Heilsord« 
nunp  als  soirher  zurück,  fordert  also  die  Gleichsetzung  des  im 
Erlösun^swcrk«'  oiloiiburen  göttlichen  Licbewillens  mit  dem  un- 
vf^rbriichlichen  Walt^^n  soiner  Iloilsordnung,  in  weicher  sich 
seine  sittliche  Wcitordming  erst  wahrhaft  vollendet. 

Erseht  im  in  der  kirchlich  herkr»mmlicheu  Form  das  Erlo- 
HUn^.swcrk  auf  Erden  gradezu  als  eine  ErloHiing  Gottes  selbst 
von  dem  iuuereu  Zwiespalte  seiner  Gnade  imd  seiner  Gerech- 
tigkeit, 80  bleibt  nur  übrig,  diese  Yorstellung  aufzugeben,  und 
jene«  nnr  als  die  geschichtliche  Offsnbamng  dee  ewif  JSmdn 
göttlichen  Heilswillens  su  betraehten.  Der  fföttliche  Liebewille 
hat  nicht  erst  Döthiu^,  durch  einen  geschichtlichen  Act  in  der 
Welt,  sei  es  auch  durch  einen  «ewig**  vorherbeschiossenen ,  die 
Hindernisse  hinwegzuräumen,  welche  in  Gott  selbst  seiner  Ent- 
faltung i^egcniiborstchn.  Kanu  der  Zorn  Gottes  nicht  erst  in 
der  Zeit  in  Liebe  verwandelt  worden  sein,  ist  der  Liebewille 
Gottes  nur  als  ein  ewiger,  in  sich  selbst  geordneter  und  in 
dieser  inneren  Gosctzmüssigkeit  schlechthin  in  sich  eiuhoitUcher 
Wille  ▼orsusfellen.  Also  tritt  iin  geaohiehtliehen  BflSsungswerke 
eben  nnr  diese  innere  Nothwendigkeit  der  göttliohen  Heilsord- 
nung in  die  Erscheinung,  ist  domnaoh  als  der  ewige  unwandel-' 
bare  Gehalt  der  geschichtliehen  Erlösung  anzaeriEonnen.  Erst  die 
Zurück fiihrung  des  Geschieh tlichen  auf  seine  ewige  geistige 
Walirheit  sichert  auch  unsrc  Vorstellung  von  dem  grtttlichen 
Liebe  willen  vor  Herabziehung  ins  Sinnliche,  welche  überall  ein- 
triit.  wo  die  Erlösung  als  eine  „freie"  Thal  des  persönlichen 
Beliebens  Gottes,  die  auch  hätte  unterbleiben  können,  aufge- 
fasst  wird. 

353.  Auch  abgesehn  von  der  Vorstellung  eines  in- 
nern  Conflirtes  in  Gott  verwickelt  die  analogische  üebertragung 
menschlicher  (femuthseicenschnften  auf  (iolt  das  verständige 
Denken  in  unaullöshare  Widersphiche.  denen  gegenüber  die 
Speculation  wieder  die  Offenbarung  des  göttlichen  Liebewillens 
mit  dem  Walten  seiner  Heilsordnung  gleichsetzt,  dieses  aber 
als  die  fortschreitende  Seibstmittheilung  des  göttlichen  Geistes 
an  den  Menschengeist  zur  Lebenseinheit  mit  ihm  beschreibt, 
welche  im  menschlichen  Geistesleben  unmittelbar  als  unend- 
liche, wenn  auch  in  sich  geordnete  Liebe  empfunden  wird« 
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%.  364.  Eben  darum  siebt  sich  das  speciilative  Denken 
gi«de  auf  diesem  Höhenpunkte  christlich-religiöser  Erkenntnis 
genöthigt,  auf  den  Thatbestand  des  christlichen  Selbstbewustseins 

zurückzugehn,  in  welchem  sich  die  göttliche  Liebe,  ausdriick- 
lith  auch  in  der  Weise  einzelner  Liebeserwoise  uiul  uuiii  als 
die  ewig  Eine  den  gesanimler)  Verlaut  des  menschlicheFi  lieils- 
lebens  bestimmend,  als  eine  unmittelbare  Erlahrungslhatsache 
des  frommen  Gemlithslebens  ersrhiiessl  und  den  Meascheu  zur 
ipersünlichen  Liobesgemeinschaft  mit  sich  vereinigt. 

Die  Rodenklichkeit,  ob  man  ohiio  die  Ahsolutheit  Gottes 
auizuliehen,  ihm  überhaupt  GcmüthscigeuHchatten  beili\^'<'n  dürfe, 
hat  nach  dem  Vorgange  der  Hcholastiker  tjchun  die  allpiotestan- 
tibche  Doguiatik  beächäftigt.  Die  Antwort,  dasä  die  Aeuääeruu- 
gen  des  göttlichen  Gemüthslebens  obno  irgondweloben  Affect 
oder  irgeodwelohe  Yerändemoff  in  Oott  sich  yollsiehen  als  ein« 
fiwhe  Aete  des  göttlichen  Willena,  daher  man  alle  menachliohe 
ünToUkommenheit  fernhalten  müsse  (G^hard  III,  167),  ist 
vielmehr  die  Aufstellung  eines  Problems,  als  die  Lösung.  Die 
Ycrstandeskritik  kann  nicht  umhin,  in  den  auf  Gott  übertrage- 
nen Analogien  des  mcni^chlichen  (Tromüthslcbens,  und  zwar  nicht 
blü?i  in  deren  sinnlicheren  Formen,  wie  Keue,  Hass,  Zorn,  son- 
dern auch  in  Liebe,  Gnade,  Barmherzigkeit,  nur  eine  8toij;erung 
der  schon  in  den  Vorstolluogen  von  Gottes  Denken,  Wissen, 
Wolkn  nndHimdeln  vorliegenden  Yermenaehliehang  dee  Absoluten 
in  sehen.  Wirklich  können  wir  auf  Gk>tt  keine  Gemüthabewe- 
gongen  übertragen,  ohne  innere  Yeränderung,  ieidenaohafkliohe 
fiSrregnng,  temperamentaartige  Btimmung  in  ihn  zu  setzen,  da- 
her sich  das  strengere  dogmatische  Denken  jederzeit  gemüht 
hat,  wenigstens  durch  Wahl  abstraoterer  Ausdrücke  an  das 
Menschenähnliche  drrjivtifrcr  Vorstrlluiig"ei)  zu  erinnern,  ohne 
darum  doch  die  iSchwierigkeiten  für  den  Verstand  wirklich  1)0- 
seitigeu  zu  können.  Die  Gleichsetzung  dos  göttlichen  Lu  l«  - 
willens  mit  dem  Walten  der  göttlichen  Hoilsorduung  ergibt  f>ich 
aneh  hier  für  dio  Bpeonlation  ala  der  näohatliogonde  Anaweg, 
Anihropopathiaohea  fem  zu  halten.  Nur  iat  mit  dieser  Be- 
atimmnng  der  Thatbestand  des  frommen  Bewustsoins  des  Chriaten 
TOn  Feme  nioht  eraohöpfend  beschrieben.  Vielmehr  Hegt  es 
grade  im  Wesen  der  göttlichen  Heilsordnung,  im  Unterschiede 
auch  von  der  allgemeinen  sittlielien  Weltordnuno-,  da?(s  sie  sich 
in  einer  concreten  ManiiichtaUigkeit  menschlicher  GemUthsei- 
fahrungen  bethütigt,  welche  in  dem  Bewußtsein  lier  Lebenscinheit 
mit  Gott  ihren  Höhenpunkt  haben.  Diese  Lebenseinheit  aber  ist 
nach  der  Aussage  des  christlichen  Heilsbewustseius  eben  nicht 
bka  Gegenwart  GK>Uea  im  Menaehengeiate  überhaupt  aei  ea  ala 
nttliehe  Nonn,  ad  ea  ala  aitlliehe  Mlk>  aondem  unio  myatloa^ 
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Seligkeit  in  der  Liebesgomeinschaft  mit  Gott.  Mubh  dabcr  schon 
die  Speculation  die  göttliche  Liehe  als  SelbstmittheiluDg  öottCB 
an  den  Moiischeü  beschreiben,  so  ist  diese  Liebe  als  Thateache 
religiöser  Jirfahrung  ein  unmittelbares  Eintreten  des  göttlichen 
Geistes  ins  (ieinüthsleben  ries  Menschen  und  eben  damit  zugleich 
eine  fcselbstbeurkundung  Gottes  im  Menschen  in  der  Weise  des 
Gemüthslebeus,  Gemüth  in  Gemüth  (§.  235).   Sowoniff  hiennit 
eine  objectiv* theoretische  Aussaffe  über  die  mysteria  diyiDitatis 
an  sich  gegeben  ist,  so  gewis  nat  doch  die  Frömmigkeit  ein 
Pteeht,  diese  unmittelbare  Relation  Gottes  zum'  Gemiithsleben 
des  Menschen  in  der  Form  von  Aussagen  über  göttliche  Gemüths-» 
eigcnschaften  zu  beschreiben,  welche  unmittelbar  im  mensehlichen 
Gemiithsleben  empfindlich  sind,  nicht  hlos  von  Gottes  Liebe  über- 
haupt, sondern  ;nieh  von  Gottes  Gnade,  Langrauth,  Barmherzig- 
keit.   Der  g(ittlielio  Geist  bethätigt  sich  im  menschlichen  Ge- 
miithsleben   ganz  eoncret  in  einer  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
einzelner  Liebeserweise,  als  die  ewige  und  doch  in  jedem  Lebens- 
momonte  in  besonderer  Weise  sieh  benrknndende  Liebe,  weldie  | 
sich  jetzt  dem  Sünder  entsieht,  nm  ihn  snr  Bnsso  sn  leiten,  | 
jotst  wieder  sich  gnädig  ihm  zuwendet  und  mit  dem  seligen 
Bcwustsein  der  Versöhnung  erfiilltj  jetzt  den  Sünder  langmüthig 
trägt,  jetzt   wieder  seines  Eh  nds  sich  erbarmt  und  mit  ihrer  ! 
Gnadenhilfe  ihm  nahe  ist,  ja  ihn  in  ihre  Geiticinschaft  aufnimmt,  I 
um  in  ihm  zu  wohnen.    Wie  also  der  g/itt liehe  (ieist  in  .seiner  i 
Rel  'tion  zum  menschlichen  Geistesleben  dem  menschlichen  Wissen  I 
und  Wollen  als  absolutes  und  doch  in  jedem  menschlichen  Le-  | 
bensmoment  auf  andere  Weise  bestimmtes  Wissen  und  Wollen  ' 
gegenübertritt,  „so  begegnet  auch  die  Liebe,  das  beeeligenda  | 
Gemeinschaftsgefühl   des  Menschen,  einer  eigentlichen  Liehe  I 
Gottes  sn  ihm,  und  zwar  als  einer  primitiven,  entgegenkommen- 
den, weiche  alle  Beseligung  in  der  Gemeinschaft  gibt,  die  der 
Mensch  in  der  (J<^o:enliebe  empfängt.    Der  GetVililsziistand  des 
pers(»nlichcn  Selbstbcwustseius  der  concretcn  Einheit  mit  dem  j 
ewigen  AVescn  ist  im  eijt^entlichsten  Sinne  des  Wortes  Liebe,  und 
/war  cmplangende  Gcucniirbe,  in  welcher  das  absolute  Bein  als 
hieb  erschlicsscndo  Liebesfülle  eintritt"  (Biedermann,  Freie  Theo- 
logie ö.  06  f.).  ! 

Als  Thatsache  menschlicher  Gemüthser&hraog  ist  aber  wie 
bereits  oben  (§.  235)  bemerkt  wurde,  schliesslioh  «leh  der  Zorn 
Gottes  zu  würdigen,  nicht  als  Iri  I.  utlicher  Affect  im  innorgött- 
liehen  Weseu  selbst,  sondern  als  das  nothwendigc  Gegenstück 
der  im  menschlichen  Gennithsleben  erfahrenen  göttlichen  Liebe. 
Weil  das  Verbiiltnis  des  seiner  8chuld  sich  anklagenden  Sün- 
ders zu  Gott  dem  V  erliähnisse  des  gottversuluiten  Gemüths  ent- 
gegengesetzt ist,  so  muss  auch  Gottes  Verhältnis  zu  ihm  im  sub- 
jeciiven  Gemiithsleben  auf  entgegengesetzte  Weise  sich  äussern, 
eben  als  unwillige  Abkehr  von  ihm,  oder  uU  ciu  dem  mousch- 
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liefaeD  Schuldgefühle  entgegenkommender,  dieses  erzeugender, 
wteherhaltender  und  Bteigernder  Unwille,  oder  eben  als  ^m. 

4.    Die  göttliche  Üreicini*ykeit. 

V^l.  Grimm,  §.  i23— 136.  Hütt.  red.  §.  70—72.  Baub,  die 
christliche  Ijehre  von  der  Dreioiniirkeit  un<l  Menschwerdung 
Gottes  io  ihrer  geiichiohllichcu  Eulwickeiung.  3  Bde.  Tübingen 
1841-  13. 

§.  3oo.  Die  kirclilicln'  Lehre  von  d(?r  f^oKliclieii  Drei- 
einif^keit  oder  von  den  drei  Personen  in  den»  Einen  ^oUlichen 
Wesen  beansprucht  als  die  eigenlhümlicb  christliche  Vollendung 
des  allgemein  religiösen  GotteshegrifTes  zu  gelten,  welehe  da* 
her  erst  durch  die  ttberaatürliche  Offenbaninf^  in  der  heiligen 
Schrift  erkannt  wird,  dennoch  aber  auch  für  das  christliche 
Denken  ein  schlechthin  unbegreifliches  Mysterium  bleibt 

Die  kirchliche  Dreieinigkeit  Wiehre  will  den  eigenthümliehen 
religiösen  Gehalt  des  christliehen  Gotte<;glaubon8  zur  Aussprache 
bringen,  ohne  jedoch  darum  auf  den  Nachweis  der  göttlichen 
Dreiheit  bereits  im  A.  T.  zu  verziehten.  Ihre  Bezeichnung  als 
notio  dei  popernaturalis  clentct  auf  «'ben  Jen««  Eigenschüfi  der 
Trinitätslchre  als  einer  speeilisch  cliristlicben  iiin,  besagt  aber  zu- 
gleich, dass  diobülbe  auch  für  die  Gläubigen  »ich  jedem  Beweise 
und  jedem  Yerständnisfio  entzieht.  Sofern  aber  die  Trinitiits- 
lehre  den  epeoiflsoh  ehristliohen  Oottesbegriff  ausdrttokt»  so  fol- 
gert die  Dogmatik  hieraus«  dass  mit  ihr  die  gante  Heilsökonomie 
stehe  und  falle,  dass  aho  nioht  bloa  die  Lcugnung,  sondern 
sehon  die  Unkenntnis  derselben  von  der  Seligkeit  anssohliease 
(Gerhard  III,  2011  ff.). 

356.    Ihr  Ursprung  erklart  sich  aus  dem  Interesse 

der  dogmatischen   Reflexion ,   den   eigenthümliehen  religiösen 

Gehalt  des  christlichen  Princips  auf  seinen  begrifilichen  Aus- 

dnick  lu  bringen;  in  ihrer  bestimmten  geschichtlichen  Form 

aber  erweist  sie  sich  nur  als  eine  Consequenz  der  kirchlichen 

Ghrtstologie. 

$.  357.    Die  in  der  unmittelbaren  religiösen  Anschauung 

gesetzte  eigeulhtimlirh  ebrislliche  Bestinunllieil  des  (iottoshc- 
grilfs,  als  des  huninliscben  N'aters,  der  sieb  im  Sobiie  den 
Menschen  als  versiibnl  ollenbarl,  im  beiligen  (ieisle  «iber  der 
Gemeinde  der  Glaubigen  zur  Lebens^emeinscbaft  mit  ibr  und 
allen  ihren  einzelnen  (iliedern  crschtiessl  (§.  241.  2i'2j, 
stellte  der  dogmatischen  Heilexion  das  Problem,  die  gescbieht- 
liebe  Offenbaning  der  Sohnschaft  bei  Gott  in  der  Person  Jesu 
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Christi,  weiterhin  aber  auch  die  durch  diese  Offenbarung  ver- 
mittelte Gegenwart  det  Geistes  Gottes  in  den  Glknbigen  ans 
dem  objectiven  Wesen  Gottes  zu  begreifen. 

Sowenig  die  abetraoten  metaphysischen  Bestimmungen  über 
dieDreiheit  göttlicher  Personen  in  dem  £inen  göttlichen  Wesen 
unmittelbar  mit  religiösen  Interessen  etwas  zu  scbatlen  haben, 
80  ist  CS  doeh  ein  specifisch  religiöses  Problem,  für  welches  man 
iu  diesen  Formeln  eme  Lösimg  gefunden  zu  baben  glaubte. 
Dass  Gott  als  der  V ater  im  Sohne  sich  um  otlenbart,  im  heiligen 
Geiste  aber  sich  mitthcilt,  ist  die  eio:euthiimliche  Aussage  des 
obristlichcn  Gottesglaubous.  Die  dogmatische  Arbeit  der  ersten 
Jahrhunderte  Strebte  dahordamof  hin,  snnfiehst  jene  Offionbarung 
des  Täters  im  Bohne  anf  ihren  bestimmten  dogmatisehen  Anä- 
drnok  an  bringen.  Dagegen  wurde  die  Lehre  vom  heiligen  Geiste 
immer  nnr  als  Anhängsei  der  Lehre  Ton  der  Person  Ohristi  be- 
handelt. 

S«  3((8.  Der  Versuch,  dieses  Problem  unter  Voraus- 
setzung der  alttestamentlichen  Gottesidee,  aber  mit  den  Hilfs- 
mittein  der  philosophischen  Zeitbildung,  dureh  metaphysische 
Aussagen  xunüchst  Uber  das  Verhältnis  von  Gottheit  und  Mansch- 
heit  in  Christi  PersoUi  darnach  durch  entsprechende  Aussagen 
über  das  Wesen  des  heiligen  Geistes  zu  llMen,  führte  einerseits 
zu  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  als  dogmatischem  Aus- 
drurke  für  die  mit  dem  christlichen  Principe  identificirte  ge- 
8chi<  htlii  he  Selbstoft'cnbarung  Gottes  in  Christi  Person,  andrer- 
seits /u  der  Lehre  von  der  Persönlichkeil  des  heiligen  Geistes, 
als  dogmatischem  Ausdrucke  für  die  im  heiligen  Geiste  that- 
sachlicb  sich  beurkundende  objective  Gegenwart  des  an  die 
Gläubigen  sich  selbst  mittheiienden  Gottes. 

%,  359.  Als  let7.te  Gonsequeni  dieser  dogmatischen  Aus« 
sagen  ergab  sich  die  Forderung,  einerseits  das  VerlUiltnis  der 
göttlichen  Person  des  Sohnes  rar  Person  des  Vaters  unter 
Wahrung  der  Einheit  Gottes  doch  als  ein  im  innem  Wesen 
der  Gottheit  selbst  begründetes  ewiges  Verhlütnis  schlecbt- 
hiniger  Wesensgleichheit  von  Vater  und  ^hn  zu  fassen,  andrer- 
seits das  gleiche  Verhältnis  ausdrücklich  uuch  auf  die  vom 
V^iter  duidi  Vermiltelung  des  Sohnes  ausgehende  Person  des 
heiligen  Geistes  zu  erstrecken. 

\  orausseLzung  der  kirchiiciien  Triiiitiitblehre  iat  vor  Allem 
der  dem  Cbristentbum  mit  der  lleiigiou  des  A.  T,  gemeinsame 
Glaube  uu  die  Pcrsuiilichkeit  Gottes,  diese  aubdrücklich  als  Ein- 
heit des  persönlichen  Selbötbewustsein  rerstanden.  derAu^- 
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dniok  «Person''  (persona,  x^wrmxw)  yielmehr  stir  Beseiolmung 

der  göttlichen  Dreibeit  Verwendung  findet,  ändert  nichts  an  dem 
Thatbestande,  dass  schon  die  göttliche  Einheit  (oder  MMonarohie*) 
als  wirklich  persönliche  Einheit,  in  dem  Sinne,  für  welchon  wir 
heute  das  Wort  l*crö<Jiilichkeit  verwondeD,  vorgCHtelit  ist.  Mit 
dieser  göttlichen  Monarchie  war  nun  die  Ausaagc  des  christ- 
lichen Glaubens  von  der  vollen  Offenbarung  Gottes  im  Sohne 
und  von  seiner  realen  Gegenwart  für  die  Gläubigen  im  heiligen 
Geiste  für  das  theologische  Denken  zu  yereinigen  und  auf  ifa^en 
mchöpfimden  dogmatischen  Ausdruck  su  bringen.  Nim  konnte 
sieh  aber  von  vornherein  die  religiöse  Reflexion  den  in  der  se- 
schichtlichen  Person  Jesu  und  in  dem  Glauben  an  ihn  als  den 
Christus  aufgeschlossenen  göttUchen  Oit'enbarungsgehalt  nur  in 
der  Form  von  dogmatischen  Aussagen  über  Christi  Person  und 
Werk  zum  iiewustsein  bringen  (§.  143).  Diese  Aus.sagon  lehn- 
ten zunächst  an  die  jüdische  Messiasidee  sich  an;  frühzeitig  aber 
ward  auch  metaphybischeu  Spcculationen  Einfluss  gestattet,  welche 
an  den  dem  zum  V'^atcr  erhöhten  Christus  beigelegten  götthchen 
Prfidieaten  ihren  Halt  fimden.  Konnte  man  sielt  dnmal  über 
das  in  der  Person  Ohristi  yerkörperte  gotteinige  Leben  nur 
durch  metaphysische  Aussagen  über  jene  Person  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  der  Person  Gottes  des  Yaters  Rechenschaft  geben,  so 
bot  sich  als  nächste  Bestimmung  die  wahre  Gottheit  des  Sohnes 
dar.  Eine  Aussage  des  unmittelbaren  frommen  Bewustseins  — 
die  Gcwibheit  des  in  dem  „Sohne*  gegenwärtigen  Gottes  — 
wurde  also  unmittelbar  metaphysicirt,  und  bildete  von  nun  an  die 
Grundlage  aller  weiteren  Versuche,  mit  Hilfe  philosophischer 
Zeitbegritfe  das  Verhältnis  Gottes  des  Sohnes  zu  Gott  dem  Vater 
üi  der  Weise  ni  bestimmen,  dass  einerseits  die  Binheit  Gottes 
ISBBtgehalte&,  andrerseits  aber  die  wahre  €K>ttheit  des  Sohnes  in 
ihrer  persönlichen  Untersohiedenheit  von  der  Gottheit  des  Va- 
ters zum  Ausdruck  gebracht  wurde.  Hierzu  bot  sich  als  Mittel 
die  durch  die  jüdisch  -  alezandrinische  Ueligionsphilosophie  imd 
durch  die  eigene  Beschäftigung  der  älteren  Kirchenlehrer  mit 
den  Lehren  der  Stoiker  und  Platoniker  an  die  Hand  gege- 
bene Logosidee.  Die  Anwendung  dieser  Idee  führte  aber  zu- 
nächst nur  zu  theils  modalistischcn,  theils  subordinatianischen 
Vorstellungen.  Sollte  aber  die  volle  Gottesoffenbarung  im  Sohne, 
und  mit  ihr  die  Grnndaussage  christlicher  Frömmigkeit  fesfge- 
halten  werden,  so  mosste  der  porsönliche  Unterschied  von  Tater 
und  Sohn  als  ein  ewiges  Verhältnis  aufgefasst,  gleiohaeitig  aber 
die  Tolle  Wesensgleichheit  beider  göttUoher  Personen  bemtiqttet 
werden.  Beide  Forderungen  sind  in  den  Bestimmungen  des 
nicänischen  Bekenntnisses  erfüllt,  nach  welchem  der  Sohn  als 
eine  zweite  göttliche  Person  von  Ewigkeit  her  aus  dem  Wesen 
des  Vaters  erzeugt,  eben  darum  aber  dem  Vater  sohleohthm 
wesensgleich  (ofMovatosj  ist. 

Liptini,  Dofautik.  t.  Aufl. 
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Hiniiolitlioli  des  heiligen  Geistes  als  sohleehthin  eupranatu- 
ralen,  in  den  Gl&nbiffen  Wohnnocr  machenden  Principes  stand 

seine  p^ttliohe  Wesenheit  von  Tornherein  Hast.   Ad  uoh  wäre 

nun  eine  Ausprägung^  des  kirchlichen  Dog^a  möglich  gewesen, 
welche  nach  dem  Vorgange  des  Paulus  auch  für  das  Göttliche 
im  Sohne  auf  denselben  Begriff  des  fj' ttliohcn  nvtvfia  zurück- 
ging.   Nachdem  aber  einmal  biLTfür  die  Logosidee  Verwendung 
gefunden,  und  7A\  der  Lehre  einer  zweiten  Göttlichen  Person 
ausgebildet  worden  war,  blieb  nur  übrig,  den  heiligen  Geist  als 
dritte  göttliche  Person  den  beiden  Personen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  tor  Seite  zn  steUen.  War  aber  der  heilige  G^t  in  dem- 
selben SLuie  wie  der  Sohn  gottliohe  Person,  so  musste  aaeh 
seine  ToUe  GlekhsteUnng  mit  dem  Vater  und  dem  ßohne  aus- 
gespxoehen  werden,  weil  man  nur  so  der  Forderung  des  reli- 
giösen Bewustseins  Genüge  thun  konnte,  das  dasfielbe  im  Sohne 
offenbare  göttliche  Wesen  nun  auch  wirklich  im  heiligen  Geiste 
sich  den  Gläubigen  mittbeile.    Wie  aber  das  zunächst  auf  den 
geschichtlichen  Christus  bezügliche  Solinesvcrhältnis  bei  seiner 
Steigerung  zu  einem  immanenten  Verhäituisse  der  zweiten  gött- 
lichen Person  die  Vorstellung  der  ewigen  Zeugung  ergeben  hatte, 
so  wurde  die  relupöseAnsssffe  ron  der  Anssendung  des  heiligen 
Geistes  sn  den  Glän^^en  (Joh.  15,  26)  ebenfiüls  sn  einem  me- 
taphysischen Verhältnisse  innerhalb  des  göttlichen  Wesens  selbst, 
also  sn  der  Vorstellung  gesteigert,  dass  die  dritte  göttliche  Per- 
son ewig  vom  Vater  ausgehe.    Unbestimmt  blieb  hierbei  nur 
noch  das  Verhältnis  der  zweiten  göttlichen  Person  zur  dritten. 

$.  360.  Ihren  schärfsten  Ausdruck  haben  die  hieraus 
erwachsenden  dogmatischen  Formeln  in  den  Satieo  des  soge- 
nannten athanasisDischen  Symbolums  gefunden,  welches  die 
Mlteve  SU  Nicäa  und  Gonstantinopel  festgestellte  Lehre  überdies 
noch  durch  die  in  der  abendlSiidischen  Kirche  aufgekommene 
Bestimmung  des  Aasgebeos  des  heiligen  Geistes  fom  Vater 
und  Sohoe  im  föterease  der  sbsoluten  Wesensgleicheit  des 
Sohnes  mit  dem  Vater  vervollständigt. 

Die  scharfen  Bestimmungen  des  Athanasianum  über  die  gött- 
Uohe  unitas  und  trinitas,  die  una  substantia  nnd  die  tres  eoaeternae 
et  eoaeauales  personae,  von  deren  Anerkennung  die  ewige  Sdig- 
keit  abhängen  soll,  ftssen  nur  die  kirchliche  Meinung  in  präd- 
sester  Form  zusammen.  Neu  ist  nur  der  Zusatz  filioquo  su  der 
alteren  Formel  über  den  heilig:en  Geist  qui  proeedit  ex  patre. 
Auch  dieser  ZusFitü  aber,  obwol  von  den  Griechen  verworfen,  ist 
nur  eine  nothwendige  Consequenz  der  einmal  aufgesteliteu  Prä- 
missen. 

S.  361.  Der  durch  die  athanasianis(  hen  Formeln  in 
ihrem  achten  Sinne  dem  Denken  uufgeuötbigte  Widersinn  — 
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in  Einem  ^ollli»  hen  Ich  drei  p;ülUiche  Iche  —  ist  auf  iJem 
Standpunkte  (itr  urtliodoxen  Vorstellung  unvermeidlidi^  daher 
als  heiliges  Mysterium  demüthig  zu  glauben,  wogegen  jeder 
Versuch,  die  einander  gegenseitig  auss(  hliessenden  Bestiin.nun- 
gen  auszugleichen,  entweder  zu  tritheistiachen  oder  zu  modaliiti- 
sehen  VorstelluDgeD  fUhrt,  also  entweder  die  Einheit  Gottes 
oder  die  Dreiheit  als  wirklich  persönliche  aufhebt 

Der  absolute  im  kirchliehen  Trinitätsdoema  ausgedruckte 
Wi.lcrspruch  ist  nur  oberflächlich  dadurch  verhüllt,  daae  für  die 
Einheit  Gottes  der  Ausdruck  Bubstantia  (esscntia^  natura,  evtria)^ 
für  die  Dreiheit  der  Auüdnick  persona  (itQoaoMtw,  tiirofftaütgf 
vtptCTdfAfvov)  gebraucht  wird;  denn  die  göttliche  Einheit  soll  keine 
blosse  (Jattnii^r-jcinlit'it,  sondern  Einheit  des  persönlichen  Solbst- 
bewus^t^oins,  die  Dreiheit  keine  blos  dreifach  verschiedene  Sub- 
bibteiiz weise  des  Einen  göttlichen  Ich,  sondern  drei  selbständig 
aubsistirende  göttliobo  Individuea  sein.  Dass  dies  der  wirkliche 
Sinn  ist,  zeigt  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  yerschiedenen 
Aussagen,  ans  denen  die  kirohliche  Trinitötalehre  allmählioh  er» 
wuchs.  So  lange  man  nun  wie  anfangs  in  der  griechischen 
Kirche  dabei  blieb,  die  Person  des  YatOTS  mit  dem  alleinigen 
Gott  im  ab^^oluten  Sinne  idonti-ch  zu  setzen,  konnte  sich  der 
Widersprueli  der  1  )reiciniirkL'itslchro gegen  dio  tröttlicho  Monarchie 
noch  unter  Hubordiiuitiaui>cheu  Bestimmunueu  verbergen.  Aber 
die  consequt  nt  au>gel)il(lctc  Lehre  von  der  Homousio  liess  diese 
Unterordnung  uiclit  liinger  zu.  Der  Vaternaine,  nach  biblischer 
Anschauung  ursprüuglich  auf  das  Eine  göttliche  Wesen  bezogen, 
ward  nun  auf  die  erste  trinitariaehe  Person  eingeschränkt.  Da 
nttn  aber  dennoch  die  biblische  Yoraussetsnng  von  der  ßinheit 
Gottes  nicht  aufgeben  wollte,  so  kam  man  eben  zur  gewaltsamen 
Zttsammenapreohung  einander  gegenseitig  aufhebender  Aussagen. 
Hiernach  ninss  jeder  Versueh,  die  eine  oder  die  andere  Seite 
wirklich  im  Denken  zu  vollziehen,  entweder  zur  Dreigötterei, 
oder  zur  Uuideutung  der  drei  Per.'^onen  in  drei  Subsisten/weisen 
der  £incn  göttlichen  Pers'"mlichkeit  (iihreu.  Die  Kirehenlehre 
will  weder  das  Eine  noch  das  Andere;  eben  darum  muss  sie 
den  in  ihren  Aussagen  enthaltenou  absoluten  Widerspruch  für 
cm  unergründliches  Geheimnia  erklären. 

362.  Die  altprotestantische  Dogmatik  hat  nach  dem 
Vorgange  Augustins  und  der  mittelalterlichen  Scholastik,  nur 
mit  immer  entschiedenerer  Abweisung  jeden  Versuchs,  das 
schlechthin  iibcrverdunHiLie  M\slerium  der  \'ernurd*t  irgend  be- 
greiilich  zu  nia(  hen.  sich  mit  einer  uuls  Kuuslluiisle  \erclüusu- 
lirten,  aber  rein  lornudislischeu  Darlegung  der  altkirchlichen 
£esUffiaiuogen,  zu  besserer  Verhütung  ketteriscber  Misdeutung 
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begnügt,  ohne  doch  selbst  dem  Schwanken  zwischen  tritheisti- 
sehen  und  modalistischen  Aussagen  \n  irklich  zu  entgehen. 

Wie  die  reformaiorischen  bündürbekcimtnisso  ihre  üober- 
eiustimmung  mit  der  in  deu  „ökumcniiiolieu'*  Bekountnisaen  nie- 
dergelegten TrinitätBldire  beieiigen  (A.  C.  p.  9.  ApoL  p.  50.  Art 
8m.  p.  a03.  CoDf.  Call.  6.  Helr.  II.  a  8),  eo  eeh&eeet  noh  Moh 
die  Dogmalik  beider  evangelischer  Kirohen  au  die  scholafitiachen 
jBeeümmaiigen  und  Dieünetioiieii  an.*J    Die  Einheit  wird  als 
unitas  essentiae,  diebe  als  unitas  numerica  bestimmt;  es  ist  also 
nicht  etwa  nur  Eine,  drei  veröchicdenen  Göttern  zukomincDdo 
göttliche  Wosenhcit   im    öiunc    der    bloöücu    Gai  timgäciuhüit, 
fiondoru   die  uua  et  indivisa  oder  iudividua  ccjdcmia   ist  nur 
Ein  Gott.     Daöb   unter  diuöer  Einheit  des  guttlicheu  Weaena 
das,  was  wir  porsöuliche  Einheit  nennen,  gemeint  ist,  geht 
namentlkb  aus  der  notio  dd  naturalis  herror,  welche  laa- 
ter  Aoflsagen  enthält,  die  Qott  ohne  Raekiioht  auf  den  ün^ 
teraohied  der  drei  Personen  betreffen,  insbesondere  aus  der 
SigenBohaftalehrei   Diese  Eine  nntheübare  göttliche  Wesenheit 
kommt  nun  aber   drei   Personen  sa,  wobei  Person  in  dem 
Sinne  genommen  wird,  ut  significet  neu  i>anem  aut  qualitatem 
in  alio,  sod  quod  proprie  öuböißtit.   Jede  der  ilrci  göttlichen  Per- 
sonen ibt  ein  subsiotenö  individuum  intcliigenö ,  ihre  Verschie- 
denheit ist  keine  Verschiedenheit  dos  Wesens  (edsentialis),  eben- 
sowenig aber  eine  bloa  anfällige  (accidentalis),  sondern  besteht 
in  einem  dnifteh  Teraohiedenen  modna  subaiatendi  {zqonog  vnäf^- 
ißmg)fd,h,  nioht  etwa  die  drei  Personen  eind  nur  dm  ▼eraehie- 
dene  modi  des  Einen  Gottes,  sondern  jede  hat  ihren  eigeBen 
modna  anbsistendi,  die  Art  und  Weise,  wie  jede  PeiBon  an  der 
Binen  göttlichen  essentia  Antheil   hat,  ist  eine  verschiedene. 
Bbenso  sagt  der  augustinische  Ausdruck,  dass  die  drei  Personen 
relatione  distinctac  sind,  nicht  etwa,  dass  Gott  m  seiner  üelation 
Eur  Welt  ein  dioiiacher  sei,  sondern  die  drei  Personen  sind 
in  ihrer  Relation  zu  einander  durch  ihre  opera  ad  intra  verschie- 
den; pater  generatfilium  et  spirat  cum  fiUo  spiritnm,  filiue  a  pa- 
tre  generatar  et  spirat  com  patre  spiritom,  spiritus  piooedit  a 
patre  filioqne.  Auf  diesen  tnnem  Unterschieden  bemhm  der  so- 
genannte  obaraoter  hypoataticus»  flumer  die  proprietatea  per- 
sonales, notiones  personalea  und  actoa  personales  oder  opora  ad 
intra.    Die  langausgesponnenen  Ausführungen  können  über  die 
Dürftigkeit  des  Inhaltes  nicht  täuschen,  sondern  dienen  nur  dazu, 
deu  persönlichen  Unterschied  aut  jene  drei  abstracten  Bestimmun- 
gen der  üngezeugtheit.  der  Gc/.LUgihcit  und  des  Gehaucht-  oder 
Hervorgegangenseinö  zu  beschränken,  jede  concreto  Verschieden- 
heit aber,  die  etwa  aus  der  verschiedenen  Weise  des  Antheila  am 
gdttlidhen  Wesen  gefolgert  werden  ktonte,  zurücksuweisen.  Sxst 

*)  Hbppb,  I,  277  ff.  rcf.  DogmaUk  S.80£  Souuo  67  ff.  Xwv»,  Doff- 
matik  II,  179  ff.  Scbwsizu  U,  136  ff. 
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durch  die  sogenannteQ  opera  ad  extra  gchelnt  ein  concreterer 
ünterochied  der  drei  Personen  herauszukommen.  Allerdingfs  gilt 
auch  hier  der  augustinischo  Kanon :  opera  ad  extra  8unt  iudivisa, 
die  Schöpfang,  Erlösung  u.  s.  w.  sind  das  ungetbeilte  Werk  der 
gansen  Trinitäi.  Ihdeflsen  Bah  sich  schon  Au^nutin  sa  dem  Zo- 
mtm  genöthigt»  eenrato  tarnen  ordine  et  diaenmine  peraonamm. 
Dem  Teraehiedenen  innertrinitariscben  modus  snbsistendi  der  drai 
Personen  entspricht  also  ein  verschiedener  modus  et  ordo  agondi 
oder  eine  verschiodcne  terminatio  operationis.  Hieraus  ersrebon 
sich  die  verschiedenen  opera  oeconomica,  welche  je  einer  Person 
allein  zukommen,  z.  B.  die  Menschwerdung  allein  dem  Sohne. 
Diese  ünterschoidungf  weist  noch  auf  die  ursprüngliche  religiöse 
Grundlage  der  Triiiitiitskhrc  zurück  ;  dass  diese  aber  thatsächlioh 
aufgegeben  ist.  zeigt  deutlich  die  Unterscheidung  der  sogenann- 
ten opera  attrihntiva,  w^ohe  das  Syatem  ana  Anbeqnemnng  an 
die  hu>llsehe  Lehre  anstellen  muss,  welohe  es  ah«r  strengge- 
nommen nicht  als  berechtigt  geifcn  lassen  will. 

Auf  die  Frage,  wie  denn  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
mit  der  Dreiheit  der  Personen  vereinbar  sei,  zieht  sich  die  Dog- 
matik  hinter  ein  unergründliches  Mysterium  zurück.  Auch  die 
durch  Gottes  Wort  erleuchtete  Vernunft  kann  wol  eine  genaue 
Kenntnis  und  ein  bestimmtes  Bekenntnis  der  göttlichen  Dreieinig- 
keit, aber  schlechterdings  kein  Verständnis  dieses  Mysteriums 
haben  (Gerhard  III,  220).  Ausdrücklich  ist  zuzugestehen,  dass 
die  Yemnnft^  wenn  sie  nach  ihren  eigenen  Prinoipien  nrtheilt» 
die  Dreieinigkeitslehre  widersprechend  finden  mnss,  oass  ihr  nicht 
^wa  nur  d:is  ^vmwm^  sondern  auch  das  dixtadoi  unmöglioh  iat 
(Gerhard  III,  233}.*)  Weil  dieses  Mysterium  absolut  sopra  ra- 
tioncm  ist,  darf  man  es  auch  spcculativ  nicht  begreiflich  machen 
wollen.  Auch  die  Analogien  des  menschlichen  Geisteslebens, 
welche  noch  Melanchthon  und  seine  Schüler  nach  dem  Vorgange 
Augustins  und  der  Scholastiker  angewandt  haben,  wurden  von 
den  Lutheranern  bald  wieder  zurückgestellt  und  auch  von  Re- 
formirtcn  nur  vereinzelt  (wie  von  Keckermann)  wieder  hervor- 
geaneht  Jeden&Hs  mnss  man  mit  Thomas  ?on  Aqnino  (P.  L 
qu.  82  art  1)  ftsthalten,  dass  die  ünähnUohkeit  weit  grösser  ist 
als  die  Aehnliehkeit.  **) 

Wirklich  war  jede  materielle  fünmischnng  des  rationalen 
Denkens  in  die  kirchlichen  Lchrbestimmungen  um  so  bedenklicher, 
da  schon  die  rein  formellen  Deßritionen  und  Distinctioncn  der 
Dogmatik  bald  nach  der  iritheisiij-iheu,  bald  nach  der  moda- 
listischen  Seite  hinüberneigen.  Natürlich  will  die  Kirchriilchre 
beide  Irrthümer  gleich  sehr  entfernt  halten.   Sind  aber  die  drei 


•)  Ver«].  auch  Sohmid  93.  TwEfexEM  II,  195. 

**)  H^i-Fi.  I,  295  ff.  ref.  Doguiatik  85  ff.  Schmu»  93  f.  Twmtem  II,  196  f. 
Bcmn»  1,  143  ff. 
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gfÖttliohen  Personen  wirklieb  drei  öelbbibewusto  göttliche  lebe, 
80  bleibt  für  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  nur  die  Gattungs- 
«oheii  übrig  und  die  BeBtunmuDffen,  mit  welchen  die  Dogmatik 
diflee  Oonaequenz  abeuwehren  Bocht,  und  äusserst  hinfälliger  Art 
Ist  umgekehrt  die  Einheit  Gottes  pereönliclic  Einheit,  so  kann 
dieDreiheit  nur  noch  eine  dreifach  verschiedene  Subsietensweieo 
sein.  Thatsächlicb  sind  nun  die  MoTiicntc,  die  auf  eine  moda- 
listische  Auffassung  des  Dotriua  bint'üliren,  crl^oblicb  stärker. 
Dahin  gehört  namentlieh  der  Ik'Ln-iÜ  des  Bogeniinuten  liieiniinder- 
scins  der  drei  Personen  (7((oiywor;ntg ,  ivvnuQ^tg,  circumincessio, 
immanentia  et  ineiistentiu  imuuii),  deren  unvermeidliche  Conse- 
quenz  die  Aufhobung  des  proprio  subsisiero  der  drei  Personen 
ist  Bben  dahin  führt  das  offene  Eingeständnis,  dass  der  Aindniek 
«Person**  hier  im  unei^onüiohen  Sinne  verstanden  werde.  Ina- 
besondere bei  Reformirten  findet  sich  häufig  die  Lehrweise, 
dass  die  drei  Personen  nur  drei  verschiedene  modi  subsisteudi 
des  Einen  göttlichen  8iibirctef  sind.*)  Dieselbe  wird  freilieh 
von  den  Lutheranern  alei  iSabellianiHnnis  zurückgewiesen.  Al)er 
auch  die  lutbcriscbe  Lebro  bat  die  Fernbaltung  niodalisti^cbcr 
Misdeutuug  mir  dadurch  erreicht,  das.s  sie  wifiersprocbcndc  Bo- 
huuptungcn  einfach  neben  eiiiauder  stellt,  in  don}»clbeu  Maasse 
also»  als  sie  dem  Modalismus  entgehen  will,  wieder  dem  Tritheis- 
muB  aa  nahe  kommt 

$.  363.  Alle  lur  Vertbeidigung  des  Dogma  beigebrachten 
Analogien  entbehren  entweder  grade  in  der  Hauptsache  jeder 
wirklichen  Aehnlichkeit.  sind  also  überhaupt  nur  ein  müssiges 
Spiel,  oder  schieben,  w^nn  ernstlich  genommen,  demselben 
eine  der  beiden  entgeeefii;e>''l/.tou  Vorstellungen  unter,  welche 
die  kirchlichen  Formeln  ausdnirklicb  ausschliessen  wollen. 

§.  364.  Während  die  trilheistische  Wendung  des  Dogma 
einfach  die  Grundvoraussetzung  des  christlichen  Glaubens  auf- 
hebt, entfernen  sieb  die  roodalistiscben  Fassungen  der  Trinität 
in  jeder  ihrer  Formen  grade  von  der  geschichtlich-  religiösen 
Grundlage,  auf  welcher  die  Vorstellung  von  der  Personendrei- 
heit  erwachsen  ist 

%,  365.  Ebenso  erweisen  sich  alle  Speculationen  Uber 
innere  Wesensunterschiede  in  Gott  theils  als  blosse  Mythologie, 
theils  als  ein  leeres  Spiel  mit  Begriffen,  soweit  sie  aber  auf 
pantheistischer  Grundlage  ruhen,  schieben  sie  der  Kirchenlehre 
einen  ihr  völlig  fremdartigen  Sinn  urjter. 

Aualogieu  aus  dem  Nuturlebcu^  wie  sie  schon  in  der  alten 


•)  ScBWsnn  II,  Iii  f. 
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Sjrolie  Miebt  wareo,  ja  ram  Theil  selbst  mit  öifontliober  Auto* 
rität  bekleidet  worden  sind,  erläutern  grade  den  perBÖnHehen 

Unterschied  in  Gott  entweder  gar  nickt,  odor  nur  für  ein  we» 
sentlich  noch  auf  der  Stufe  der  Naturreligion  zurückgebliebenes 
Bewußtsein  durch  emanatistisohe  Vorj^telliingon,  bei  denen  überdies 
die  gleiche  Gottheit  der  drei  Personcu  zum  Theil  ausdrücklich 
aufgegeben  wird  ((fwg  ix  fmog,  radix,  frutex,  fructus ;  fons,  flu- 
men,  rivus;  sol,  radius,  apex;  dasfccrcn  rein  modalistisch  die 
Unterscheidung  von  Gebtalt,  Licht  uod  \^'ärme  an  der  Sonne, 
und  wieder  rein  tritheistisoli  das  Gleielinls  Yon  den  drei  Sonnen 
mit  ffleiobem  €helialte  und  Glanse). 

Höber  hinauf  liegen  die  Analogien  des  mensobliohen  Gei- 
steslebens. So  schon  Augustin:  esse,  aosse,  yelle,  oder  memoria, 
intellectus,  voluntas  (oder  amor).  Darnach  die  mittolalterliohe 
Scholastik,  Melanchthon  und  seine  Schule,  Reformirte  wie 
Kcckeruiann,  auch  die  officielle  römische  Kirchenlohro  Ccatech. 
Roman.  I,  2,  3  p.  375  Danz)  und  viele  Neuere.  Die  beliebteste 
Fassung  ist  folgende:  Der  Vater  erzengt  den  Sohn  cogitaudo; 
indem  er  sich  selbst  anschaut  uud  erkennt,  erzeugt  er  ein  ewi- 
ges Bpicgelbild  seines  Wesens,  welehes  ebenso  yollkommen 
gottlion  ist  wie  er  selbst;  indem  fbrner  beide  durob  ewig  un- 
auflösliche Liebe  mit  einander  verbunden  sind,  entsteht  eine 
dritte  gleich  göttUche  Person,  der  heilige  Geist.  Der  Sobn  wäre 
also  der  hypostatische  Gedanke,  der  Geist  der  hypostatisohe 
Wille  oder  die  h\  pn=;fatische  Liebe  dos  Vaters.  Aber  schon  dio 
lutherischen  Doj^inutikcr  entgegneten  mit  Recht*),  dass  Intelli- 
genz lind  Liebe  als  essentielle  Eigenschaften  Gottes,  also  nach 
der  dogmatischen  Voraussetzung  Eigenschaften  der  ganzen  Tri- 
nitat,  unmöglich  benutzt  worden  könnten,  um  den  Unterschied 
dar  Personen  au  yerdeutlioben.  Aueh  bimdle  es  siob  nioht  um 


Tolendo  spirare.  Wird  Gott  als  denkendes  und  wollendes  oder 
liebendes  ßubject  gedacht,  so  erbelit  ebensowenig,  wie  sein 
Denken  und  Wollen  etwas  von  ibm  bypostatisch  verschiedenes 


ein  persönlicher  Gedanke  und  ein  persönlicher  Liebewillo  her- 
vorgehen könne.  Gebt  man  aber  umgekehrt  von  der  Persön- 
lichkeit des  Sohnes  als  des  göttlichen  Ebenbildes  und  des  hei- 
ligen Geistes  als  der  Liebesmacht  Gottes  in  der  Welt  aus,  so 
bat  man  die  psjcboloeiacbe  Analogie  verlassen.  Man  müsste  es 
also  mindestens  mit  wr  Analogie  des  mensoblieben  Geisteslebois 
strenger  nebmen  und  entweder  auf  die  drei  psychologischen 
Grundmomente  desselben,  Gemüth  (Gefühl  und  Phantasie),  Ver- 
stand und  Wille,  oder  auf  die  entsprechenden  Grundeigenschaf- 
ten: Maobt,  Weisbeit)  Liebe  surückgebn  (so  namentlich  Wsi86B). 


Denken  und  Wollen 


*)  Seberaer  bei  TwMxn  11,  236  f. 
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WirUieb  ergibt  Bich  auf  dieeem  Wege  eine  Dreiheii  yod  Gnind- 

bestimmuDgen  unseres  Gotteebegpriffs,  abor  noch  lanire  nicht  eine 
Dreiheit  inner|fötÜioher  Personen.  Im  günstigsten  Falle  kommt 
man  also  zu  einer  modalistigohen  Trinitätslebre.  Genau  beschn 
haben  wir  aber  nicht  einmal  eine  Dreiheit  von  inneren  WeFcns- 
bestiinmtheiten,  Subsistenzweisen  oder  imnianentou  Relationen 
Gottes  an  sieb,  sondern  mir  drei  Hauptniomente,  unter  denen 
wir  die  Relation  des  Absoluten  zum  endlichen  Dasein  und  spe- 
ciell  zum  Menscbengoläto  auffassen  (§.  251.  256).  Die  neuer- 
dings Tielfiush  mit  besonderer  Yorliebe  unternommenen  TerBnefae, 
durch  dergleiohen  Oonstructionen  den  Begriff  der  »absoluten 
Persönlichkeit''  au  n^zDoniren*'  und  damit  cngleich  Gott  ,,yon 
der  Welt  frei'*  zu  maoneD,  sind  yielmehr,  soweit  sie  den  Boden 
oonoreter  Weltboziehnngen  Gottee  verlassen,  einfiich  phantastisch, 
und  soweit  sie  wirkliche  .,innerc  WesensunterRehiedo"  in  Gott, 
oder  gar  eine  innerfröttlicho  Lebenpgejächichtc  herausbringen 
wollen,  mythologiseh.  Ueberdies  lasson  alle  derarticren  Gonstmo- 
tionen  den  geschichtlich- relifri"lsen  Roden  der  biblischen  Offon- 
barungsdreiheit  fallen  und  mühen  sich  vielmehr  um  Lösung  eines 
apeeulativen  Problems,  das  mit  dem  ohristlieben  Glauben  an 
Vater,  Sobn  und  Geist  lediglicb  nichts  zu  schafien  hat.  Leta- 
tores  L'ilt  womöglich  in  noch  höherem  Grade  von  der  pantheiati- 
sohen  Wendung,  welche  die  altere  8peculation  von  dem  im 
Sohne  sich  selbst  anschauenden,  im  Geiste  sich  als  Tiiebewillen 
bestimmenden  Vater  namentHoh  durch  dio  TTpGre]«oh(5  Philosophie 
erhalten  hat:  der  absolute  Begriff'  setzt  sich  seihst  in  der  Welt 
als  seinem  Anderen,  um  im  Menschengeisto  zu  sich  selbst  als 
Geist  zurückzukehren.  Iliernach  wäre  der  Vater  der  reine  Ge- 
danke an  sich,  der  Sohn  der  in  der  Welt  objectiv  gewordene, 
der  €^t  der  im  Denken  dee  Mensohenffeistes  sich  selbst  er- 
kennende absolute  Gedanke.  .Aber  auch  abgesehen  von  der 
phantastischen  Yorstellung  eines  durch  den  Weltproeees  sieh 
vermittelnden  göttlichen  LebensprooesseB  hat  diese  Construction 
jedenfalls  der  kirchlichen  Dreieinigkeitslehre  einen  völlig  fremd- 
artigen Sinn  untergeschoben.  Allerlei  theologische  Vorsnehe,  im 
Interesse  des  kirchlichen  Dogma  mit  Ilei^rlsohen  Formeln  zu 
hantiren.  sind  mÜQsige  Spielereien.  Insgemein  wird  die  Drei- 
oiuigkeitslehre  heut  zu  Tage,  wenn  man  ihr  eine  ..speculative" 
Behandlung  angedeihen  lasst,  modalistisch  misdeutet.  Aber 
aueh  die  entgegengesetste  tritheistisohd  Ifiabildunff  fehlt  nicht. 
Sierhin  gehören  vor  Allem  die  seitweilig  wieder  auf  die  Bahn  ge- 
kommenen Construetionen  aus  der  Liebe.  Hatte  schon  Augusfin 
(de  trinit.  VIII.  8.  IX.  2^  den  Vater  als  liebendes  Subject,  den 
Sohn  als  geliebtes  Object,  den  Geist  als  wechselseitige  Liebe  be- 
zeichnet, so  wollen  nach  dem  Vorgänge  von  Richard  von  St. 
Victor  Neuere  (Liebner,  Sartorius,  Schöberlcin  u.  A.)  die  Drei- 
()iui|;kcit  damit  herstelJen,  dass  Gott  Vater  und  Sohu  cjq  ge- 
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auinaaineB  Objeot  der  Liebe  im  heiligen  Geilte  haben,  in  wel- 
chem ihre  ^egenBeitige  liebende  Hingebung  zur  Huho  kommt. 
Mit  dieser  YorstelluDg  käme  man  glückliob  zu  einer  wheidniscben 

Götterfamilie,  die  patriarchalisch  einheitlich  regiert"  (Bieder- 
mann). Nicht  viel  besser  steht  es  mit  dem  bei  ^confessionellen" 
Theologen  beliebten  Rückzüge  auf  den  vornicänischeu  Subordi- 
natianismus,  wodurch  man  einen  Oberjjott  mit  zwei  üntergöttern 
heraus  bekommt.  —  In  welchem  Sinne  immerhin  von  eioer 
Dreiheit^  swar  nicht  im  innergöttlichen  Wesen  selbst,  aber  in 
QDsenii  Begrififo  vom  Abedoten  die  Bede  eein  könne,  ist  (§.251. 
256)  gezeigt  Das  Terhaltnle  des  Abeolaten  znr  Welt  ergibt 
die  drei  Bestimmungen  des  tran^ccndcntea  Weltgrundes,  der 
immanenten  Weltidee  und  des  teleologisohen  Weltprincips,  oder 
des  absoluten  Lebens,  Weyens  und  Geistos;  Pcin  Verhältnis 
aber  zum  endlieheu  Geirjtesleben  die  drei  Moinrntc  im  BoG^riffo 
des  absoluten  Geistes,  Macht,  Intellipfenz  und  Wille.  Aber  eine 
^immanente"  Trinitiit  hat  man  hiermit  nicht,  sondern  nur  eine 
Dreiheit  von  Grundbeziehungen,  in  denen  wir  die  Relation  des 
Absolnten  anr  weit  und  zum  Menscheugeiste  auffassen  müssen. 

f.  BM,  Um  den  religiösen  Gehalt  der  Dreieinigkeits- 
lehre zu  ermitteln,  hat  das  Denken  vorab  allen  doch  immer 
phantastischen  Constructioiien  des  innergöltlichen  Lehens  den 
Abschied  zu  geben  und  auch  bei  diesem  Dogma  lediglich  nach 
dem  Thatbestande  der  religiösen  Erfahrung  zu  fragen. 

§.  367.  Der  christlichen  Offeubarungsdreiheit  liegt  als 
religiöse  Wahrheit  zu  Grunde,  das»  das  Sein  Gottes  im  Men- 
schen Air  den  Glauben  in  der  Person  Jesu  Christi  objectir- 
gescbichtlicbe  Wirklichkeit,  im  heiligen  Geiste  aber  eine  innere 
Tbttsaehe  des  subjectifen  Selbstbewnstseins  der  Gläubigen  ist. 

%,  368.  Das  religiöse  Priocip  des  Christenthums  oder 
die  ttDmittelbare  Gegenivart  Gottes  als  Tersöhnende,  erlösende 
und  heiligeode  Macht  im  leligiösen  Selbstbewustsein  des 
Menschen  wird  daher  im  Sohne  als  geschichtliche  Selbstoffen- 
barung  Gottes  für  den  Glauben,  im  heiligen  Geiste  aber  als 
stetig  sieh  erneuernde  Selbstmiltheilung  Gottes  an  die  Ge- 
meinde der  Gläubigen  und  an  das  fromme  Indisiduum  gefasst, 
n;ich  beiden  Seiten  hin  aber  in  der  christlichen  Idee  von  Gott 
als  der  absoluten  Liebe  begründet  gesetzt  (§.  241.  242). 

I?t  Oott  alp  der  Vater  die  hcilBbogründcndo  Liebe,  die  im 
Sohne  deu  Hoilüwilleu  des  Vatert?  offenbart,  im  heiligen  Geiste 
aber  dio  Hoilijg<*meinschaft  mit  Vater  und  k^^ohn  beg:ründet.  so 
i«t  allerdings  der  Glaube  an  Vater,  Sohn  und  Geist  die  eigen- 
thümUche  Weise,  in  welcher  sich  der  religiöse  Vollgehalt  der 
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christlichen  Qotteeidee  ausciiifinderlcgt.  Die  Liebo  Gottcß  ist  fiir 
den  chrifttlichcn  Glaubeu  im  Sohuo  als  der  ..mODschgewordonen* 
göttlichen  Liebe  objoctiv  otfcnbart.  im  heiligeu  Geiste  aber  eine 
unmittelbare  ThatHuche  bubjectiver  Ertahrung  der  Gläubigen. 
Sofero  nun  der  göttliche  Woltzwcck  naoh  onriBtlioher  Welt- 
aosohanaog  erst  im  mensohliohen  HeiUleben  erreioht  wird,  als 
roalo  Lebcna«  und  Liebesgemeioschaft  Qottes  und  des  Mensohea, 
so  ist  die  OfPenbarunir  Gottes  im  Sohne  zugleich  die  pcreimliche 
Yerkörperung  oder  „  Fleisch wordung"  der  ewigen  göttlichen  Welt- 
idcc  oder  des  göttlichen  „Logos",  seine  Selbstmittheilung  im  hei- 
lijren  Geiste  aber  die  reale  Gegenwart  Gottes  als  unendliches 
Geistcsvvalten  in  der  Welt  oder  die  concreto  Verwirklichung  des 
göttlichen  Welt  zwecks  im  endlichen  Geistesleben.  Insofern 
Bchliesst  erst  die  ch^i^Llicho  Heilscrfahrung  den  religiösen  Gehalt 
der  Idee  des  Absoluten  vollends  auf:  Gottes  unendliche  schöpfe- 
rische Lebens-  und  Liebesmacht,  im  Bohne  ihr  ewigee  Wesen, 
oder  das  Gesetz  der  erlösenden  Liebe  als  unendlioheVStordnende 
Weisheit  voll  offenbarend,  im  heiligen  Geiste  aber  ihren  ewigen 
Liebewillcn  im  gemeinsamen  und  iudividuellen  Leben  der  Men- 
schen als  unendliches  tolcoloirischcs  Princip  der  Welt  thatsächlich 
verwirkliciieiul.  Die  ontologisehe  Trinitätslehre  der  Kirche  ist 
nur  die  unniittclburc  Motaphysicirung  dieses  religiösen  Gehaltes; 
alle  speculativen  Constructionen,  soweit  sie  nicht  völlig  die  Füh- 
lung mit  der  christlichen  Oflfeubarungsdreiheit  verloren  haben, 
sind  nur  künstliche  und  jederzeit  einseitige  Versuche  der  Metar 
physioirang  dieses  oder  jenes  besondem  Momentes. 
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Zweite  Abtheüimg: 


Die  Lehre  von  der  Welt  und  vom  Menacheu. 

I.  Die  religiöse  Weltanaioht  überhaupt 

$.  3ö9.  Die  Welt,  als  die  vorgestellte  Totalität  des  dem 
Meoschen  als  GegeDStaod  seioer  Erfalvuiig  gegebenen  endlichen 
Uaieiiis  in  Raum  ued  Zeit,  ist  ein  Ge^nstand  religiöser  Be- 
trachtung, sofern  der  Mensch  sich  mitdieser  seioer  Welt  in 
Wechselbeiiehuog  weiss,  diese  Wechselbeziehung  aber  mit  der 
Wechselbeziehung  seines  Selbstbewustseins  und  seines  Gottes» 
bewustseins  in  Verbindung  setzt  (vgl.  §.  73). 

Der  Begrifi*  der  Welt  oder  des  Universums  wird  insgemein 
ak  ein  aeUMtreretändlieher  hingenommen.  Man  bedenkt  dabei 
möhi,  daes  die  Torstellun^  einee  Weltgansen  nioht  ans  der  Br- 
&lming  geeehöpft  ist,  gondem  ebensogut  wie  der  De^ff  des  Ab- 
solutoD  einer  Thätiglurit  unsrer  Phantasie  seinen  Ursprung  yer- 
dankt.  Vollende  wenn  man  aber,  wie  neuerdings  wieder  Strauss,  die 
Vorstellung  einer  natura  uaturans  unterschiebt,  so  verwickelt  mnn 
sich  ganz  in  dieselbe  öchwieritriicit,  von  welcher  der  Begriü  des  Ah- 
Boluten  gedrückt  wird  :  man  dehnt  die  Kategorie  der  Causalitiit  über 
ihren  crfahruuofsmiiHsi^en  Gebrauch  aus.  iudcni  man  eine  objcc- 
tivo  Einheit  (Iqh  endlich  vermittclieu  Dubciuä  ötaluirt,  welche 
doch  seihet  nicht  wieder  endlich  Tcrmittell  sein  soll,  üm  so 
weniger  brauoht  sich  die  chriatliche  Weltanschauung  irre  machen 
SU  Uueon,  wenn  sie  unser  Weltbewustsein  in  Relation  zu  uueerm 
Gottesbewusteein  setzt,  die  Welt  also  im  Lichte  des  frommen 
Selbstbewustseins  betrachtet  Nur  ist  auch  hier  von  Vornherein 
festzuhalten,  dass  die  religiösen  Aussagen  über  die  Welt  eben- 
sowenig'-, wie  die  religiösen  Aussagen  über  Gott  objectiv-theo- 
rotischo  Erkenntnis  geben.  Die  Welt,  die  für  den  Frommen 
üUein  ezistirt,  ist  seine  Welt,  die  Ersoheinungswoit,  mit  der 
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er  sich  bewust  ist,  in  Wechselwirkung^  zu  stchn,  uud  in  welobo 

er  hineingestellt  ist,  um  in  ihr  seine  Lebensbestimmung  zm 
erfiillen.  Nicht  in  ihrem  Ansich,  sondern  lediglich  als  Moment 
unsrc3  Bowiistscins,  oder  in  ihrer  Beziehung  auf  uns,  kommt  die 
Welt  für  die  Frömmigkeit  in  Betracht. 

S.  37U.  Indem  der  Mensch  mit  seinern  Seli)stbewustsein 
auch  das  mit  diesem  zugleich  gesetzte  Weltbewuslsein  auf  sein 
Gottesbewustsein  bezieht,  setzt  er  mit  sich  selbst  zugleich  «uich 
seine  ganze  Welt  in  das  Abhangigkeitsverbältois  zu  Gott  26), 
betrachtet  dieselbe  mithin  als  Creatur. 

Die  religiöse  Betrachtung  der  Weit  als  der  Totalität  des 
endlichen  Daseins  führt  ebenso  nothwendig  zu  iiirer  Auffassung 
als  Croatur.  Damit  ist  nicht  ausgetchlossen,  dass  man  sie 
auch  wieder  als  Natur  betrachten,  also  unter  den  Gesicht^spunkt 
immanenter  Entwickclung  stellen  dürfe;  wohl  aber  fordert  die 


wieder  als  fföttlioh  begründet  sn  setzen,  also  auf  eine  in  dran 
immanenten  JBSntwickelungsprccesse  der  Natur  sieh  bethäti^ende 
transoendente,  nicht  selbst  wieder  als  besonderes  Einzeldaeein 

in  diese  Entwickclung  verflochtene  Causalität  zurückzugehn. 

371.  Die  Weit  erscheint  daher  Tür  die  religiöse  Be- 
trachtung als  von  Gott  geschaflTeo,  erhalten  und  regiert  (§.  316. 
317),  oder  nech  Dasein,  Verlauf  nnd  ZweckerftUlung  gegründet 
in  ^ttlicher  Gausalitiit. 

Das  Dasein  der  Welt  als  göttlioh  begrfindefc  gibt  den 
BohÖpftingsbegriff;  ihr  Soscin,  oder  ihr  gesetzmä seiger  Znsam- 
mennang  als  göttlich  begründet  den  Begriff  der  Erhaltung,  end- 
lich ihre  Entwickclung  als  Werden  vom  Unvollkommneren 
zum  Voll  komm  Deren  hin,  oder  ihre  Zweckmässigkeit  undZweck- 
erfüllung  den  Begriff  der  Regierung. 

§.  372.  Sofern  das  Wellhewustsein  des  Menschen  das 
nothwendige  Correlat  seines  Solbstbewustseins  ist,  erscheint  er 
sich  selbst  als  der  Mittelpunkt  seiner  Welt,  diese  also  theils 
als  Tür  den  Menschen  bestimmte,  also  auf  geistiges  Leben  an- 
gelegte Naturwelt,  theits  als  Totalitat  des  geistigen  Lebeos 
selbst,  oder  als  sittliche  Welt,  welche  letstoe  ihm  nur  als 
Menschenwelt  als  Gegenstand  seiner  Erfahrung  gegeben  ist 

Rein  naturwissenschaftlich  betrachtet  scheint  es  ja  freilich 
eine  arge  Selbstüberhebung  des  Menseben  zu  sein,  sich  fiir  den 
Mittelpunkt  des  Ungeheuern  Weltalls  zu  halten.  Vollends  eine 
teleologische  Weltbetrachtung,  welche  die  ganze  Naturwclt  auf 
die  sittliche  Weit  angelegt,  in  dieser  also  das  Ziel  aller  Welt- 
cntwickeliing  findet,  erscheint  als  Thorheit  für  jene  Bekenner 
des  „neuen  Qlaubens",  deueu  die  dereinstige  absolute  Yernich- 
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tuDg  alles  geistigen  Lebens  auf  unsenn  Planeten  als  Dogma  gilt. 
Indessen  hat  der  „alte  Glaube"  einen  Untergang  unsers  Erd- 
körpers durch  Feuer  öclbst  gelehrt,  ohne  darum  von  ferne  an 
inaterialidtiscUe  Consoquenzen  zu  denken,  uud  gesetzt  auch,  wir 
könnten  uns  eine  Fortexisteuz  und  Weiterentwickclung  unsres 
Geisteslebens  unter  andern  als  den  dermaligen  Existenzbedin- 
gungen aof  unserm  Planeten  nicht  rorstellen,  so  folgt  daraus 
nack  wxkt,  dass  eine  solche  schlechthio  wimöglich  sei,  sondeni 
nur,  dasa  wir  wieder  einmal  an  den  Grämen  unsres  Erkenneiis 
sngelaDgt  sind.  Zeigt  uns  die  Erfahrung  überall  Fortschritt  yon 
äusserer  Naturbedingtheit  su  geistiger  Freiheit,  so  werden  wir 
es  darauf  wagen  dürfen,  in  diesem  Fortscliritte  ein  Woltgesetz 
zu  sehen,  an  dessen  Unverbrüchlichkeit  wir  glauben,  auch  wo  eine 
zeitweilig  herrschend  gewordene  naturwissenschaftliche  Hypo- 
these uns  diescb  verbieten  will.  Sicher  gilt  jenes  Gesotz  für 
unsre  1:^1  bcbciuuui'ö weit,  die  aar  uls  Inhalt  unsres  BewusUeins 
existart,  und  (Qr  diese  Welt  Ist  fiellich  nicht  das  isolirte,  natur- 
hestimmtelndiyidmim,  wohl  eher  der  Meosch  fiberhaupt  als  Re- 
präsentant bewusten  geistigen  Lobens,  und  die  Totalität  geisti- 

fen  Lebens  in  der  Mens<mheit  der  Mittelpunkt.  Damit  wird 
as  Dasein  geistigen  Lobens  auf  andern  Himmelskörpern  keines- 
wegs für  unmöglich  erklärt:  aber  für  uns  ist  eben  nur  dioMcn- 
schenwelt  die  reale  Stätte  desselben.  Wie  nun  die  Mcnschen- 
wclt  jedenfalls  das  unmitttlbar  gegebene  Object  unsrer  geistigen 
Thätigkcit  ist,  so  ist  sie  auch  der  uns  gegebene  MittolpunEt  unsrer 
Weltbetrachtung. 

§.  373.  Für  die  religiöse  Betrachtung  erscheint  daher 
die  Nalurwelt  als  die  goltgeordnete  Basis  der  Menschenwelt, 
oder  auf  den  Menschen  hin   geschaffen,  erhallen  und  regiert. 

Jj.  374.  Die  religiöse  Betrachtung  des  Menschenlebens, 
als  zur  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  und  damit  zugleich  zur 
OffcDbarung  Gottes  im  Menschen  bestimmt,  gibt  daher  auch 
der  religiösea  Naturbetr  x  htuog  ihie  teleologische  Beiiehuog 
auf  dea  menschlichen  Lehenszweck. 

Ava  dem  religiösen  Yerständnisso  des  menschlichen  Leben>:- 
zwecks  erschliesst  sich  das  religiöse  Verständnis  des  Weltzwccks 
überhaupt.  Kbon  darum  kann  i^ich  die  religiÖBC  Betrachtim;;  }xar 
nicht  auf  die  Frage  mich  der  causa  etficiens  der  Welt  beschran- 
ken, sondern  muss  zugleich  nach  der  causa  finalis  fraßen.  I)iü 
Uebereinstimmung  der  Gebetze  des  natürlichen  Geschchus  mit 
den  Gesetzen  der  sittlichen  Entwickelung  mag  im  Einzelnen  noch 
so  sehwer  naehwmsbar  sein:  4rir  können  trotadem  nieht  umhin, 
die  Entwiekelung  geistiger  Freiheit  aus  der  äusseren  Natnr- 
bestimmtheit  heraus  als  von  vornherein  in  der  Naturwelt  angclegl^ 
diese  also  als  die  teleologiaolie  fiasia  für  die  sittliche  Welt  m 
betsaehten. 
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§.  375.  Als  Zweck  der  Naturwell  erscheint  ilaher  fdr 
das  religiöse  Bewustsein  die  Offenbarung  Gottef  im  meosch- 
lieben  Geistesleben  oder  das  Sichselbstoufschliessen  des  unend- 
lichen geistigen  Grundes  sowol  der  natürlichen  als  der  getBti«- 
gen  Welt  im  endlichen^  auf  der  Basis  des  Natiuiebens  sich 
entwickelnden  Geiste;  als  Zweck  der  Menschenwelt  die  Ver- 
wirklichung der  geistigen  Bestimmung  der  Bfenschheit  sur 
Freiheit  Uber  die  Natur  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott 
oder  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Reichs. 

§.  Mi).  Die  kirchliche  Vorstellung  uiilersclieidct  die 
Selbstoffen b.irung  und  Vorlierrlii  luni^  (iottes  als  objectiven  oder 
Endzweck  der  Welt  von  der  iMiUhcilunj;  des  höchsten  Gutes 
an  die  Menschen  oder  der  Verwirklicluin<^  des  göttlichen  Reiches 
als  subjectiven  oder  vermittelnden  Zweck. 

Vgl.  Grimm  §.  138—143.  Hütt,  rediy.  §.  t>l.  05. 

Die  Lutheraner  pücofon  zwischen  dem  finis  ultimui  (oder 
priucipiilia)  und  iuternuHlius,  die  Reformirton  zwischen  dem  finis 
obiectivus  und  subicciivus  zu  unterscheiden;*)  erstercr  ist  die  pato- 
factio  oder  gloria  dei,  letzterer  die  hominuin  salus  oder  oommuni- 
oatio  aommi  bcmi.  Freilich  erleidet  aber  diese  letitere  Be- 
atunmung  naoh  refbrmirter  Lehre  eine  grosae  Binachränkung, 
indeni  Gott  ebensowol  seine  Güte  an  den  Gefässen  seiner  Barm* 
herzigkeit,  als  seine  Gerechtigkeit  an  den  Öefäaaen  dea  Zornea, 
durch  beides  aber  seine  gloria  offsnbart. 

377.  Wahrend  die  unmittelbar  religiöse  Anschauung 
den  Weltzweck  als  göttlichen  Liebeszweck,  nlso  den  Lebens- 
zweck der  Menschheit  oder  das  göttliche  Reich  unmittelbar 
zugleich  ala  penrtinlichen  Selbstiweck  Gottes  betrachtet^  besteht 
Air  die  dogmatische  Reflexion  zwischen  dieaer  doppelten  Zwecke 
bestimmung  so  lange  eine  unausgleichbare  Antinomie,  ala  man 
den  Zweck  der  Welt  doch  wieder  durch  einen  persönlichen 
Willensact  Gottes  von  Aussen  her  in  sie  hineingelegt  worden 
sein  liisst  (§.  338J. 

Jene  t^pecifiscb  religiöse  Anschauung  des  Weltzwccks  ist 
neuerlich  luit  Recht  durch  Kitöchl  (u.  a.  ü.  III,  1^32  ff.) 
geltend  gemacht  worden.  Aber  daaa  die  §.  338  hervorgohobono 
Antinomie  für  die  unmittelbare  rdigioae  Betrachtung  ?er8ohwinde(^ 
darf  uns  darUber  nicht  täuschen,  daaa  aie  f&r  daa  dogmatische 
Denken  trotadem  rorhanden  iat 


*)  Heipk  I,  317.  Sonm  8.  117.    8anrBiiiB  L  188  ff.   Bau,  Tbtol. 
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^.  378.  Für  das  speculative  Denken  lost  sidi  diese  An- 
tinomie durch  den  Satz,  dnss  die  Selbstoffenbarung  des  unend- 
licbeo  Geistes  als  geistigen  Grundes  und  Z\>eckes  der  Welt 
als  solche  lugleich  die  Verwirklichung  der  geistigen  Lebensbe- 
stimmang  der  Menschheit  und  umgekehrt,  letstere  eher  lugleich 
das  Ahr  unser  Welthewostsetn  denkhar  höchste  Ziel  aller  Welt- 
entwickeluDg  ist  ($.  339). 

§.  379.  Die  göttliche  GausalitÜt  io  Bezug  auf  Dasein, 
Verlauf  und  Zweckerfüllung  der  Welt  wird  insbesondere  von 
der  reformirten  Dogmatik  als  ein  ewiger  Kritlischluss  (detretiim) 
Gottes,  theils  in  Be/.iehuiig  auf  die  Welt  überhaupt  (decretum 
generale),  theils  in  Beziehung  auf  die  Menschen  (decretum 
speciale)  beschrieben,  von  diesem  Kathschlusse  aber  dessen 
zeitliche  Ausführung  noch  unterschieden  {%.  .'i3.3). 

Wenn  sich  auch  öfters  ein  weitschichtiger  Gebrauch  des 
Wortes  pracdestinatio  findet,  nach  welchem  dieselbe  idenüach 
ist  mit  Gültes  ewiger  Determination  alles  GeschcluiH  überhaupt, 
60  beschränkt  doch  der  strengere  Sprachgebrauch  das  Wort  auf 
die  electio,  und  stellt  das  decretum  reprobatlonia  als  Bestand- 
iheil  des  aUgemeinen  deeretnm  proTidentiae  dar.  Die  execntio  des 
leteterm  durch  den  g5ttliehen  Willen  lat,  wie  Calvin  mit  Angustin 
gestehn  will  (III,  23,  8),  glcichzuaelicn  mit  der  necessitns  rerum 
überhaupt.  Dagegen  enthält  das  speoielle  Dccrct  der  Prädesti- 
nation die  Decreto  de  electione,  rcdcmtiono  und  de  Christo  mit- 
tendo,  letztere  beiden  als  Mittel  zur  Ausführung-  des  erstcren.*) 

Bei  den  Lutheranern  tritt  an  die  Stelle  der  Dcrrctenlehro 
der  Begriff  der  voluntas  revelata,  welche  zwei  Stücko  umfasst, 
die  creatio  und  die  instauratio  generis  humani  (Chemuitz  loci  I, 
m.  Gerhard  lY,  8  f.). 

t.  Die  Soliepfang. 

§.  380,  In  Bezug  auf  das  Dasein  ih  r  raumzeillichcn 
Welt  stellt  die  göttliche  Causalitat  als  Schüjjfung  dtisclbcti 
sich  dar.  welche  von  der  unmittelbaren  religiösen  Vorstellung 
der  heiligen  Schrift  als  ein  freier  gottlicher  Willensact  aufge- 
ÜMSt  wird,  durch  welchen  Gott  „am  Anfange'*  die  Welt  als 
geerdnetes  Games  durch  seinen  Greist  und  seio  Wort  ins  Da- 
sein gerufen,  in  sechs  Tagewerken  gestaltet  und  in  der  Menschen« 
sehtfpfung  vollendet  habe. 

Die  ftltente  Bnählnng  Gen.  1,  1—2,  4n  beginnt  mit  dem 

«)  Bemwwm  I»  996  ft  II.  188  ff. 
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Moment,  in  welchem  der  Qeist  Gk>tte6,  d.  h.  sein  belabender 

Odem  brütend  über  den  noch  ung^esohiedenen  Gewässern  dos 
Himmels  und  der  Erde  schwebt,  deren  Anfangszustand  das 
V12)  inn  ibt.  Von  einer  Erschaffung  der  Materie  ist  keine  Rede ; 

die  Schöpfung  als  allmähliche  Gestaltung  des  Einzelnen  steigt 
von  dem  ersten  noch  ungeschiedenen  Dasein  der  Dinge  stufen- 
weise bis  zur  Menschenschöpfung  empor.  Der  Standpunkt  der 
Betrachtung  ist  dabei  vom  Menschen  aus  genommen,  daher  die 
Anordnung  der  verschiedenen  „Tagewerke**.  Die  Tage  sind  als 
wirkliohe  Taae  sa  Tentehn;  aaeh  die  Babbatmhe  Gottes  nach 
YollendoDg  des  Seohstagewerke  Jet  boolittablioh  gemeint  Die 
BntBtchung  der  einzelnen  Dinge  erfolgt  auf  Gottes  Macht befehl 
in  Oemässheit  seines  Willens.  Die  jüngere  Erzählung  Gen.  2, 
4h— 25  drückt  den  Gedanken,  dass  Alles  um  des  Menschen  wil- 
len geschaffen  sei,  dadurch  aus,  daes  der  Mensch  früher  ge.schatfen 
wird,  i\U  dar  ihm  zur  Wohnstätto  bereitete  Garten  Kdeu  und 
als  die  Tliiero,  welche  seiner  Herrschaft  unterworfen  sein  sollen. 
Beide  Erzählungen  sind  populäre  Darstellungen  der  religiösen 
Anschauunffen  dor  Hebräer  von  den  Ursprüngen  der  Welt  und 
eben  nur  ab  Anadmck  dea  roligiöaen  GtodAnkens  bedentaam;  die 
älteren  und  neueren  Versnobe,  sie  mit  den  Bigebniaaen  natnr* 
wiaaenaobaftliober  Foraobung  auaangleiohen,  sind  ebenso  nnfrnobi- 
bar  als  gewaltsam. 

Dass  Himmel  und  Erde  Gottes  Werk  sind,  wird  auch  sonat 
im  A.T.  allgemein  vorausgesetzt  {tp.  19,  1  ff.  102,  26.  33,  6.  95, 
•1  f.  9ü,  5.  136,  5  ff.  u.  ö.).  Wie  sein  Geist  auch  sonst  als  der 
Lebensodem  der  Dinge  erscheint  (\p.  6.  104,  29.  f.  Hieb  34, 
14  f.  u.  ö.),  so  ist  es  anderseits  sein  Wort  oder  Befehl,  wodurch 
Alles  geschieht  33,  6.  9.  n.  ö.).  Naob  späterer  Vorstellung 
ist  Gottes  Weiabeit  die  Vermittlerin  der  Schöpfung.  Die  8ohö- 
pfnng  ausNiebts  wird  nirgends  (aueb  niobt  Hiob  2^  7)  gelebrt 
In  der  späteren  Zeit  findet  sieb  dann  8ap.  11,  18  die  bestimmte 
Vorstellung  der  Woltbildun^  afj^fow  «Af(.  Der  Gedanke, 
dass  Gott  die  Dinge  aus  dem  Nichtsein  ins  Dasein  erhebt  (2 
Mncc.  7,  28.  Rom.  4,  17.  Hcbr.  M,  3),  ist  nicht  ohne  Weiteres 
mit  dem  Begriffe  der  .,Öchc)pfann:  aus  Nichts**  zu  ideiitificiren. 

fil.  381.  Die  üogmatik  bestimmt  diesen  Willcnsact  als 
einen  freien  Act  des  persönlirhen  göttlichen  Beliebens  und  be- 
scbreibt  ihn  im  Anschlüsse  an  die  biblische  ScbÖpfungsgescbicbte 
sk  eine  Mehrheit  göttlicher  Schopfungsaete,  von  denen  der  erste 
die  Elemente  der  Welt  mit  der  Zeit  aus  dem  reinen  Nicbts 
gescbaffen,  der  sweite  bis  secbste  die  gescbaflbnen  Elemente 
in  der  Zeit  succenive  gestaltet  bebe. 

Gausa  effioiens  ist  naeb  einstimmum  Lebre  die  ganae  Tri* 
nität  mit  Ausseblnss  jeder  Hittelursaoben.  Aelteire  Imben  gern 
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auch  liiör  auf  Grund  von  Rom.  11,  36  dio  gesonderte  Thätigkoit 
der  drei  Personen  hervor,  was  bei  den  Roformirten  die  herr- 
schende Lehre  bleibt,  wahrend  die  spätem  Lutheraner  die  Schö- 
pfung per  uppropriatioueui  vorzugsweise  dem  Vater,  eiuzchic  I{ü- 
formirte,  wio  Maroöius,  vorzugsweiBO  dem  yerbum  dei,  aibo  der 
■weiten  Person  raweiBen. 

Die  Sohöpftioff  ist  creatio  ex  nihilo,  wemit  ebeosoirol  die 
Yorstelliing  dner  fiervorbriogung  der  Welfc  ex  essentia  dei,  als 
die  einer  ewigen  Materie  abgewiesen  werden  soll.  Ausdrücklich 
ist  auch  dio  Materie  Objcct  der  göttlichen  Schöpfungsthätigkeit, 
daher  man  zwischen  einer  creatio  prima  und  Hccunda  unter- 
scheidet. Am  ersten  Schöpfungstage  sind  ausser  der  Materie  auch 
die  Eugcl,  nach  reformirter  Lehre  auch  die  Menschcnseelen  er- 
BchaÜuu.  Bevor  die  Materie  ersohaü'en  war,  war  ausser  Gott 
absolut  nichts  yorhanden.  fiLiermit  ist  zugleich  die  Vorstellung 
einer  Behöpfung  in  der  Zeit  gegeben;  denn  die  Welt  hat  nieht 
ab  aeterno  existirt^  damit  aber  ist  ziuHleich  ein  Zeitpunkt  ge- 
setzt, von  welchem  an  das  Dasein  der  Welt  datirt.  Dieser  Zeit- 
punkt ist  freilich  als  erster  Anfangspunkt  des  Zeitlaufs  selbst 
gedacht  (in  principio  illo,  quo  omne  tempus  fluere  coepit),  daher 
man  richtiger  die  creatio  prima  mit  Augustin  nicht  in  tempore, 
sondern  cum  tempore  ertolgt  sein  lässt.  Indessen  ist  ein  Anfangs- 
punkt, der  nicht  zugleich  Endpunkt  sein  soll,  eine  wider- 
spreciicude  VorsLüiiung;  und  wenn  man  unbedenklich  die  Frage 
yentüirt,  was  Gott  woi  vor  der  Weltsohöpfuug  ^ethan  habe,  so 
neigt  sieh,  dass  der  Anfang  der  Welt  dooh  wirkueh  als  ein  seit- 
licher vorgestellt  wird.  Während  die  Einen  jene  Frage  als  för- 
witsig  abweisen,  berufen  sich  Andre  auf  die  actiones  intemae 
oder  auf  die  von  Ewigkeit  her  gefassten  göttlichen  Deorete. 

Die  Voraussetzung  der  Schöpfung  mi??  Nichts  ist  diese,  dasa 
Gott  die  Welt  nicht  ex  necessitate  naturae,  sondern  ex  libertate 
voluntatis  i^eschatien  habe,  dass  er  also  aohaileu  oder  niohtschaf- 
fen,  so  oder  anders  schatien  konnte.*) 

§.  382.  Indem  die  kirchliche  Schöpfungslehre  das  Dasein 
der  Welt  trotz,  aller  Verwahrungen  doch  wieder  auf  einzelne 
Acte  des  zeitlich  vor  und  räumlich  ausser  der  Welt  >orge- 
stellteu  Gottes,  diese  Acte  aber  lediglich  auf  Gottes  freies  Be- 
lieben zurückführt,  unterliegt  sie  nicht  bios  uach  der  Seite  des 
Gottesbegriffs  deoselben  Schwierigkeiten,  wie  die  dogmatische 
VonleUung  des  göttlichen  Willens  überhaupt  (§.  334),  sondern 
Yennag  auch  nach  der  Seite  der  Welt  dss  Dasein  derselben 
weder  als  einmaliges  Angefangenbaben  in  der  Zeit,  noch  als 


*)  Hsm  I,  301  f.  rsf.  Dogntlik  187  A  US  ff.  BonoD  Ul  ff.  Sows« 
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Entstaadeoiein  aus  dem  Nichts ,  noch  endlich  aU  zurällige 
Wirkung  eines  iiusBereD  VVillensactes,  der  ebensogut  hUtXe 
unterbleiben  können,  begreiflich  zu  machen. 

Wenn  auch  alle  einzelnen  Dinge  aus  dem  Niobtsciu  ins 
Bein  übergegangen,  oder  entstanden  sind,  so  waren  doch  die 
Stoffe,  auB  denen  ^io  entstanden  sind,  sammt  den  bewegenden 
Kräften  schon  vorher  da.    Bildet  man  sich  dagC2:cn  den  Bctiriff  • 
dca  Universums,  so  (gelangt  man  zu  der  schlechthin  unvollzieh- 
baren Vorstellung  eines  absoluten  Nichts,  aus  welchem  die  Welt- 
elomento  sei  bat  erst  hervorgegangen  wären.  Betrachtet  mau  aber 
die  reale  Welt  als  ans  einer  sehen  Torher  in  Qoti  yorhandenen 
idealen  Welt  hervorgegangen,  so  begreift  man  wieder  nicht,  wie 
aus  Gedanken  Dinge  entstehen  können,  man  miisste  denn  jene 
ideale  Welt  selbst  wieder  als  den  irgendwie  der  Verdichtung 
fähigen  Stoff  der  realen  vorstellen,  eben  damit  aber  thatsächlicn 
materialisircn.    Ebcnsowoniir  wie  eine  Entstehuni:  dos;  Univer- 
sums aus  Nichts  ist  ein  Kntstandensein  dessellnni  in  der  Zeit 
denkbar.    Ist  auch  ullofl  Einzelne  zeitlich  cntsLandcu,  so  kann 
man  doch  keinen  Zeitpunkt  setzen,  in  welchem  das  Woltganzo 
noch  nicht  oxistirt  habe,  ohne  die  Möglichkeit  seiner  Existenz 
überhaupt  aufiroheben.    Sagt  man,  vor  dem  Dasein  der  Welt 
ffebe  es  keine  Zeit,  so  hat  man  doch  wenigstens  die  leere  Zeit- 
form dem  realen  seitliehen  Qeschehn  aJs  etwas  seitlich  Früheres 
vorausgeschickt,  ganz  abgcschn  daron,  dass  man  jedenfalls  in 
Gott  selbst  einen  zeitlichen  Uebenraufr  vom  Nichtschaffcn  zum 
Schaffen,  oder  von  einer  angeblichen  ..innern"  Thätigkeit  zur 
äussern  gesetzt  hätte.    Uebcrdies  miisste  man.  um  die  Vorstel- 
lung eines  ausserweltlichen  Gottes,  welcher  sich  zum  Schaffen 
der  Welt  ent^chliesst,  wirklich  zu  vollziehn,  wie  eine  Zeit  vor 
der  Welt,  so  auch  einen  Raum  ausser  der  Welt  annehmen,  d.  h. 
die  leere  Raumform  dem  wirklich  räumlichen  Dasein  r&nmlioh 
gegenübersetsen;  gana  abgesehn  davon,  dass  auch  Gott  selbet 
räumlich  vorgestellt  würde.    Aber  auch  die  Vorstellung,  dass 
die  Woltpchöpfung  in  Gottes  freiem  pcrsflnlichon  Belieben  ge- 
standen habe,   höht  nirlit  nur  den  Be;i:riff  Gottes  als  absoluter 
Causalität  auf,  da  er  nicht  absolute  (Kausalität  sein  kann,  ohne 
überhaupt  C'ausalitiit  zu  sein,  also  nieht  Gott  sein  kann,  ohne 
zugleich  Schöpfer  zu  sein,  sondern  zerstört  mit  der  umern  Noth- 
wendigkeit  des  Weltdaseius  überhaupt  zugleich  diu  innere  Noth- 
wendigkcit  und  Gesetsmässi^keit  des  Weltausammenhangs,  da, 
was  beliebig  hervorgebracht  ist,  auch  wieder  beliebig  yemichtet, 
und  was  Mliebig  grade  so  gestaltet  ist,  auch  wieder  beliebig 
gana  anders  gestaltet  werden  kann,  wodurch  überdies  auch  der 
vorausgesetzte   Woltzweck    als   Verwirklichung  des  höchsten 
Gutes  zu  etwas  Zufälligem  also  in  sich  seibat  Worihlosem  herab- 
gesetzt würde. 


Digitized  by  Google 


%.  383.  Die  deistische  ZurttckfÜhrung  der  Weltichöpfaog 
auf  eine  blo8se  Weltbild uDg  aus  einem  vorher  bereitliegenden 

Stoff  beseitigt  die  Bedenken  gegen  den  kirchlichen  Schöpfun^s- 
begriff  nur  zum  Theil  und  auch  dies  nur  aul  Kosten  der  .vb- 
solutheit  Gottes. 

Wenngleich  der  Verstand  in  der  Annahme  einer  von  Gott 
gestalteten  Materie  ciDcn  vorläufigen  Ruhepunkt  gewinnt,  so  ist 
doch  die  Yorstellnng  einee  äonenlang  fUr  sich  exiatirenden  noge- 
formten  Weltatoffse  mit  latenten  Kräften  erat  recht  unvollziehbar. 
Lag  unendliche  Zciträunio  lang  weder  In  Gott  noch  in  der  form- 
losen Materie  eine  Nöthignng  snr  Ckstaltnng,  so  wird  die  wirk- 
liche Weltbildung  um  kein  Haar  verständlicher,  als  bei  Annahme 
einer  Schr»pfun^  aus  Nichts.  Auch  die  sinnliche  Vorstellung 
eines  ausserweltlichon  Gottes,  der  den  Stoff  von  Aussen  her  wie 
ein  Baumeister  bearbeitet  und  in  der  Zeit  vom  Müssigseiu  zum 
Arbeiten  übergeht,  bleibt  hier  ganz  dieselbe  wie  dort,  üeberdies 
aber  wird  die  Materie,  wenn  sie  nicht  von  Oott  ans  Nichts  ge- 
aohafliHi  sein  soll,  ihm  als  ein  zweites  Absolutes  äusserlieb  ge- 
genübergestellt 

g.  384.  Die  entgegengesetzte  pantheistische  Aufhebung 
des  SchÖpfungsbegrifTes  in  einen  ewig  den  Grund  seines  Da- 
seins in  sich  selbst  tragenden  Entwickeln  ngprocess  alles 
raumlich-zeitlichen  Daseins  giht  der  denkenden  Reflexion  kein 
geringeres  Hathsel  auf  als  die  kirchliche  Schöpfungslehre,  und 
rührt  in  ihrer  Consequenz  zugleich  zur  Authebung  aller  religiösen 

Wellansicht  überhaupt. 

So  unabweisbar  für  das  Denken  der  Bcgrill'  einer  wirklich 
iniiTiancnten  Entwii  kelung  ist,  so  gibt  doch  der  Jicgritf  einer  natura 
iiutnranB  dem  Verstände  ganz  dasselbe  Räthsel  einer  causa  aui 
auf,  wie  der  dee  Absduten  (f.  869),  nur  mit  dem  üntersofaiede, 
daaa  die  Yoratellnng  einer  cansa  sni,  wenn  anf  die  l^talität  dea 
endlich  vermittelten  Daseins  übertragen,  erst  recht  widersprechend 
wird.  Mnsa  man  Gott  als  achlcchthin  überseitlich  und  überräum- 
Ibb  aetsen,  so  ist  dagegen  das  üniversum  als  die  Totalität  des 
räumlichen  und  zeitlichen  Daseins,  wenn  uueli  nicht  nacii  Aus- 
sen hin,  doch  nach  Innen  riiuinlich  und  zeitlich  begriinzt.  Geht 
man  aber  auf  einen  ürstoff  mit  beigesellter  ürkratt  zurück,  so 
kehren  dieselben  Fragen  wie  bei  der  Schupt'ungfjlehre  nur  im 
gesteigerten  Maasso  wieder  zurück;  ohne  einen  bewirkenden  Oott 
ist  ee  erst  recht  undenkbar.  Jenen  Stoff  entweder  ans  Nichts  ent- 
Btanden,  oder  ihn  äonenlang  unthätig  aein  und  dann  plötslicb 
m  der  Zeit  aioh  sur  Selbatrataltnng  emporraffen  zu  lassen. 
Kimmt  man  nun  aber  ein  annmgs-  und  endloses  Belbstgebären 
ud  Wiedeonrergehen  an,  so  ist  »uoh  damit  keine  denkbaire  Yin^ 
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Stellung  gegeben,  wohl  aber  tritt  die  neue  Scbwierigkeit  binzu, 
(lass  dann,  trotz  der  crfahniugsniHSsip^  überall  wuhrnf^binburon 
Entwickelung  in  der  Welt,  für  die  Welt  als  Ganzes  jedes  He- 
Bultat  der  Entwickelung  immer  wieder  zerstört  würde,  in  Wahr- 
heit also  von  keiner  wirkLiclicu  Entwickelung,  bei  der  otwad 
bleibend  Wertbvolles  benuakäme,  die  Bede  sein  köotitA. 

$.  385.  Die  kircbliche  Schöpfangslehre  bat  ibr  religiöseji 
Recht  sowol  gegenüber  der  Theorie  einer  blossen  Bildung  der 
Welt  durch  Gott  aus  einer  ungeschaff'enen  Materie,  als  auch 
gegenüber  der  entgegengesetzten  Meinung,  dass  sie,  sei  es  aus 
Gottes  Wesen,  sei  es  rein  aus  sich  selbst  durcb  einen  blossen 
Nalurprocess  begründet  sei;  diesem  Recbte  aber  wird  völlig 
genügt  durch  den  speculativen  Satz,  dass  alles  zeitraumliche 
Werden  vom  Niclitsein  zum  Sein  schlechtbin  gegründet  sei  in 
Gottes  ewig-allgegen wartiger  Causalitat. 

Die  kirchliche  Lehre  yon  der  SoböpftiDg  aue  Nichts  hat 
ihren  Worth  vor  Allem  negativ  in  der  Abweisung  aller  entge- 
gengesetzten Vorstellungen.  Letztere  .sind  nicht  nur  vom  Deii- 
küu  uuch  weniger  vollziebbar,  sondern  verletzen  überdies  auch 
das  religiöse  Bewustsein,  oder  heben  gradezu  die  religiöse  Welt- 
auaiobt  auf.  Das  positive  Recht  der  kiichlicbcii  Lehre  aber  bo- 
mbt darm,  daaa  die  religiöse  Betraobtune  sieb  notbwendig  über 
die  endlidk*DatttrUobeii  Vermittelungen  ules  Geaobebna  au  dem 
ewigen  geistigen  Grunde  erbebt,  in  welchem  alles  räomlich-zeit- 
liebe  Werden  beaoblossen  Hegt.  Die  Realität  des  endliohen 
Caußalzusammenhangö  oder  der  immanenten  Entwickelung  wird 
hierdurch  keineswegs  aufgehoben,  vielmehr  stehn  die  religiöse 
und  die  wiösenöchaftliche  Weltbctrachtung  gleichberechtigt  ne- 
beneinander, und  alle  Verwirrung:  beginnt  erst,  wenn  mau  beide 
durcheinandermischt,  wenn  man  also  die  absolute  göttliche  Cau- 
salität  nicht  wirklich  als  überräumlich  und  überzeitlich,  sondern 
naob  Art  emer  von  Aoaaen  ber  in  die  Welt  beniiiwirkenden, 
^  oder  der  Welt  zeitlich  rorangebeaden  Binaeloraaebe  betraobtet 
Indem  freilich  die  sinnliche  Vorstellung  das  üeberräumliobe  und 
Ueberzeitliohe  selbst  wieder  räumliob  und  aeiüieb  üMt,  entstehen 
die  widersprechenden  Vorstellungen  von  einem  aussorräumlichcn, 
auf  räumliche  Weiae  in  den  Raum  hereiuwirkenden,  und  einem 
vorzeitlichen,  auf  zeitliebe  Wei^o  die  Zeit  beoriindenden  Sein. 

§.  386.  Sofern  die  dogtnaliscbe  Norstellung  von  einer 
zeitlichen  Schöpfung  aus  Nichts  den  scblecbthinigen  Unterschied 
der  Welt  als  der  Totahlat  des  in  Kaum  und  Zeit  werdenden 
Daseins  von  Gott  ah»  dem  schlechthin  Uberräumlichen  und  iiber- 
leitlicben  Sein  zum  Ausdruck  bringea  will,  ist  dieselbe  lu 
Tertauflcben  mit  dem  Satie  yoo  einem  ewig-allgegenwSitigen 
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Sebaffbn  der  leitlichen  und  rünmlichen  Welt,  oder  fon  der 
ewig-allgegeiiwHrtigen  SelbstbethStigung  des  unendlichen  geistigen 
Grundes  der  Welt  in  allem  zeitlich-räumlichen  Werden  sowol 

der  materiellen  Natur  als  des  aus  der  iNaturbasis  hervorbrechen- 
den endlichen  Geisteslebens. 

Die  hcrkömmlicho  Einwendung  gegen  ein  ewiges  göttliches 
Sebaffen,  dass  dann  die  Welt  gleich  ewig  werde  mit  Gott,  beruht 
tneder  nur  auf  der  zeitlichen  Auffiusung  der  Ewigkeit  und  der 
hierdnroh  yeranlassten  Yerwecheelung  eines  ewigen  Schaffens 
(matio)  mit  einer  ewigen  Schöpfung  (crcatnru).  Die  Welt,  auch 
wenn  sie  anfange-  und  endlos  ist  in  der  Zeit,  ist  darum  doch 
immer  zeitlich,  d.  h.  der  Form  des  zeitlichen  Werdens  in  allen 
ihren  Erscheinungen  nntorworfen;  Gott  aber  allein  ist  ewig,  d.h. 
überhaupt  nicht  von  der  Zeitform  berührt.  Ebenso  ist  die  Welt, 
auch  wenn  sie  anfangs-  un<l  endlos  im  Raum  ist,  darum  doch 
immer  räumlich,  d.  h  der  Form  des  raumlichen  Daseins  in  allen 
ihren  Erscheinungen  unterworfen;  Qott  aber  allein  ist  allgegen- 
wärtig d.  h.  ühernaupt  nicht  räumlich  hestimmi  Hiernach  ist 
es  auch  nur  eine  sinnliehe  Yorstellung^,  die  SchöpAing  auf  einen 
einmaligen,  jetzt  in  der  Vergangenheit  liegenden  Act  zurückzu- 
führen, oder  von  einem  ^ersten  Anfange**  der  Schöpfüng  zu 
sprechen;  vielmehr  ist  die  gesammtr  Weltentwickelung,  sobald 
sie  religiös  angeschaut  wird,  unter  den  Schöpfungsbegriff  zu 
stellen,  die  Schöpfung  mithin  als  anfangs-  und  endlos  zu  be- 
trachten. Auch  die  Vor.-^tclIung  von  einzelnen  zeitlich  unter- 
schiedenen SchöpfuDgsaoten,  sei  es  nun,  dass  man  dieselben  als 
ahsolute  göttliche  Acte,  sei  es  als  ein  Zusammenwirken  der 
sehöpferischen  Thätigkeit  Gottes  mit  den  causae  seeundae  Ycr- 
anscnaulicht,  ist  nur  dieselhe  Tersinnlichung  des  die  Totalität 
des  endlichen  Zusammenhangs  hegrfindendon  göttlichen  Wirkens. 
Diesen  Znsammenhang  als  eine  in  sich  selbst  einheitliche 
Ent Wickelung  zu  fassen,  wird  dagegen  durch  die  religiöse  Wclt- 
ani-icht  so  wenig  verwehrt,  dass  diese  dann  nur  um  so  mehr 
die  Grösse  des  Srh«*»pf('rs  bewundert.  Wie  jene  Entwickelung 
aber  im  Einzelnon  naher  zu  denken  sei,  ist  lediglich  eine  Frage 
der  Wissenschaft,  zu  deren  verschiedenen  Theorien  der  Glaube 
sich  schlechthin  neutral  verhält. 

§.  387.  Sofern  die  dogmstische  Annahme,  dass  die 
Schöpfung  der  Welt  schlechthin  in  Gottes  Freiheit  gegründet 
sei,  die  Vorstellung  von  einer,  sei  es  von  Aussen  her,  sei  es 
durch  Gottes  eigne  Natur  oder  duK  h  sittliche  Verpllichtung  ihm 
auferlegten  Nothwendigkeit  abwehren  will,  ist  dieselbe  darauf 
7urückzuluhren,  dass  in  dem  göttlichen  Schaffen  Freiheit  und 
Motbwendigkeit  absolut  £ios,  beides  aher  nur  der  Analogie  des 
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MenacheDgeiBtes  eDtlehnte  BeieichoaDgeD  der  absolulen  Geistig* 
keit  des  uneodlicheo,  in  der  Totalität  des  nach  allen  seioeo 
einteloen  Enebeinuogen  endlich  vermittelten  Weltdaseins  als 

übergreifendes  Princip  sich  betbatigenden  Weltgrundes  seien. 

Die  Lehre  von  der  ScböpfuDg  durch  Qottes  freien  Willen 
hat  ihr  religiöses  Recht  nicht  blos  gegenüber  der  Annahme  einer 
änseeren,  Chott  «irorgegebenen  Nothwendigkeit,  sondern  aoeh 

gegenüber  den  verschiedenen  Vorstellungen  Ton  einer  innem 
Nothwendigkeit,  ml'n^o  man  dieselbe  nun  als  eine  physische, 
logische  oder  moralische  hetrachten.  Stellt  man  Gott  als  ein  der 
Welt  äussorlich  ^regenüberstehendes  Einzelwesen  vor,  so  wird  er 
in  jedem  dieser  Falle  beschränkt,  sei  es  nun,  daes  der  Weltpro- 
cess  Belbst  irgendwie  als  thootronischer  Proccss,  oder  doch  als  Mo- 
ment im  innergöttlicheu  Lebensprocesse  aufgefasst  wird,  oder 
daaa  Gott  in  Gemässhoit  einer  seinem  Handeln  vorgeseiohneten 
Weltidee,  oder  rermögc  einer  moralischen  Terpflichtuni^  oder 
eine«  Liebesbedürfnisses  schaffen  mnaste.  Ebenso  auch  die  neu- 
erdings beliebte  „ethische  Nothwenrlirrkcit''  der  Weltschöpfung  hebt 
die  religiösen  Bedenken  nicht  aul  Mindestens  muss  man  dieselbe 
nicht  etwa  (mit  Dornor)  als  eine  seinem  Willen  zuvorkommende 
fassen,  sondern  als  der  absoluten  Freiheit  eignes  Gesetz,  und 
mau  darf  sie  weiter  nicht  etwa  zu  der  sogenannten  piijsischen 
Nothwondigkeit  in  Getrcnsatz  stellen,  als  tliäte  Üott  nur  iius 
Liebe,  was  er  au  sich  die  Freiheit  besasa  ungethan  zu  lasseu. 
Dann  ist  aber  jene  „ethische**  Nothwondigkeit  mit  der  innem 
Nothwondigkeit  des  göttlichen  Wesens  sonleehthin  Eins,  diese 
selbet  aber  ist  wieder  nur  das  innere  Gesetz  seiner  Freiheit, 
oder  seiner  Selbstbethätigung  als  absolut  geistige  Caus>alität. 
Will  man  also  in  Gott  die  ethische  Freiheit  und  ethische  Noth- 
wcndigkeit  unterscheiden,  beide  aber  als  Eins  in  der  Liebe 
setzen,  so  niuss  man  sich  doch  immer  bewust  bleibcu,  dass 
man  auch  hier  nur  eine  Analogie  des  menschlichen  Gcistcs- 
lebeuti  aufgestellt  hat.  Genauer  also  ist  zu  sa^ou,  duss  die  Tota- 
lität des  räumlich-zeitlichen  Daseins  in  der  ewig-ullgcgenw&rtigen 
Selbstbethätigung  des  absoluten  Wesens  Gottes  schlechthin  oe- 
gründet  sei,  diese  Selbstbethätigung  aber  von  dem  religiösen 
Bewustsein  als  absolute  Liebe  erfahren  werde. 

$.  388.  An  dem  biblischen  Schöpfungshericht  ist  als 
religiöse  Wahrheit  restsuhalten»  dass  die  Welt  in  ihrem  Dasein 
wie  in  ihrer  Entwickelung  schlechthin  in  Gottes  Willen  be- 
gründet, insofern  aber  gut  sei  wie  sie  ist,  so  dass  ,,eine  bessere 
Welt"  weder  ursprünglich  geordnet  war,  noch  auch  an  sich 
als  möglich  gedacht  werden  knnii. 

Die  buchstäbliche  Fe>thaltuug  der  biblischen  Schöpfungs- 
geschichten, wenn  anch  noch  auf  dem  Standpunkte  der  Ml- 
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proteBtantiBoheii  Dogmatik  selbstventändlioli,  verwickelt  doch 

nicht  blo8  die  verständige  Reflexion,  sondern  auch  die  religiöse 
Betrachtung,'  in  Schwieri^keiteu,  daher  achou  die  Alexandriner 
mit  allogoris^cher  Deutung  sich  halfen.  Eine  uubefungeue  Wür- 
digung der  alten  Erzählungen  wird  sich  mit  Boiseitüsetzung 
aller  KüiiüLelcien  an  der  lierau&ötciiuug  ihres  bleibenden  reli- 
giösen Kemee  genügen  luasen.  Dieser  aber  tritt  aas  jedem  Ter- 
gleiohe  mit  Tenrandten  EnBahlansen  anderer  Tölker  nur  immer 
klarer  hervor.  Statt  phantastisener  Sosmogonien,  welehe  das 
göttliche  Leben  selbst  in  den  Weltprooess  verflechten,  haben 
wir  hier  die  einfucho  Aussage  der  Frömmigkeit,  dass  Gott  als 
schlechthin  von  der  Welt  vcr«chiedcno  Gei^tesmacht  sich  doch 
in  derselben  schutFend,  ordnend  und  /wo(']v>ntzond  oÖenbart. 
Hiermit  hängt  das  Andere  zusammen,  dasa  dio  Welt  sammt  allen 
ihren  Ordnungen  dem  zwecksetzendeu  göttlichen  Willen  auch 
wirklich  entspreche,  also  „sehr  gut''  sei.  Diese  einfache  Aussage 
der  Ftdoimigkeii  reicht  ans  surZieratSnuiff  aller  jener  alten  nnd 
nenen  Phantastereien  yon  einer  möglicherweise  no<^  besaem 
"Welt»  die  Gott  hätte  schaffen  können,  oder  dio  er  wol  gar  an- 
fangs wirklich  geschaffen  habe,  bis  sie  durch  böse  Geister  oder 
durch  den  Menschen  nachträglich  gestört  wurde.  Yollends  jeder 
Versuch,  dergleichen  Theorien  in  die  alte  Erzählung  selbst  hin- 
einzutragen, ibt  nur  cini3eweis  von  mangelndem  religiösen  Yer- 
ständuisse  derselben. 

b.  Die  Vorsehung. 

§.389.  In  Beziig  auf  das  Sosein  oder  auf  den  erfahrungs- 
massigen Verlauf  der  raumzeitlichen  Weit  stellt  die  göttliche 
Causalität  als  Vorsehung  (providentia)  sich  dar^  unter  welcher 
die  religiöse  Betrachtung  die  göttliche  Erhaltung  und  Leitung 
unsrer  Welt  überhaupt,  vorzugsweise  aber  der  sittlichen  Welt, 
oder  des  durch  die  Idee  des  Gottesreiches  sich  vollendenden 
Reiches  sittlicher  Zwecke  versteht. 

Vgl.  Grimm,  §.  144—149.  Hütt  red.  §.66—68.  —  Der  ün- 
teraohied  awisehen  Schöpfung  und  Providenz,  yon  der  unmittel- 
baren religiösen  Vorstelinog  als  ein  seitlioher  aufgefasst,  läset 
sich  nur  als  ein  logischer  rechtfertigen,  den  aber  nnsre  Welt- 
betrachtung  nothwendi^  macht,  wenn  sie  von  dem  Dasein  der 
Welt  ihren  geordneten  Verlauf,  oder  dio  GcsctzmHs?igkeit  und 
Zweckmäs.^i<^kcit  alles  Geschehens  in  Raum  und  Zeit  unter- 
scheidet. Ihre  nat'liste  relig-iöse  Bedeutung  hat  die  Lohre  von 
der  Providonz  in  ihrer  Boziohung  auf  die  MonscheiiweU  und 
auf  die  persönlichen  Lebeubfuhrungen  des  Einzelnen.  Sofern 
wir  also  die  Mensohenwelt  unter  dem  Geeiohtspnnkto  eines  aitt» 
liehen  Geeammtlebens  auAMsen,  welchee  bestimmt  i8t>  das  Reich 
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Gottes  in  sich  darzustellen,  erscheint  eben  die  Yerwirklichun^ 
des  Gottesreichp  als  das  unmittelbarBte  Object  sföttlicher  Providen«, 
das  Einzelleben  abor  insofern,  als  die  Tndividnon  in  ihrer  Zuge- 
hörigkeit zum  Gotteereicbe  zuofleich  ihre  persKuliche  Lebensbestim- 
munpf  erreichen.  Dennoch  wird  im  Lichte  relitriöeer  Weltbetrach- 
tung auch  das  äussere  Leben  der  Menschen  und  weiterhin  auch  dio 
äussere  Welt,  sofern  wir  mit  derselben  in  Wechselwirkung  ste- 
hen, ak  Obieet  göttliclier  Leitongp  betrachtet  Nor  ist  diese  Be- 
riehung  auf  den  Mensehen  nnd  auf  seine  fir|nstige  Bestiminnng 
auch  der  Naturwelt  festsnhalten,  und  lediglich  in  dieser  Be- 
ziehung, nicht  aber  in  ihrem  objoctiven  Sein  für  sioby  kommt 
die  letztere  für  die  Frömmigkeit  in  Bctracbt. 

%,  390.  Die  dogmatische  Reflexion  betrachtet  die  gött- 
liche Providern  als  Durchrührung  des  ewigen,  auf  den  Lauf 
der  natürlichen  und  sittlichen  Welt  beiüglichen  Decretes  in 
der  Zeit,  unterscheidet  in  ihr  aber  die  beiden  Momente  der 
Erhaltung  und  Regierung. 

Tomehmlioh  die  Reformirten  nntecseheiden  von  dem  docre- 
tum  proTidentiae  dogsen  zeitliehe  Execution.  Die  älteren  Lu- 
theraner unterscheiden  XQo/veoatg,  nqo^tcis  und  dtottttjatq  oder  die 
praecosrnitio  rorum,  die  vohintas  et  cura  prospiciendi  und  die 
actio  ipsa  qim  res  curantur  et  prospiciuntur.  Die  Späteren  be- 
schränken die  Providentia  auf  die  Sioixrjatg.  In  der  letztern  un- 
terscheiden die  Aolteren  übereinstimmend  mit  den  meisten  Re- 
formirten nur  zwei  »Stücke,  dio  couöcrvalio  und  guberuatio  (so 
noch  OaloT)  die  Spätem  (nach  dem  Yorgapge  von  Aeg.  Hunnina) 
drei  oonaerratio»  eonenraua,  gnbematio.*)  Indeaaen  beaeichnen 
nur  Erhaltung  und  Regierung  die  Momente  der  göttlichen  Pro- 
videnz,  die  Mitwirkung  dagegen  den  Modua,  wie  nach  der  Kir- 
ohenlehre  beide  aioh  vollriehn. 

tt.    Dio  Erhaltung. 

%.  391.  Indem  die  unmittelbare  religitiae  Vontellung 
von  dem  aeitlichen  Anfange  der  Welt  ihr  Fortbestehen  in  der 
Zeit  unterscheidet,  setit  sie  auch  dieses  durch  die  persönliche 
ThSti^eit  Gottes  oder  durch  das  Walten  seines  Geistes  in  den 
geschaffenen  Dingen,  so  lange  es  Gott  gut  dunkt,  gewirkt. 

Diese  Betrachtung  drängt  sich  der  Frömmigkeit  gerade  im 
Hinbliek  auf  den  Weehael  und  die  TergünglicUceit  alles  Irdi- 
schen auf.  Das  Beatehen  im  Wechsel,  dio  Regelmässigkeit  in 
den  Veränderungen  des  Naturlebens,  die  Dauer  der  gegenwär- 
tigen Weltordnung  ebenao  wie  allea  einaelnen  Daseins  erscheint 


*)  ScBWEiuoil,  392ff.  3\2SL  466 ff.  üstf«!,  310 ff.  ref. Oogm.  181  ff.  190. 

bcüMiD  118  ff. 
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nnmittellMr  ptraönlicli  durch  den  göttlichen  Willen  gewirkt 

Gen.  8.  22.  v'  ^04,  29  f.  Jos.  31.  3.  vgl.  Gen.  2,  5.  7,  11  f. 
Jer.  3,  3.  5,  24  f.  14,  22.  Hebr.  1,  3.  Kol.  1,  17  u.  ö.  Besonders 
aber  stobt  das  Mcnscbonlebcn  in  Gottes  Hand ;  er  lässt  seinen 
Lcbensodem  in  den  Menschen,  wenn  er  will,  und  nimmt  ihn 
hinwee:,  wenn  er  will.  Hieb  34,  14  f.  i^.  90,  3.  vgl.  Num.  16, 
22.  27^  16.  tp.  69.  29.  139,  16.  Jes.  38,  l  ff.  Hieb  10,  12.  27, 
3.  Act  17,  28.    Jac.  4,  15  u.  ö. 

S.  392.  Die  altprotestantische  Dogmatik  boschreibt  da- 
her nach  dem  Vorgänge  der  Scholastik  die  auf  das  Fortbe- 
steben der  Dinge  in  ihrem  Dasein  und  Wirken  hingerichtete 
Thatigkeit  Gottes  oder  die  Erhaltung  derselben  (conservatio) 
als  ein  fortgesetztes  Neuschaffen  (creatio  continuata),  ohne 
darum  jedoch  die  Wirklichkeit  des  endlichen  GaiualzuMmmen- 
hangs  leugnen  lu  wollen. 

Wenn  Luther  sagt:  ^Wir  Christen  wi-sscn.  d;iss  bei  Gott 
Schaffen  und  Erhalten  ein  Ding  ist",  so  ist  damit  gemeint,  dass 
die  Erhaltung  ein  fortcresetztes  Schaffen  ans  Niclits  sei.  Eben 
dies  besagft  der  BegrifT  der  creatio  continuata,  dor  nicht  specu- 
lativ  umzudeuten,  sondern  als  Gegensatz  der  auuihilatio  zu  fas- 
sen Ist  Gemeint  ist  also,  dass  alle  Dingo,  sofern  Gotl  seine  Hand 
Yon  ihnen  ablieese,  wieder  Ina  Nichts  snr&cksinken  müasten: 
irritae  sunt  cansae  seenndae  nisi  iuventur  a  deo  (Gerhard  lY,  85). 
Bie  haben  keinen  Bestand  in  sich,  sondern  Gott  gibt  ihnen 
essendi  continuationem,  so  lange  es  ihm  gefällt.  Das  Erhalten 
ist  ganz  dieselbe  Action  Gottes  wie  das  Sehaffi  ii.  Beides  unter- 
scheidet sich  lediglich  durch  den  für  den  Fortbcstand  der  Dingo 
ganz  gleichgiltipren  Umstand,  dass  sie  in  dem  Einon  Falle  vor- 
her schon  existirten,  in  dem  andern  nicht.  Ausdrücklich  wird 
diese  creatio  continuata  sowol  auf  den  Stoff,  als  auch  auf  die 
Fofm  der  Dinee,  sowol  anf  die  Q«ttnngen  nnd  Arten,  als  auch 
anf  dieBinseldinffe,  sowol  anf  die  Snbstansen,  als  anon  anf  ihre 
Proprietäten  unf  Thätigkeitaweisen  besogen.  Würden  nun  die 
Dinge  lediglich  in  ihrer  Vereinzelung  als  Object  der  göttlichen 
sustentatio  oder  conservatio  betrachtet,  po  könnte  dio  Meinung 
entstehen,  als  ob  diese  den  Naturzusaramcnhaug  überhaupt  auf- 
höbe. Dies  ist  aber  nicht  der  Sinn  der  Dogmatikcr:  im  Gogeu- 
theil  ist  auch  der  von  Gott  geordnete  cursus  naturac  in  seiner 
erhaltenden  Thatigkeit  mit  einbegriffen  (Gerhard  IV,  84);  die 
cansae  secundao  sind  also  wirklidi  oansao  efßoientes,  ohwol  sie 
ohne  die  göttliehe  Erhaltnoff  ne  ad  momontom  ezistere  possnnt 
in  operando  (Qnenst  I,  644).*) 

%.  393.    Die  Aullfowuog  der  Erhaltung  als  einer  un- 


*)  Umm  I,  308  f.  ref.  Dogm.  190  f.   Schmid  S.  124  f. 
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mittelbir  pereöolichen  Einwirkung  Gottes  auf  den  Foitbesteiid 
der  geschaffenen  Dinge  f\ihrt  entweder  auf  die  deistische  Vor- 
Btellnng  von  der  Welt  als  eines  nach  der  einmal  anerschaffe- 
nen Gesetzmassigkeit  sich  selbständig  bewegenden  Kunst- 
werkes zuriK  k.  oder  setzt,  wenn  jene  Einwirkuni^  eine  fortge- 
gesetzte  Neuschaffung  sein  soll,  die  Realität  ut>d  den  iimern 
Zusammenhang  dex  endlichen  Ursachen  zum  leeren  Scheine 
herab. 

Die  dopfmatiscbe  Vorstellung  von  der  ereutio  coutinuata  will 
die  richtijyc  Mitte  halten  zwischen  beiden  eiitirejreufreset/.teu  Mei- 
nungen, führt  aber  uotbwendig  zu  der  eiaeu  udur  zu  der  andern. 
Soll  der  innere  Causalzusammenhaog  der  Dinge  in  seiner  Ste- 
tigkeit aufireohterhalten  bleiben,  ao  schwindet  darüber  die  un- 
mittelbar peraönliohe  Einwirkung  Gottes  auf  den  Terlauf  den 
endlichen  Daseins  zu  einem  blossen  ersten  Anstosse  zusammen, 
und  dann  ist,  nachdem  die  Weltschöpfung  einmal  vollendet  ist, 
das  Walten  dos  Naturgcsetzefs  an  die  Sreüo  der  creatio  conti- 
niiata  getreten.  In  diesem  Falle  aber  ht  es  für  die  reliqriöse 
Betrachtung  gleichgiltig,  ob  Gott  durch  den  VV^eltznsammenhang 
nur  „zur  Ruhe  prei-etzt*',  oder  ob  gradezu  eine  blinde  („ßtoi- 
Bche")  Nothweudiokeit  au  die  Stelle  des  göttlichen  Waltcns 
getreten  tat.  Wird  umgekehrt  der  Begriff  der  oreatio  continuata 
oonaequent  fsateehalten,  so  beruht  der  Naturausammenhangin jedem 
Momente  lediglich  auf  göttlichem  Belieben,  also  nicht  mehr  auf 
innerer  Noth wendigkeit,  und  dann  ist  die  göttUohe  YerurBaohuDg 
desselben  das  Setzen  eines  blossen  Phantoms;  alle  natürlicbe 
Ordnung  des  Geschehens,  alle  innere  Gesetzmässigkeit  für  das 
Entstehen,  Bestehen  und  Vergehen  der  Dingo  nach  Maassi^abc 
ihrer  eigenen  Natur  und  ihres  Zusammenhüngfi  unter  eiijander 
ist  von  Grund  aus  vernichtot.  In  diesem  Falle  kommt  es  wieder 
für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  auf  Eins  hinaus,  ob  man 
alles  Oeechehon  bis  ins  Einaelnste  lunein  auf  peraönKohe  gött- 
liche Willkür  oder  (^epikuräisch'*)  auf  das  Walten  eines  blinden 
.  Zufislls  zorüokflÜirt 

%.  394.  Gegenüber  beiden  Vorstellungen  ist  die  erhaltende 
Thätigkeit  Gottes  mit  der  in  den  Dingen  waltenden  Gesetz- 
müssigkeit  gleichzusetien,  diese  aber  in  ihrer  Totalität  als  die 
stetige  Darstellung  des  erhaltenden  göttlichen  Wirkens  zu  be- 
trachten. 

395.  Der  allgemeine  Salz  vnn  dem  Gegriindetsein 
aller  Dinge  in  göttlicher  rausaliliit  i  liialt  daher  in  der  Lehre 
von  der  Erhaltunfi  ?;eine  bestimmt'^  Bezif'liuni'  anf  die  in  dem 
ges^lzmässigen  Zusammenhange  alles  (jes(  lielieiis  sich  als  imma- 
nente Norm  oder  Idee  bethatigendc  gottliche  iDteiligeoz. 
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SoH  nicht  der  Naturzaaammenbanff  dnroh  di«  fföttUobe  Er- 
haltung^ oder  diese  durch  jenen  ausgeschlossen  wer(^n,  so  bleibt 
nur  übri^,  den  Weltzusammcnhang  im  Ganzen  und  Kinzelnco 
echlecbihin  gegrüudot  zu  setzen  in  der  owit^en  göttlicheu  Welt- 
ordnung,  diese  selbst  aber  als  Ausdruck  des  ewigen  güttliclien 
Wesens  selbst  oder  der  göttlichen  Vernunft  zu  fassen,  welche 
sieh  als  innewohnende  G^setzmäsaigkeit  in  den  Dingen  bethätiffi 

Die  speoifiBoh  reUgiöse  Bedeutung  der  Lehre  Ton  der  fir- 
Iialtmiff  kann  ▼olletani&ff  erst  aus  dem  yerhaltmaee  Gottes  cor 
Menscnenwelt  und  zum  Menachenleben  erhellen. 

%  396.  Auf  dem  Staedponkte  endlicher  Betrachtung 
erscheiot  uns  die  schöpferische,  oder  das  Dasein  begründende 
göttliche  CausaUtSt  vorzugsweise  als  transcendent,  die  erhaltende, 
oder  den  gesetzmassigen  Verlauf  des  Daseins  ordnende  vorzugs- 
weise als  immanent,  jene  aber  in  dieser  niemals  erlöschend, 
sondern  in  dem  Schaflen  immer  höherer  Uaseinsstufen  als 
übergreifendes  Princip  sich  hethatigend ;  dennoch  vermag  diese 
verschiedene  Betrachtungsweise  weder  einen  wirklichen  Unter- 
schied im  güttlichen  Walteti  zu  begründen,  unrh  auch  die  als 
Neuschiipfungen  sich  darstellenden  Erscheinungen  aus  der  all- 
gemeinen Gesetzmassigkeit  alles  Geschehens  in  der  natürlichen 
oder  sittlichen  Welt  hinauszuheben. 

Gibt  man  die  nicht  b!os  auf  Gottes  cwio^cs  Wirken  nicht 
zutreffende,  sondern  auch  in  sich  selbst  undurchführbare  Schei- 
dung von  Anfang  und  Fortbestehen  in  der  Zeit  auf,  so  bleibt 
nur  iibriof,  auf  den  Unterschied  des  Djiseius  der  Dingfo  und  der 
in  ihrem  Soseiu  waltenden  Gesetzmässigkeit  zurückzugehen 
({.  389).  Im  Hinblicke  auf  das  Dasein  der  Welt  überhaupt  und 
wat  jede  einaelne  Form  und  Stufe  des  Daseins  in  ihrem  Unter» 
sehieoe  Ton  andern  erscheint  uns  das  göttliehe  Wirken  Torauga- 
weise  unter  dem  Gesichtspunkte  der  übergreifonden  (transoen- 
deuten)  göttlichen  Macht,  im  Hinblicke  dagegen  auf  den  geord- 
neten Zusammenhann:  und  auf  die  jresetzinpgsisfo  Yerkettuncf  von 
Ursachen  und  Wirkuii«r<'ii  vorzugsweise  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  in  den  Dingen  waltenden  (immjinenten)  gottlichen  Vernunft. 
Alles  Dasein  in  der  Welt  lässt  sich  thcils  als  ein  Ganzes  für 
8ich,  theils  als  Tbeil  eines  grösseren  Ganzen  betrachten;  im 
enteren  Falle  erklären  wir  säne  Besehafflinheit  ans  seiner  ihm 
innewohnenden  Gesetsmäsdgkeit,  im  letzteren  aus  einer  ihm 
iusserlichen übergreifenden Causulit ii r,  dcrengesetamässiges Wir- 
ken vollständig  nur  aus  der  Totalität  des  '\j|^ltzU8ammcii banges 
erkannt  werden  kann,  betrachten  wir  nun  weiter  das  Verhältnis 
der  verschiedenen  Arten  und  Formen  des  Daseins  unter  einan- 
der, so  ergibt  sich  uns  die  Vortitellung  eines  Fortschrittes  von 
niederen  zu  hohereu  »Sluteu,  die  GesetzmäsBigkeit  aber,  weiche  den 
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Umlauf  des  Lebens  %nf  der  je  böboren  Stufe  begrttndei,  als  ^ne 
andenartiffo  und  neue,  ans  der  Ordnung  der  je  niederen  Btnfe 
fftr  tieh  allein  niobt  roreiehend  va  erkläronde.  Hierdurob  ge- 
winnt die  religiöse  Bctrachtuug  wieder  den  Unterschied  eines 
in  dem  ^ceetzmässigen  Verlauf  einee  bestimmten  Dascinskreises 
picli  bctnätigrndcn  oder  immanenten  und  eines  über  den  üm- 
lauf  der  Loben^betliätigungfen  dieses  Kreises  wieder  überTreifrivIrn, 
ein  Neues  und  ll^dieres  setzenden,  also  transeendcnten  f^ottlieben 
Wirkens.  Die.se  Unterscheidung  dr.inf^t  sich  der  Frömmigkeit 
unabweisbar  überall  auf,  wo  die  rein  causulc  Erklärung  böberer 
Daseinsweisen  ans  niederen  der  Wlssensohaft  ein  Geheimnis  bleibt, 
also  s.  B.  bei  der  Entstehung  organisehen  Lebens,  animalisdber 
Bmpfindung,  menschlichen  Selbstbewustseins.  Hierauf  beruht 
der  moderne  Begriff  dor  creatio  continua  als  eines  aus  der  er- 
haltenden Thätigkeit  Qottes  gleichsam  hervorbrechenden  und 
über  die  bereits  ins  Spiel  gesetzton  natürlichen  Factoren  zji 
immer  höheren  Daseiusstufen  hinaustreibendon  schtipterischen 
AVirkens  (Schenkel,  Rothe,  Martensen,  Weisse  u.  A.).  Indessen  ist 
diese  g:inze  Betrachtung  uns  lediglich  durch  die  Vergleichung  des 
Ein/iclnen  mit  anderem  Einzelnen  entstanden.  Wäre  es  uns  mög- 
Uoh,  die  Totalität  des  Weltsusammenbanffee  au  überschauen,  so 
würde  alles  und  jedes,  das  Höchste  wie  &i  Niedrigste,  in  dem- 
selben gesetzmässig  begründet  erscheinen.  Führt  man  aber  gar 
jene  Unterscheidung  auf  zwei  an  sich  selbst  TCrschiedeue  Arten 
göttlicher  Thiiiigkeit  zurück,  eine  gesetzmässig  vermittelte  und 
eine  unvermittelte  oder  absolut  wunderbare,  so  v(;rwickelt  man 
•  das  göttliche  Wirken  wieder  in  endliche  Gegensätze,  stellt  es 
selbst  als  ein  zeitlich  und  räumlich  bedingtes,  jetzt  hinter  dem 
Naturgesetze  sich  verbergendes,  jetzt  wieder  nach  Art  einer 
Binaeluraaehe  von  Aussen  in  den  Naturzusammenhang  eingrei- 
fendes Tor.  Vielmehr  ist  das  göttliche  Wirken  immer  »owol 
transcendent  als  immanent:  transoendent^  sofern  auch  der  in  sich 
abgeschlossene  Verlauf  gesetzmässigen  Geschehens  über  sieh 
selbst  hinaus  auf  den  von  aller  Verkettung  endliober  Ursachen 
schlechthin  unterschiedenen  göttlichen  Grund  zurückweist,  imma- 
nent, sofern  auch  das  über  einen  gegebenen  Umkreis  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen  iiberi^reiteude  göttliche  Wirken  doch 
niemals  ohne  oder  gegen  den  endlichen  Causalzusammenhang, 
sondern  immer  nur  in  demselben  und  mittelst  desselben  sich 
bethittigt 

$.  397.    Das  Verhältnis  der  göttlichen  Providern  zu  dem 
Wirken  der  endlichen  Ursachen  wird  von  der  lutherischen 

Dogmnlik  als  giitiliclie  Mit  wirk  un^i  (coneursus)  bestimmt, 
durch  welehen  Bej^rilF  nicht  blos  wie  bei  den  Keim inii len  die 
gesetzmassige  Wirksarnkt^t  der  »  ndlichen  rrsachen  überhaupt 
0ui  den  göttlichen  Willen  zurückgeführt,  sondern  ein  unmittel- 
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bar  penönlicbes  Einwirken  Gottes  auf  alles  einselne  Gescbehen 
10  der  oatUrlichen  und  sittlichen  Welt  behauptet  wird,  welches 

unbeschadet  der  Selbständigkeit  der  endlichen  Ursachen  und 
mit  diesen  zugleich  jede  einzelne  Wirkung  in  der  Weise 
heiAurbringt,  dass  sie  s:anz  auf  dem  oiullif  hcn  Causalzusammen- 
haii^  und  ganz  aul  dem  Walleu  der  güttlicheD  Frovideuz 
beruht. 

Der  Beiiriti^  des  göttlichen  coneursus,  anfanf^fs  blos  auf  die 
freien  Handlungen  der  Menschen  bezogen,  wird  späterhin  über- 
haupt auf  duö  Verhältnis  Gottea  zu  den  causue  sceundae  erstreckt.*) 
Auch  hier  wiU  die  Dogmatik  die  richtige  Mitte  halten  zwischeu 
einer  Herabeetsong  der  Wirksamkeit  der  endlichen  ürsaoben  an 
einer  bloe  scheinbaren,  und  einer  solohen  Selbständigkeit  dersel- 
ben, welche  die  götüioho  Allwirksamkeit  aufhebt  Der  göttliche 
ooncursus  besteht  nicht  blos  darin,  dass  er  dem  endlichen  Da* 
sein  die  Kraft  des  Bestehens  und  der  selbständigen  Lebensbe- 
thätigung  verleiht,  eondern  er  wirkt  auch  positiv  auf  die  Thä- 
tigkeit  der  cndliclien  Ursachen  und  auf  das  dadurch  Hervorge- 
brachte ein.  Diese  Einwirkung  it?t  ein  in  der  substuuliellen 
Aiigogenwurt  Gottes  beu;rüudeior  intiu^us  physicus.  (Jemeiut  ist 
aber  nieht  etwa  ein  den  Dingen  angethaner  äusserer  Zwan^, 
sondern  ein  göttliches  Wirken  in  und  mit  den  oausis  seoundis 
je  nach  deren  besonderer  Beeohaffmheit.  Nur  in  der  Naturwelt^ 
nicht  in  der  sittlichen  Welt  kann  Ton  äusserer  Nothwendigkidt  die 
Hede  sein :  concurrit  deus  cum  causis  naturalibus  ad  modum  causae 
naturalis,  cum  causis  liberis  ad  modum  causae  liberae,  d.  h.  er 
läset  die  natürlichen  Factoren  nach  der  Weise  von  Naturkrälten, 
die  freien  ünsachen  nach  der  Weise  von  freien  Ursachen  thätig 
sein,  wandelt  also  keineswegs  die  wirkenden  Ursachen  und  ihre 
Thätigkeitsweisen  um.  Dieser  concursus  ist  aber  auch  nicht  in 
der  Weise  eines  smtliohen  Yorberbestininiens  su  denken:  denn 
ein  ooncursus  praerius  oder  praedetenninans  wäre  ja  eine  eontra- 
dietio  in  adieoto:  si  deus  concurrit,  non  praeonrrit,  si  cooperatnr, 
non  praeoperatur  (üollaz  486).  Der  conoursus  ist  also  simultancus» 
was  Quenstedt  näher  dahin  ausfuhrt,  eine  und  dieselbe  Wirkung 
gehe  weder  allein  von  Gott  odorulloiu  von  derCreatur,  noch  thcil- 
weise  von  Gott  und  theilweise  von  «Icr  Creutur,  sondern  verniügo 
einer  und  derselben  Total  Wirksamkeit  zugU'ieli  von  Gott  und 
zugleich  von  der  Oreatur  aus.  Eine  und  dieselbe  Wirkung  ist 
also  ganz  göttlich  und  ganz  oreatürlich,  und  es  ist  nur  eine  ver- 
lehi^ene  Betrachtungswds^  welohe  jetst  die  £ine  und  nntheil- 
bne  Aotion  auf  Gott  als  die  oausa  universalis  und  jetst  wieder 
sofdie  oausa  particularis  eurUokffihrt  Der  Ausdruek  JfitwirkuDg 


•)  Uxrra  i,  '6ib  ff.   äciuus  B.  119  ff.  125  ff. 
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ftolt  also  keinetwegs  ein  ZnaanuiienwiTk«!!  Qottos  und  der  eaoMe 

Hecundae  nach  Art  sweicr  aufeinanderbesoffener  nnd  Dur  in  ihrer 
Weohtdbeziebung  dio  betreflluide  Wirkung  berrorbringeader 

oanaae  particulares  beaeichnen. 

In  der  rcformirten  Dosjmatik  hat  dio  Lehre  vora  concursus 
genau  o^enommcn  überhaupt  keine  Stelle,  obwohl  einige  Jüngere 
der  lutherischen  Lehrweisc  sich  anschliesscn.*)  Nach  strengerer 
Lehre  kommen  die  endlichen  Ursachen  nicht  als  verae  causae, 
sondern  nur  als  Instrumente  in  Betracht  (Zwingli  opp.  lY,  9ö  f.), 
wenigstens  gilt  diea  uneingeaohränkt  YOn  den  eanaia  inanunatia 
(Calvin,  instit.  I,  IG,  2):  oanaae  eeoandae  non  movent  niai 
motac  et  pendent  a  deo  tnm  in  eseendo  tum  in  agendo  (Mare- 
aina).  Dieselbe  Betrachtung  gilt  aber  anoh  von  dem  Yerhält» 
nisae  Gottes  zur  sittliclien  Welt,  welches  ebenfalls  nicht  als  ein 
Zusammenwirken  Gottes  mit  (h  ii  Menschen,  sondern  als  ein  un- 
mittelbares Wirken  in  ihnen  getasst  wird.  Auch  der  menschliche 
Wille  ist  im  Guten  wie  im  Bösen  von  Gott  detenninirt.**) 

^.  398.  Die  kirchliche  Vorstellung  von  der  gottlichen 
Mitwirkurjg  unterliegt  denselben  Schwierigkeiten ,  wie  das 
Dogmd  >on  der  gÖUlichen  Lrhailung,  da  eine  unmittelbar  per- 
sönliche Mitwirkung  Gottes  entweder  eine  dem  Wirken  der 
endlichen  fiioielursachen  nun  löge  wäre,  sodass  die  Wirkung 
nur  theilweise  von  Gott,  theilweise  von  den  endlichen  Ursachen 
herrttbrte,  oder  aber,  wenn  sie  jede  Wirkung  foilstündig  be- 
gründen soll,  die  selbstündige  Realitüt  der  endlichen  Ursachen 
aufheben  würde. 

Das  Terbältnia  der  eansa  prima  an  den  eauaae  eeonndae 
gibt  der  Dogmatik  ein  ganz  ähnliches  Problem  auf,  wie  die 
Zweinaturcidehro  in  der  kirchlichen  Chnstologie.  Wie  dort  eine 
ganz  göttliche  und  zugleich  ganz  menschliche  Person,  so  aoll 
hier  eine  gjinz  güttliche  und  zugleich  ganz  creatürliche  Wirkung 
vorgestelit  werden.  Die  zu  lösende  Aufgabe  ist  völlig  correct 
gestellt,  es  fragt  sich  nur,  ob  die  Lösung  auf  dem  Standpunkte 
der  kirchlichen  Vorstellung  eine  mögliche  sei.  Und  hier  zeigt  sich 
denn  bei  der  Einzelausfübrung  sofort,  dass  die  lutherische  Dog- 
matik doch  wieder  bald  in  die  eine,  bald  in  die  andre  der  beiden 
principiell  abgewiesenen  Voratellnngen  hineingeräth.  Bald  hören 
wir,  die  Simultanoität  der  eansa  universalis  und  der  causa  parti« 
cularis  sei  mit  dem  concursus  der  Hand  und  der  Foder  beim 
Schreiben  zu  vera-icichen  (Quenstedt  I,  545),  bald  wieder  sie  sei 
nach  Art  des  Ziisninmciiwirkens  zweier  zusanimenhandelnder 
Forsoueu  zu  denken  (lioliaz  463).    Wo  die  Dogmatik  das  Vor- 


•)  Hxn'E,  ref.  Dopni.  191  ff. 
BoBwinBs  I,  m  ff.  467  ff. 
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liältlUB  des  göttÜohan  inÜaziiB  mm  regelmSssigcn  Nftturküf  und 
n  den  guten  Handlangen  der  Menschen  erörtert,  wird  die  Bea* 

lität  der  causac  secundac  zum  leeren  Scheine  }icr:ibgosotzt;  umge- 
kehrt wo  der  Begriff  des  Wunders  und  das  Verhältnis  Gottes  m 
den  bösen  Handlungen  der  Menschen  in  Frage  steht,  wird  zwi- 
schen göttlicher  und  creatürlichcr  Caus;ilit;it  einfach  halbirt. 
Erscheint  der  coneursus  mit  den  Naturursachen  als  ein  unmittel- 
bares Wirken  Gottes  in  den  Dingen,  nach  Art  einer  physischen 
Nothwendigkcit,  so  wird  diese  Vorstellung  durch  die  ünterschei- 
duDg  der  Providentia  ordinaria  und  eztraordioaria  wieder  ver- 
lassen: denn  bei  letsterer  soll  das  nnmittelbare  göttliche  Wirken 
an  die  Stelle  der  endlichen  Ursachen  treten.  Gkns  besonders 
aber  tritt  dieses  Schwankon  bei  dem  Verhältnisse  des  göttlichen 
concursus  zu  den  guten  und  den  bösen  Handlungen  der  Men- 
schen hervor.  Bei  letzteren  findet  nur  ein  concursus  dei  ge- 
neralit»  statt,  Gott  wirkt  nur  das  Können,  niclit  das  Thun; 
oder  wie  die  Späteren  es  ausführen,  nur  d;is  materiale.  nicht 
da^  toruiale.  actiouis.  Die  Mitwirkung  Gottes  zu  den  bösen  Uand- 
luDgen  (actus  provideutiae  coDComitans)  wird  als  ein  actus  in- 
determinatns  heioichnet,  womit  gemeint  ist,  dass  Gott  im  Bösen 
nur  die  natürlichen  Kräfte  nnd  ihre  Thätigkeitsweisen  anfreoht- 
orhalte,  nicht  aber  an  der  bestimmten  Richtung  (terminatio)  der 
HandluDg  auf  das  von  Gott  verbotene  Object,  oder  zu  der  bösen 
Intention  des  Menschen  mitwirke  (vgl,  schon  Gerhard  IV,  88  f. 
Darnach  besonders  H<»ll;i7.  183  fi'.).  Ganz  anders  verhält  es  sich  da- 
gegen bei  den  guten  IJandluugcn  der  Menschen,  Zwar  bei  dem  blos 
civiliter  Guten  scheint  der  concursus  Gottes  blos  im  praecipcre, 
probaro  und  iuvaro  zu  bestchu ;  aber  bei  den  actiones  spiritualiter 
bonae  bringt  Gott  das  Gute  durch  seioeu  heiligen  Geist  unmittel- 
bar selbst  hervor  (Gerh.  IV,  87),  wirkt  abo  nicht  blos  das 
materiale,  sondern  auch  das  formale  aetionis. 

Freilich  steht  die  Dogmatik  hier  vor  dem  allerschwicrigsten 
Problem.  Dass  das  Böse  anf  andre  Weise  von  Gott  abhängig 
sei,  als  das  Gute,  ist  eine  unmittelbare  Aussago  der  Frömmiirkeit. 
Dieselbe  geht  zuletzt  auf  die  Thatsaehe  der  religiösen  Erfahrung 
zur.ick,  dass  der  Mensch  im  Guten  nicht  blos  der  alles  Geschehn 
überhaupt  bep:riiiidcDden  göttlichen  Ma(rl)r,  sondern  zugleich  der 
Cebcreiustimmuug  seines  Thuns  mit  dem  göttlichen  Widen  inuo 
wird,  und  diese  Ueboreinstimmung  im  nnmittelbaren  Selbst- 
bewnstsein  als  eine  göttliche  Bjraftwirkung  empfindet  Aber  es 
fingt  sich  eben,  wie  diese  Thatsaehe  mit  dem  Satse,  dass  jede 
Wirkungganagöttlich  und  ganz  creatUrlich  sei,  sich  vereinigen  lasse. 
Aach  die  augustinischo  Form«'!,  dass  bei  den  bösen  Handlungen 
nnr  der  eftectns,  nicht  der  defectus  aetionis  von  Gott  gewirkt 
sei,  hilft  über  die  Schwierigkeit  nicht  hinaus.  Heisst  dies  soviel, 
dass  Gott  nur  die  positive  Einwirkung  unterliisst,  ohne  welche 
(üe  gute  Handlung  nicht  zu  ötaode^kommeu  kann,  so  wäre  die 
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Handlung;  nur  creatürlicb  uud  nicht  göttlich  Tertmacht,  der  con- 
Curaus  also  auf  eine  blosse  permissio  otiosa  roducirt.  Heisst  dies 
aber,  Gott  könne  nur  Reellem  wirküu,  das  Böse  aber  aci  nur  ein 
ticfcctud  oder  eine  privatio,  mit  einem  Worte  eine  Negation 
(Quenatedt,  Hollaz),  ao  ist  eine  solcbe  Auacbauung  wol  im  refor- 
nodrten  Systeme  am  Platze,  welches  den  ganzen  Begritt'  eines 
fleneralU  tmd  indifferens  oonoarBus  als  Leu<3'nung  der  götüidieii 
Proyidens  beBtreitet*);  aber  im  lutherischen  Lehrbagriffb  ist  diese 
Yontellang  inconeeqaenL 

%,  399.  Dennoch  Hegt  dieser  Yontelluni  der  speculatiTe 
Gedanke  tu  Grunde,  dam  alles  Geschehn  in  der  Welt  in  jedem 
einseinen  Falle  endlich  vermittelt,  d.  h.  durch  den  endlichen 
Causaliusamroenhang  zureichend  begründet,  dieser  selbst  aber 
nur  in  seiner  Totalitat  die  vollständige  Darstellung  des  in  ihm 
ewig  gegt'iiwiirtigen  göttlichen  Wirkens  oder  der  aU  beharr- 
licher Wille  gedachten  göttlichen  \>  t;ltordnung  ist. 

Wird  das  j^öttlicho  Wirken  nach  Art  eines  menschen- 
ähnlichen Ei uzci willens  vorgcäteüt,  so  bleibt,  um  die  Aböolutheit 
Gh>ttes  SU  retten,  nur  die  refimnirte  Annahme  einer  unbedingten 
göttliohen  Determination  übrig.  Gibt  man  aber  jene  Vorstelhing 
als  eine  inadäquate  auf,  ao  sind  die  lutherisohen  Bestimmnngen 
des  göttlichen  ooneursns  (§.  B97)  vollkommeu  zutrell'end.  AUes 
Einzelne  ist  dann  ganz  durch  die  endlichen  Ursachen  oder  durch 
den  endlichen  Oausalzusamincnbang  gewirkt;  die  Totalität  dieses 
Zusauinieiihange  aber  int  in  dem  ewig  gegenwärtigen  g"(tttlicbcti 
Wirkeu  schlechthin  gegründet.  Aber  eben  nur  die  Totalität, 
nicht  dies  oder  jenes  Einzelne  für  sieh,  vollends  ausser  oder  gegen 
den  endlichen  Causalzusammenhang,  ist  besonder«}  von  Gott  ge- 
wirkt Hiermit  ist  nieht  ausgesohloasen,  dass  uns  naoh  der  Yer- 
schiedenartigkeit  der  endli^en  Orsaehen  auch  das  gottliohe 
Wirken  in  ihnen  als  ein  yerachiedenartiges  orsohcint,  anders  in 
der  natürlichen,  anders  in  der  Bittliehen  Welt,  und  anders  wieder 
in  der  Sphäre  des  Heils.  In  der  Natnrwclt  stellt  sich  das  gött- 
liche Wirken  nach  der  Weise  physisclier  Nothwendigkeit  dar, 
in  der  sittlichen  Welt  als  vorschreibender  oder  zumuthender  und 
richtender  Wille,  in  der  floilswelt  als  Gnadenkral't,  die  freilieh 
nur  der  Fromme  ertahrt.  Aber  auch  diese  Verschiedenheit  setzen 
wir  in  der  Einen  Alles  umtassenden  göttlichen  Weitordnung  be- 
gründet, nicht  aber  darin»  dass  Gk>tt  das  BinemaJ  Alles,  das 
Andremal  Biniges  wirkte,  oder  das  Einemal  die  endlichen  ür- 
saehen  von  aussen  her  determinirte,  das  Andrcmal  sich  ihnen 
als  besondere  Binselursaohe  neben  anderen  Einaelursachen  ein- 
igte. 


•)  SoBwaim  I,  875  l  475  t 
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^  DU  Boglernng. 

|.  400.  Indem  die  religiöse  Betrachtaog  mit  dem  räum- 
leiUicheii  Verlaufe  des  endlichen  Daseins  in  der  Welt  auch 
die  Zweckverknüpfung  und  Zweckerrüllung  im  Gunzen  und  Ein- 
zelnen auf  die  f^üttliche  Verursachung^  zurückfiilirt,  entsteht  ihr 
die  Idee  der  jj;otlIichen  VV  e  1 1 i er  u  n  jj; ,  deren  vornehm- 
liche Stätte  die  sittliche  Welt  überhaupt  und  das  Leben  der 
Frommen  insbesondere  ist,  die  Naturwelt  aber  nur  insofern, 
als  auch  diese  unter  den  teleologischeo  Gesichtspunkt  gostelit, 
also  in  ihrem  Verlaufe  als  iihereinstimmend  mit  den  sittüchen 
Ordnungen  Gottes  and  als  gottgeleitete  Bedingung  für  die 
stetige  Verwirklichung  der  letiteren  aufgefasst  wird  ($.  37 1 — 374). 

J^aeh  der  bibllBchen  Anaohauung  kommt  die  göttliche  Lei- 
tung der  äusseren  Natur  immer  nur  mittelbar  in  Betracht,  als 
ein  Spiegel,  in  welchem  die  Frömmigkeit  auch  die  Leitung  der 
Menachcnwelt  wiedererkennt  und  dadurch  im  Glauben  an  die- 
selbe gcdtärkt  wird.    Wenn  Gott  Kegen  und  Dürre  gibt  nach 
seinem  Willen,  Regen  und  fruchtbare  Zeiten  aendct  (Gen.  2,  5. 
7,  11  f.  8,  22.  Jer.  'd,  3.  5,  24  f.   14,  22),  wenn  er  die  Raben 
speist  und  für  die  Thiere  Oras  wachsen  lässt,  ebenso  wie  Korn 
und  Wein  su  des  Menaohen  Nahrung  (v.  104,  14  ff.  26.  Hieb 
38,  88  ffl  ^.  186,  26.  145,  15  ff.),  so  liegt  die  teleologische  Be- 
ziehung auf  das  Menschenleben  klar  auf  der  Hand.  Ausdriielc- 
lich  ist  dieselbe  aber  in  den  Terwandten  Reden  Jesu  heryor- 
gehoben  (Mt.  6,  20  ff.  10,  29  ff.).    In  diesem  Vertrauen  auf  die 
i^öttliche  Führung  des  Menschenlebens  liegt  auch  die  lebendige 
religiöse  Wurzel  des  biblijiclien  Wunderglaubens.  Im  Wunder 
wird  das  natürliche  Geschehii  dem  göttlichen  Willen  dienstbar 
gemacht  zum  Besten  des  Menschen,  dieut  also  den  Zwecken 
specieller  göttlicher  Providenz,  und  eben  in  dieser  teleologischen 
Beiiehung  untersebeidet  sich  das  gottgowirkte  Wunder  Tom 
blossen,  auch  durddi  widorgottliobe  Zauberkraft  bewirkbaren  Mi- 
rakel.   Im  A.  T.  ist  e8  lunnentlioh  das  Bundesvolk,  dessen 
sehioke  unter  der  unmittelbar  persönlichen  göttlichen  Leitung 
stehn.   Aber  auch  das  Leben  des  Einzelnen  steht  unmittelbar  in 
Gottes  Hand,  ein  Gedanke,  der  namentlich  auch  im  N.  T.  in  deu 
mannicht'altifjfsteii  Wenduurccu  wiederkehrt.  Ganz  besonders  aber 
zeigt  sich  die  gr)tt liehe  Regierung  gegenüber  den  Ireieu  Haud- 
lungcQ  der  Meusscheu.    Yor  Allem  ist  der  Erfolg  derselben  un- 
mi^bar  als  Gottes  Work  gedacht;  Qott  ist  nicht  nur  ein  ge- 
rsditer  Vergelter  des  Guten  wie  des  Bösen,  sondern  das  Thun 
des  Menschen  muss  auch  wider  seinen  Willen  daau  dienen,  Go6- 
im  Bathschlüase  zu  vollziohn  (Gen.  50,  20.  Num.  23.  Prov.  Ii), 
21  TgL  16,  9  u.  ö.)*  Aber  niobt  blos  dor  Erfolg,  auch  das  Han* 
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dein  selbst  ist  toq  Gott  geleitet.  Yon  einer  blossen  Zulassnngf 
weiss  die  biblische  Anschauung  nichts,  wenngleich  sie  die  sitt- 
liche Verantwortlichkeit  des  Menschen  überall  voraussetzt.  Gott 
ißt  nicht  blos  Urheber  alles  Guten  im  Menschen  (2  Kor.  3,  5. 
Phil.  2,  lo.  Jac.  1,  17),  sondern  er  verstockt  auch  die,  welche 
seinen  Heilsrathschlüssen  entgegenstehn  und  straft  wieder,  die  er 
Terbärtet  hat  (Bz.  4,  21.  7,  3.  9,  12.  16  o.  &  Jo«.  11,  20.  Jod. 
9,  23.  2  8aiD.  24,  1.  10  ff.  1  Beg.  22,  21  £  Devt  2,  30.  29,  4. 
Hiob  12,  IG.  17,  4.  Jee.  6,  9£  29,  10  f.  44,  18.  63,  17.  Jer.  6, 10. 
Mt.  13,  14.  Job.  12,  39  £  Rom.  1,  24.  9,  17  £  2  TheBS.  2,  11). 
Insbesondere  sind  es  aber  im  N.  T.  die  Führungen  des  Heils- 
lebcns,  aus  welchen  die  göttliche  Yorsehong  erkannt  wird  C&öm.  8, 
28  ff.  c.  9—11). 

§.  401.  Die  kirchliche  Do^^matik  bestimmt  die  gi)ttliche 
Regierung  daher  als  unmittelbar  persönliche  Leitung  des  ge- 
sammien  Weltlaufs  im  Ganxeo  wie  im  EinieineD  zu  dem  gott- 
gewollten Zweck,  und  iwar  ebensowol  der  natürlichen  Kräfte, 
als  der  äussern  Lebensschicksale  und  der  freien  Handlungen 
der  Menschen,  eribrderiicheo  Fails  auch  wider  die  natürliche 
Wirksamkeit  der  endlichen  UrMchen  und  wider  den  Willen 
der  Menschen,  immer  aher  ao,  dass  den  Frommen  alle  Füh- 
rungen des  äusseren  und  inneren  Lebens  zum  Besten  dienen. 

Im  üntersohied  Ton  der  Erhaltung  bandelt  ea  eich  bei  der 
Begiemng  um  die  göttliche  Zweokaetsung.  Dieselbe  haat  eieh  in 
dem  allgemeinen  Weltawecke,  äae  gloria  dei  und  der  aalus  ho- 
ipnlnnm  zusammen,  erstreckt  aioh  aber  gleicherweise  auf  das 
Grösste  und  das  Kleinste,  ebensowol  in  der  Naturwelt  wie  in  der 
MeuHchcnwelt.  ' )  Der  Kine  göttliche  Wcltzweck  zerlegt  sich  also 
in  eine  unendliche  Merigo  von  Einzelzwrckcn,  welche  die  gött- 
liche VorschuntT  verfolgt.  Bedient  sich  Gott  dabei  auch  in  der 
Regel  der  natürlichen  connexio  causarum  et  effectuum,  so  ist 
doch  die  Nothwendigkeit,  welche  sich  in  der  Zweckverknüpfung 
zeiffi,  immer  eine  you  Anaaen  her  in  die  Dinge  hineingelegte, 
eine  necessitas  extrinaeoa  (Hollas),  d.  h.  üraaohen  und  Wirkun- 
gen werden  durch  ein  unmittelbar  persönliches  Einwirken  Got- 
tes dergestalt  miteinander  yerknüpft«  daaa  alles  Geschehn  den 
göttlichen  Zwecken  dienen  muss;  und  wo  die  natürlichen  Mittel 
nicht  ausreichen,  greift  Gott  unmittelbar  und  auf  ausserordent- 
liche Weise  in  den  Weltlaiif  ein.  Die  nähere  Ausführung  be- 
ruht durchtreg  auf  der  Analogie  eines  menschlichen  Königs.  Je 
nach  vcrachie(lcncn  Umständen  schlägt  Gott  verschiedene  Wege 
ein,  lässt  aus  guten  Gründen  auch  wol  Zweckwidriges  zu  und 
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weiss  ecbliesslich  doch  alles  zu  dem  gewollten  Ziele  zu  führen. 
Besonders  wird  dies  an  don  Lcbensführnnnron  des  Einzelnen,  welche 
bis  ins  Kleinste  hinein  besonderen  gölilichcn  Absichten  dienen, 
und  an  dem  Verhältnisse  Gottes  zu  den  freien  Ilandlungen  der 
Menschen  veranschaulicht.  Bei  letzteren  sieht  siok  die  Infhe- 
riflohe  Dogmatik  m  allerhand  feineren  Dbtinctionen  gmiothigt 
(permissio,  impeditio,  direedo,  tonninatio),  am  die  nnmittelbar 
persdnliche  Terantwortliehkeit  Gottes  fär  das  Böse  abzuwehren« 

|.  402.  Von  dem  mittelbaren  oder  gewbbDlichen  Walten 
der  g^tUichen  Prondeni  unterscheidet  die  Dogmatik  ein  im- 
mitteUMoes  oder  aiuserordentiichesy  vermöge  dessen  Gott  auch 
ohne  Mitwirkung  der  endlichen  Ursachen,  oder  wider  deren  na- 
türliche Wirkungsweise,  unmittelbar  persönlich  in  den  Verlauf 
des  Geschehens  eing^reift  und  was  seinen  Zwecken  entspricht, 
auf  schlechthin  wunderbare  Weise  i>ewirkt  (miraculum  absolu- 
tum,  rigorosum). 

Wenn  der  Lauf  der  Dinge,  den  wir  den  gewöhnlichen 
nennen  (cursus  naturae  consuetus),  lediglich  durch  das  göttliche 
Belieben  gesetzt  wird,  so  versteht  sich  die  Möglichkeit  des 
Wunders  einibch  Ten  selbst  Dasselbe  erfolgt  praeter  ordlnsm 
tolius  naturae  orsatae»  mit  Bfintanaetguu^^  der  Ordnung  des  na- 
toriiehen  Geschehens  fiberhaupt,  wobei  es  vollkommen  gleich* 
inltig  ist^  ob  die  Wunder  völlig  ohne  Mitwirkung  der  endlichen 
Ursachen  (snpra  media)  erfolgen,  oder  swar  mittelst  derselben, 
aber  so,  daes  pio  otwa«^  Anderes  wirken  als  sie  gewöhnlich  wirken 
(contra  media),  und  im  ereteren  Falle  wieder,  ob  die  hervorgerufe- 
nen Wirkungen  überhaupt  im  Naturzusammenhange  keine  Begrün- 
dung finden  (absque  mediis),  oder  ob  sie  ausnahmsweise  auf  an- 
derem Wege  als  dem  der  natürlichen  Vermiitolung  zu  Staude 
kommen  (praeter  media\  Alle  diese  üntersohiede  beg^ründen 
▼ersehiedene  Arten,  aber  mn» yersehiedenen  Grade  des  Wunders : 
das  Wundsrhaie  ist  in  dem  einen  Falle  keineswegs  grösser  als 
in  dem  andern.  Bo  (nach  dem  Yorgange  des  Thomas  Ton 
Aquino)  Gerhard  lY,  86  und  alle  späteren  Dogmatiker. 

§.  403.  Die  menschenähnliche  Vorstellung  von  dergött- 
liehen  Weltregierung  als  einem  äusseren  Eingreifen  Gottes  in 
den  Weltlauf)  um  denselben  bestimmten  Einzelswecken  dienst- 
bar sa  maehen,  tritt  in  dem  kirchlichen  Wunderbegriff  nur 
besonders  deutlieh  henor,  insofern  hier  die  ordentliche  Leituog 
des  Weltlaufs  tu  einer  blos  tufiilligen  herabgesetzt,  mit  der 
immanenten  Zweckerrüllung  des  endlichen  Daseins  aber  zugleich 
(las  immanente  Walten  des  Causalzusammenhangs  von  Aussen 
her  durchkreuzt,  suspendirt  oder  aufgehobeu  erscheint. 
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Der  Begriff  eines  cureus  naturae  cooBoetas,  wi6  er  von  der 
alten  Dogmatik  aufgestellt  wird,  sohlieast  Ton  TOmlierein  die 

innere  Nothwendigkeit  des  Natnrzusammenhangs  aus.  Soweit 
ein  ßolchcr  ZiiHaninit-nhang  überhaupt  existirt,  iöt  er  lediglich 
von  Aus.x'ii  her  iu  die  Dinge  hineingelegt,  kann  also  durch  die- 
selbe flacht,  der  er  seinen  Ursprung  verdankt,  ebensogut  wieder 
aufgehoben  oder  verändert  werden.  Dann  ist  aber  Gott  eben  aib 
ein  meaaehenähnlieheB  EinaelweBen  YoreeBtellt,  welches  beliebig 


religiöse  YorstelluDg,  welche  eich  die  Lebendigkeit  des  göttlichen 
WirkeuH  nur  auf  diese  Weise  yeranschaulichen  kann,  fordert 
daher  das  Wunder  als  Kriterium  der  wirksamen  Gegenwart 
Gottes  in  der  Welt.  Aber  ebenso  nothwendig  erhebt  der  Ver- 
stand gegen  eine  solche  nienschenähnlicho  Auffassung  '.Gottes 
Protest.  Setzt  man  Gott  wirklich  absolut,  so'darf  man  ihn  auch 
nicht  nach  Art  einer  von  Aussen  her  bald  an  diesem,  bald  an 
jenem  einzelneu  Punkte  in  den  natürlichen  Causalzusammenhaug 
eingreifenden  Eioaelnrsache  fiissen»  sondern  mnss  die  Totalität  dea 
WeltsnsamuienhaDgs  als  die  Totalität  seines  in  sieh  geordneten 
Wirkens  denken,  über  welche  hinaus  Gott  noch  einiges  Andre  wir- 
ken Bu  lassen,  eine  völlig  in  sieh  selbst  widerspruchsvolle  Yor- 
stellung  wäre.  Dann  kann  man  aber  überhaupt  nicht  mehr  von 
besonderen  Zw^ecken  reden,  welclie  Gott  von  Aussen  her  in  die 
Welt  hineiiiU'Lrt,  sondern  die  innere  Zweckmässijrkeit  des  Welt- 
zusanimenhanLTS  ist  unmittelbar  als  solche  die  Kracheinung  der 
absoluten  guttlichen  Zwecksetzung. 

8.  404.  Die  modernen  Versuche,  das  absolute  Wunder 
gegen  die  Kinwurle  des  Verstandes  zu  vertheidigen,  beruhen 
entweder  auf  einer  äusserlith  sinnlichen  Vorstellung  des  Ver- 
hältnisses (iulles  zum  Naturgesetz  und  zum  endlichen  Causal- 
Zusammenhang  liberhaupt,  oder  heben,  sofern  sie  die  objective 
Giltigkeit  des  ielzteren  als  nothwendige  ErscheinuDg  des  gött- 
lirhen  Walteos  anerkennen  wolleoi  unter  dem  Vorwandei  das 
Wunder  im  Zasammenhange  einer  ,,höheren  Naturordnuog^ 
IU  begreifen,  den  Wunderbegriff  thatsächlich  auf,  ohne  doch 
die  Naturgemässheit  der  einselnen  wunderbaren  Vorgänge,  die 
man  vertheidigen  will,  anders  als  auf  phantastische  Weise  dar- 
thun  £tt  können. 

Vgl.  Biedermann,  S.  58i  ff  Während  die  ältere  Vorstel- 
lung wol  einon  regelmässigen  Natnrlaof,  aber  kein  Natnrgeseti 
kennt,  geht  die  neuere  Weltansohaunng  von  der  Anerkennung 
des  letzteren  aus  und  sucht  mit  dieser  nun  naohträglich  die 
M "*<^lii'hkeit  des  Wunders  in  Kinklang  in  setaen.  Betrachtet 
jnaa  nun  da<»  Naturgeseta  als  eine  Gott  Ton  Anisen  her  besohri^ 
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kttide  lÜMlii,  »  ktam  frnKoh  ein  Intefesse  entttelm,  ihn  mind- 
sätzliob  frei  von  dieser  Fessel  zu  denken,  das  Wunder  also  als 
Thatarweis  dieser  Freiheit  zn  behanpten.    Dennoch  bliebe  Gott 
auch  so  wenigstens  für  den  grössten  Theil  seiner  Wirksamkeit 
durch  das  Naturgesetz  ..beschränkt  ',  und  der  Froihcits^ebrauch 
wäre  nnr  seltene  Ausnahme.    Es  leuchtet  aber   ein,  dass  ein 
solcher  durch  das  Naturgesetz  gebundener,  goleirentlirli  aber  seiner 
Banden  sich  entledigender  Gott  nur  ein  ins  üniroheuro  erwei- 
tertea  Weltwesen  wäre;  statt  also  die  Absolutheit  Guitos  sicher 
*a  stellen,  hat  man  sie  dnroh  eine  solohe  Vorstellung  im  Gegen- 
theile  geopfert.   Soll  aber  umgekehrt  das  Wunder  keine  Durch- 
brechung des  Natunrasammenhangs,  sondern  ein  durchaus  gesetz« 
massiger,  nur  über  unsre  beschränkte  Kenntni:^  oder  über  die 
uns  allein  bekannton    ^niederen   Ordnungen"   des  Geschehns 
hiDansgehender  Vorgang  sein,  so  hat  man  den  BoLn-iff  desselben 
grundsätzlich  aufgelöst,  zusfleich  aber  unwillkürlich  die  spccitischo 
Unerkennbarkeit  solcher  Yorcjängo.  also  auch  die  UnmiiLrlichkeit 
eiBos  Nachweises  ihrer  Thatsächlichkcit  eingeräumt.    Will  man 
aber  trotzdem  die  Realität  gewisser,  sonst  allgemein  als  absolute 
Wunder  betnebteter  Vorgänge  mit  Hilfe  dieser  Anschauung 
sicherstellen,  so  lauft  dies  regelmässig  auf  ein  phantastisches 
Spiel  mit  dem  Begriffs  der  Natur  und  ihrer  Gesetzmässigkeit 
hinaus.    Dass  es  gar  viele  noch  unerklärte,  Tielleicht  für  alle 
Zukunft  unerklärliche  Thutsachen  gibt,  mag  unser  ürtheil  im 
einzelnen  Falle  zur  Vorsicht  mahnen,  kann  aber  doch  unniöi^lich 
die  ThaUächlichkeit  aueh  solcher  Vorgänge  beweisen,  deren  Un- 
verträglichkeit mit  den  uns  bekannten  Gesetzen  des  Geschehns 
wissenschaftlich  sicher  steht.    Dass  ferner  gar  viele  Vorgänge 
und  Eraeheinuugen  in  der  Welt  sich  aus  den  rar  einen  bestimm- 
ten Sjrels  Ton  ärscbeinungen  zeltenden  Oesetsen  nicht  sureichend 
erklären  lassen,  beweist  do<m  nicht,  dass  diese  Gesetze  selbst 
durch  eine  ^höhere  Ordnung**  des  Geschehns  aufgehoben  oder 
modifieirt  worden.    Sowenig  das  Gesetz,  nach  welchem  eine 
Naturkraft  wirkt,  dadurch  aufgehoben  wird,  dass  ihre  Wirkung 
im  gegebeneu  Falle  durch  Einwirkung  einer  anderen  nieht  min- 
der   gesetzmäösig    wirkenden    Naturkraft   modihcirt  erscheint 
(«.  B.  wenn  ein  Haus  in  Folge  einer  Explosion  in  die  fiuft  fliegt), 
80  wenig  werden  die  für  ein  bestimmtes  Gebiet  von  uatürliciion 
Vorgängen  geltenden  Gesetse  dadurch  au%ehoben,  dass  auf 
einem  andern  Gebiete  noch  anderweite  aus  jenen  Gesetsen  allein 
nicht  zu  erklärende  Factoren  eintreten,  dass  also  z.  B.  das  geistige 
Leben  sich  nicht  lediglich  ans  mechanischer  Gesetsmäasigkeit 
erklärt.  Wirkt  jede  Kraft  genau,  was  sie  vermöge  ihrer  eigenen 
Gesetzmässigkeit  zu  wirken  vermng,  so  kann  von  einer  Auf- 
hebung ^niederer"  Gesetze  durch  ^höhere"  nirgends  die  Rede 
sein.  Beruft  man  sich  aber  auf  die  Thatsache,  dass  ja  doch  der 
Meuschengeist  durch  seine  Sinwirkung  auf  die  Natur  in  sahl- 
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losen  Fänen  Wirkungen  herrorbringe,  di«  obne  ihn  nicht  luX' 

gebracht  worden  soin  würden,  60  ist  eine  solche  Einwirkung 
auf  den  NatiurlMil  dooh  noch  luige  keine  Aufhebung  des  Natur- 
gesetzes, sondern  die  von  der  wcnschlicben  Intelligenz  im  Spiel 
gesetzten  NatnrkrJiffe  wirken,  eine  jede  au  ihrem  Theile,  gemäss 
ihrer  inncwohuondeu  Gesetzmässigkeit.  Alle  „Macht  des  Geistes 
über  die  Natur**  beruht  grade  auf  der  gründlichen  Kenntnis  der 
Naturgesetze;  wollte  mau  jedoch  eine  magische,  d.  h.  mit  Hiutan- 
setzung  der  Gesetze  des  natürlichen  Geschehns  erfolgende  £in- 
irirkong  des  Geistes  anf  die  Nator  behaupten,  so  wäre  dies  ein- 
fiieh  phantastisoh.  Wendet  man  nun  aber  die  Analogie  der 
mensohliohen  Culturarbeit  auf  die  göttliche  Th  itigkeit  an,  so  hat 
man  Gott  selbst  als  endliche  Kinzelnrsache  gefasst,  und  dieselbe 
Verendliehung  Gottes  findet  überall  statt,  wo  man  das  Eintreten 
höherer  Stufen  des  Daseins,  und  die  aus  den  niederen  Kreisen 
der  Erscheinungen  freilich  nicht  allein  deducirbaren  Gesetze  für 
jene  von  einem  unmittelbaren  Eingreifen  Gottes  in  den  endlichen 
Causalzusammeuhaug  meint  ableiten  zu  müssen.  6ind  yielmehr 
anoh  die  ^bolleren  Ordnungen*  des  Daseins  nicht  minder  wie 
die  niederen  in  dem  Binen  und  selben  Weltansammenhange  be- 
gründet, so  ist  auch  alles  Einzelne  endlioh-natürUoh  vermittelt^ 
die  übergreifende  göttliche  Causalität  aber  tritt»  eben  weil  sie  das 
absolute  jPrincip  des  gesammten  Weltzusammenhangs  ist,  niemals 
nach  Art  einer  besonderen  Einzelk''aft  in  den  Weltlauf  hinein. 
Vollends  phantastisch  aber  ist  es,  im  Wunder  den  Durchbruch 
einer  „höiheren  Naturordnung"  zu  finden,  welche  entweder  als 
die  ursprüngliche,  nur  durch  die  menschliche  Sünde  verdeckte 
oder  als  die  dereinstige,  nach  Abbruch  der  jetzigen  Weltorduung 
eintretende  TorffesteUt  wflbrde.  Eine  solche  Nator,  in  welcher  dk 
physischen  und  logischen  Gesetm  des  gegenwärtigen  Weltlanfii 
abgeschafft  und  durch  gans  andersartige  ersetzt  werden  soUeo, 
wäre  grade  keine  Natur  mehr,  sondern  die  Tollendete  Unnatur. 

Mit  dem  Allen  soll  weder  über  das  religiöse  Recht  des 
Wunderglaubens  überhaupt  abgesprochen,  noch  von  dem  früher 
über  das  Wunder  als  subjective  ThatRache  des  menschlichen 
Geisteslebens  Gesagte  (§.  (il.  60)  das  (Geringste  zurückgenommen 
werden.  Im  endlichen  Menschengcisto,  aber  auch  nur  in  ihm, 
bethätigt  sich  Gott  unmittelbar  persönlich  Geist  in  Geist,  indem 
er  sich  für  den  Menschengdst  als  die  nnendliohe  Nonn  und 
Kraft  seines  Geisteslebens  innerlich  enchliesst  Träp^  man  aber 
dieselbe  ünmittolbarkeit,  welche  eben  nur  im  Gebiete  des  per- 
sönlichen G^teslebens  stattfinden  kann,  aber  auch  hier  an  gana 
bestimmte  psychologische  Bedingungen  geknüpft  ist,  auf  das 
Ycrhältnis  Gottes  zu  der  unpersönlichen  Natur  über,  so  ist  dies 
einfach  phantastisch. 

^.  iOä.    Die  populäre  religiöse  Aufi'iiS!?uiig  der  göttlichen 
Vorsehung  als  eiuer  von  Aussen  her  nach  bestimmteo  eiuzel- 
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nen  Zwecken  die  äusseren  Geschicke  der  Menschen  bis  ins  Einzelnste 
hinein  unmittelbar  anordnenden,  beziehungsweise  abändernden 
Leitung  beruht  auf  der  Voraussetzuog  einer  unmittelbaren 
teleologischen  Beuehuog  jedes  einzelnen  Momentes  des  natür- 
licheB  Geschehos  auf  das  persönliche  Interesse  des  HenscieD, 
wdche  aaeh,  wenn  man  die  Wirksamkeit  der  natürlichen  Ur- 
sachen nicht  aasschliessen  will,  die  Naturwelt  statt  nach  der 
ihr  innewohnenden  Gesetimässigkeit,  vielmehr  nach  ihr  fremd- 
artigen von  Aussen  her  in  sie  hineingelegten  Zwecken  regiert 
werden  liisst. 

Auch  wo  man  bei  den  Führungen  der  göttliohen  Frovidenz 
nicht  grade  an  Wunder  im  atrenffen  und  eigentlichen  Sinne 
denk^  etdh  man  aioh  doch  die  gö^iehe  Leitung  des  Natarlanfii 
ala  eme  nach  Ifenschenart  bewirkte  Combinatiou  der  natür- 
Uchen  Faotoren  au  bestimmten  der  Natwrwelt  als  soloher  Yöliig 
fremdartigen  Zwecken  vor,  hebt  also  den  Begriff  einer  immnnen- 
ten  Teleologie  radical  auf.  Thatsächlich  sind  aber  diese  suppo- 
nirten  göttlichen  Zwecke  gar  nichts  Anderes  ala  des  ^Icnschon 
eigne  Zwecke,  denen  die  göttliche  Weltleitung  dionsthsir  sein 
soll ;  daher  man  freilich  leicht  genug,  wenn  der  Weltlauf 
jenen  mehr  oder  minder  selbstischen,  vorzugsweise  auf  äusseres 
WohIer|[ehn  geriohteten  Wfinaohen  und  Interessen  des  Indivi- 
duoma  nidit  entnmcht,  gegen  die  göttliche  Weltregierung  murrt, 
statt  sieh  dem&thig  in  &e  göttliche  Ordnung  zu  ergeben. 

fj.  406.  Die  von  dem  Dasein  desUebeis  und  der  Sünde 
in  der  Welt,  sowie  yon  der  Verschiedenheit  des  Susseren 
Lebensganges  der  Menschen  hergenommenen  Zweifel  an  der 
göttlichen  Profidenx  sind  auf  dem  Standpunkte  der  kirchlichen 
Vorstellung  überhaupt  nicht  eu  losen,  da  auf  diesem  immer 
wieder  entweder  Gottes  Allmacht  und  Weisheit,  oder  aber  seine 
Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  bedroht  crsclu'irü. 

Geht  man  von  der  Voraussetzung  einer  unmiitolbar  per- 
sönlichen Em  Wirkung  Gottes  uut  alle  einzelnen  Momente  des 
Weltproceeses  und  auf  alle  einzelnen  Handlungen  und  Bohicksale 
der  LidiTiduen  aus,  so  sind  die  pessimistisohen  Einwendungen 
gegen  den  Torsehungsglauben  üoerbaupt  nicht  zu  entkräften. 
via  Erwiderung,  dass  das  Ortheil  über  die  Zweckmässigkeit 
oder  Zwei^ Widrigkeit  des  Weltlaufs  ja  immer  nur  vom  sub- 
jectiv-menschlichen,  also  rTidliehcn  und  beschriinktcn  Standpunkte 
aus  gefällt  werde,  iindcrt  mindestens  nichts  an  der  doppelten 
Thatsacbe,  dass  die  Naturwelt,  zu  wclchnr  auch  der  Mensch  als 
Naturwesen  gehört,  nach  natürlichen  und  nicht  nach  sittlichen 
Gesetzen  regiert  wird,  und  dufis  auch  die  jeweilige  Wirklichkeit 
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dor  sittlicbcn  Welt  zu  dorn  sittlichen  Ideale  in  scharfem  Oon- 
traste  stobt  Will  man  also  Gottes  Refi^imont  der  Bittlicbcn  Welt 
nicht  besohrankt  Betcen,  sei  ee  durch  eine  änssere  Natnmeth* 
wendig:keit»  sei  ob  durch  die  oreatSriiehe  Freiheit,  M  bleibt  nur 
übrige,  ihn  för  alles  üebel  und  aUee  Boee  in  der  Welt  irgendwie 
persönlich  verantwortlich  zu  machen,  also  entweder  seine  "Weis- 
heit,  oder  seine  Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  Zweifel 
zu  zidin.  Donn  auch  wenn  rnnri  da?  phy«i<Jf*ho^und  moralische 
Uebcl  lim  huh(>rer  Zwecke  willen  im  Allgemeiuen  als  mitcfcordnct 
betrachtet,  so  bleil)t  docli  in  jetlem  pcgebencn*Palle  grado  auf 
dem  Standpunkte  dos  populären  Providenzpflaubens  die|Möglich- 
keit  stöhn,  dass  Gott  das  Gcscbebcuo  auch  biitte  verhüton^und 
den  Lauf  der  Dinge  gans  anders  hätte  gestalten  können* 

§.  407.  Indem  die  kirchh'che  Vontellung  von  dem 
Uohel  in  der  Welt  zwischen  der  populären  .Auffassung  des- 
selben tils  positiven  Strafubels,  welches  erst  in  Folge  der 
menschlichen  Sünde  in  die  Well  gekommen  sei  und  in  einer 
künftigen  Wellordnung  wieder  aufgehoben  werden  solle,  und 
der  reflexionsmassigen  Vorstellung  desselben  als  einer  durch 
Gottes  persönlichen  Rathschluss  zu  bestimmten  Zwecken  ewig 
geordneten  Mothwcndigkcit  schwankt,  lasst  sie  Gott  entweder 
als  ein  menscblicb  beschranktes  Wesen  erscheinen,  oder  macht 
ihn  für  alles  einzelne  Uebel  persönlich  verantwortlich. 

Die  populäre  rcH^riöso  Weltansioht  liegt  "schon  in  den  Sagen 
Ton  einem  goldenen  Zeitalter,  aber  auch  in  der  alten  Erzählung 
Gen.  3  vor.  Insbesondere  wird  der  Tod  als  Strafender  Sünde 
betrachtet  (Gen.  2,  17.  Sir.  25,  32.  1  Kor.  15,  21.  Rom.  5,  12. 
G,  2S),  mit  dem  Tode  zugleich  aber  auch  alle  leiblichen  Uebcl, 
Schmerz,  Krankheit,  Mangel  aller  Art,  und  weiterhin  alle  mög- 
lichen, (las  leibliche  Wohlsein  des  Menschen  verletzenden  Ein- 
flüsse des  äussern  Naturlobens,  MiswachSi  Hagolschlag,  Blitz- 
aehlag,  Stnrm,  üebersehwemmnng,  femer  reiasaide  nnd  giftige 
Thiere  n.  s.  w.  Hierbei  gilt  es  sehtieeslich  gleich,  ob  man  aUe 
diese  Üebel  als  direct  von  Gott  verhängt,  oder  vom  Teufel  ver- 
ursacht betrachtet,  insofern  ja  doch  auch  dieser  erst  in  Folge 
dor  Sünde  Gewalt  über  die  Menschen  bekommen  haben  soll; 
desgleichen,  ob  man  jene  Uebcl  überhaupt  als  eine  durch  den 
^Menschen  berbf^igoführtc  Yerdorbni.s  der  Natur,  oder  als  specielle 
Strafen  fiir  spceicllo  Verncbulduiigen  betrachtet.  Diese  auch  dor 
Kirchcnlehre  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  wäro  jedoch  nur 
durchführbar,  wenn  überall  zwischen  der  Sünde  und  dem  phy- 
alsdieii  Uebel  im  Gänsen  wie  im  Einseinen  ein  entsprechender 
Znsammenhang  bestända  Da  dies  thatsaehlidh  nicht  der  Fall 
ist  und  anoh  gar  nicht  ler  Fall  sein  kann,  so  bleibt  dem  Yer- 
Btande  vnnäehst  nnr  die  Wahl,  entweder  Gottes  Allmaoht  oder 
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aber  seine  Gute  und  Weisheit  in  Zweifel  zu  ziehen.  Aber  auch 
wenn  man  das  physische  Uebel  im  Allj^emeinon  als  eine  im 
Zusammenbange  der  Welt  unvermeidlicho  Un Vollkommenheit 
betrachtet,  wie  nach  dem  Vorgänge  maochor  Kirchenlehrer,  wie 
Origeoes,  Bidlins»  Auffastm»  «i<m  die  Sebolaettker,  namenilieh 
Tfimnae  toh  Aquino,  uim,  ee  kehrt  doch  die  Frage  naoh  dem 
Zwecke  der  einzelnen  üebel  und  mit  ihr  die  obige  Alteroatiye 
in  jedem  besondern  Falle  wieder  zurück. 

$.  408.  In  dieselben  Schwierigkeiten  verwickelt  sich 
die  kirchliche  Vorstellung  ?on  der  Sttode,  indem  man  diese 
bald  auf  einen  luHilligeni  von  Gott  nur  vorhergesehenen  und 
um  höherer  Zwecke  willen  zugelassenen  Misbrauch  der  mensch- 
lichen Freiheit  znrttckAlhrt,  bald  wieder  als  durch  Gottes  per- 
sönlichen Rathscbluss  von  Ewigkeit  her,  wenn  auch  nur  indirect, 
milgeordnel  oder  milverhanst  betrachtet,  in  beiden  Fallen 
aber  ilire  dereinstif;o  ßolrafung  durrb  die  beim  göttlichen 
Weltgerichte  den  Sündern  auferlegten  äusseren  Uebel  erwartet. 

Bagt  man  auch,  Gott  habe  das  Böse  nur  zugelassen,  so 
kommt  dies,  wenn  man  nicht  seine  Allmacht  beschränkt  setzen 
will,  nur  auf  einem  ümwcge  auf  eine,  sei  es  auch  nur  indireote 
göttliche  Yerureftohung  deseelben  suriiek  (§.  332).  wobei  wieder 
seine  Allmaoht  oder  seine  Heiligkeit  bedroht  erscheint  Ist  ab«r 
das  Böse  von  Gott  geordnet,  wie  kann  er  den  Bösen  beetrafen? 
Die  Auskunft»  Gott  habe  das  Böse  zu  guten  Zwecken  gecKrdnet, 
macht  ihn  zum  ürbilde  jesuitischer  Moral-  Da  er  aber  doch 
wieder  sehr  vieles  Böse  verhindern  soll,  so  entsteht  in  jedem 
einzelnen  Falle  die  Frage,  warum  er  es  gerade  hier  nicht  gethan. 

S-  409.  Aebnlicho  Bedenken  erwnrbsen  gegen  die  kirch- 
liche Vergeltungslehre  aus  der  Betrachtung  der  tbatsachlichen 
Uogleichbeit  der  menschlicheo  Lebensgeschicke,  welche  eben* 
sowenig  durch  den  Hinweis  auf  eine  küollige  Ausgleichung, 
als  durch  allerlei  Reflexionen  über  die  speciellen  Absichten 
Gottes  bei  Vertheilung  der  äusseren  Lebenslose  beschwich- 
tigt werden  können,  möge  man  nun  das  den  Frommen  treffende 
Uebel  als  ein  von  Gott  nur  zu  höheren  Zwecken  sugelassenes 
betrachten,  oder  auf  den  allgemeinen  Zusammenhang,  den  Gott 
swischen  Sünde  und  Uebel  geordnet  habe,  verweisen. 

Der  Hinweis  auf  eine  künftige  Ausgleichung  schneidet  die 
Frage  nioht  ab,  warum  nicht  sohon  ietat  ein  Je&r  erhalte,  was 
er  Tordient,  wenn  anders  doch  wieder  alles  einselno  Gesohehn 
auf  den  Führungen  göttlicher  Provideos  burnho,  also  hier  ein 
forehtbares  G^eaoiiiek,  dort  eine  Errettung  aus  augenscheinlicher 
Gefiahr  als  unmittelbare  göttliche  Wirkung  betnohtet  twerden 
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soll.  Findet  überhaupt  ein  Zusammonbanpr  zwischen  Sünde  und 
Uebel  Btntt.  so  muss  derselbe  sich  auch  in  allen  epeciellen  Fällen 
bethüfi<::('n,  oder  das  hinsichtlich  dos  üchels  pcfren  die  Güte, 
hinsichtlich  des  Büeon  ß^e^en  die  Heiligkeit  Gottes  erhobene 
Bedenken  richtet  sich  im  Hinblick  auf  die  noffleichmäääigo  Be- 
htadlnoff  der  Binsalnen  gegen  seine  GtorecbtidEeit  Weial  man 
aber  anf  höhere,  onaem  luöden  Augen  nur  renwrgene  Abfiehten 
Gottes  hin,  so  Üint  man  im  Allgemeinen  zwar  sehr  wohl  daran, 
moM  dann  aber  nnr  um  so  mehr  sieh  hüten,  diese  Absichten 
in  jedem  einzelnen  Falle  doch  wieder  orrathen,  oder  auf  die 
subjcctivea  Lebenszwecke  jedes  einselnea  Indiyidaams  beliehen 
zu  wollen. 

§.  410.  Goponüber  allen  diesen  Zweifeln  zieht  sich  die 
unmittelbare  Fronimifikeit  auf  die  Unerrorschlichkeit  der  gött- 
lichen Rathschiüsse  zuriick,  welche  immer  gut  und  weise  sind, 
auch  wo  der  MenBch  sich  in  sie  nicht  finden  kann,  in  ihrer 
Diirchrühning  aber  dem  Frommen  immer  zum  Besten  dienen. 

Diese  Auskunft  ist  die  reli$;^iöse  Form  für  das  Eingeständ- 
nis der  IJnmöfjliclikeit  einer  Theodiceo  für  unser  menschliches 
Denken.  Als  ullü:em<*ino  reli^öso  Weltunsicht  geltend  gemacht, 
ist  sie  ebensowenig  zu  beweisen  als  zu  widerlegen.  Nur  muss 
sie  auch  in  ihrer  Reinheit  festfjehalten,  nicht  wieder  mit  allerlei 
menschlichen  Haisounements  über  die  und  die  bestimmten  Ab- 
sichten, weldie  Gott  in  dem  und  dem  Falle  gehabt  haben  soll, 
nntermisoht  werden.  Ein  demüthiger  Yendeht  anf  menschliohee 
Terständnis  der  gottlichen  Wege,  bei  welchem  dennoch  der  Glaube 
an  die  verborgene  Weisheit  dieser  Wege  bestehn  bleibt,  ist  die 
einzige  Weise,  in  welcher  wir  eine  religiöse  Weltanschauung 
gegenüber  den  Riithseln  dc3  Lobens  behaupten  können.  Solche 
Demiith  aber  kann  der  Fromme  immer  üben,  auch  wenn  es  ihm 
schwer  fällt,  und  miii<lpstcns  ist  sie  nicht  schwerer,  als  jene 
vom  Verstände  abgezwungene  kalte  Resignation  in  den  eiser- 
nen Mechanismus  blinder  Naturgesetze.  Bleibt  doch  einmal 
jenen  Bäthseln  gegenüber  nichts  übrig,  als  die  eine  oder  andere 
Form  der  Resignation,  so  wird  der  Fromme  nicht  anstehn, 
deijenigcn  Form  denVorangzu  geben,  bei  welcher  er  sich  selbst 
gegenüber  der  Naturnothwendigkeit  als  ein  Wesen  höherer  Art 
zu  behaupten,  und  diese  Selbstbehauptung  grade  dadurch  zu  be- 
thätigen  verniatj.  rla<s  or  auch  aus  den  iiussern  Uebcln  des  Da- 
seins und  aus  der  Yer^^ünglichkeit  alles  äussern  Glücks  Gewinn 
für  sein  höheres  Leben  zieht. 

§.  411.  Eine  das  specuKüive  Denken  befriedigende 
Lösun;^'  jener  Zweifel  ist  nur  auf  einem  Standpunkte  möglich, 
welcher  statt  den  wirklichen  Weltlauf  auf  das  persönliche  Be- 
lieben eines  meDSchenahnlich  vorgestellten  Einielwesens,  das 


Digitized  by  Google 


m  — 


eben  so  f^ut  auch  das  Gegentheil  hätte  wollen  können,  zurück 
zu  führen,  und  dessen  Absichten  nachtraglich  nach  allerlei 
subjectiv-menschlichcn  £rwagungen  zu  deuten,  vielmehr  in  dem 
Laufe  der  natürlicheo  und  der  sittlichen  Welt  den  Ausdruck  einer 
unverbrüchlichen^  in  dieser  ihrer  Unverbrüchlichkeit  aber  schlecht- 
hin vemttnftigen  und  Uber  die  beschriinkte  Kritik  des  Menschen 
erhabenen  Ordnung  erkennt. 

Die  unmittelbare  reliffiöse  Ergebung  in  die  verborgcuo  gött- 
liche Weisheit  Tennag  woT  für  das  Subjeot  annächst  die  Einreden 
des  Yerstandes  zum  Schweigen  zu  bringen,  erscheint  aber  letzterem 
immer  nur  in  dem  Maaese  berechtigt,  als  die  Vorstellung  von 
einem  beliebigen  Eingreifen  Gottes  in  den  Lauf  der  Welt  wirk- 
lich aufgegeben  und  durch  den  Gedanken  einer  unvorbrüchlichen, 
in  sich  selbst  aber  schlechthin  vernünftigen  Notbwendigkeit  er- 
setzt wird.  Yon  einer  blinden  und  yeronnftiosen  Nothvv^endigkeit 
würde  dodh  nur  in  dem  Falle  eesproohen  werden  können,  wenn 
über  den  MeehanismuB  der  Natnmotbwendigkeit  hinaus  keine 
höheren  Ordnungen  in  der  Welt  offenbar  wären.  Stellt  sieh  aber 
die  Natnrordnung  als  die  Basis  für  die  sittliche  Ordnung,  die 
Naturwelt  als  die  Voraussetzung  für  eine  geistige  Welt  der  sitt- 
lichen Freiheit  dar,  m  behält  die  teleologiscbo  Weltbetrachtuug 
auch  dann  ihr  Recht,  wenn  wir  cinrininien  müssen,  dass  der 
Mensch  als  Naturwesen  in  die  Nuhirordnung  verflochten  ist. 
Wird  die  Naturwelt  eben  nach  natürlichen  uud  uicht  nach  sitt- 
üehen  Ordnungen  regiert,  80  kann  das  sittliche  Terhalten  des 
Mouehen  nicht  unmittelbar  für  sein  Süsseres  Gksehiek  als  Natur* 
Wesen  maassgebend  sein,  ohne  dass  die  Naturordnung  als  solche 
aufgehoben  würde.  Darum  bleibt  es  doch  dabei,  dasa  trotz  aller 
das  Menschenleben  im  Einzelnen  treffenden  äusseren  „Zufällig- 
keiten" die  Naturwelt  auf  die  Yerwirklichung  geistigen  Lebens, 
zuhöchst  also  auf  ein  Koich  sittliebcr  Zwecke  angelegt  ist,  dass 
also  das  "Verständnis  des  Weligiinzcn  sich  uns  immer  erst  von 
der  Betrachtung  der  sittlichen  Welt  aus  erschliesst.  Grade  jene 
vom  sittlichen  Standpunkte  aus  zufälligen  Einflüsse  auf  das 
naturliehe  und  ndttelbar  frdlieh  auch  auf  das  geistige  Menschen« 
leben  dienen  für  das  specnlative  Denken  aur  Mahnung,  den 
Lebenszweck  des  Mensonen  eben  nicht  in  dmn  äussern  natür- 
liohen  Wohle  desselben,  auch  nicht  ohne  Weiteres  in  der  Ver- 
wirklichung von  80  und  so  viel  besonderen  geistigen  Anlagen 
als  solchen,  sondern  in  seiner  inneren  Erhebung  über  seine  na- 
türliche Endlichkeit  zu  suchen.  Diese  Erhebung  aber  ist  über- 
all möglich,  soweit  der  Mensch  zu  dem  Bowustsein  gelangt,  dasa 
er  mehr  als  ein  blosses  Naturwosen  ist.  Eine  uicht  minder  uu- 
rerbrüchliche  Gesetzmässigkeit  wie  in  der  nutürlichon  Welt  wer- 
den wir  auch  in  der  sittlichen  Welt  anerkennen  müssen,  nur  in 
andern  Weiaa^  sofern  sich  die  sittliohe  Ordnung  nicht  als  meeh»- 
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nischo  Noihwciidigkoit,  sondern  als  Zainiithung  an  den  mensch- 
lich^Mi  Willen  vollzieht.  Sofern  aber  in  der  sittlichen  Welt  mit 
dem  Guten  ionmor  uuch  Büäes  hervortritt,  ist  auch  das  Böse  ia 
der  sittlichen  Weltordnung  irgendwie  mit  befitttt,  wenn  auch 
abi  ein  durch  die  sittliche  Idee  ewig  ▼eraiih«lte8  nnd^rar  foii- 
flchreitenden  üeberwindnsg  bestimintes. 

§.  412.  G^enüber  der  YoTstellang  von  der  ^Vermeid- 
lichkeit  des  physischen  Uebels  erkennt  das  speculatiTe  Denken 
an,  dass  die  Unvollkommenheit  und  Endlichkeit  alles  beson- 
deren Daseins  im  Begriffe  des  zeiträumlichen  Werdens  und 
der  WechseKvirkung  in  Zeit  und  Kaum  nolhwendig  begründet 
sei,  im  Empfindungslehen  endlicher  Kinzelwesen  aber  ebenso 
nolhwendig  als  IJehel  erscheine,  wahrend  sich  im  Zusammen- 
hange des  Ganzen  nicht  blos  die  allgemeine  Gesetzmässigkeit 
immer  wieder  herstelle,  sondern  auch  das,  was  im  Einzelleben 
als  Uebel  erscheint,  der  Verwirklichung  der  göttlichen  Weit^ 
Ordnung  dienen  müsse,  also  selbst  wieder  ein  Gutes  sei,  eine 
Weltordnung  aber,  in  welcher  das  Uebel  überhaupt  keine 
Stelle  finde,  weder  jemals  wirklich  gewesen  sein,  noeh  fon 
irgend  welcher  Zukunft  erwartet  werden  könne. 

Wenn  die  populäre  Yoratellung  daa  üebel  als*  etwas  bloa 
ZufäUiges  fasst,  was  uraprunglieh  nioht  ^gewesen  Bei  und  auch 
dereinst  wieder  aufhören  werde  zu  sein,  so  stellt  sie  dem  Ver- 
stände die  schlechthin  nnm()<rliche  Aufgäbe,  eine  Welt  ohne  das 
Uebel  zudenken.  Sclion  der  J3i^griti'  der  endlichen  Kinzelexistenz 
in  Raum  und  Zeit  bedmoft  nothwendig  die  endliche  Beschränkt- 
heit, weil  jedes  besondere  Du.icin  seine  besondere  Eigcnthüm- 
lichkcit  hat,  durch  welche  es  sich  von  anderni  Dasein  unter- 
scheidet Tergleichen  wir  nun  Einzelnes  mit  anderm  Einzelnen, 
Bo  erscheint  uns  freilich  daa  Bine  Tollkommener  als  daa  Andere» 
während  doch  jedes  so  yollkommen  ist,  wie  es  seiner  Natur  naeh 
sein  kann,  und  grade  die  v(  rsohiedene  Vertheilnng  der  natür- 
lichen Eigenschaften  die  Vollkommenheit  des  Ganzen  begründet. 
Blickt  man  ferner  auf  die  Entwicklung  in  Zeit  und  Raum,  so 
besteht  uuf  jeder  Entwiekinnasstute  für  nnsre  Betrachtung  eine 
Discrepanz  zwi.sehen  Wirklichkeit  und  Idee.  Dennoch  ist  auch 
hier  jedes  Ding  so  voUkoninien,  als  es  seiner  Natur  nach  auf 
der  jedesmaligen  SStufe  sein  kaun,  und  es  ist  wieder  nur  unsre 
endliche  Betraehtung,  welche  an  ein  im  Werden  begriffenea 
Bein  den  Maasstab  der  fertigen  YoUendung  legt.  Der  eigendiohe 
Bcjgriff  des  üebeis  gehört  aber  überhaupt  erst  dem  Gebiete  den 
animalischou  Empfindungslebens  an.  Jede  Discrepanz  zwischen 
Idee  und  Eri«choinung  wird  als  ein  Misverhältnis,  welches  auf- 
gehoben werden  soll,  oder  als  Lebenshemmnng  empfunden. 
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Diese  Lebenshemmun^    aber  ist  crradc  die  Bedingung^,  ohne 
welche  es  überhaupt  zu  keiner  wirklicheu  Eutwickelung  käme. 
Nuu  ist  aber  weiter  alles  räumlich-zeitliche  Dat^eiu  schon  durch 
äeino  eigne  Nutur  endlich  beoränzt.    Was  in  der  Zeit  entstellt, 
vergeht  auch  wieder  in  der  Zeit,  nimnU  zu  und  wieder  ab,  wenn 
das  zu  äciaer  Entwicklung  erforderliche  Quantum  von  Kraft 
T«rbfaiu)ht  ist  Mit  dem  Abnehmen  und  Vergehen  ist  aber  bei 
empfindenden  Wesen  ebenso  nothwendig  eine  Empfindung  des 
gehemmten  Lobens  oder  eine  Bchmerzempfiodung  verbunden^ 
welche  sich  nicht  hinwegnehmen  lässt,  ohne  dass  auch  ihr  de* 
gentheil,  das  Gefühl  des  gefJu-derten  Ijcbens  zugleich  mitaufge- 
hoben würde.    Wie  es  tür  unore  Betrachtung  der  äussern  Natur 
kein  Licht  ohne  Schatten,  kein  Süsses  ohne  Bitteres  gibt,  so 
konnte  es  ohuo  Schmerzgefühl  auch  kv'in  Lustgefühl,  ohne  Leid 
keine  Freude  geben.    Grade  die  als  Uebei  empfundenen  Hem- 
mungen des  Lebeus  erweisen  sich  aber  für  die  Menschen  weit 
als  der  mSehtigsto  Hebel  aller  Onltnr,  indem  sie  den  Mensehen- 
geiat  erfinderisch  maehen,  jene  üobel  zu  bekämpfen,  sind  idao 
DBioh  dieser  Seite  hin  selbst  wieder  ein  Gutes.    Hiersn  kommt 
weiter,  dasa  alles  einzelne  Dasein  in  Zeit  und  Raum  mit  anderm 
Dasein  zusammenbesteht,  und  in  seiner  Lebonsentfaltung  an  die 
äussern,  aus  der  natürlichen  Wechselwirkung  der  Din<;e  in  jccicm 
Falle  sich  erflehenden  Hediiigungeu  gebunden  ist.  Alle.s  endliche 
Dasein  verwirklicht  sich  daher  im  Naturzusamnicnhunge  immer 
unter  einer  unzähligen  Menge  von  äusseren,  theils  fördernden, 
theils  hemmenden  Einflüssen,  und  ebenso  ist  im  Wechsel  der 
Brseheumngen  das  Werden  des  Einen  dnroh  das  Temhen  einea 
Anderen,  me  Fördemng  des  Einen  Lebens  dureh  Hemmungen 
des  andern  bedingt  Ganz  dieselben  Dinge  wirken  in  dem  Einen 
Falle  als  Gutes,  in  dem  andern  alaUebeL  Wollten  wir  uns  also 
eine  Welt  ohne  üebel  denken,  so  mü-asten  wir  die  räumlich- 
zeitliche Besonderheit,  die  Entwickelun;:;  und  die  Wechselwirkung 
in  Raum  und  Zeit  aus  der  Welt  hin\ve|^^<lc  nkon,  d.  h.  uns  eine 
Welt  vorphantasiren,  die  eben  keine  Welt  wäre,  ganz  abgesehen 
davon,   dass  mit  dem  physischen  Uebel  auch  der  Stachel  aller 
ffeistigeu^Entwickeluug  in  der  Menschheit  hin  wegfiele.  Ist  aber 
das»  was  im  einseinen  Bmpfindungsleben  als  üebd  erseheint»  im 
Znsammenhange  des  Ganzen  nothwendig  begründet,  so  realisirt 
sieh  grade  in  ^uom  „Kampfe  ums  Dasein**  ^er  in  dem  Wider- 
streite entgegengesetzter  Kräfte  in  der  Natur  immer  wieder  die 
Eine  Allgemeine  Weltordnung.    In  der  Wechselwirkung  einer 
unendlichen  Maunichfaltio:koit  endlicher  FMctoicM  stellt  das  allj^e- 
meine  Naturgesetz  immer  wieder  r^v  h  her.    (xnido  dadurch  aber 
liefert  die  Naturwolt  trotz  aller  Stoiuiii^en  im  Linzellebeu  stetig 
die  iür   diu  Lutwickelung   höherer  EAibteuzeu,  also  auch  des 
geistigen  und  sittlichen  Lebens,  erforderlichen  Bedingungen.  So 
wenig  daher  eine  bis  in  alle  Binielheiten  prästabilirte  Harmonie 
dar  PBtfiriiffHri  nnd  ntüiohen  Weltordnong  aosatieffim  la^  lo 
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versaprt  doch  die  Nuiurordnung:  im  Ganzen  nie  ihren  Dienst.  Die 
Abhängigkeit  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  von  zufälligen 
KaturursachcD  schwindet  in  demselben  Maasse,  alt  wir  Tom  fin- 
Minen  aum  Allgemeineii  anfrteigen.  Im  ZnaammeDhaiige  dea. 
Ganaen  aber  mnaa  anoh  daa  natürliobe  üebel  dem  Btmidwn 
Weltawecke  dienen. 

g.  413.  Gegenüber  der  VonteUnng  von  der  Sünde  «la 
einer  tufiillig  in  die  göttliche  Weltordnung  eingedrungenen 
Störung  stellt  Bich  auch  das  sittlich  Böse  dem  Denken  als  ein 
durch  die  Entwickelung  des  endlichen  Geisteslebens  nothwen- 
dig  gesetztes,  zugleich  aber  im  Gesammtleben  foftschreitend 
überwundenes  dar,  wogegen  im  Einzelleben  die  Ueberwindung 
des  Bösen  mit  der  Erlülhing  der  sittlirben  Lebensbestimmung 
des  Menschen  zusammcnTdllt,  fiir  welcbe  grade  das  Bewustseiu 
»ittlicher  Verschuldung  als  Mittel  dient. 

i^,  414.  Wie  nämlich  in  der  Naturwelt,  so  stellt  auch 
in  der  sittlichen  Welt  grade  mitteist  des  Widerstreites  ent^- 
gegengesetzter  Kräfte  und  Interessen  das  allgemeine  Gesetz 
immer  wieder  sich  her,  theils  vermöge  der  dem  menschlichen 
Handeln  überhaupt  durch  die  Natur  uud  die  sittlichen  VerhäH- 
nisse  gezogenen  Schlanken,  theils  vermöge  der  Mussem  GoUi- 
sionen,  in  welche  alles  verkehrte  und  böselhun  in  demselben 
Maasse,  als  es  an  Ausbreitung  gewinnt,  sich  verwickelt,  theils 
endlich  vermöge  des  innern  W^iderspruchs,  den  dasselbe  auch 
im  subjecliven  Selbstbewustsein  des  Einzelnen  nothwendig 
hervorrutt  und  dtT  hierdurch  bedingten  Kräftigung  des  sitt- 
lichen Wollens  gegenüber  den  sinnlicheD  Trieben  und  selbst- 
süchtigen Zwecken. 

Vgl.  Schleiermacher,  christlicher  Glaube  I,  8.  358  ff. 
BlaSCHE,  das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Woltordnnng.  Leipzig 
1827.  81GWART,  da«  Pniblem  des  Bösen  und  die  Tbeodicee. 
Tübingen  lb4u.  Zeller,  die  i  Veihcit  dos  menschlichen  Willenß, 
das  Böse  und  die  sittliche  Weltordnung.  Zweiter  nnd  dritter 
Artikel,  Theol  Jahrbh.  1846,  B.  384  £  1847,  8.  28  £  191  ft 
Schweizer,  Glaubenslehre  1,  270  ft  Rothe,  Theologische  Ethik 
(2.  AoflL)  m,  S.  l  ff. 

MuBs  es  als  eine  phantastische  Vorstellung  abgewiesen  werden, 
das  physische  ücbel  sanimt  dem  Tode  erst  von  der  menscblii'ben 
Sünde  abzuleiten,  so  fordert  das  speculalive  Denken  vielmehr  um- 
gekehrt, diis  Böse  als  eine  in  der  sittlicben  Welt  hervortretende 
eigenthümlicho  Öteigerung  derselben  Erscheinungen  zu  betrachten, 
die  uns  im  Gebiete  der  Naturwelt  als  üebel  erscheinen.  Auch 
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das  Böse  ist  seinem  allpfcmeinsten  Begrifle  nach  der  Mangel 
einer  VollkoDimenheit.    Während  aber  in  der  Sphäre  deb  natür- 
lichen Daseins  jedes  Ding  so  gut  ist,  wie  es  seiner  Natur  nach 
.  und  in  der  Wechselwirkung  mit  andern  zu  sein  vermag,  so  er- 
falut  diese  Beiraobtnng  ismerhalb  der  aittliehen  Welt  eine  eigen- 
tbfimliehe  l[odifiQatio&  daroh  den  meneeliliclien  Willen  und 
dorch  die  an  den  Willen  sich  richtende  sittliche  Zamuthung.  Ist 
aooh  die  sittliche  Beschaffenheit  der  Menschenwelt  und  dee  ein- 
■einen  Indiyidaums  in  jedem  gegebenen  Momente  so,  wie  sie  nach 
den  vorhandenen  Umstcänden  sein  kann,  so  verhält  sich  doch  die 
sittliche  Bourtheilung  zu  den  vorhandenen  sittlichen  Ungleich- 
heiten wesentlich  anders,  als  die  Naturbetrachtung  zu  den  Ver- 
schiedenhcitou  natürlicher  Eigenschaften.    Was  im  Gebiete  der 
Katurwelt  alä  eine  willkürliche  Yergleichung  des  Einzelnen  mit 
aodetm  BinielBAn  sieh  dantall^  enoheint  hier  als  Tölliff  unab- 
weisbare Benrtheilung  naeh  der  sittliehen  Idee,  die  in  ihrer  ge- 
■diiditlichen  Yerwirxliehnng  im  menschliehen  Bcwustsein  noch 
80  Tersehieden  geartet,  dennoch  überall  aof  der  Yoraussetzung 
einer  gemeinsamen  Yerbindlichkeit  beruht,  nach  welcher  das 
thatsächliche  Wollen  des  Menschen  gemessen  wird.  Der  Mangel 
einer    sittlichen  Vollkommenheit   ist  liier  also  nicht  blos  ein 
nur  auf  dem  JStandpiinkto  endlicher  Betrachtung  entstehender, 
im  Zusammenhange  des  Ganzen  wieder  verschwindender  Schein, 
wodurch  jeder  reale  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse,  also 
ftoeh  jede  aittHohe  Weltbetraehtung  überhaupt  angehoben  würde. 
Dennoeh  liegt  dieser  Ansicht  das  Wahre  an  Gmndc^  dass  die 
Katnmothwendigkeit  sich  auch  in  das  Gebiet  des  Sittlichen  hin» 
einerstreekt,  die  sittliche  Idee  also  nicht  ohne  WeitereSf  aondcrn 
immer  nur  nach  Maassgabe  der  gegebenen  Verhältnisse  und  der 
vorhandenen  sittlichen  Kräfte  realisirt  werden  kann.    Wie  das 
sittliche  Ideal  auf  ycrschiedenen  geistij^en  Entwicklungsstufen 
der  Menschheit  sehr  verschiedenen  Inhalt  gewinnt,  so  ist  auch 
die  sittliche  Kraft  bei  Verschiedenen  äusserst  verschieden,  und 
dasMaass  derselben  hän^fc  einerseits  von  der  natürlichen  Anlage 
und  den  aoeifilen  Yerhätnissen,  andreneita  Ton  der  aittliehen 
l^twiekelnngBatnfe  ab,  welehe  die  Oeaammtheit  ebenso  wie  der 
Einzelne  dnnshlaufen  hat.   Das  ürtheil  über  gut  und  böse  iit 
also  immer  relativ.   HierEU  kommt,  dass  überall  die  sittlichen 
Mängel  der  Menschen  eng  mit  ihren  sittlichen  Vorzügen  zusam- 
menhängen, und  dass  dieselben  sinnlichen  Affecto  und  Triebe, 
welche  als  ungebändigte  Leidensehaften  sittlich  zerstörend  wir- 
ken, auch  wieder  sich  als  die  miielitigsten  sittlichen  Hebel  be- 
thätigen,  wenn  sie  den  sittlichen  Zwecken  der  Gemeinschaft 
dienstbar  werden.  Ueberdies  erweist  sich  aber  wie  das  natürliche, 
■0  .aneh  das  sittliche  üebel  als  der  Stachel  aller  aittliehen  Bnt- 
wiokelnsg.  Würde  der  Widerspruch  zwischen  der  Wirkliehkeit 
und  der  nttiiehea  Idee  xüeht  im  höham  BelbetbewiistMiii  des 
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Menscheo  als  Lebensbemmung  empfunden,  so  wilre  überhaupt 
kein  Fort.«ohritt  über  die  einnlicbe  Nuturbestimmtheit  zur  goi- 
BÜgeo  Freiheit,  also  überhaupt  keiue  sittliche  EutwickcluDg  mös|- 
lich.  Ohne  das  Böse  käme  also  auch  das  Gate  nicht  zur  £nt£u- 
tvog.  Bohon  mit  dem  Begriff»  einer  sittlidieii  Entwidcelnng 
aellwt  ist  aber  auf  jeder  Btufe  eine  Diserepani  swischen  Bollen 
imd  Sein  gesetzt.  Diese  Entwickelung  vollzieht  sich  im  Einzel- 
nen  als  eine  fortschreitende  Ueberwindung  der  anfänglich  über- 
wiegenden Sinnlichkeit  durch  den  Geist,  oder  der  Naturbestimmt- 
heit des  Willens  durch  sittliche  Selbstbestimmung;  und  diese 
Ueberwindung  ertblgt  immer  nur  in  dem  Miiasso,  als  der  Natur- 
zustand des  Geisten  als  ein  niebt^eiu-sollendci-,  durch  die  sittliche 
Idee  verurthcilter,  emptuudcu  wird.  Wäre  diese  Entwickelung  nun 
eine  sohleobtlun  stetige,  00  w&e  der  Menseh  auf  jeder  erroloh* 
ten  Stufe  00  gut  als  er  sein  kann,  der  Abstand  von  Idee  und 
Wirkliehkeit  würde  also  wol  als  Mangel,  aber  nicht  als  etwas 
Böses  empfunden  werden.  Nun  kann  diese  Entwickelun<x  aber 
bei  der  üngleichmässigkeit  der  natürlichen  Kräfte  uud  Triebe 
keine  schlechthin  steti<^e  sein ;  in  demselben  Maasso  aber,  als  das 
Bewußtsein  der  sittlichen  Verbindlichkeit  und  damit  zugleich  der 
sittlichen  Vcrantworilielikeit  erstarkt,  erscheint  der  Mangel  an 
sittlicher  Kraft,  wo  immer  er  sieh  zeigt,  zugleich  als  ein  Fehler 
des  Willens.  Mit  dem  licwustseiu  der  sittlicheu  Verantwortlich- 
keit ist  immer  sudeieb  das  Bewnstsein  der  YsnneidHebkeit  des 
der  sittlioben  Teroindliebkeit  widerspreobenden  Tbons,  also  das 
Seholdbewostsein  gesetit»  nnd  dieses  steigert  sieb  in  dem  Maasse, 
als  dis  an  dem  Einem  oder  andern  Punkte  der  Entwickelung 
bereits  gewonnene  grössere  Kräftigkeit  des  sittlichen  Willens  die 
üngleichmässigkeit  dieser  Entwickelung  als  eine  dem  allgemei- 
nen sittlichen  Wesen  des  Menschen  widerstreitende  zum  Bcwust- 
sein  bringt.  Niclit  die  Discrepanz  zwischen  Wollen  und  Sein  an 
und  für  sich,  sondern  erst  die  als  selbstverschuldet  empfundene, 
also  vom  Bubject  auf  die  feblerhafte  Beschaffenheit  meines  Wil- 
lens sarückgefiilurte  Diserepana  ersdieint  als  das  Böse  im  stren- 

Sm  Binne.  Nun  ist  aber  in  derselben  Ungleiobmässigkeit  der 
ntwickeluug  neben  der  Möglichkeit  des  sittlichen  Fortschritts 
angleich  die  entgegengesetste  MögUebkeit  des  Bückschritt«  oder 
der  rückgängigen  Bewegung,  also  einer  zunehmenden  Verderbnis 
des  Willens  gegeben,  welche  überall,  wo  sie  wirklich  wird,  einem 
durch  die  sittliche  Krfahrunn-  gesteigerten  Bowustsciu  der  Ver- 
meidlichkeit  der  abnormen  sirtlicben  Entwickelung,  also  einem 
gesteigerten  Bchuldbcwust^oin  begegnet.  Alles  dies  gilt  nicht  blos 
70m  Einselleben,  sondern  in  erster  Linie  vom  G^esammtleben  der 
Menseben.  Wie  die  Sntwiekelung  in  der  Natur  sieb  grade  mit- 
telst des  Kampfes  widerstreitender  Kräfte  vollziebt,  so  ?olkielit 
sieb  aucli  die  Entwickelung  in  der  sittlioben  Welt  nnr  Temit- 
telst  eines  Kamofes  widerstreitender  Interessen  der  "RlnBalnAn 
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und  beeonderar  Qemeuuwhaftakrafle.  Wio  im  BinseUeben  die 
sinnliche  NatnrbeBtimmtbeit  erst  allmählieh  daroh  die  nttliehA 
Selbstbestimmung  des  Willens  überwunden  werden  kaniiy  ao 

werden  auch  ira  Gesammtieben  die  sinnlich-oclbstischen  und  par- 
tic'ulären  lutercfr^en  nur  allmählich  durch  den  Willen  des  All- 
gomciuen  überwunden.  iSolbst  das  Bewustsein  gemeinsamer  sitt- 
licher Zwecke  und  Aufgaben,  denen  die  Einzelnen  dienen  sollen, 
und  das  damit  zusammenhängende  Bowusiäein  sittlicher  Yor- 
bindliohkmt  entwickelt  sich  sehr  allmählich.  Eine  schlechthin 
stetige  Entwkdbelung  des  eittiiehen  G^eeunmtlebens  ist  aber  der 
Natur  der  Seche  nach  noch  weit  weniger  zu  erwarten,  als  im 
Binaelieben,  weil  dort  die  Mannichfaltigkeit  der  ins  Spiel  gesetz- 
ten besonderen  Kräfte,  deren  Wirksamkeit  durch  die  sittliche 
Idee  normirt  werden  soll,  eine  unendlich  grössere  ist,  mithin  die 
schon  im  Einzelloben  vorhandenen  üngleichniiissigkeiten  durch 
den  Widerstreit  der  besonderen  Interessen  ins  Dnendlicho  ge- 
steigert erscheinen.  Nohen  dem  Fortschritte  wird  es  duher  im 
Gesammtleben  immer  zugleich  Kückschritt,  neben  sittlich  ge- 
sonden  ZostSoden  aaeli  SästiUide  der  Bntartong  nnd  Terderb- 
nis  geben  nnd  die  im  Gkeammtleben  eingerissene  ntUiche  Yer- 
derbnis  wirkt  nothwendig  auch  auf  das  Emzelleben  störend  nnd 
yerderbend  zurück.  Mag  also  immerhin  für  den  Einzelnen  bei 
glücklicher  Begabung  und  unter  günstigen  Verhältnissen  eine 
mehr  oder  minder  normale  sittliche  Entwickelung  möglich  sein, 
80  ist  doch  ein  von  dem  sittlich  Bösen  unberührtes  Gesammt- 
ieben undenkbar  und  im  Ganzen  und  Grossen  erscheint  mit  dem 
Bewustsein  sittlicher  Verschuldung  auch  das  Böse  als  nothwen- 
digor  Dnrchgangspankt 

Sowenig  also  wie  die  NatmrweLt  ohne  das  Üebel,  sowenig  ist 
die  sittliche  Welt  ohne  das  Böse  denkbar,  man  müsste  denn 
wieder  die  Entwickelung  endlichen  Geisteslebens  aus  der  anfäng- 
lichen Naturbestimmtheit  entweder  völlig  aus  der  Welt  hinweg 
denken  oder  doch  in  so  nbi^tractcr  Allgeraeinheit  vorstellen,  dass 
man  dabei  die  realen  Bedingungen  diej^er  Entwickelung  im  indi- 
viduellen und  gemeinsamen  Leben  ausser  Betracht  liesse.  Eine 
Welt,  in  welcher  neben  dem  Guten  das  Böse  nicht  mitginge, 
wäre  wenigstens  keine  wirkliche,  in  Raum  und  Zeit  sich  ent- 
widcelnde  Welt,  sondern  ein  sohlechtiiin  in  sieh  yollendetes  fer- 
tiges Sein,  für  welches  jedenfidls  keine  der  Bedingungen  zu- 
trali%  an  die  innerhalb  unserer  Welt  das  sittliche  Leben  des 
Einzelnen  nnd  der  (skmeinschaft  geknüpft  ist.  (icht  aber  das 
Böse  nicht  nur  in  der  sittlichen  Welt  unvermeidlich  mit,  sondern 
erweist  sich  zugleich  als  Stachel  der  Entwickelung  derselben,  so 
erscheint  es  im  Zusammenhange  des  Ganzen  zugleich  wieder  als 
etwas  Gutes,  freilich  nicht  an  und  für  sich  selbst,  wohl  aber  in 
Beziehung  auf  das  werdende  Gute.  Es  ist  also  in  der  sittlichen 
Weltordnung  mitgesetzt,  freOieli  nioht  direot  als  Ansdmok  der 
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otdiolien  Idee,  wohl  aher  indireot  als  ein  nothwendig  m  übei^ 
windendes  Moment  in  der  geschichtliohen  Yerwirklichung  der 
Ideet.  DasB  es  aher  wirklich  im  Gleaaimntleben  fortschreitend 
tiberwunden  wird,  erklärt  sich  p:mde  aus  der  Mannichfaltigkeit 
der  ins  Spiel  gesetzten  sittlichen  Kräfte.  Bleibt  die  Betrachtung 
fireiüch  beim  Einzelnen  stehn,  so  scheint  als  würden  die  vernünf- 
tigen iiml  sittlichen  Zwecke  ebenso  häufig  verfehlt  als  erfüllt. 
Irrthum  und  Sünde  scheinen  ebenso  oft  zu  triumphiren,  als  zu 
erliegen,  daher  nnr  snleioht  eine  peenniistaaolie  Weltbetrachtong 
Plati  greift,  welche  jeden  Forteenritt  anm  YoUkommneren  in 
der  Menschheit  bestreitet  Wie  jedoch  in  der  Naturwelt,  so  stellt 
flieh  auch  in  der  sittlichen  Welt  grade  im  bunten  Wechselspiele 
widerstreitender  Kräfte  das  allgemeine  Gesetz  immer  wieder  her. 
Alles  Verkehrte  und  B-J^io  findet  seine  Gränze  zunächst  schon 
überhaupt  thoils  durch  die  ein  naturwidriges  Thun,  wenn  nicht 
immer  so  doch  in  der  Regel  be^dt  itenden  äusseren  üebel,  theils 
durch  die  Schranken,  welche  im  Uesammtleben  dem  Willen  des 
Einen  durch  den  Willen  Anderer  und  durch  die  allgemeioen 
flittliohen  Terhältnisae  gezogen  sind.  Wie  der  Irrthom  aieht 
nnr  der  Wahrheit^  sondern  aneh  andern  Irrthümem  widerspricht, 


anderem  Bosen,  die  Selbstsucht  des  Einen  mit  der  Selbstsucht 
des  Andern  in  Widerstreit.  Dagegen  erhält  sich  das  Gute  grade 
darum,  ..weil  es  die  Mitte  ist,  gegen  welche  alle  abweichenden 
Bichtungen  ankämpfen,  in  der  sie  aber  auch  alle  zusammen- 
treffen'' (Zeller).  Grade  weil  alle  particulären  Interessen  zur 
Geltung  streben,  wird  eins  durch  das  andere  auf  die  Gränze 
lurUckgefuhrt,  innerhalb  deren  es  sich  mit  andern  verträgt,  so 
daes  £e  normale  sittliche  Bntwiokelung  der  Gesammtibeit  die 
Mittellinie  hildet,  welche  sich  durch  alle  Abweichungen  naeh 
reehts  und  links  doch  immer  wieder  herstellt.  Und  dies  um  so 
mehr,  da  alles  unvernünftige  und  unsittliche  Thun  sich  im  Fort* 
gange  zugleich  als  das  schlechthin  zweckwidrige  erweist,  das  in 
demselben  Maasso,  als  es  zur  Herrschaft  kommt,  die  Bedingungen 
seiner  Herrschaft  untergräbt  und  so  schliesslich  immer  das  Gegen- 
thcil  des  beabsichtigten  Erfolges  hervorbringt.  Alle  besonderen 
endlichen  Zwecke  und  Interessen  haben  also  in  der  Gesammt- 
entwickelung  nnr  in  dem  Maasse  Anssioht  sich  an  behaupten,  als 
sie  sieh  sn  sittliohen  Gesammtsweoken  BosammenÜMsen,  daher 
selbst  der  zeitweilige  Erfi>l|f,  den  ein  verkehrtes  und  sittlich  ver- 
werfliches Thun  erringt,  seine  Kraft  lediglich  aus  der  Macht  des 
Berechtigten  und  Guten  zieht,  das  sich  ihm  beigemischt  hat. 
Umgekehrt  ist  in  dem  All  der  sittlichen  Zwecke  auch  wieder 
auf  die  allseitigü  Geltendmachung  aller  besonderen  Zwecke  ge- 
rechnet, und  nur  dadurch,  dass  die  verschiedenartigsten  Kräfte 
und  Teudcuzen  sich  wirksam  erweisen,  sei  es  auch  noch  so  oft 
im  Kampfe  wider  einander,  wird  die  gesunde  FortentwickeluDg 


Gnten,  sondern  auch  mit 
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das  Gkmzen  geBiohert.  Nioht  minder  aber  wie  im  Geeammtleben 
«noheint  aooh  im  Binaelleben  das  Böse  immer  wieder  als  das 
mr  Ueberwiodung  bestimmte.  Bildet  dort  grade  der  Widerstreit 
entmgeiigesetster  Kräfte  und  Interessen,  so  bildet  hier  der  innere 
^Praenqpmdli  swisohen  der  simodioheii  Bestimmtheit  des  Willens 
nnrl  soinom  g-eistigen  Wesen,  nnd  zwischen  den  Helbstsüchtif^en 
Zwecken  des  Einzelnen  imd  dem  sittlichen  Gesammtzweck  den 
mächtigsten  Hebel  der  sittlichen  Entwickelung,  Indem  nämlich 
dieser  Widerspruch  im  subjectiven  Solbötbewiist^ein  des  Einzel- 
nen als  BewusLsein  sittlicher  Schuld  und  inncror  üusoligkcit  aich 
empfindlich  maoht,  vermag  der  fÜDselne  auch  seinen  inmyiduellen 
BtuielienLebeiiSBweQk  nvat  in  dem  Msssbo  so  enreioheD,  als  die- 
ser innere  Widersproeh  angehoben  wird. 

415.  Gegenüber  der  Erwartung  einer  'Süsseren  Ver- 
g^tnng  des  Guten  und  Bösen  gilt  die  Erwägung,  dass  die 
Naturwelt  swar  die  VoTSossetEuog  der  sittlichen  Welt  und  mit 
dieser  zu  einer  untrennbaren  Einheit  verbunden  bleibt,  den- 
noch aber  nicht  nach  sittlichen,  sundern  nach  natürlichen  Ge- 
setzen regiert  wird,  eine  durchgiingige  Uebereinstimmung  beider 
im  Leben  des  Einzelnen  also  eine  widersinnige  Forderung  ist, 
wogegen  im  Zusammenhange  des  Ganzen  die  vorhandenen 
Widersprüche  von  Naturgesetz  und  Sittengesetz  immer  wieder 
sich  ausglcichetti  im  Einzelleben  aber  immer  so  weit,  als  das 
Snbject  durch  innere  Erhebung  yon  den  Zufälligkeiten  des 
KuBseren  Daseins  sich  unabhängig  macht  uod  dadurch  surVer- 
wiiUichiing  seiner  geistigen  Bestimmung  gelangt,  daher  im 
sittUdien  Ldben  ein  Jeder  genan  so  viel  Gutes  empfiingt,  ab 
er  verdient 

%,  416.    Soweit  in  der  Natur  Überhaupt  die  Bedingungen 

Ifer  die  Entwickelung  geistigen  Lebens  gegeben  sind,  bildet 
hiernach  das  Üebel  für  die  Verwirklichung  unsers  sittlichen 
Lebenszwecks  keine  andre  Schranke.  ;ds  welche  die  Mt  iischen 
selbst  durch  gemeinsame  oder  indi\idiielle  Verschuldung  sich 
setzen,  daher  alle  äussern  Geschicke  dem  Guten  zum  lieile, 
dem  Bösen  aber  zum  Unheile  gereichen;  vielmi  hr  dient  umge- 
kehrt Alles,  was  dem  Menschen  im  Üussem  Leben  widerfahrt^ 
als  gottgeoidDetes  Mittel  ftir  ihn,  seinen  geistigen  Lebenssweck 
»  eifüllen. 

Tgl.  §.  411.  Eine  vollständige  Anegleiohunff  im  äuesem 
Leben  fordern,  hiesse  die  Naturordnung:  als  some  aufheben. 
Die  Ungleichheit  der  äusseren  Lebensgeaonicke  ist  nur  die  andre 
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Beita  dor  Ungleichheit  natürlicher  Anlagen  nnd  Gaben,  wdclie 
ebensowenig  aufgehoben  werden  kann  ohne  die  Natnrordnung 
zu  zerstören.  Ucberdics  fiele  ja  mit  der  Mannichfaltigkeit  äus- 
serer Lebensverhältnisse  auch  jode  Mannichfaltigkeit  sittlicher 
Entwickclungsbcdingungen  hinweg  und  «laniit  zufrleich  aller 
Reichthum  gcisti<^or  Entwickehing  üborhuupt  und  alle  wechsel- 
seitige Ergänzung  auf  sittlichem  Gebiet,  ohne  weiche  es  wieder- 
um keinen  Bittlichen  Fortsciiritt  weder  im  Gesammtleben  noch 
im  Einaeileben  geben  könnte.  Ab  Natnrweaen  haben  wir  Men* 
sehen  vor  anderen  rinnlichen  Wesen  nichts  voraus,  rind  in  den- 
selben allgemeinen  Naturzusammenhang  yerflochten,  und  damit 
freilich  auch  nicht  blos  überhaupt  dem  physischen  Uebel  unter- 
worfen, pondorn  auch  allen  den  Zuflilligkoiten  des  äusseren 
Lebensloscs,  die  an  den  Mcnnchon  ohne  Unterschied  seines  sitt- 
lichen Verhaltens  herantreten.  Es  ist  also  gar  nicht  möglich, 
dass  es  dem  Guten  auch  im  äusseren  Leben  immer  gut,  dem 
Bösen  immer  böse  ergehe;  wenigstens  so  weit  die  Lebens- 
sohicksale  des  Mensehen  Tun  dem  äussern  Natnrlanfe  abhängig 
sind,  yerhalten  sie  sieh  Töllig  gleichgiltig  eu  seinem  sittliehen 
Werth  oder  ünwerth. 

Wer  aber  darum  meint,  dass  das  rittliohe  Gksetz  nur  unter 
Voraussetzung  einer  Bolchen  äusseren  Vergeltung  für  den  Men- 
schen verbindlich  sein  könne,  der  beweist  damit  nur,  dass  er  das 
Sittliche  nicht  nach  Beinern  innern  Werth,  sondern  lediglich  nach 
dem  äussern  Erfolge  bemisst.  Einem  solchen  wird  allerdings 
das  physische  Uobol  noch  in  einem  ganz  andern  Sinne  zum 
Üebel,  nämlich  zu  einem  Hemmnisse  für  sein  inneres  Leben.  Der 
wahrhaft  Sittliche  wird  auch  das  physische  Leid,  das  ihn  nnT0r> 
schuldet  trifft,  nicht  minder  wie  ein  äusseres  Glück,  das  ihm 
unverdient  widerföhrt,  als  einen  ihm  gegebenen  Anläse  sur  För- 
derung seines  inneren  Lebens  benutzen,  boidemale  aber  sein  wah- 
re? Wohl  violmobr  in  der  inneren  Erhebung  über  alle  vergüng- 
lichen  Güter  oder  üebcl  des  äusseren  Lebens  in  der  Welt 
erkennen.  Und  ganz  dasselbe  wird  der  sittliche  Mensch  auch 
über  die  geselligen  Güter  oder  üebol  urtheilen  müssen,  soweit 
sie,  sei  es  durch  iromdos  Verdienst,  sei  es  durch  fremdes  Yer- 
sdiniden  Terorsacht  sind. 

Barum  behält  aber  der  Glaube  an  eine  Vergeltung  alles 
menschlichen  Thuns  doch  noch  immer  sein  Recht.  iJles  Ver- 
kehrte und  Böse  rächt  rieh  an  dem  Menschen,  wenn  nicht  im 
äiDasprn,  80  doch  zuverlässig  im  innern  Leben,  sei  es  negativ 
durch  den  Mangel  geistiger  Freiheit  und  innerer  Befriedigung, 
sei  es  positiv  durch  das  unvcrtilgbare  Gefühl  der  Vergeblichkeit 
und  Verwerflichkeit  des  eignen  Thuns.  Dagegen  schlieest  das 
sitilichu  Handel n,  auch  wo  der  äussere  Erfolg  dem  Menschen 
versagt  bleibt,  ja  selbst  wo  es  ihm  die  schwersten  Leiden  im 
änssem  Leben  auferlegt,  doch  eine  innere  Frsihdt  nnd  Seligkeit 
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in  der  Erhebung  über  die  Welt  in  sich  ein,  welche,  wer  sie  ge- 
koBtet  hat,  für  keine  iiiisscren  Güter  (iaranfreheu  mochte.  Der 
Märtyrer  einer  auaserlich  verfebmtcn  und  vorfolgtcn  "Wahrheit 
wird  mit  aeinen  mächtigen  Verfolgern  ebenaowenig  tauschen 
mögen,  wie  der  sterbende  Geredhte  mit  dem  trinmphirenden 
BöBCwicht. 

Bolüieert  erst  in  der  Erhebung  über  nnser  endliches  Natur- 
daaein  uom-mieDdlichc  geistige  Bestimmung  sieh  au^  so  dienen 
grade  die  äusseren  ücbcl  den  Lebens  dazu,  unser  wahres  geiptiges 
Wesen  uns  zum  Bewubtsein  zu  brinoen,  und  unser  wahres  Wohl 
in  einem  übersinnlichen  Reiche  der  Freiheit  zu  Bnclim,  wel- 
ches von  keinem  Wechsel  irdischer  GcHcliickc  berührt  wird. 
Uebel  können  zu  Gütern,  Güter  können  zu  Uebelu  worden,  je 
naehdem  sieh  der  Mensch  daau  Terhält.  Diese  Erhebung  fordert 
ksineswegs  trfibe  Boeif  mition  oder  ein  träges  Biohanrimkaiehen 
Yon  der  äussern  Arbeit  in  der  Welt»  viehnehr  wird  nur  in  der 
rastlosen  Selbstbethätigung  des  Geistes  an  den  ihm  gestellten 
Aufgaben  in  der  Welt  jene  innere  Krafit  nnd  Freudigkeit  ge- 
wonnen, ohne  welche  Keiner  wirklich  von  der  Gebundenheit 
seiner  Wünsche  und  Interessen  an  das  äussere  Dusein  loskom- 
men kann.  Wird  aber  der  Mensch  grade  erst  in  der  sittlichen 
Arbeit  an  der  Welt  und  mittelst  derselben  innerlich  frei,  so  ver- 
mag ihm  auch  kein  äusserer  Miserfolg  die  innere  Freiheit  zu 
ranben.  ünd  auch  der  Trost  bleibt  dem  Frommen  selbst  im 
Süssem  Unterliegen  nieht  ans,  dass  jedes  Werk,  was  aar  Be- 
freiung des  Geistes  und  zur  Förderung  des  gemeinsamen  Lebens- 
sweoka in  treuer  Arbeit  gethan  ist,  doch  niemals  vergeblich  ge- 
than  und  dass  kein  der  Wahrheit  und  dem  Guten  gelcbtes 
Leben  vergeblich  gelebt  ist,  wie  oft  wir  auch  darauf  verzichten 
müssen,  den  äusseren  Erfolg  mit  eifrenen  Augen  zu  sehn. 

§.  417.  Die  persönliche  Leitung  der  menschlichen  Ge- 
schicke durch  die  göttliche  Vorsehung,  als  objective  Aussage 
über  das  göttliche  Wirken  für  den  Verstand  unvollziehbar,  er- 
weist sieb  daher  als  Thatsacbe  religiöser  Erfahrung  im  subjcr- 
Ihren  Geistesleben  des  Frommen,  in  weichem  sich  Gottes 
ewige,  den  Weltiusammenbang  schlechthin  begrüpdende  Geistes- 
nacht zogleicfa  unmittelbar  persönlich  als  Norm  fiir  die  reli- 
giSse  Auffinsung  aller  unsrer  Süsseren  Geschicke  und  als  un- 
endliche Kraft,  dieselben  unsem  höchsten  Lebenszwecken  dienst- 
bar zu  machen,  oder  als  die  persönliche  Liebe  offenbart,  deren 
Wüllen  auf  das  Heil  jedes  Einzelnen  und  damit  zugleich  auf 
die  fortschreitende  Verwirklichung  des  Gottesreiches  stetig  ge- 
richtet ist. 

$.  418.    in  der  Beziehung  der  göttlichen  Weltregierung 
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auf  das  persönliche  HcilslebeD  des  Frommen  werden  daher 
auch  die  dogmatischen  Aussagen  von  dem  Uebel  als  göttlich 
geordnetem  Strafiibel  für  die  Sünde,  vom  Bösen  als  von  Gott 
zwar  nicht  direct  gewolltem,  aber  innerhalb  fester  Schranken 
lugelassenem  oder  indirect  in  dem  ZuBammeohange  der  sitt- 
lichen Welt  mitgeordnetem  Widersprache  gwischen  Sollen  und 
Sein^  endlich  von  der  gerechten  Vergeltung  alles  menschlichen 
Thuns,  des  guten  wie  des  hISsen,  in  ihier  leligiösen  Wahrheil 
erkannt,  nicht  ab  objectiv-theoretische  SKtte  ttber  das  VerhlÜt- 
nis  des  persönlichen  göttlichen  Willens  an  sich  lu  den  Ord- 
nungen der  natürlichen  und  sittlichen  Welt,  wohl  aber  ab 
Aussagen  subjectiver  Erfahrung,  die  sich  unmittelbar  aus  der 
religiösen  Betrachtung  der  objectiven  Weltordnung  ergeben. 

Der  Vorsehungsglaube  würde  auf  sehr  ecli wachen  I'übseu 
stehen,  wenn  wir  nur  das  Allffemeine  darin  aoBgesprochen  fänden, 
daaa  In  und  mit  der  Totantät  dea  Weltraaammenhaoga  wtik 
alles  Einzelne  soblecbibin  gegründet  aei  in  göttlicher  Causalität. 
Grade  das  apeoifiech-rcliniöse  Moment  dieses  Glaubens,  die  Ge- 
wissbeit  einer  güttliohen  Leitung  der  einzelnsten  persönlicbsten 
Geschicke  des  McnBchcnlebens  wäre  dadurch  völlig  verflüchtigt. 
Allerdings  gebt  der  Glaube  an  eine  göttliche  Weltregierung  in 
dieser  unmittelbaren  Beziehung  auf  den  persönlichen  Lebens- 
zweck der  einzelnen  Individuen  nicht  auf.  Vielmehr  enthält 
er  zunächst  eine  Aussago  über  die  göttliche  Zwecksetzuug  und 
ZweekerfOllnng  in  der  Welt  überhaupt  Der  BemnH  der  gött- 
Hohen  ProTideni  Ist  aunaohst  auf  das  Beieh  sittfieher  Zwedce 
oder  auf  das  aittliehe  Gesammtieben  au  besiehn,  welchea  bestimmt 
ist,  immer  mehr  Beich  Gottes  au  werden  (§.  389).  Das  nächste 
Object  der  göttlichen  Weltregierong  ist  also  das  Gottesreich, 
welches  oben  darum  für  die  religiöse  Betrachtung  als  der  höchste 
Zweck  des  göttlichen  Liebewillens  sich  darstellt  {§.  375).  In  dieser 
Idee  des  Reiches  Gottes  ist  zugleich  der  höchste  Lebenszweck 

I'edes  Einzelnen  eingetjchlüSbeu.  Aber  von  der  auf  die  Verwirk- 
iohunp^  des  Gk>ttesreiches  hingerichteten  göttlichen  Liebe  vermag 
der  Bmaeine  immer  nur  maoweit  Brfohrunff  su  gewinnen,  als  er 
das  in  seinem  pmönlidien  Geiatealeben  sion  beurkundende  gött- 
liche Walten  als  göttliche  Liebeaführung  erfährt.  Nur  hier,  im 
aulyeetiTen  Geistesleben  des  frommen  Individuums  sohliesst  sich 
die  persönliche  Leitung  der  menschlichen  Geschicke  durch 
die  göttliche  Liebe  als  eine  Thatsache  religiöser  Erfahrung 
auf.  Und  eben  durum  bat  der  Yorsehungeglaubo  von  jeher  seine 
unmittelbare  praktische  Ikvleutuupr  in  der  Beziehung  der  gött- 
lichen Führungüu  auf  den  poräuniichon  Lebenszweck  des  Einzel- 
nen gefonden.  Kun  kann  ja  aber  der  Menaoh  nioht  nur  alte 
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natürlichen  Qesohioke  auf  seinen  persönlichen  Lebenszweck  be- 
ziehn,  sondern  er  soll  dies  auch  nach  t;ottlicher  Ordnung.  Nicht 
unmittelbar  von  Gott  her  ist  alles  Einzelne,  was  in  der  Welt 
sich  ereilet,  direct  und  persönlich  auf  den  Menschen  bezogen; 
wohl  aber  ist  es  Gottes  Willoj  dass  er  alles  auf  seinen  höchsten 
liebenBzweok  besiehen  kann  und  aolL  Nicht  die  einxelnen  üz^ 
■aehen  nnarer  peradnliohen  ErlebniBse  aind  Yon  Gott  in  speoid- 
1er  Beziehung  anf  ona  grade  ao  ond  nicht  anders  yerkettet; 
wohl  aber  ist  das,  was  ganz  abgeaehn  von  uuserm  persönlichen 
Wohl  oder  Wehe  in  Gottes  ewiger  und  allumfassender  Weltord- 
nung gegründet  ist,  uns  in  jedem  Lebensmomente  als  Mittel 
gegeben,    um  es  unserra  geistigen  Lebenszweck  dienstbar  zu 
machen.    Wer  hinter  allen  Zufälligkeiten  des  äusseren  Lobens 
doch  immer  wieder  die  göttliche  Geistesmacht  als  letzten  Grund 
alles  Geschehens  erkennt,  der  weiss  auch,  dass  die  YerwirkU- 
eliung  geistigen  Lebens  dar  letzte  Endzweok  idlea  G^eachehena  ist, 
und  daaa  wir  nnare  geistige  Beatinunnng  nur  in  dem  Maasae  eX' 
reichen,  als  wir  von  Allein,  waa  uns  im  äussern  Leben  wi- 
derfährt, den  Anlass  nehmen  zur  religiösen  Erhebung  über  die 
Welt  zu  Gott.    Sowenig  die  äusseren  üobol  in  jedem  einzelnen 
Falle  durch  eine  directe  Yeranstaltung  Gottes  als  IStrafcn  geord- 
net sind,  so  wenig  sind  uns  die  äusseren  Guter  durch  eine  solche 
besondere  Veranstaltung  in  jedem  einzelnen  Fülle  als  Belohnun- 
gen zugetheiltj  aber  wir  sollen  yon  Allem,  was  uns  widerfahrt, 
Galegenhdt  nehmen«  ea  anf  nnaem  aityiohen  Lebenaanatand 
ebeoao  wie  auf  nnaer  religioaea  Terhaltnia  in  Beaiehnng  an  aefr- 
zen,   und  je  naeh  nnserm  persönlichen  Verhalten  wird  daa 
äoasere  üebel  von  uns  als  StrafUbel,  daa  änaaere  Gut  als  That- 
erweis  der  göttlichen  Güte  empfunden,  und  zwar  das  Eine  wie 
das  Andre  in  Gemässheit  göttlicher  Ordnung.    Erscheint  der 
religiösen  Betrachtung  sonach  das  Mitgehn  des  üebels  in  der 
Weit  als  zu  uuserm  Heile  göttlich  ß'eordnet,  so  muss  derselben 
auch  das  Böse  als  in  der  göttlichen  Weltorduuug  miteiubegrifien 
gelten,  sei  es  nun  als  geordnete  nnd  in  ihrem  Wirklichwerden 
▼orheryeraehene  und  zugelassene  Möglichkeit,  sei  es  —  waa  im 
Grunde  auf  daaselbe  hinanakommt  —  ala  auch  in  seiner  Wirk- 
üehkeit  indireet  you  Gott  gewollt,  oder  als  unTonneidliche  Vor- 
aussetzung des  werdenden  Guten  in  der  Creatur  und  im  Hinblick 
auf  dieses  mit  verhängt.    80  wie  so  bloiht  es  als  solches  doch 
von  dem  zwecksetzenden  Willen  Gottes  ewig  verurtheilt,  in  feste 
Schranken  pfofügt  und  in  dem  Maasse  als  jener  in  Zeit  und  Raum 
zur  Verwirklichung  kommt,  überwundeu.    Grnde  in  diesem  am 
Bösen  sich  immer  und  überall  im  Gesammtieben  wie  im  Einzel- 
laben ToUaiehenden  Gerioht  yerehrt  der  Fromme  daa  Walten 
smer  ewigen  Oereditigkeit,  nnd  wie  er  ao  dem  endlichen  Er- 
folge jedes  auf  dieFördernng  des  Guten  hingerichteten  Strebena 
niät  sweilialt^  ao  weiaa  er  mok,  daaa  aelbat>  wo  die  änaBereYer* 
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geltuDg  ausbleibt,  doch  Böees  wie  Gutes  im  innern  Leben  des 
Meiim«n  uunitUeiblieli  yergolteo  wird.  BoUieMil  ibm  so  die 
nnyerbrfiohliolie  Gettong  der  ritttiohcoi  Ordnnog  Oottos  ak  That^ 

saoho  sittlicher  Erfahrung  sich  9xd,  80  tritt  im  religiösen  Yer- 
hältniMO  eben  diese  sittliche  Ordnung  als  persönlicher  Wille  Qot» 
tos  in  das  menschliche  Geistesleben  ein,  und  setzt  alles  äuBscre 
und  innere  Gescbehn  tlir  dr<8  Bewustsein  des  Menschen  persön- 
lich zu  seinem  höchsten  Lebenszweck,  der  Freiheit  über  die  Welt 
und  der  Bürgerschaft  im  Gottesreicbe,  in  Beziehung.  Alles  was 
dem  Frommcu  im  äussern  und  iaucru  Leben  widerfahrt,  nimmt 
er  also  hin  als  ein  ton  Qott  selbsl  ilm  persönlich  gesetatea 
Mittel  sn  seinem  Heü;  denn  in  Allem  wird  er  Gottes  persönUelie 
Beziehung  auf  sein  eigrnes  persönliches  Geistesleben  inne,  erfahrt 
hier  eine  Warnung,  dort  eine  Mahnung,  hier  eine  Strafe,  dort 
einen  Lohn,  dort  wieder  einen  Trost  und  eine  unerwartete  Hilfe. 
Indem  so  dem  Frommen  jeder  Vorgang  seines  Lebens  zu  einem 
Merkzeichen  der  lebendir^en  göttlichen  Gegenwart  wird,  weiss  er 
eich  in  jedem  Lebensmomente  persönlich  auf  den  gegenwärtigen 
Gott  bezogen.  Er  weiss  aber  nicht  blos,  dasä  Gott  ihm  AUes, 
was  ihm  widerfährt,  zum  Mittel  für  seines  höheren  Lebens  För- 
derung setzt,  das  er  nach  Gottes  Willen  benntsen  soll;  sondern 
er  weiss  sngleich,  dass  Gott  selbst  ihm  aneh  die  Kraft 
hienn  gibt  Wenn  anders  der  Mensch  nur  zu  dem  Gedanken 
an  die  gegenwärtige  Gottesnähe  und  Gotteshilfe  sich  erhebt,  so 
erschliesst  sich  ihm  auch  im  innem  Leben  die  Kraft,  Alles,  auch 
das  Härteste  und  Schwerste,  das  ihm  widcrlährt,  zur  Förderung 
seiner  geistigen  Bestimmung  zu  verwenden.  Cnd  diese  Kraft, 
welche  dem  auf  sich  selbst  gestellten,  nur  am  Selbstischen  und 
Weltlichen  hangenden  Menschen  nothwendig  gebricht,  sie  wird 
dem  Frommen  wirklieh  als  enie  Gottoskraft  snm  Traean  und 
Dulden,  sum  Ringen  und  Eämpfbn,  aum  Ausharren  und  Obsie- 
gen zu  Theil ;  als  eine  Kraft,  welche  der  persönlich  ihm  gegen- 
wärtige Gottesgeist  unmittelbar  im  persönlichen  Geistesleben  des 
MenHchen  offenbart.  Dies  ist  die  ewige  religiöse  Wahrheit  des 
Wortes  Rom.  8,  28. 

§.  419.  Auf  Grund  jener  religiösen  Erfahrungen  werden 
dem  Frommen  daher  alle  einzelnen  Lebensführungen  des  In- 
dividuums wie  der  Gemeinschaft  lu  Erweisen  specieller  gött- 
licher Providens  oder  zu  Wundern  im  religiösen  Sion^  in 
denen  sich  das  göttliche  Geisteswalten  unmittelbar  als  ein  per- 
sönlich gegenwärtiges  bethStigt  ($.  61.  66). 

Hier  ist  der  Punkte  wo  sich  die  religiöse  Bedeutung  des 
Wunders  wirklich  erschliesst.  Nicht  irgendwelche  äusseren  Wir- 
kungen Gottes  in  Natur  und  Geschichte,  wohl  aber  innere 
Wirkungen  im  menschlichen  fTcieteßlebcn,  denen  äussere  Vor- 
gänge immer  nur  als  Mittel  dieneui  bilden  die  eigentliche 


Digitized  by  Google 


—  899  — 

Sphäre  des  Wundors.   Sein  cigenthümliehes  Wesen  isl  dimu, 

dass  der  Mensch  in  dioaom  oder  in  jenem  Erlebnisse  sich 
unmittelbar  persönlich  von  der  Gegenwart  Gottes  berührt  üihlt, 
in  ihm  also  ein  unmittelbar  persönlich  von  Gott  gOBCtzies 
Heilsmittel  erkennt,  nicht  vermöge  einer  subjectiven  Einbildung, 
sondern  ^eil  er  jedes  Erlebnis  in  dem  Lichte  betrachtet,  in 
welohem  es  ilmi  für  sein  penönlieheB  Leben  naeh  götüloher 
Ordmnig  enoheineD  soll.  Im  liöehsten  Sinne  des  Wortes  wer- 
den daher  aber  nur  solclio  Vorgänge  des  geistigen  Letens  als 
Wunder  sich  darstellen,  in  denen  der  Mensen  des  gegenwärtigen 
göttlichen  GcistcBwaltcns,  dos  göttlichen  rr<Mlswillen8,  und  der 
göttlichen  Kraft  zum  Guten,  des  göttlichen  Ti  ostes  und  der  gött- 
lichen Hilfe  unmittelbar  persönlich  im  eignen  Innern  gewis  wird. 
Solche  Höhenpunkte  sind  also  grade  nur  die  Vorgüncre  des 
Heilslebens  selbst,  vor  Allem  die  Rechtfertigung  und  Wieder- 
flebnri  Dieselben  sind  nieht  bloe  „der  beste  Beweis  Ar  das 
SassiB  des  Wunders**,  sondern  sie  sind  selbst  die  allein  wahren 
und  ächten  Geisteswnnder,  deren  Stätte  der  Mensohengeist«  deren 
Urheber  aber  der  unmittelbar  persönlieh  ins  mensdiliehe  Geistes- 
leben eintretende  Qottesgeist  ist 

IL   Der  Mensob. 

Yertß.  Qmm,  f.  199-161.  Hntt,  redir.  f.  79. 
$•  420.  Der  Mensch  ist  seinem  allgemeinen  Begriffe 
nadi  endlicher  Geist,  d.  h.  ein  auf  Grund  seiner  Natur- 
bestimmtheit als  beseelter  Leib  su  persönlichem  Geistesld^en 
oder  su  selbstbewuster  SelbstbestimmuBg  hefthigtes  und  be- 
stimmtes Einzelweseo. 

Soweniff  die  Dogmatik  in  die  An^^be  der  anthropologischen 
Wissenschaft  sich  einmisehen  änt,  so  sorgfältig  hat  sie  deren 
Beeoltate  su«  beachten.  Eine  dogmatisohe  »Seelenlehre**,  die  mit 
der  letzteren  in  Widerspruch  rane»  hätte  auch  kein  religiöses 
Recht  für  sich  geltend  zu  machen:  denn  die  religiöse  Betraoh* 
tun"-  dos  Menschen  liogt  auf  einem  ganz  anderen  Gebiete.  Die- 
selbe hat  sich  nichr  mit  irgendwelcher  psychologischen  Theorie 
zu  idontiliciren ;  wohl  aber  kann  die  Bpeculation  über  sie  nicht 
umhin,  sich  auf  eine  anthropologische  Grundauschauung  zu 
Stützen.    Diese  aber  entnimmt  sie  der  Wissenschaft. 

Die  au4(cstellte  Bcffriffi^bestimmnng  geht  von  der  Tormis- 
setsnng  ans,  dass  der  Mensoh  Naturwesen  wie  das  Thier,  aber 
vormöge  seiner  höheren  natürlichen  Organisation  zu  einer  der 
Thierseele  versagten  Entwickelung  seines  Beeleolebeus  befähigt 
ist.  Auch  sein  geiHti«res  Leben  hat  also  eine  natürliche  Seite, 
deren  Ausmittclung  rückhaltlos  der  Naturwissenschaft  überlassen 
bleiben  muss.  ^nt  aas  der  Naturbestiipmtheit  heraus  entwickelt 
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•iob  in  ihm  das  geistige  Lobrn,  weon  gleicii  mit  demselben  eine 
neue  Reihe  von  Erscheinungen  —  das  grosse  Gebiet  der  Ge- 
schichte —  boginiit,  deren  rein  physiologische  Erklärung  noch 
niemals  geluuKcu  ist.  Erst  als  geistiges  Wesen^  also  in  der  den- 
kenden und  naadelndeii  Erkeming  Aber  Mine  endliche  Nafenr- 
beBtimmtheit»  ist  der  Mensch  wahrhaft  Meneeh.  Eben  hieraui 
setst  er  daher  und  swar  Yöllig  unabhängig  von  jeder  «bidogieoben* 
cdnr  pbysiologisohon  Theorie,  den  Werth  seinee  Lebens  und  dA- 
BlH  Eugleich  seine  Lebensbestimmung. 

§.  421.  Der  allgemeine  Begriff  des  Menschen  gewinnt 
durch  sein  in  seinem  allgemeinen  Wesen  gegründetes  Verhält- 
nis mm  göttlichen  Geiste  {$.  17 — 19.  28)  seine  religiltee 
Beiiehong  einerKits  alsCreatur,  andererseits  ab  goiteben- 
bildliche,  sur  GottesgemeinschafI  bestimmte  Creatvr. 

Als  endlioher  Geist  ist  der  Mensch  Bcblecbthin  von  Gott 
nntorsehieden  und  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel  seines 
Lebens  TOn  Gott  abhängige  als  endlicher  Geist  doch  wieder 
wesenseins  mit  Gott  und  zur  Froibeit  über  die  Welt  in  der  Le» 
bensgemeinschaft  mir  Gott  bestimmt. 

§.  422.  Als  Creatur  ist  der  Mensch  endlich-natürliches, 
auf  Grund  des  Naturzusammen haoges  entstandenes,  sich  ent- 
wickelndes und  ao  die  Naturordnung  gebundenes  Einseiwesen, 
daher  nicht  blos  schlechthin  von  Gott  unterschieden,  sondern 
auch  in  seinem  Dasein,  seiner  Lebensentfaltung  und  Zwecker- 
AUlung  schlechthin  gegittndet  in  g^icher  Gausalitil  (vm  Gott 
geschaffen,  erhalten  und  regiert). 

Dasa  der  Menseh  natürlieh,  durch  physisehe  Zeugung  ent« 
standen  ist,  steht  mit  dem  rcligiimen  ürtheile,  dass  er  von  Gott 
geechafifon  ist,  so  wenig  in  Widerspruch,  dass  beide  Aussagma 
nur  die  zwei  für  die  dogmatische  Speculation  unzertrennlich  zu- 
sammengehörigen Seiten  derselben  Sache  sind.  Erst  die  sinn- 
liche Vorstellung  stellt  beides  als  Gegensätze  gegenüber.  Die 
Natürlichkeit  des  MeuHchen  ist  als  solche,  religiös  betrachtet, 
seine  Crcuiurlichkeit,  daher  zu  letzterer  alle  die  Momente  mit- 
gehSreo,  welche  seine  Naturbestimmtheifc  eonstitniren.  Dahin 
gehört  mit  smner  natfirlieben  Entstehung  dle^  durch  die  eigen» 
thümliche  Mischung  der  natürliohen  Elemente  in  ihm  bedingte  indi- 
Tiduellc  Bestimmtheit;  dahin  gehört  ferner,  dass  er  in  seinem  äua» 
Bern  Dasein  in  der  Welt  denselben  Lebensbedingungen  wie  andere 
endliche  Wesen,  dem  Wachsthum  und  der  Sterblichkeit  sammt 
allen  äusseren  bald  hemmenden  bald  fcirdernden  Einflüssen  der 
Naturordnung  unterworfen  ist.  Eben  hierdurch  wird  auch  sein 
geistiges  Leben,  als  ein  unter  gegebenen  äussern  Bedingungen 
sich  räumlich  und  zeitlich  entwickelndes,  der  natürliohen  und 
sinnlichen  Bestimmtheit  unterworfen. 
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$.  423.  Als  gottebenbil dliche  Creatur  ist  der 
Mensch  Geist,  oder,  auf  Gniod  der  seiner  endlichen  Natiube- 
stinimtheit  innewohnenden  geistigen  Anlage  und  Besümmanf^ 
ein  in  einem  selbstbewusten  und  sich  selhstbestimmenden  kh 
sieh  entwickelndes,  in  dieser  Entwickelung  aber  seine  geistige 
Bestimmung  verwirklichendes  und  dadurch  Gott  in  der  Welt 
offenbarendes  Wesen,  daher  aus  Gott  geboren,  an  Gottes  sitt- 
liche Ordnung  gebunden  und  zur  Lebens-  und  Liebesgemein- 
schaft mit  Gott  (oder  zur  Kindschaft  bei  Gott  und  zur  Tbeii- 
nähme  am  Gottesreiche)  bestimmt. 

Als  creatiirlicber  Geist  ist  der  Mensch  innerhalb  der  Schran- 
ken seiner  natürlichen  ludindualität  sei bstbe wüstes  und  sclbst- 
thätiffes  Bubject,  und  als  solches  befähigt^  seine  Naturschranke 
daneS  fartaehrcitcnde  geistig  Bntwiekelungan  flbenrindeny  oder 
flieh  flu  einem  gegenfiber  dem  endliehen  Dasein  in  Baum  mid 
Zaal  velatir  selbständigen  Innenleben  m  erheben.  Yennöge  die- 
ses seinea  geistigen  Wesens  ist  er  daher  an  sich  schon  ein  Ab- 
bild des  UDendlichen  geistigen  Grundes  der  Welt.  Sofern  er 
dies  aber  zunächst  nur  der  \nla«ro  oder  der  Potenz  nach  ist,  ist 
er  nur  erst  f  o  r  m  a  1  e  s  Ebenbild  Gottes,  und  entwickelt  sich  zur 
realen  Gottebenbilillichkeit  immer  erst  in  dem  ]\raiisse,  als  er 
zur  wirklichen  Erhebung  über  seine  endliche  Aulurbcbiimmtheit 
oder  za  wirklich  geistiger  Freiheit  gelangt.  Obwol  er  als  wer- 
dander und  in  seinem  Werden  dk>di  immer  indiyidneU  beetimnh 
terGheist  von  dem  unendlichen  Geiste  schlechthin  untersohieden 
bleibt,  wird  er  doch  wirklich  Gottes  Bbenbild  in  dem  Maasae« 
fds  der  unendliche  Geeist  sich  in  seinem  endlichen  Geistesleben 
nicht  blos  als  unendliche  Norm  und  unendliohes  Ziel,  aondem 
flUgieich  als  unendliche  Kraft  oüenb«'«rt, 

Ihre  nähere  Ausführung  gewinnen  diese  liestimmungen  erst 
durch  die  christliche  Idee  der  Kindschalt  bei  Gott,  von  welcher 
weiter  unten  (§.  630  ff.)  uoch  besonders  zu  handeln  ist.  Wie 
düe  religidae  Au&aanng  der  Welt  in  der  Idee  dea  g6llliehen 
Bebbea,  ala  einea  GMammtlebens  gottebenbildlioher  Geieter 
{L  375.  380),  so  vollendet  sich  die  religiöse  Auflassung  dea 
Menschen  in  der  Idee  der  Gotteskindschaft,  oder  der  Grebnrt  ans 
Gott,  Gottiihnliohhoit  und  Gottesgemeinschaft,  in  welcher  unmittel- 
bar zugleich  die  Zugehörigkeit  zum  GottcBreiche  und  die  Be- 
thatigung  des  göttlichen  Liehnwilicus  in  der  Weit  durch  sittliche 
Arbeit  am  Gottesreiclie  mit  gesetzt  ist. 

§.  421.  Die  unmittelbar  religiöse  Anschauung  der  hei- 
ligen Schrift  hebt  beide  Seiten  hervor,  indem  sie  den  Menschen 
eioerseits  als  Fleisch,  andererseits  als  von  dem  f^ottlichen 
Labenahaucbe  beseelt  und  zu  Gottes  Ebenbilde  geschaffen  be- 
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feichnetj  doch mitencheidet  eni  das  N.T.  beitiaiiitar iwiscfaen 
dem  illeo  Menscbeo  fon  Gebort  innewohneDdeii  gS>ttlicbeii 
Lebeosodem  und  dem  nur  dem  Frommen  mitgetbeilten  gött- 
lichen Geiste  als  supranaturalem  Princip,  durch  dessen  Ein- 

Wohnung  der  xMeoscb  erst  seine  höhere  LebcDsbestimmuog 
erreicht. 

Nach  der  auch  dem  N.  T.  durchweg  zu  Grunde  liegenden 
altteetamentUohen  Lehre  ist  der  Menacn  seiner  Substanz  naob 
•OB  Erdenatoff  (1^]^  Gen.  3,  19);  als  beseelter  Erdenstoff  (oder 

ala  belebte  Materie)  ist  er  Fleisch  (it^;^  odg^),  womit  zugleiob 

aeino  Endlichkeit,  Yergüuglichkeit,  Ohumacht  und  öündigkeit 
Gott  gegenüber  ansgesproelien  Ist  Als  «Fleisob"  oder  als  nator- 
liebes  sinnliohes  Wesen  mit  sinnlieben  Empfindungen  nnd  Trie- 
ben steht  er  dem  Tbiere  gleich.  Auch  seine  Belebung  durch 
den  göttlichen  Odem  (D^  W^})  oder  dnreb  den  ihm  eingebauoh- 
ten  gottHeben  »Geist*  (Jyn),  Termoge  deren  er  lebendige  Be^ 
(n!D  B^)>  If^xi  V^)  ist  (Gen.  2,  7.  1  Kor.  15,  45)»  begrfindet 
noob  keinen  Untersebied  von  dem  Thier.  Er  lebt  wie  das  Thier, 
so  lange  Gott  seinen  Lebenshaucb  in  ihm  läaat  und  wird,  wenn 
Gott  denselben  zurückzieht,  wieder  sa  Erdenstaub.  Erst  in  der 
naohexilischen  Zeit  ist  gelegentlich  von  menschlichen  Geistern 
(nvivfiaiu),  als  auch  nach  dem  leiblichen  Tode  fortdauernden 
Existenzen  die  Hcdn,  oline  daBs  diese  Vorstellung  jedoch  all- 
gomoin  herrschend  geworden  oder  folgerichtig  zu  einer  dualisti- 
schen AniLropologie  (ausser  iu  hellenibtiscbcu  Kreisen)  duich- 
gebildet  wäre.  Im  Gegentheil  setzt  noch  das  ^anse  N.  T.  die 
SltbebHUsebe  Ansobanung  yorans:  das  mensebliebe  mm/ia  ist 
mit  der  fvjnf,  dem  immanenten  Lebensprincipe  der  ala  solcher 
yerganglichen  adQ^  identisoh,  und  erst  durch  übernatürliche  Ein- 
pflanznnir  des  göttlichen  nvtvf^a  wird  die  Fortdauer  der  Per» 
sönlichkeit  auch  nach  dem  Tü<le  der  ffa^J»  J^bcr  auch  dann  nur 
als  eine  zugleich  loibliclie  laoi/ju  nvev/narixor)  ermöglicht.  Doch 
Bchon  das  A.  T.  fa^st  uutrr  dem  Bogrifle  des  göttlichen  Lebens- 
hauches nicht  blos  das  Beseeltaein  des  irdischen  Leibes  überhaupt, 
sondern  auch  alle  höheren  Seelenthätigkeiten  des  Menschen, 
Yerstand,  Weisheit  nndlfndi  zusammen.  Der  spee^Bsebe  Untere 
sebied  des  Mensoben  Tom  Tbiere  wird  aber  nicht  sowol  in  einor 
mit  dem  mensoblieben  Leibe  verbundenen  selbständigen  „Seeleih' 
Substanz**,  ala  vielmehr  in  den  Qualitäten  des  menschlieben 
Seelenlebens,  im  Unterschiede  von  der  Thierseele,  gefunden,  ver- 
möge deren  der  Mensch  zum  gr»ttlichen  Ebenbilde  (ü'^^»  n^Dl) 

geschaffen  und  mit  der  Herrschaft  über  die  Thiere  bekleidet 

ist    (Gen.  1,  2G  f.  5,  1  vgl.  tp.  8,  7  ff.) 

|.  425.    Auf  Grund  der  biblischen  Vorstellung,  aber 
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unter  dem  EiofliiSBe  philoMphucher  Zeitmeinungeiii  litl  die 
kirchliche  Dogmatik  ihreo  Regriff  vom  Menscheo  als  einem 
aus  Leib  und  Seele  als  iweien  lur  concreten  Einheit  verbunde- 
nen Sttbstanien  zusammengcsetiten,  und  nur  in  der  Einheit 
beider  lur  Gottebenbildlichheit  bestimmten  creatürlichen  Wesen 
gebildet,  wobei  der  Ursprung  des  Leibes  auf  Grund  der  ersten 
unmittelbaren  Menscbenschopfung  aus  ph\siscber  Zeugung,  der 
Ursprung  der  Seele  aber  bald  aus  unmittelbarer,  bald  aus 
mittelbarer  göttlicher  Schöpfuug  (creatiaoisch  oder  traducianiscb) 
erklart  wurde. 

Dio  kircblicho  Antbropologio*)  schwankt  zwischen  der  bib- 
ÜBchcn  Voniusisotzung,  daas  Leib  und  Seele  erst  in  ihrer  Einheit 
den  Menscheu  coustituiren,  und  der  platonit^clicu  Lehre,  dass 
beide  swei  wesentlich  verschiedene,  nur  seitweilig  zu  einer  ans- 
aem  Einheit  verbundene  Bubstanaen  sind.  Wenn  sie  den  Men- 
aohen  als  ein  ans  Leib  und  Seele  susammengeaetatea  Wesen  be- 
tmdhtet  (animal  constana  anima  rationali  et  ooipore  organico), 
so  ersoheint  diese  Zusammensetzung  auf  der  einen  Seite  als  etwas 
Unwesentliches  für  das  persönliche  Ich,  denn  der  Tod  wird  als 
Aufhebung  dieser  Zusammensetzung  oder  als  Trennung  der 
Seele  vom  Leibe  definirt;  auf  der  andern  8eite  aber  wird 
das  Ebenbild  Gottes  ausdrücklich  nicht  blos  iu  die  beule, 
aondem  auch  in  den  Leib  gesetzt,  und  demgemäss  auch  eine 
dereinatige  Wiedervereinigung  von  Seele  und  Leib  in  Aua- 
aicht  ffenommen.  Daaeeibe  Sohwanken  kehrt  in  der  kdrohp 
bähen  Lehre  von  dem  Ursprünge  dea  Menschen  wieder.  Nach* 
dem  der  Mensch  einmal  durch  einen  unmittelbaren  göttlichen 
Schr.pfungsact  ans  Erdenstoff  «robildct  und  durch  Einnauchung 
des  Spiritus  de  vitali  foute  beseelt  ist,  erfolüft  die  Fortpflanzung 
des  Leibes  durch  physische  Zeugung.  Dagegen  wird  die  Erzeu- 
gung der  Seelen  bald  als  unmittelbare  göttliche  Schöpfung  (Crea- 
tianismus),  bald  als  Fort^Üuuzuug  per  traducem  beschrieben  (Tra- 
dncianlamua).  Braterea  lat  die  acholastisohe  Lehre,  die  nicht  bloa 
von  der  katliolisohen  Eirehe^  aondem  auch  von  den  Beformurten 
(sogar  in  der  dem  raformirten  Systeme  strenggenommen  wider- 
sprechenden Form  einer  zeitlichen  Neuschöpfaog  jeder  einaelnen 
Beele  im  Acte  der  physischen  Empfängnis)  festgchultcn  wird. 
Letztores  lehren  nach  dem  Vorgänge  TertuUians,  dem  Augustin 
zweifelnd  beistimmte,  dio  Lutheraner,  doch  nicht  in  dem  Sinne 
einer  Entstehung  der  Seelen  aus  phy.siBrher  Zeugung  (ex  traduce), 
sondern  nur  als  Fortleituug  des  in  xldam  eingesenkteu  Keimes 


•)  tom»  8.  115  C  179  f.  Sornrn«  I,  444  f.  4ft2  ft  Eatn  rtf. 
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mittelst  der  physischen  Zeugnng,  also  ein  blosses  propagari, 
kein  genorari.  Das  Tntcrcpso  der  roformirten  Lehre  gründet 
sich  in  der  creatürlichen  Abhängigkeit  von  Gott,  das  der  hitho- 
rischen  in  der  Erbsündenlehre.  Eine  dritte  Theorie,  die  prae- 
üxibtcutiunischo  (Oriireuos,  von  Neueren  Julius  Müller  und 
Büokert)  wurde  kirobuoh  nie  Moeplul  Gm  isl  «nf  oreatianischem 
Bodea  erwaehaen;  ihr  Interene  tat  das  BftrebeD,  den  ürapning 
der  Btbide  genetiBoh  zu  erklären. 

g.  426.  Die  dualislische  Tlieerie  von  Leib  und  Seele 
ab  iwei  verschiedenen  mil  einander  verbundenen  Subttanaen 
iit  nur  die  sinnliche  Weise,  den  Unterschied  der  beiden  das 
Wesen  des  Menschen  constitnirenden  Momente,  seiner  Bndlich- 
keit  und  seiner  Geisligkeit,  vorzustellen  (§.  420.  421), 
verwickelt  daher  das  Denken  nothsvendig  in  Widersprüche, 
deren  Lösung  nur  durch  wirklich  einheitliche  AuÜassuug  des 
menschlichen  Lebensproresses  gelingen  kann. 

Die  populäre  Vorstellung  von  einer  Coniposition  des  Men- 
schen aus  zwei  verschiedenen  öubötanzen  stellt  im  Witlerapruch 
ebenso wol  mit  der  Einheit  des  menscliiiclicu  SelbstbcwusLscins 
als  mift  dar  erfidirunninäesigen  Nainrheatimmtheit  dasaeUwn. 
Die  Annahme  einer  aouietändigen  ^Seelenrabatana",  weleher  der 
Leib  nur  snr  vorübergehend  angenommenen  HfiUe  diene,  wird 
iohon  doroh  die  unleugbare  Abhängigkeit  der  psychologischen 
Erscheinungen  von  physiologischen  Bedingungen  widerlegt  Anf 
der  andern  Seite  lässt  sich  schon  die  animalischo  Empfindung, 
geschweige  denn  das  Selbst bewustsein  und  die  SelbstheBtimmung 
des  Menschen,  auf  mechanischem  Wege  nicht  erklären,  gesetzt 
auch,  dass  man  ihre  physiologische  Vcrmittelung  durch  die  Thä- 
tigkeit  des  Gehirns  und  des  Nervensystems  bis  ins  Einzelste 
naehweiaen  konnftai  Grade  hier  aieht  am  das  Denken  viehnelir 
unabweiabar  au  einer  teloologisehen  Betraehtnng  getrieben. 
Wenn  sich  der  Mensch  doroh  seine  selbstbewußte  Scltistthatig- 
keit  doch  wirklich  über  seine  endliche  Naturbestimmtheit  innai^* 
lieh  erhebt,  so  kann  auch  die  materiulistische  Form  der  moni- 
stischen WeltaDscliaunng  unmöglich  genügen.  Nur  ist  damit 
der  Monismus  Beibst  noch  nicht  widerlegt,  sondern  nur  die  For- 
derung begründet,  das  aus  der  Naturbestimmtheit  sich  ent- 
wickelnde geistige  Leben  nicht  lediglich  auf  meehaniächo  oder 
physiologiaime  Prooesae  snrfidcanfiihren,  sondern  diese  selbst  nur 
ab  die  endlieh-natiirliehe  YermittoluDg  eines  in  ssinem  letrtea 
Grunde  über  die  Natur  hinaosweisendeh,  ala  Potens  derselben 
innewohnenden,  in  seiner  Actualisirung  aber  grade  in  der  rela- 
tiven üoberwindnng  der  Naturschranke  sich  betMtigendcn  Seins 
SU  betrachten;  eine  Anschauung,  die  sich  aber  nur  als  religiöse, 
durch  Zurückgehn  auf  einen  unendUchen^  in  der  Weit  als  teleo- 
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knohet  Frindp  moh  bettSligaiden  gmtögen  Grund  der  Welt 
wnklioh  dorohföhreii  IiimI 

%  Die  eotgegeogefletiteD  TheotieD  des  Greatiani»- 

miu  uod  des  TraduciaoinDus  sind  nur  die  beiden  gleieherweise 
siBDlichen  Formen,  in  welchen  sich  die  populSre  religiöse 
Vorstellung  einetseits  die  schöpferische  göttliche  Causalitüt, 
andrerseits  die  natürliche  Vermittelung  des  menschlichen  Gei- 
steslebens veranschaulicht. 

Indem  die  kirchliohe  Yorstellung  nach  dem  Vorgänge  der 
I  BlbellehM  die  natürliche  Bntstehnng  der  menaehliohen  Leiblieh- 
i  keit  einr&nmt  nnd  nnr  für  den  ersten  Anfang  die  göltUehe 
Oanaalit&t  in  der  Weise  eines  unmittelbaren  wunderbaren  Ein- 
^ifcns  reservirt,  geräth  sie  über  den  ürspmng  der  Boele  in 
Zwiespalt  mit  sich,  und  verräth  das  Vorhandensein  zweier  ver- 
schiedener Interessen  durch  die  AuHbildung  zweier  einander  aua- 
scbliessender  dogui;iti?icher  Theorien.  Das  Wahrheitsmoment 
derselben  ist  dieses,  dass  die  Menscbenseelo  g^anz  ebenso  wie  der 
menschliche  Leib  unter  den  doppelten  Gebichtspuukt  göttlicher 
Bohöpfung  nnd  natürlicher  Yermittelun^  fallt.  Ersteres  ist  die 
religiöse,  letateres  die  natnrwisaenaehaftliohe  Betrachtung.  Ba 
gilt  aber  anch  hier  der  hinaiohtlieh  des  göttlichen  eonenraoa 
überiianpt  von  der  Dogmatik  :uir<^estellte  SitB,  daher  m  sagen 
ist,  dass  der  Ursprung  des  Menschen  ganz  von  göttlicher  (Soir 
aalität  und  ganz  von  natürlichen  Ursachen  abhängig  sei. 

g«  428.  indem  die  unmittelbare  religiöse  Vorstellung 
die  geistige  Wesensbestimmung  des  Menschen  zur  Gotteben- 
bikUichkeit  von  deren  thatsachlicher  Verwirklichung,  in  dieser 
aber  wieder  die  endliche  Naturbestimmtheit  des  menschlichen 
Geisteslebens  Ton  der  Bethätigung  des  göttlichen  Geistes  in 
ihm  seitlich  untencheidet,  besdireibt  sie  jene  als  ursprüngliche 
Ydlfcommenheit,  diese  aber  einerseits  als  eine  durch  des 
Menschen  persönliche  Verschnidung  eingetretene  Verdeilmis 
seiner  Natur,  andererseits  als  übernatürliche  Erlösung  aus  dem 
Verderben  und  als  Herstellung  des  ursprünglichen  Zustandes 
durch  Gott,  vermag  aber  eben  darum  den  wirklichen  geschicht- 
lichen Entwickeluiigsgang  des  menschlichen  Geisteslebens  über- 
haupt und  des  religiösen  Verbältoisses  insbesondre  nicht  wahr- 
'  halt  geschichtlich  zu  verstehn. 

Die  geistige  Bestimmung  des  Menschen  wird  als  fertiger 
Anfangszustand,  ihre  geschichtliche  Verwirklichung  einerseits  als 
nachher  eingetretener  Fall,  andrerseits  als  wunderbare  Wieder- 
herstellung durch  ein  übernatürliches  Eingreifen  Gottes  vorge- 
stellt Indem  man  ao  den  Unterschied  yon  Wesen  und  Winc- 
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lichkeit  als  einen  zeitlichen  oder  geschichtlichen  faest,  setzt  man 
die  Geschichto  dahin,  wohin  sie  nicht  gehört,  während  mau  um- 
gekehrt dio  wirkliche  Geschichte,  die  fortschreitendo  \^crwirk- 
lichung  des  göttlichen  Ebenbildes  in  der  Zeit,  nicht  wahrhaft 
geschichtlich,  d.  h.  als  ein  in  allen  einzelnen  Mumeuten  natür- 
uoh  yermitteltes  Gesohehn  versteht,  sondern  ni»  ein  wunderbares 
BingfeiliBn  der  göttlichen  Oanealität  yon  AuBsen  her  anffiwst 

1.  Dsr  Uritand. 

Vgl.  GBDfM,  §.  162— 166.  Hnti  redir.  §.  80.  81. 

§.  429.  In  der  biblischen  Schöpfungsgeschichte  ist  der 
Urständ  des  Menschen  als  anorschaffeoe  Gottebenbildlichkeit, 
diese  aber  als  Herrschaft  über  die  vernunftlose  Creatur,  d.  h. 
als  wirkliche  Geistigkeit  aufgefosst,  sugieich  aber  wieder  von 
der  tollen  Gottgleichheit,  zu  welcher  auch  die  wirkliche  ün- 
steiblichkeit  (das  nichl-^Sterbenkttonen)  gehört,  noch  unter- 
schieden« 

Gen.  1,  28  t  5,  1.  Zunächst  ist  die  GottobenbUdliehkeit 
(vgl,  6,  8)  wol  nicht  snf  den  Leib,  eondem  auf  die  Vernunft  des 
Menschen  belogen,  yermöge  deren  er  dio  Herrschaft  über  die 

Thiero  ausüben  kann.  Da  der  erste  Erzähler  keinen  Sündenfall 
kennt,  so  ist  diese  Gottebenbildlichkeit  auch  nachmals  nicht  ver- 
loren, vgl.  Gen.  9,  6.  Aehnlich  auch  die  spätere  Vorstell nnf»-. 
vgl.  tff.  8,  6  tf.  Sir.  17,  3  If.  Sap.  9,  2  ff.  und  im  N.  T.  1  Kor. 
11,  7.  Kol.  3,  10.  Jac.  3,  9.  In  der  zweiten  Erzählung  wird  die 
Ckittähnliehkeit  ansdr&oklich  in  die  Erkenntnis  gesefart  (€kn. 
8,  5.  22);  snr  vollen  Ghttgleiohheit  aber  |pehört  ausser  dnr  Bf- 
kenntnis  noch  die  wirkliche  ünsterblichkeit  (Gen.  8,  22),  daher 
die  Yorstellung  diese  ist^  dass  dem  Menschen  als  creatürliohem 
Wesen  nur  das  Eine  von  beiden  zukommen  diii*fe.  Die  ^Er- 
kenntnis" war  also  dem  Mens^,  hon  ursprünglich  nicht  boschiedon, 
dafür  war  ihm  aber  unsterbliches  Leben  in  Aussicht  irestellt. 
Hätte  er,  einmal  von  Gott  befreit  und  an  Erkenntnis  ihm  gleich- 
geworden, auch  noch  unsterbliches  Leben  erlangt,  so  häcto  er 
aeine  gott^eordnete  Sehranke  niedergerissen.  Die  inodeme  Um- 
dentunff  Sat  Erkenntnis  in  pn^tische  Er&hmng  des  Bösen  ist 
gegen  den  Sinn  der  alterthibnlichen  Brsähhing  (irgL  auch  Dent 
1,  89.  Jc3.  7,  15). 

S.  430.    Neben  dieser,  dem  alttestamentlichen  und  nr- 

ehristlichen  Bewustsein  gemeinsamen  Lehre  findet  sich  laerBt 

bei  Paulus  die  andere  Vorstellung,  dass  der  erste  Mensch  als 

beseeltes  Fleisch  noch  nicht  wirklicher  Geist  war,  eben  darum 

aber  auch  das  Ebenbild  Gottes  noch  nicht  wahrhaft  darstellen 

konnte* 
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Die  Yorstellung  von  einem  Anfang szuataudo,  der  sich  zur 
Yollkouimeuheit  fortechreitond  entwickeln  sollte,  ist  ebensowenig 
wie  die  entgegengeaetzto  Lehre  yon  einer  fertigeE  yoUkommeiH 
lieü  ane  den  beiden  Behöpfungsgeaehiehton  hmneinlesen.  Diß 
letztere  begegnet  uns  zuerst  bei  den  jüdisoben  Alexandrinern  in 
der  Form  einer  doppelten  Menscbctiscliöpfung.  Naob  alttesti^ 
mentlicher  Aiibchuuung  stebt  die  Fleischlichkeit  des  Menseben 
seiner  Gottebenbildlichkcit  nicht  eutgfof^eii,  diese  ist  also  keine 
anerscbajOfeno  Weisheit  und  Heiligkeit,  aber  auch  jene  beruht  nicht 
erst  auf  dem  Fall  und  schlieöst  in  ihrem  Begritfe  auch  die  sitt- 
liche Schwäche  ein  (i/;.  78,  39  vgl.  103,  14.  Hiob  4,  17  ff.  14,  1  ff). 
Daneben  findet  sich  die  Yorstellong  vom  Sündenfall  (Gen.  3), 
irddie  epftter  die  herrBoheode  ivird.  Bei  BroIiu  steht  dieselbe 
(Bom.  5,  12  ff.)  unvermittelt  neben  der  sndem,  dass  der  Mensoh 
als  JPleiscb*"  Ton  Natur  der  Sünde  untenrorfiBn  sei  (Böm.7,  U). 
Aus  der  letztem  ^eht  nun  aber  die  neue  Anscbaniin^  hervori 
dass  in  der  Mcnscliengescbichte  erst  das  Psychische,  dann  das 
Pneumatische  auftrete,  dass  der  erste  Mensch  (Adam)  nur  tffvxi 
^woa  und  ix  yrjg  /oixoV,  der  zweite  Mensch  (Christus)  als  das  voll- 
kommene Ebenbild  Gottes  (dxiov  lov  itfov  2  Kor.  4,  4)  mtv/na 
^(üonotovy  und  inovQavuyg  sei  (1  Kor.  15,  45  Sl.),  Hierin  liegt  der 
Teligionspbilosophiflohe  Gedanke»  dass  ätm  wahrhaft  pnemnatisehe 
IieMn  in  der  MenscUieit  nieht  gleioh  der  Anfiug  der  Mensohen- 
ffcschichte  gewesen  sein  könne,  dass  also  in  der  gescbichtliohen 
Yerwirklichung  der  Gottebenbüdliohkeit  eine  Stufenfolge  von 
flUinlicber  Naturbestimmtheit  zur  realen  Geistigkeit  stattfinde. 

§.  431.  Die  kirchliche  Lehre  fasst  in  Uebereinstimmung 
mit  der  biblischen  Schöpfungssage  die  Gottebenbiidlichkeit  des 
Menschen  als  seidichen  Anfang  der  Meoscheogeschichte,  stellt 
diesen  aber  Über  die  Bibellehre  hinausgebend  als  ur8prttng;liche 
VoOkommenheity  oder  ab  anerBchaffene  Heiligkeit,  Weisheit 
und  Gottesgemeinsdiaft,  sowie  als  fhatsSchliche  F^iheit  vom 
physischen  Uebel  uod  vom  Todesverhangnisse  dar. 

J>er  Urständ  ist  naeh  der  allgemsin  kiioblioben  Ansehannng 
atataa  mtogritatas,  ein  Znstand  gnadenweise  anersehaflS^ner  fer^ 
tiger  yolÜa>mm6nh6it»  rermöge  dessen  der  Mensch  wirklich  war^ 
was  er  sein  sollte,  imago  dei.  Diese  ursprttngliohe  Vollkommen- 
heit ist  zunächst  iustitia  originalis,  oder  conformitas  cum  dco, 
formell  Gottwohlgefalligkeit,  materiell  sapientia,  sanctitaa,  inte- 
gritas  appetitus  sensitivi,  wobei  die  Dogmatiker  viel  nach  den 
Gränzen  der  anerschaflenen  Weisheit  fransten.  Hiermit  hängt 
aber  weiter  zusammen  das  aequale  tempcramentum  qualitatum 
corporis,  mit  seinen  Folgen,  der  Herrschaft  des  Geistes  über  den 
Leu»  nnd  seine  Triebe,  der  potentiellen  impassibilitas  nnd  im- 
aortdUtas  (des  posse  non  paa  und  posse  non  moriX  endlich  di^ 
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Herrschaft  über  die  Thiere  (dominium  naturae),  wobei  sich  die 
Bogmatikor  wieder  in  Betraohtongen  darüber  ergehen,  dass  dieae 
Hemohaft  eina  weit  ToUkommenere  gcwaseD  aei  ab  jetet*) 
%,  432.    Im  GegenMtie  tu  der  katholucheii  Lehre,  welelie 

das  göttliche  Ebenbild  in   der  natürlichen  Ausstattung  des 

Menschen  als  vernünftiger  und  freier  Persönlichkeit  findet,  die 
positive  Gottahnlichkeit  aber,  oder  die  wirkliche  Vollkommen- 
heit als  eine  äussere  übernatürliche  Zu^iabe  fasst,  welche  durch 
den  Fall  ohne  Veränderung  des  Ebenbildes  verloren  gegangen 
sei,  setzt  die  protestantische  Dogniatik  das  Ebenbild  Gottes 
grade  in  die  thatsachliche  gottgemasse  Volikommenheit  oder 
innere  Vollendung  des  menschlichen  Wesens,  durch  deren 
Vorlust  auch  das  Ebeobüd  selbst  bis  auf  wenige  kümmerliche 
Reste  abhandeo  kam,  und  einer  tiefen  Verderbnis  der  ganien 
Natur  gewicben  ist 

Das  Problem  ist  dieses,  zu  bestimmen»  was  an  der  aner- 
aebaffenen  Wirklichkeit  dos  Menschen  bleibend,^ was  yergänglioh 
war;  und  weiter  wie  das  Bleibende  und  Vorgängliche  einerseits 
zum  Wesen  des  Menschen,  andrerseits  zur  göttlichen  Gnade 
sich  verhalte.  Hier  scheidet  nun  die  römische  Kirche  nach 
dem  Vorgänge  der  Scholastiker  zwischen  imago  und  simili- 
tudo  doi.  Unter  imago  versteht  sio  das  auch  nach  dem  Falle  ge- 
bliebene, wenn  auch  geschwächte  Wesen  des  Menschen  selbst  ak 
Temttnftig  freien  Snlijeetea»  dienzaprfinjsliob  reingesohafibie  Man« 
Bdiennatar  (pora  natnralia);  die  aimibtado  dagegen  ist  die  inati- 
tia  originaliaaammt  der  impassibilitas  und  immortalitae.  Letztere 
wird  nun  aber  als  eine  übernatürliche  und  verlierbare  Qnaden- 
gabe,  als  donum  eupernaturale  und  superadditum  bestimmt.**) 
Diese  Bestimmung  ergibt  sich  einfach  aus  der  doppelten  Reflexion, 
einerseits,  dass  eine  positive  Heiligkeit  und  Vollkommenheit  als 
ursprünglicher  Zustand  vorgestellt,  nur  als  absolutes  Wunder 
ffefasst  werden  kann,  andererseits^  dass  der  wirkliche  Zustand 
dea  Menseben  awar  Yemnnft  und  Freibmli  aber  kaina  infeelle^ 
tnalle  nnd  etbiaobe  Yollkommenbeit  seigt 

Diese  Auffassung  dm  nraprüngliihen  Yollkommenheit  ala 
einer  unbeschadet  des  menschlichen  Wesens  wieder  verlierbaren, 
also  lediglich  accidenticllen,  äusserlich  übernatürlichen  Zugabe 
wird  nun  aber  von  der  protestantischen  Lehro  bestritten.  Die 
justitia  origiualis  gehört  vielmehr  nothwendig  zum  innern  Wesen 
des  Menschen,  d.  h.  zu  seiner  heghfisgenaässen  Wirklichkeit.***) 


•)  Heppk  I,  888  ff.  ref  Dogin.  S.  169  ff.  Schmxd  S.  155  ff.  Schwkizm 
I,  887  ff. 

^  *p  cat  Bom.  I,  5  p.  880  Du».  Bbuuwdi,  dA  gratia  priad  homlDte 
*  r**)  Apol.  p.  (8  t  Ebb.  n.  8.  cat.  HiMalh.e. 
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Hierin  liegt  der  religiöse  Gedanko,  dass  der  Mensch  erst  iq  der 
Gottesgemeinscbaft  seine  wahre  Wesensbestimmung  erfüllt,  dass 
dieselbe  also  nicht  äusserlioh- übernatürlicher  Weise  als  ein  gött- 
fiohes  Eztni>€^lieiik  in  dem  an  Bioh  nuok  <dkiie  aie  TotMbi* 
digen  MenaelienweBen  Idmakoiiimen  könne. 

In  diesem  Sinne  ist  nun  die  Abweisnng  der  ünterscheidang 
?oa  imago  und  aimiiitudo  gemeint.  Des  exegetische  Recht  oder 
Fnrecht  derselben  (auf  Grund  von  Gen.  1,  2G)  ist  nebensäohlioh, 
übrigens  im  protestantischen  Sinne  zu  entscheiden.  Die  ältere 
Lehre  (Melanchthon  und  seine  Schule)*)  ist  hierbei  diese,  dass 
die  imago  oder  similitudo  dei  sich  nicht  blos  auf  die  Substanz, 
BODdern  auch  auf  die  dona  oder  virtutes  (Heiligkeit,  Weisheit) 
besiehe,  wobei  es  nur  eine  formell  verscluedene  Lehrweise  iet^ 
wenn  einige  Melnnehthonianer  unter  Wiederanfnahme  des  Unter» 
schiedes  von  imago  nnd  similitndo,  jene  anf  die  Bubetans,  diese 
auf  die  Qualitäten  der  Substanz  beaogen.  Denn  da  die  Quali- 
föten  der  Substanz  wesentlich  zukommen,  so  sind  sie  eben  kein 
blosses  donum  superadditum  (Seinecker).  Die  rnterschcidung 
sollte  dem  Zwecke  dienen,  die  flacianische  Meinung  abzuwehren, 
als  wäre  durch  den  Sündenfall  das  Wesen  des  Menschen  selbst 
verloren  gegangen.  Wurde  aber  die  imago  dei  durch  den  Sün- 
denfall nicht  weiter  berührt,  so  schiou  diu  römische  Theorie  doch 
wieder  nnahweislielL  Um  diam  sn  entgehn,  bildet  lieli  seit  Aeg. 
Hnnnias,  Hntter  nnd  Gerhard  die  Intherisohe  Lehre  ans,  dass 
das  Ebenbild  Gottes  sieh  nicht  auf  die  Substanz,  sondern  allein 
tnf  die  anerschafTenen  Proprietäten  beziehe.**)  Die  Späteren 
unterscheiden  wieder  imago  dei  im  uneigentlichen  und  im  eigent- 
lichen Sinne:  in  er^torem  bezeichnet  sie  das  Wesen  des  Menschen 
als  bowuste  und  freie  Persönlichkeit,  in  letzterem  die  anerschatTe- 
nen  Gaben  (Quenstedt,  Ilollaz).  Oder  man  sagt  wenigstens  mit 
OaloY,  die  imago  dei  sei  nicht  ganz,  sondern  maximaui  partem 
Terioren  gegangen,  sofern  doch  noch  gewisse  yestigia  dei  geblie- 
ben seien,  for  Allem  die  Fähigkeit  nnd  Bestimmung  des  Men* 
sehen  anr  realen  Gottebenbildliehkeit.  ***)  Bei  den  Keformirten 
ist  es  herrschende  Lehre,  dass  die  imago  in  der  Substanz  nnd 
in  den  Gaben  bestehe:  jene  ist  unTerlierbar,  diese  sind  verloren; 
daher  ist  das  Ebenbild  Gottes  in  uns  nur  geschwächt,  nioht 
Tellig  verloren  (vitiata  et  propo  deleta  Calvin  I,  1'),  4).t) 

§.  433.  Einen  nur  untergeordneten  Unterschied  macht 
die  zi^vischen  Lutheranern  und  Reformirten  streitige  Frage,  ob 
diese  thatsächliche  Vollkommenheit  schon  das  letzte  Ziel  der 
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Menschenichöpfbng  Oberiiaupt,  oder  nvegen  ihrer  Verlieibarkeit 
noch  der  sitdicheo  Bewäining  uad'der  GDadeogehe  der  Be- 
hairiiehkeit  hedUrftig  geweten  sei. 

Die  DifFereos  iet  nioht  die,  da»  nach  den  Lnthenuiem  der 
Mensoh  ale  Ebenbild,  nach  den  Refonnirten"anm  Ebenbüde 
Oottee  goäcliatTtu  6ci  (SohiMokenbargor  II,  185).  Auch  nach  letz- 
teren ist  der  Urständ  anerBchaflTene  YoUkommeDheit,  ausdrück- 
lich auch  als  wirkliche  confonnitas  cnm  deo  gedacht.  Nur  be- 
dart  der  Mensch  erst  noch  der  Bewährung  seiner  anerschaf- 
fenen Vollkommcuheit  durch  gottgemässen  Froiheitsgebrauch,  in 
deren  Ful^^e  er  das  donuni  perseverantiae  erhalten  haben  würde. 
Ert  int  dies  dieselbe  Vorstellung,  welche  auch  die  Lutherauer  bei 
der  Befestigung  der  ffuten  Engel  yortrageu.  Zu  Grnnde 
aber  die  am  dem  Boden  der  lorebliehen  Yorstellnng^  fipeilioh*8ieli 
nothwendig  yerbergende  Diflbrena,  daas  der  ADfangssnatandldas 
Binemal  als  fertige  Vollendung  gefiust,  das  anderomal  von  dem 
gottgewollten  Ziel  der  Yollendung  noch  untereehiedon  wird. 

^.  434.  Gegenüber  der  äiuserlich  supranaturalistischen 
Vorstellung  der  römischen  Kirche  von  dem  Verbaltnisse  zwischen 
dem  geistigen  Wesen  des  Menschen  und  ,der  demselben  "ent- 
sprechenden Wirklichkeit  völlig  berechtigt,  yermag  doch  die 
protestaotische  Lehre  bei  der  Yoraussetxung  einea  vollkomme- 
nen Anfangszustandes  nicht  zu  erklären,  wie  die  reale  Gott- 
ebenbildlichkeit als  zur  natürlichen  Vollkommenheit  des  Men- 
schen gehörig  ohne  Veränderung  seiner  Substanz  habe  ver- 
loren gchn  können :  die  Auffassung  der  ursprünglichen  Voll- 
kommenheit aber  als  einer  nur  dem  ersten  Menschen  zu 
Theil  gewordenen,  durch  die  menschliche  Schuld,  wenn  auch 
unter  gottlicher  Zulassung  oder  nach  gottlicher  Anordnung,  ver- 
scherzten Gnadengabe  fuhrt  folgerichtig  wieder  inr  römischen 
Lehre  zurück. 

Die  protestantische  Lehre  hat  sowol  das  ethiaohe  als  daa 
religiöse  Recht  für  sich.  Besteht  der  Fall  blos  in  dem  Verluste 
einer  übernatürlichen  Zugabe,  eo  wird  einerseits  die  Erbsünde  zu 
einer  blossen  Net^ation,  andrerseits  wird  das  innere  Verhältnis 
zwischen  dem  Wesen  des  Menschen  und  seincr'^  begriffsgemässon 
Wirklichkeit,  oder  zwiacbon  seiner  geistigen  Anlage  und  seiner 
gottgesetaten  Bestimmunff  angehoben.  i>ie')dem  Weaen  en^ 
Bpreehende  Wirklichkeit  Kommt  dann  entweder  auf  Snaaerlidi 
übernatürliche  Weise  zu  demselben  hinzu,  oder  der  Menaeh  ist 
auch  ohne  die  iustitia  ori|pnaÜa»  aohon  als  reines  Naturwesen 
(in  puris  naturalibus)  so  wie  er  sein  soll :  die  Lebeneeinheiti^Jniit 
Gott  gehört  alao  nioht  au  aeiner  Weeenabeatimmang. 
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Dennocli  kommt  die  protestantisobe  Lehro  mm  erst  leolit 
nicht  über  den  Widersprach  hinaus,  dass  die  dem  Wesen  des 
Menschen  entsprechende  Wirklichkeit  oder  die  iustitia  orig^inalis 
einerseits  zwar  etwas  Natürliches  (naturalis),  d.  h.  zur  Vollendung 
seines  Begriffes  uotbweudig  Geboriges  und  darum  zu  Vererben- 
des (propagabilis),  andrerseits  aber  doch  wieder  nur  eine  wun- 
derbar anerschaffene  Gnadengabe  und  wieder  yerlierbar  (amis- 
aibilis),  also  nfSIfig  (aooidentalis)  sein,  ihr  yerlost  also  die 
Snbetans  des  Menseben  nicht  aufheben  Boll.  Diesen  Wider- 
sprSohen  entgeht  das  römische  Dogma,  erscheint  also  dem  Vorst  i  nde 
angemessener.  Das  Kiolitige,  was  aber  der  protestantischen  Lehre 
trotzdem  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Unterscheidung  von  Idee  und 
Wirklielikeit,  genauer  von  l^otenz  und  Actus,  oder  von  Anlage 
und  erfüllter  Bestimmung.  Jene  iist  das  Siib.stantielle,  Unverlier- 
bare, allem  Werden  bleibend  zu  Grunde  Liegende ;  diese  das  dem 
Werden,  der  Veränderung  Unterworfene.  Setzt  man  aber  ciuon 
totigen  Anfimgsinstand,  so  kann  man  freüieb  diese  üntexsoliei- 
düng  nicht  dnrohfobren.  Dann  bleibt  es  Tielmebr  bei  dem  Batse, 
dass  das,  was  wesentlich  zur  Natur  des  Mensoben  gehört»  niobt 
als  etwas  bloe  AeeidentieUes  wieder  Terlonm  gegangen  sein 
könne. 

Vollends  wenn  man  mit  Luther  und  der  reformirten  Kirche 
sagt,  dass  Adam  gefallen  sei,  sobald  ihm  Gott  die  verliehene 
Gnade  wieder  entzogen  habe,  so  erscheint  die  Gnade  erst  recht 


man  daa  ava  enlpa  Adam  eeeidit  mit  dem  deo  sie  ordinante  su 
leimen  Tennöge.   Dennoeb  liegt  der  Anfihssnng  des  Ürstan* 

des  als  Gnadengabe  die  religiöse  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  die 
begiifisgemässe  Lebeif 8 voUenaang  des  Menseben,  d.  h.  eben  seine 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  wirklich  erst  durch  das  gegen- 
wärtige göttliche  Geisteswirken  in  ihm,  also  durch  die  „Gnade" 
zu  Stande  kommt.  Dieser  Gnade  aber,  die  wirklieh  als  ein  „supor- 
natnrales**  Verhältnis  —  nicht  gegenüber  <leni  geisti<ien  Wesen 
des  Menbchcu,  aber  gegenüber  seiner  eudlicbun  xSaturbestimmt- 
beit  —  beseiohnet  werden  kann,  geht  der  Mensch  verlustig 
dozeb  die  afindige  Tbat  Aber  diese  Gnade  kann  eben  nieht,  ohne 
daaa  man  in  die  katholisobe  Vorstellang  Buriickfällt,  so  aufgefasst 
werden,  als  ob  sie  das,  was  nnr  das  geistige  Ziel  religiös  sitt> 
lieber  Lebensentwickeinng  sein  soll,  dem  Menschen  ab  fertiges 
Angebinde  anzauberte. 

$.  435.  Gegenüber  der  Behauptung  des  Flacius,  dass 
mit  dem  Verluste  des  göttlichen  Ebenbildes  auch  die  Substani 
des  Menschen  in  ihr  Gegentheil.  aus  Gottes  Ebenbild  in  des 
£benbild  des  Teufels  verwandelt  worden  sei,  behauptet  die 
liretestaotiache  Kirchenlehre  das  religiöse  Interesse,  die  Erlösongs- 
fahigkeit  des  Menscben  ebeoBosebr  wie  seine  Eriöswigpbedtäf- 
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tigkeit  festzuhalten,  kann  diese  berechtigte  Forderung  aber  in 
der  überlieferten  Fassung  nur  durch  einen  logischen  Wider- 
spruch aufrechterhalten. 

PrEGER,  Matthias  Flacius  Illyricns  und  soine  Zeit,  2  Bde. 
Erlangen  1859.  1861.  Acten  der  Weimarer  Disputation  ,über 
Erbsünde  und  freien  Willen  1568.  Form.  Oono.  art  1  und  2. 

Gehören  die  Pkoprietüten  oder  die  imago  dei  wirklieh  wn. 
der  dem  Wesen  entsprechenden  Wirklichkeit  des  Meneohen,  so 
lawt  eich  die  romiecho  Lehre  nur  dnroh  den  Satz  vormciden, 
dass  auch  die  ursprüngliche  Bubstanz  des  Menschen,  selbst  durch, 
den  Sündenfall  verloren  pfef^ang:en  sei.  Ein  Wesen  ohne  Wirk- 
lichkeit ist  ein  leerer  Gedanke,  dio  Substanz  niemals  ohne  die 
ihr  entsprechende  Form  ;  <^eht  also  die  zur  Substanz  wesentlich 
gehörige  Form  (die  forma  Bubötautialis)  verloren,  so  geht  mit 
ihr  auch  die  Suhstanz  selbst  zu  Grunde.  Daher  der  Satz  des 
Flaeios:  imaginem  dei  fhieee  ipsam  primi  hominis  formam  snb- 
stsntialem,  ipsam  snimso  nUionalis  essentiam,  qoae  lapsn  Adae 
penitus  sit  abolita. 

Die  lutherischen  Dogmatiker  mühen  sich  dem  gegenüber 
mit  der  Unterscheidung  ab,  dass  die  imago  dei  zwar  naturalis, 
aber  doch  nicht  substantialis  sein  soll.*)  Wenn  aber  lias  gött- 
liche Ebenbild  der  Natur  nicht  blos  arctissime  inhaeret,  sondern 
dieselbe  auch  iutrinsece  ezornat  et  perßcit,  so  ist  sein  Ycriust 
nicht  blos  eine  totale  Terderbnia,  sondern  eine  Zerstörung  der 
Natnr,  eine  Anlhebnoi^  der  Ar  die  Snhstons  weeentliehen  Form 
nnd  damit  sagleieh  der  Sahetans  selbst  Die  richtige  Intention» 
welche  jener  Unterscheidung  zu  Grunde  lieg^  darf  über  ihre 
logische  Fehlerhaftigkeit  nicht  täuschen.  Dagegen  ist  auch  hier 
das  religiöse  Interesse  unbedingt  anzuerkennen.  Sowenig  wie  die 
Erlösungsbedürftigkeit  des  Menschen  durch  die  naturalistische 
Vorstellung  von  einem  blos  zufälligen  Verhältnisse  von  Menschen- 
wesen und  Gottesgemeinschaft,  ebensowenig  darf  die  Erlösungs- 
fähiekeit  dnroh  die  manichäieohe  Meinung  von  einer  schlechtkin 
Tordtorbton,  in  das  direole  Gegentheil  des  f^ttliehen  BbenfaUdoB 
umgewandelten  Substans  angehoben  weraen.  Aher  ftr  das 
richtig  gestellte  Frobiem  ist  wieder  die  liohtige  Lösung  niaht 
gefimden. 

g.  436.  Die  allen  diesen  Vorstellungen  gemeinsame  An- 
nahme einer  fertigen  Vollkommenheit  als  Anfangszustandes  des 
Menschen  hebt  folgerichtig  dorchgeAihrt  den  Begriff  des  Ifen- 
schen  als  endlichen  Geistes  und  zwar  nach  seinen  betden 
SeiteD,  der  endlichen  Naturbestimmtheit  und  .der  geistigen  Ent- 
widcelung  auf. 


*)  Bmn  I,  3611.  40i  C  Sonm)  S.  159.  £  164  £ 
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$.  437.   In  enterer  HiMielit  mtdit  m  die  Datfirlielien 

Bedingungen  des  endlichen  Geisteslebens  des  Menschen  lu 
einer  erst  nach  dem  Verluste  des  göttlichen  Ebenbildes  ihm 
auferlegten  positiven  Strafe,  in  letzterer  betrachtet  sie  als  aner- 
schaiTenen  Anfaugszustaod,  was  nur  Resultat  der  geistigea  £Dt- 
Dickel un«;  sein  kann. 

Kann  das  physische  üebel  und  der  Tod  von  der  endlichen 
Naturbestimmtheit  des  Menschen  nicht  abcretrennt  werden  (§.  412), 
so  kann  beides  ihm  auch  nicht  erst  alä  positive  Strafe  auferlegt 
9601,  Tiebmhr  ist  eind  iidiBehe  nnd  dooh  leidradose  und  weiug- 
flleiis  des  poflse  non  mori  tbeilhaftige  Leibliobkelt  eine  oontra- 
dictio  in  adiecto.  Andrerseits  kann  el^nsowenlg  wie  das  menseb- 
üebe  Belbstbewnsteein  die  freie  Belbstbestimmun^  des  Menschen, 
geschweige  denn  vollkommene  Weisheit  und  Heiligkeit  ihm  als 
reale  Geistigkeit  anerschaflcn  sein,  da  der  endliche  Geist  nur 
wirklich  ist,  soweit  er  sich  aus  der  Naturbestiramihcit  entwickelt 
hat,  positive  iutcllectuelle  und  sittliche  Eijjcnschat'ten  aber  erst 
recht  nicht  als  ein  von  Aussen  her  mitgetheilter  fertiger  Besitz 
Torgestelh  weidea  loSniieD. 

§.  438.  Die  Versucbe,  die  fertige  VoHkommenbeit  auf 
einen  natürlichen  Unschuldszustand  oder  auch  auf  einen  voll- 
kraftigen Anfanj;  normaler  geistiger  l-LnUvickelung  zurückzu- 
führen, der  durch  den  Sündenfall  in  sein  Gegentheil  verkehrt 
worden  sei,  entleeren  das  kirchliche  Dogma  seines  religiösen 
Gehaltes,  ohne  die  seiner  Vorstellungsform'  aohaileuden  Wider- 
sprüche wirklich  beseitigen  zu  können. 

Die  gewöhnliche  Auskunft  (schon  bei  den  Arminianern,  dann 
bei  den  Supranaturalisten  und  manchen  Neueren)  fordert,  die 
ersten  Menschen  als  ^^utartige  Kinder*"  vorzustellen,  so  dass  ihr 
erster  Zustand  der  einer  ^natürlichen  Unschuld"  gewesen  sei. 
Darin  liegt  das  Berechtigte,  den  AnfiiDsnsastaiid  des  Mensoben- 
ffssobleobto  in  Analogie  sn  denken  mit  dem  Anfangsanstande  des 
EinflahieiL  Die  „natürliche  Unschuld"  aber  bringt  man  heraus, 
indem  man  alle  die  Übeln  Einflüsse  absieht,  welche  das  sündige 
Gesammtieben  auf  die  Nachkommen  ausübt.  Wenn  aber  das 
Dogma  hierdurch  auch  für  den  Verstand  annrhmbarer  geworden 
ist,  60  ist  dafür  grade  das  religiöse  Interesse  desselben  aufge- 
geben, welches  im  ürstande  das  gottgewollte  Ideal  des  Menschen, 
seine  Lebensgemeinschaft  mit  Gott^  verauschaulieheu  will.  Die 
religiöse  Frage  wird  ao  an  einer  reb  antbropologisoben  berab- 

rkii  Kui  kann  man  aber  den  nnmittelbaren  Natoranatand 
Menschen  mit  demselben  Beobte  als  böse  botraebten  wie  ala 
gut,  und  die  historische  Anfiasenng  führt  weit  eher  zur  Annahme 
^hjarährl***^^**  fiobeitk  ala  an  dar  einer  nranrünirlicben  Kindoa- 
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nnschuld,  dio,  wo  sie  eich  jetzt  crfabrnngsmäasig  darstellt,  eben 
so  gut  Resultat  des  Gesammtlcbcns  ist»  wie  ihr  G^entheii,  die 
schon  im  Kinde  verderbte  Natur. 

Fasst  man  aber  den  Urständ  mit  der  modernen  Yermitt- 
lungäthüulugie  (vgl.  besonderB  SCHENKEL  II,  1,  112  E)  als  „wirk- 
lieh  sündkMen  JÜfyakg^  und  besehmbi  die  mton  Henaohen  «i- 
ffleioh  als  erwachsene  Personen  mit  wunderbar  anersohaffanem 
Selbstbewustsein,  ja  sogar  mit  anerschaffener  durchgängiger 
siehang  des  Selbstbcwustseins  auf  das  Gottesbewustsein,  so  mag 
man  allenfalls  hinnehmen,  dass  aus  solchem  Anfange  mit  wun- 
derbarer Geschwindigkeit  sich  auch  die  reale  Weieheit,  Heilig- 
keit and  Gottosgemcinschaft  entwickelt  habe.  Aber  dann  bleiben 
nicht  nur  alle  8ohwieri;::keiten  der  Kirchenlehre  bestehn,  Bondern 
•werden  noch  durch  die  neue  vermehrt,  daüs  eine  wiiklich  siind- 
lose  Entwickelunff  am  An&nge  der  Menschengesehiohte  den 
Fall  erat  reeht  uneradfirlioh  maoht,  gaaa  abgesehen  nm  der 
Frage  nach  ihrer  Denkbarkeit  überhaupt.  Auch  hier  ist  die 
orthodoxe  Lehre  noch  ungleich  vernünftiger.  Ueberdies  wird  aber 
auch  80  der  religiöse  Gehalt  der  kirchlichen  Lehre  vorschüttet: 
denn  diese  bezweckt  eben  keine  anthropologische  Theorie,  son- 
dern ist  eine  ideale  Ajosohauung  der  erfüliten  Lebensbestimmuiig 
des  Menschen. 

439.  Abf<esehen  hienon  wiederholen,  sich  gegen  die 
Vorstellung  von  der  unmittelbaren  göttlichen  Schöpfung  des 
ersten  Menschenpaares  alle  Einwendungen  gegen  die  kirchliche 
Schöpfungslehre  überhaupt. 

Die  „Schöpfung"  des  Menschen  oder  das  Gcgriindotscin 
seines  Ursprungs  in  göttlicher  Causalität  wird  in  allen  jenen 
Theorien  im  Gegensatze  zu  der  natürlichen  Entwickolung  der 
Menscheu^attung  gedacht,  als  schlechthin  wunderbare  Herein- 
BteUong  einea  fertigen  Mensehenpaares  in  die  Welt 

%.  440.  Die  kirchliche  Lehre  von  dem  g$tÜidien*Eben- 
bilde  als  anerschaffener,  aber  ohne  Vernichtung  der  Substanz 
des  Menschen  verloren  gegangener  Vollkoramenheit  ist  daher 
vom  speculativen  Denken  auf  den  Untersrhied  der  formalen 
und  der  realen  Gottebenbildlichkeit,  oder  der  als  Anlage  und 
Potenz  dem  Menschen  als  solchen  innewohnenden  geistigen 
Wesenshestimmung  und  seiner  erst  auf  dem  Wege  sittlich 
religiöser  £ntwickeiung  erreichbaren  wirklichen  Geistigkeit  und 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  zurückzuführen. 

Man  braucht  nur  die  zeitliche  Vorstellung  des  in  der  Idoe 
der  Gottrbenbildlichkeit  gesetzten  Gedankens  —  ein  vollkomme- 
ner Urständ  als  einzelnes  Factum,  aufgehoben  durch  das  ent- 
gegengesetzte Factum  des  Sündenfalls  —  überhaupt  aufzugeben^ 
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80  bat  man  den  bleibenden  religiösen  Kern  der  kircblichon  und 
Bpeoiell  grade  der  protestantisohon  Lehre. 

$.  441.  Ausserdem  liegt  derselben  nocb  die  Urgestalt 
der  ethischen  Reh'gion  als  unmittelbare  Einheit  des  IVI^nschen 
mit  Gott,  wie  solche  auf  der  Stufe  des  erwachten  Gegensatzes 
zwischen  gottlichem  Gesetze  und  menschlicher  Sünde  als  ver- 
lorenes Paradies  sich  darstellt,  als  geistige  Wabrheit  zu  Grunde. 

Von  einer  vollkommenen  ^.Urreligion'*,  die  uul  einer  deu 
ersten  Menschen  mitgetheilten  „Uroffenbarung"  beruhe,  kann 
freilich  keine  Rede  sein.  Trotzdem  hat  auch  die  zeitliche  Yor- 
•lelloDg  eliies  relieiösen  YorliSlImssee,  in  welchem  der  Mensoh 
Ton  £m  immittdlMiTen  Bewnstsein  seliger  GK>ttesnähe,  oder 
s^ner  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  erfüllt  ist,  ihr  Hecht,  nur 
daB6  man  dieselbe  nicht  grade  mit  dem  Anfange  alles  geschicht- 
lichen Lebens  überhaupt  zusammenfallen  lasnen  darf.  Die  un- 
mittelbare Gottesgemeinschaft  dos  Menschen  ist  wie  der  ideale 
Kern  der  alttcstaiuentlichen  Religion,  so  die  geschichtliche  Vor- 
aussetzung der  Gesetzesreligion.  Bio  bildet  in  der  Geschichte 
der  ethischen  lieligion  das  erste  Studium  (§.  130.  134),  welches 
IMMoh  hnmw  ent  mit  dem  eingetreleiieii  Zwieepalte  dee  Meii> 
•ehen  mit  Gott,  alao  weon  ob  bereits  übersehritten  ist,  ab  eol- 
ehea  zum  Bewusteein  kommt^  aber  an  eich  dem  Bewustsein  des 
Zwiespaltes  Torangeht  Diese  immittelbare  Einheit  mit  Gott  ist 
freilich  immer  nur  eine  relative;  wenn  sie  aber  vom  Bewustsein 
des  Gegensatzes  aus  als  verlornes  Paradie.-^  erscheint,  so  ist  dies 
zwar  eine  unwillkürliche  Idealisirung  des  vergangenen  Zustandes, 
aber  doch  in  ihrem  Kerne  eine  Aussage  wirklich  religiöser  Er- 
fahroDg.  Diese  Erfahrung  aber  hat  nicht  blos  dae>  alttestament- 
liche  BundesYolk«  so  oft  es  reuig  zu  seinem  Gotte  anrüekkehrte, 
eemacht,  sondern  sie  wiederholt  sieh  fort  und  fort  unter  ähn- 
fiehem  Bedingnngen  anoh  im  lieben  des  Einseinen. 

$.  442.  Dagegen  ist  die  Frage  nach  den  natllrlieheii 
Bedingungen  ftir  die  ersten  Anfiinge  des  Menschengeschlechts 
einfach  der  Naturwissenschaft  anheirozugebeo,  als  religiöse  Aus- 
sage Uber  die  Mensebenscböpfung  sber  nur  dieses  Doppelte 
festzuhalten,  dass  der  Mensrh  nicht  blos  wie  alle  Naturwesen 
schlechthin  gegründet  sei  in  gottlirher  Causalitat,  sondern  als 
endlicher  Geist  von  allen  andern  Creaturen  sperifisrh  unter- 
schieden, und  dass  er  zugleich  bestimmt  sei,  (loUes  geistiges 
Wesen  an   sich  selbst   und  in  sich  selbst  ollenbar  zu  machen. 

Die  früher  so  lebhaft  yorhandeltc  Frage  nach  der  Abstam-  - 
mung  des  Menschengeschlechtes  von  Einem  Paare  hat  mit  den 
religiösen  Interessen  lediglich  nichts  zu  schaflfen,  und  ist  nur 
durch  Misverstand  out  den  Lehren  von  Bünde  und  Eriösung 
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▼(»rkoppelt  worden.  Stellt  die  Biiüieit  der  meDsehlioheii  Gkvttang 

doch  zweifellos  fest,  eo  kann  alles  üebrige  ruhig  der  wisßcn- 
schaftlichen  Forschung  anheimgeatollt  bleiben.  Dasselbe  gilt  von 
der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  MenschengcBchlechts.  Die 
Hauptsache,  die  Bpecitische  geistiofe  Ausrüstung  des  Menschen, 
wird  durch  alle  Analogien  mit  dum  Thierlcbeu,  mag  man  sie 
immerliiii  noeh  weiter  terfolgen,  nioht  anMiobeD«  WiiUieh 
geistiges  Leben  im  Sinne  yon  persÖnUehem  BdUtbewuetoein  nad 
penönlicher  Selbstbestimmung,  hat  nur  der  Hensoh.  Nnr  er  hat 
eine  geistige  Gesohiohte  und  Cultur,  nnr  er  hat,  wenn  man  mit 
dem  Worte  nicht  spielen  will,  Religion :  mit  Einem  Worte,  nur 
er  hat  einen  geistigen  Ticbonszweck,  noch  im  Unterschiede  von 
seinem  endlichen  Zweck  als  Naturwesen :  die  Erhebung  über 
seine  endliche  Naturbestimmtlicit,  die  sich  wahrhaft  nur  als  reli- 

S'öso  Erhebung  zu  Gott  und  als  Oiieubarung  Gottes  in  ihm  und 
r  ihn  yoUendet  Diese  ideale  Anffiusung  des  Menschenlebens 
bUebe  «Qoh  dann  noeh  yöUig  in  ihrem  Beoht^  wenn  die  Darwi- 
nisÜBche  Deseendenztheorie  sich  bewahrheiten  sollte.  Dieselbe 
wäre  doch  nnr  die  natnrwissenschafÜiohe  Dorchführung^derseL- 
bon,  schon  von  Kant  und  Hegel  im  rein  philosophischen  Inter- 
esse aufgestellten  Entwickelungstheorie,  welche  an  sich  selbst 
die  religiöse  Betrachtung  der  natürlichen  Entstehung  des  Men- 
schen keineswegs  aussohüesst  (vgl.  §.  427). 

2.   Der  Mensch  uod  die  Sünde. 

Vgl.  ausser  der  zu  §.  414  angeführten  Literatur:  Grimm  §.  166 
—174.  Hütt,  rediv.  §.  82 — 88.  Daub,  Judas  Isoharioth,  oder 
das  Böse  im  Yerhältnisse  zum  Guten  (3  Abtheilungen).  Heidel- 
berg 1816  BcRBLUNG,  fiber  das  Wesen  der  mensobliebmi 
Freiheit  (1809).  Werice  I»  7,  33l  ff.  JvL.  MüLLBB»  ohfistliolie 
Lehre  von  der  Sünde.  Breslau  (1839)  5.  Aufl.  1867.  "Weiz- 
&£CKER,  zur  Lehre  Tom  Wesen  der  Sünde.  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  1856  S.  131  if.  LuTHARDT,  die  Lehre  vom  freien  Wil- 
len. Leipzig  1863.  RoMANG,  über  Willensfreiheit  und  Deter- 
minismus. Bern  1835.  Derselbe,  Beiträge  zur  Lehre  von  der 
FreiJieit.  Fichte's  Zeitschr.  f.  Fhilos.  1841  8.  137  tf.  Herbabt, 
Ettr  Lehre  Ton  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens.  Göttin- 
gen 1886.  Yatss,  die  mensehliebe  Freiheit  in  ihrem  Yerhilt- 
nisse  zur  Sünde  und  Gnade.  Berlin  1841.  BOHOLTBN.  der  freie 
Wille.   Aus  dem  Niederländisohen  Ton  Manchot.   Berlin  1874. 

S.  443.  Die  der  gottgeordneten  WeseD8be8tinimmi|[  des 
Menichea  diatsüchlich  widerspiecheiide  WirklichlLeit  wird  von 
der  unmittelbaren  religiösen  Vorstellung  in  der  heiligen  Sdunh 
auf  einen  geschichtlicli  eingetretenen  Fall  (Sttndenfall)  surttek- 
gettbrty  dieser  aber  als  freiwillige^  ob  auch  durch  Susiere 
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Venucliiuig  feranlasite  üebeitretaBg  eioeB  pontifen  göttlicben 
Gebotes  gefanty  wolür  den  Mensehen  als  positive  göttliche 
Strafe  das  physische  Uebel  uod  der  Tod  getroffen  habe. 

DieBrÄhlnng  Qen.  3  schildert  in  der  Form  eines  einzelnen 
Factums  die  religiöse  Anschauung  des  hebräischen  AlterthnniB 
üher  das  Wesen  und  den  Ursprung  der  Sünde.  Sie  will  Ge- 
schichte erzählen;  aber  diese  Geschichte  ist  nur  die  mythische 
Hülle  eines  allgemeinen  Gedankens.  tJmfrckehrt  hat  Paulus 
Rom.  7,  7  ff.  einen  allgemeinen  Vorgang,  die  innere  Geschichte 
des  Sünders  vor  der  Erlösung,  zu  beschreiben  unternommen, 
Bohildort  ihn  aber  mit  den  Farben  der  Erzählung  der  Genesis. 
Die  Schlange  und  derBanm  mit  den  verbotenen  Früohten  malen, 
wie  die  innere  Yersnobung  anm  Bösen  immer  auf  änaaere  Reiae 
hin  rege  wird;  die  Art  der  ersten  Sünde  zeigt,  wie  die  Urgestalt 
der  letzteren  immer  die  sinnliche  Lust  ist;  das  göttliche  Verbot 
von  den  Früchten  des  Baumes  der  Erkenntnis  zu  essen,  enthält 
den  Gedanken,  daas  die  sinnliche  Lust  erst  durch  das  Verbot 
zur  sündigen  wird,  wie  dies  Alles  Paulus  noch  eingehender  aus- 
geführt hat.  Das  erwachende  Schuldgefühl,  wie  es  sich  in  dem 
Sichyerbergen  der  Menschen  vor  Gott  ausdrückt,  schildert  den 
psychologisohen  Vorgang  in  der  8eele  nach  ieder  bdaen  That 
fendlieh  die  Anffiiesung  des  Todes,  ja  alles  üebela  überhaupt  als 
poeitiTen  Strafübels  liegt  der  populären  religiösen  Anschauung 
am  so  näher,  da  ja  wirklich  erst  durch  die  Sünde  das  üebel  für 
den  Menschen  wirklich  zum  Hebel  wird.  Sobald  man  jedoch 
ans  der  einfachen  Erzählung  ein  Dogma  über  den  ersten  Ur- 
sprung der  Sünde  heransklauben  will,  so  verwickelt  mau  sich 
nothwendig  in  Widersprüche. 

§.  444.  Die  kirchliche  Dogmalik  bezeichnet  den  Sünden- 
fall näher  als  einen  durch  teuflische  Versuchung  veranlassten, 
aber  doch  durch  die  eigne  freie  Selbstbestimmung  des  ersten 
Menschen  verschuldeten  Art  do^  rnjiehorsams  wider  Gottes 
Gebot,  für  welchen  er  mit  dem  Verluste  der  ursprünglichen 
YoUkommeDheit ,  mit  Tod  und  Verdammnis  gestraft  und  in 
einen  Zustand  habitueller  Sündhaftigkeit  und  geistigor  Ver- 
fisstemng  fersetzt  worden  sei. 

Deni  Status  integritatis  setzt  die  Dogmatik  den  status  cor- 
fnptionis  entgegen.*)  In  demselben  ist  zu  scheiden  das  pecca- 
tum  originans  und  das  pcccatum  originatum  (letzteres  meist 
schlechtweg  peccatum  originale  genannt).  Die  dogmatische  Aus- 
führung basirt  zunächst  auf  der  buchstäblich  gefassteu  Erzählung 
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der  Genesis,  nur  daes  sie  mit  dem  späteren  Jndenthum  (Sap.  2, 
38  Tgl.  Apok.  12,  9)  die  verführerische  Thätigkeit  dem  Teufel 
Busohreibt,  dor  pich  der  Schlange  als  Werkzeuges  bedient.  Indem 
die  Dogmatik  aber  über  die  biblische  Anschauung  hinausgehend 
den  Urständ  als  iustitia  originalis  beschreibt,  fasst  sie  auch  die 
Folgen  des  Siindenfalls  als  totales  Sündenelend  und  Sündonver- 
derben,  was  ebenfalls  über  die  alte  Lehrerzählung  hinausgebt. 
Dabei  ist  die  Angabe  diese,  den  dnieh  den  Fall  eingetretenen 
Zustand  als  abeolnte  Bildanngsbedürftidkmt  an  fassen,  ohne  doeh. 
die  Erlösongsfiihigkeit  anflmheben.  I>iese8  doppelte  Intemse 
wahrt  oonseqnent  wieder  nur  das  protestantische  Dogma. 

Die  causa  efficiens  ist  nicht  Gott;  auch  nach  der  reformir- 
ten  Ansicht,  dass  Gott  den  Fall  Adain s  vorherverordnet  habe, 
ist  Gott  nur  causa  deficiens,  was  die  Schuld  Adams  nicht  auf- 
hebt (Calvin  inst.  III.  23,  8.  Ilelv.  Tl.  8).  Vielmehr  ist  causa 
efficiens  einerseits  der  Teufel,  zwar  als  causa  prima  et  prinoi- 
palis  (F.  0.  p.  648),  aber  dodi  nur  als  eansa  externa  et  iemot% 
aofem  die  äussere  Yersnehnni^  von  ihm  ausging ;  andrerseits  ala 
eansa  interna  et  directe  efficiens  des  Menschen  freier  Wflle  oder 
sein  vermeidlioher  Misbrauch  der  Freiheit.  Indem  man  in  der 
Sünde  ebensowol  das  Moment  der  Freiheit  als  der  Nothwendi^- 
keit  zur  Geltung  bringen  will,  unterscheidet  man  wieder  zeitlich; 
vor  dem  Falle  hat  der  Mensch  unbedinf^te  Wahlfreiheit  (libe- 
rum arbitrinm)  zwischen  Gutem  und  Bösem,  nach  dem  Falle 
war  er  mit  Naturnothweudigkeit  der  ITerrschaft  des  Bösen  unter- 
worfen. Wie  sieh  jene  Wahlfreiheit  mit  der  realen  Freiheit  nun 
Guten  ausammenr^me,  welehe  der  Hensoh  doeh  im  Stande 
der  Vollkommenheit  wirklich  besessen  haben  soll,  wird  weiter 
nicht  gefragt.  Als  Motiv  des  Falles  wird  nioht  die  sinnliehe 
Lust  als  solche  bezeichnet,  etwa  die  intemperies  gulae,  wie  einige 
Reformirte  bemerken;  sondern  die  Sünde  bestand  in  der  inobe- 
dicutia  gegen  Gott,  die  nur  gelegentlich  eines  speciellen  Verbo- 
tes hervortrat,  oder  in  einem  Acte  freiwilliger  Apo.stasie  des  Ge- 
schöpfes vom  Schöpfer,  weicher  Act  als  üeberlrotuug  des  ganzen 
Moralgesetzes  aufgeiasst  wird.  Dabei  wird  im  Einselnen  genauer 
untersohieden,  welehen  Antheil  die  einzelnen  Seelenkrfite  am 
Sündenfalle  gehabt  haben:  der  Intellect  durch  Zweifel  an  der 
Wahrhaftigkeit  Gottes  (ineredulitas),  der  Wille  durch  die  affeo- 
tatio  deiformitatiB,  der  appetitus  sensitiTUS  durch  die  erregte 
sündige  Lust.  —  Die  unmittelbaren  Folgen  des  Siindenfalls  sind 
für  Adam:  der  Verlust  der  iustitia  origiualis,  an  deren  Stelle 
profundissima  naturae  dcpravatio  trat,  und  die  obligatio  ad  poe- 
nam,  das  physii^che  ücbel  (Mühe  und  Arbeitj,  Tod  und  Ver- 
dammnis. Die  Reformirten  bezeichnen  die  Folge  des  Sünden- 
figdla  noeh  speeieller  als  ein  Herausfidlen  aus  der  Qnade  und 
damit  als  Veneheraung  des  donum  persererantiae. 

Die  Bedentung  des  Sfindenfidls  iat  dieee,  daea  an  dem  Indir 


Digitized  by  Google 


S49  — 


yiduum  Adam  tkatsächlich  der  allgomeine  Hering  Toransohan- 

licht  wird.  Weil  man  aber  den  Siindenfiill  als  einzelnes,  die 
allgemeine  Sündhaftigkeit  verursachendes  Factum  vorstellt,  so 
muss  man  ihn  zugleich  ala  Wurzel  aller  nachfolgenden  Sünden 
beschreiben. 

4io.  Als  gescinchllidie  Folge  des  Sündenfalls  wird 
die  Erbsünde  betrachtet,  die  von  der  biblisrben  Vorstellung 
überhaupt  als  Vererbung  der  Sünde  und  des  Todes  von  Adam 
auf  das  ganze  Menscbenges(  blecht,  von  der  Kirchenlehre  be- 
stimmter als  die  jedem  einzelnen  natürlich  erzeugten  mensch- 
lichen Individuum  um  Adams  willen  iiigerechnete  Verdammlich- 
keit  vor  Gott,  welche  leitliche  und  ewige  Strafe  nach  sich 
zieht,  zugleich  aber  aU  angeerbte  persönliche  Sündhaftigkeit 
bexeichnet  wird. 

Die  Vorstellung  von  einer  allgemeinen  Vererbung  der  Sünde 
findet  Bich  nicht  im  A.  T.  (auch  nicht  ip.  58,  4.  Jos.  48,  8),  son- 
dern zuerst  in  Apokryphen  (Sir.  25,  32.  Sap.  2,  23  f.),  darnach 
als  bereits  hergebrachte  Annahme  im  N.  T.  (Rom.  5,  12  ff.),  ala 
übjective  Uebertragung  der  bündoiiberrscbaft,  und  —  mittelst  der 
Betbätigung  derselben  in  der  persoulicbeii  Versündigung  aller  Ein- 
zclneu  —  auch  des  Todes  auf  die  gesammte  Nachkommenschaft 
Adams.  (Daneben  freilich  die  andre  Vorstellung  iKor.  15,  45  ff.). 
Bie  Dogmatik  fiisst  die  üebertragung  von  Adam  her  eine(r- 


tum  propter  nostram  immunditiam  quae  nobiscum  nasdtnr  (Me- 
lanchthon,  loc.  de  peco.  orig.)*).  Die  letztere  Bestimmung  ist 
wesentlich  für  die  protestantische  Lehre,  nach  welcher  die  Erb- 
ßi^inde  „wahrhaftige  Sünde"  ist,  nicht  blos  vererbte  Krankheit. 
Strenggenommen  bezieht  sich  die  Zurechnung  auf  die  Verdamm- 
lichkeit  vor  Gott,  oder  auf  den  reatus  (das  sog.  formale  peccati), 
die  Vererbung  auf  das  peccatum  insitnm;  pone  ist  Zurechnung 
•owol  fremder,  als  eigner  Schuld,  diese  ist  Vererbung  sowM 
einee  Mangels,  der  oarentia  institiae  originalis»  als  dner  positiTon 
Verderbnis,  des  vitium  oder  der  corruptio  naturae.  Die  Impu- 
tation der  adamitisohen  Sobald  (das  Seitenstück  der  Imputation 
des  Vordienstes  Christi)  wird  gewöhnlich  so  erklärt,  aass  die 
ersten  Aeltern  die  Repräsentanten  des  ganzen  Geschlechtes 
waren,  wobei  übrigens  die  Art  der  Zurechnung  verschieden  ge- 
fasst  wird.  Die  Folge  der  Erbsünde  ist  die  g<)ttliche  Strafe, 
welche  theils  als  pouua  damni  (privatio),  Yorlust  der  iustitia 
originalis,  derimpassibilitaanndderimmortalitas,  theila  als  poena 
•msos,  oder  als  eine  Vielheit  positiTor  nnd  natfirliohw  Straftn 
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•af  Brden  und  als  ewige  Yerdammnis,  letztere  wieder  theils  als 
^jUusere  (leibliche),  thoils  als  innere  (geistige)  Quul  aufgcfaaat  wird. 

Die  Erbsünde  bezieht  sich  ab^r  nur  auf  alle  Menschen,  „so 
natürlich  geboren  werden''  (A.  C.  art.  2).  Ausgenommen  ist 
Christus,  als  übernatürlich  erzeugt;  nach  dem  neuen  katholischen 
Dogma  vom  8.  Decomber  1854  auoh  die  Maria  (immaculata  oon- 

CCpLiü). 

S-  'iiO.  Im  Gegensatze  zu  der  katholischen  Lehre,  wel- 
che die  Verdammiichkeit  Itnliglich  als  zugerechnete  fremde 
Schuld,  die  vererbte  Sündhaftigkeit  aber  nur  als  Schwächung 
der  menschlichen  Natur  (hirch  Verderbnis  der  an  sich  indiffe- 
renten sioDlichen  Begierde  (concupiscentia  carnis)  betrachtet, 
fasst  das  proiestan tische  Dogma  die  zugerechnete  Verdammiich- 
keit zugleich  als  wirkliche  persÖDliche  Verschuldung  oder  sünd- 
hafte Selbstbestimmung  jedes  Einzelnen,  den  erbsüodlichen  Zu- 
stand aber  als  totale  Verderbnis  der  ganten  Natur  durch  die 
ak  widerg^ttlicbe  Bethatigung  aller  Seelenkrüfte  beBchriebeoe, 
also  in  sich  selbst  sündhafte  Goncupiscens. 

A.  0.  art  2.  Apol  p.  50  ff.  art.  Smalo.  $17  f.  P.  C.  art  L 
Basü.  I.  art.  2.  Helv.  I.  8.  Hely.  II.  8.  GalL  9—11.  Boot  8.  Belg. 
14  f.  Angl.  9.  cat  Heidelb.  qu.  6—10. 

Das  Interesse  des  protestantischen  Dogma  concentrirt  sich  in 
dem  Satze  der  A.  C.  p.  9  :  quod  hic  morbus  seu  Vitium  originia 
vere  sitpeccatum,  dumnans  et  afferens  nunc  quoque  aetor- 
nam  mortem  bis  qui  non  renascuntur  per  baptismum  et  spiritum 
flanotmn.  Dies  wird  ausdrücklich  der  pelagiaoischen  Lohre  ent- 
gegengeeetet»  welohe  das  Yerdienst  Ohristi  entleere  nnd  die  Mög- 
Behkeit  einer  Rechtfevtignng  aus  eigner  natürlioher  Kraft  offen 
laaae.  Die  absolute  Erlösungsbedür^igkeit  tritt  nur  dann  klar 
hervor,  wenn  alle  Nachkommen  Adams  in  demselben  Sinne  per- 
sönlich schuldig  sind,  wie  er.  Zugleich  aber  verbindet  sich  hier- 
mit die  Anerkennung  der  ethischen  Thatsache,  dass  der  Mensch 
sich  seinen  sündhaiten  Zustand  ja  wirklich  als  persönliche^Schuld 
anrechnet. 

Die  römische  Lehre  setzt  das  yitium  originale  nur  in  die 
earentiaiiistitiae  originalis,  d.  h.in  den  Yeriuat  des  donnm  super- 
naturale.  In  Folge  dieses  Yerlnstes  ist  aUerdinga  anoh  eine  re- 
lative corruptio  naturae  eingetreten,  dieselbe  ist  aber  nur  eine 
Bohwiichung  derselben,  duräi  die  nach  Terlust  der  ttbeniatür- 
liehen  Gabe  iliro^  Zügels  beraubte  concupiscentia  carnis.  Diese 
Concupisceuz  ist  nicht  an  sich  sündlich;  sie  ist  ja  nur  der  natür- 
liche Trieb;  aber  sie  wird  durch  ihr  ungezügeltes  üebergewicht 
Ursache  von  Actualsünden.  Eben  darum  ist  die  Erbsünde  selbst 
aneh  nioht  als  persönliche  Sündhaftigkeit,  sondern  nur  ab  erb- 
liehe  Krankheit  der  Natur  m  beaobxaben,  welche  die  Qotteben- 
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bildliclikeit  nicht  aufhebt.  So  nach  dem  Vorgange  der  Scholas- 
tiker (z.  B.  Thomas  Aqii.  P.  II,  1,  qu.  81.  82.  85.  art.  3)  Trid. 
sess.  y.  c.  5.  cat.  Rom.  III.  de  praeo.  9  et  10.  p.  720  sq.  Danz. 

^  Demgegenüber  bildet  sich  nun  die  protestantische  Lehre  po- 
kmiMh  aiiB.  Die  ewentta  institiae  oii^uialis  hat  aa  ihrer  Kelu> 
aeite  die  persönliehe  SUiidhaftigkeit,  die  darin  beelehly  ,dasB  naoh 
dem  Falle  Adama  alle  Menschen,  so  natürlich  gebaren  werden» 
in  Sünden  geboren  werden,  d.  L  daea  sie  alle  Ton Hntterleibe  an 
voll  böser  Lust  und  Neigung  sind,  und  keine  wahre  Gottes- 
furcht, keine  wahre  Gotteshebo,  keinen  wahren  Glauben  von 
Natur  haben  können"  (A.  C.  art.  2).  Die  Erbsünde  besteht  for- 
mell in  der  Yerdammlichkcit  vor  Gott  (dem  roatus),  welche  sowol 
die  Schuld  (culpa)  als  die  Strafe  ^poenaj  umt'aäst,  materiell  in 
dem  defeetna  nnd  der  ooneopiaoentia  oamia.  Der  reatna  wird 
dnroh  die  Taufe  an^hdben,  ea  bleibt  aber  daa  materiale  peeeati, 
während  naeh  römiaeher  Lehre  die  BrbBünde  durch  die  Taufe 
aneh  quoad  materiam  getilgt  wird.  Die  materielle  Seite  ist  negativ 
carentia  iustitiae  originalis  und  Verlust  der  Fähigkeit  zum  geistlich 
Outen;  positiv  das  Gogentheil  der  iustitia  originalis,  nicht  blos 
eine  culpa  actualis,  sondern  auch  eine  tiefe  Verderbnis  der  Natur, 
welche  die  Möglichkeit,  Gott  wohlgefällig  zu  werden,  absolut 
ausschliesst :  destructio  oder  pravitas  naturae,  aU  deren  persön- 
lialier  Träger  der  Mensch  aelbst  vor  jeder  einaefaien  That  weeen- 
baft  sündig  ist  Diese  [praTitaa  naturae  ist  also  «Natorsünde** 
oder  „Personsünde**:  sie  ^wird  nicht  gethan,  wie  alle  andern 
Sünden»  sondern  sie  ist,  sie  lebt  und  thut  alle  Bünden,  und  ist 
die  wesentliche  Sünde"  (Luther).  Sie  ist  also  auch  nicht  etwa 
blos  ein  imputirter  Zustand  der  Knechtschaft  und  Sterblichkeit, 
sondern  totale^  persönliche  Sündhaftigkeit,  d.  h.  totale  Unfähig- 
keit zu  dem  rechten  religiösen  Verhältnisse.  Bpeciell  besteht 
bie  einerseits  in  der  Vertinsteruug  der  Vernunlt  (teuebrae  in 
mente)  der  absoluten  Beraubung  des  Verständnisses  für  die  res 
spiritoales:  andrerseits  in  der  Abwendung  des  Willens  Ton 
Gott,  rebellio,  daher  absolute  ün&higkeit  zu  elanben.  Der  Real- 
grond  dieser^.absolnten  Unfähigkeit  in  geistlichen  Dingen  ist  die 
oonenpisoeDtia  carnis.  Dieselbe  ist  niobt  blos  der  an  sich  indif- 
ferente sinnliche  Trieb*  (non  appetitiones  ipsae  quatenus  a  deo 
conditae  sunt),  auch  nicht  blos  eine  physische  Verderbnis  (corrup- 
tio  qualitatum  corporis),  sondern  die  böse,  auf  das  Fleisch  ge- 
richteteXust,  prava  conversio  ad  carnalia  in  superioribus  viribus, 
vermöge  deren  der  Mensch  nicht  blos  die  voluptates  corporis, 
sondeni  aneh  sapientiain  et  instidam  oamalem  quaerit  We* 
gen  der  yericehrten  WiUensriohtong  können- nämlioh  die  niede- 
ren Triebe  den  höheren  nieht  mehr  gehorohen,  es  besteht  also 
ein  appetitionnm.*) 


*)  mrrz  1,^384  &  S88  11.  m  nf.  Dogm.  248  f.  Bomb»  S.  175  ft 
BonrwDB  II,  56  It 
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Der  oflfoctus  der  Erbsünde  endlich  ist  das  CJebel  und  dot* 
zeitliche  und  ewige  Tod  sowie  die  Herrschaft  dos  Teufels,  unter 
welche  der  7on  Gott  verdammte  Mensch  gerathcu  ist  (status 
miaeriae).  *) 

|.  447.  Untergeordnet  ist  hierbei  dieDiffereni  xwuchen 
den  lutherischen  und  den  reformirten  Dof^matikem,  ?on  denen 

jene  die  Erbsünde  voriugsweise  als  erblii^^he  Schuld,  diese  vor- 
zugsweise als  erbliches  £Iend  und  Verlasseoseia  von  der  gött- 
liehen  Gnade  beschreiben. 

Zwingli  betrachtet  die  Erbsünde  [rradezu  als  ein  blossoä 
„Frestou"  (morbus,  uoa  proprio  poccuLuin),  daher  ihm  die  Lu- 
theraner pelagianlaelie  Anoehten  Torwerfen.  Dooh  lal  dies  nicht 
im  Tomiaohen  Sinne  gemeinf^  ala  ob  er  die  Yerderbnis  aelbst 
abechwäehen  wollte:  diese  ist  auch  ihm  yiehnehr  eine  totale; 
sondern  er  will  nnr  dem  logischen  Widerspruche  ontgeheUt  dase 
die  ererbte  conditio  des  Sünders  zugleich  als  facinus  gefasst 
werde  (fidei  ratio  p.  20  Niemoyer).  Doch  gibt  er  anderwärts 
die  Bezeichnung  peccatum,  im  Sinne  realer  Gottesfeindschaft, 
wieder  zu.  Die  herrschende  Lehre  der  reformirten  Kirche  hält 
aber  ausdrücklich  an  dem  Satze  fest,  peccatum  originale  vere 
esse  peccatum  (GalL  11,  vrgl.  Helv.  IL  8.  u.  9.);  nur  dass  sie 
lieber  den  Anadmek  statua  miseriae  branoh^  aar  Beaeiehnnng 
dea  Yerlaaaenaeina  dea  Menaehea  Ton  der  götüiohen  Gnade.**} 

448.  Der  natürliche,  d.  h.  fon  der  Erbsünde  be- 
haftete und  noch  nicht  durch  die  Gnade  wiedelgeborene  Mensch 
ist  hiemach  von  Geburt  lu  allem  geistlich  Guten  unßlhig  und 
nur  zum  Bösen  frei,  daher  aus  der  sündlichen  Naturbeschaffen- 
heit nothwendigerweise  ein  in  sich  selbst  übrigens  mannichfach 
ahgestufles  und  verschiedeji  gestaltetes  sündiges  Thun  hervorgeht. 

449.  Dennoch  behauptet  die  protestantische  Kircheu- 
lehre unter  Ablehnung  der  flacianischen  Consequenz,  nach 
welcher  die  Erbsünde  zur  Substanz  des  Menschen  geworden 
sei,  dass  dem  natürlichen  Menschen  sein  ursprüngliches  Wesen 
als  vernünftiges  und  rreiwollendes  Subject,  wenn  gleich  in  ge- 
schwächter und  verderbter  Gestalt,  doch  auch  nach  dem  Sünden - 
falle  verblieben  sei,  daher  er  einerseits  Freiheit  besitse  tu  der 
sogenannten  bürgerlichen  Gerechtigkeit,  andrerwits  auch  ein 
gewisses  Bewostsein  ?on  Gottes  Geseti  und  die  Fähigkeit,  er- 
löst zu  werden,  behalten  habe. 

*)  Hm  I,  88».  m.  ref.  Dogm.  SOI  967  f.  Som  8.  ITS  t  177  f. 

8<anrxizEB  II,  81  ff. 

**)  Sgbwksb  Q,  42  ff.  H»»I,410C 
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A.  0.  art  18,  ApoL  p.  217  iL  Axt  Smalo.  318.  F.  C.  art.  2. 

Hely.  L  9.  Helv.  n.  9.  Aogl.  10.  Die  Frage,  um  welolie  60 
flieh  in  dem  locus  da  libero  arbitrio  handelt,  bezieht  sich  auf  die 
natürlichen  Kräfte  zum  Guten,  welche  dem  Menschen  nach  dem 
8ündcnfalle  noch  übri^  sind.  Ihre  praktische  Bedeutung  ge- 
winnt sie  jedoch  erst  bei  dum  Dogma  von  der  Bekehrung.  Die 
protestantische  Lehre  befolgt  auch  hier  das  doppelte  Interesse, 
die  Erlöttungsbedürftigkcit  alb  eine  absolute  zu  schildern,  da- 
neben aber  doeh  die  BriSenngaffthigkeit  feeteubalten.  Beides^ 
wird  ausgedrückt  in  dem  Batze,  dass  der  «natürliehe**  Menaoh' 
«war!  die  formale  Freibeit  oder  diie  Form  der  BelbstbeetimmQnff, 
yermöge  deren  er  nieht  ooaote  handelt,  sondern  wirkiioli  wiU 
(den  F.  C.  p.  673  nur  misverständlich  verworfenen  modns 
agendi)  auch  nach  dem  Sündcnfalle  noch  behalfen,  dagegen 
das  liberum  arbitrium,  die  reale  Freiheit  oder  die  reale 
Selbstbestimmung  zum  wahrhaft  Guten  (ad  spiritualiter  bonum) 
völlig  verloren  habe,  also  Gott  nicht  wahrhaft  fürchten  und  lie- 
ben, ihm  nicht  wahrhaft  glauben  könne.  Indem  aber  mit  dem 
Anadmek  liberom  ari>itrinm  anoh  wieder  die  sogenannte  «Wahi- 
freiheit*  (Ubertaa  oontradiotioniB  nnd  oontrarietatiB  oder  epeeifioa- 
tionis)  bezeichnet  wird,  welche  dem  Meneohen  auch  nach  dem 
Sündenfalle  geblieben  sein  soll,  wenn  sie  eioh  gleioh  nicht  mehr 
in  der  Sphäre  des  Guten  bethätig^n  könne,  so  ergibt  sieh  der 
Satz,  dass  der  Mensch  nur  noch  zum  Bösen  (ad  malum  tantum) 
frei  sei.  Schien  hierdurch  einerseits  alle  Freiheit  illusorisch  ge- 
macht, so  sollte  andrerseits  mit  der  Aut]u  l)uii^  der  Freiheit  zum 

geistlich  Guten  doch  noch  nicht  alle  Freiheit  zum  Guten  über- 
aupt  geleugnet  werden.  Hieraus  erwachsen  nicht  nur  manche 
HiflTeK&bidnieee,  eondem  aueh  widerBoreohende  Bebanptnngen 
(BiBDBRlfAxnir»  S.  419  f.).  Die  römieohe  Lehre  ging  lülenBehwie- 
rigkeiten  dadnreh  ans  dem  Wege,  daae  aie  auch  die  Freibeit  zum 
matliek  Guten  nach  dem  Süodenfalle  nur  geschwächt,  nicht  völ- 
Bg  verloren  sein  liess  (Trid.  VI,  1  vgl.  can.  4.  5).  Während  die 
firühere  scholastische  Theorie  dem  natürlichen  Menschen  aus  eig- 
ner Kraft  sogar  die  Mof^lichkeit  zusprach,  den  Anfang  der  Be- 
kehrung zu'machen,  räumte  man  zu  Tricnt  wenigstens  ein,  dass  hier- 
zu ein  zuvorkommendes  Wirken  des  heiligen  Geistes  erforderlich 
sei  (can.  3),  verstand  aber  darunter  nur  eine  Belehrung,  welche  die 
Snndie'Tennittelt  Gegen  jene  seholastiBehe  Lehre  ridhtet  aieh 
nnn  mraprünglieh  die  protestantuohe  Opposition.  Boll  das  Heil 
ein  reines  Gnadengesohenk  sein,  so  darf  der  Menaeh  aus  eigner 
natürlicher  Kraft  dazu  garniohte  mitwirken  können.  Dieeer  Ge- 
danke liess  sich  auch  f^anz  abgosehn  vom  Erbsündendoffma  aus- 
führen. Luther  gab  ihm  (besonders  de  servo  arbitrio)  die  Wcn- 
dun^r,  diiSB  der  Mensch  von  sich  aus  nur  das  Böse  wollen  kann; 
stellt  ihn  Gott  auf  sich  selbst,  so  sündigt  er  nothwendig.  Der 
Yerlust  der  Fähigkeit,  das  Gute  zu  wollen,  ergibt  sich  also  hier 
Lipclu,  Oofmailk.  t,  Aaä,  98 
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einfach  aus  dem  Verluste  der  Gnade,  durob  welche  es  allein 
ein  Vollbringen  des  Guten  gibt.  Dies  iat  auch  in  der  Folgezeit 
reformirte  Kirchenlehre  geblieben  :  der  „natürliche  Mensch**  ist 
auf  diesem  Standpunkte  der  Mensch  in  seiner  creatiirlichen  End- 
lichkeit und  Naturbestimmtheit,  abgeaehn  von  der  Gnade  odisr 
von  dem  Geiateewirken  Gottee  in  ihm.  Adams  Fall  cnrfolgte,  ao* 
bald  Qoü  ihm  die  Gnade  entzog,  wenn  auoh  mit  seiner  Sehnldt 
da  er  selbst  Urheber  der  sündigen  That  war;  ebenso  ist  ttiui 
ausserhalb  des  Bereichea  der  Gnadenreligion  das  Menschenge- 
schlecht absolut  unfähig  zum  geistlich  Guten.  Dabei  ist  es  nur 
eine  dem  Geiste  des  reformirtcn  Systems  widerstreitende  Schroflf- 
heit,  wenn  die  Abhängigkeit  auch  des  Bösen  von  dem  allbogrlin- 
dcndcn  göttlichen  Wcltregiment  als  ein  directes  göttliches  Be- 
wirken auch  der  monschLicheu  Sünde  dargestellt  wird  (so  freilich 
anfangs  auch  Melanohthon  im  Gommentar  smn  Bömerbriefe  md 
den  l«Msi  von  1521).  Nach  der  Oonaeqnens  der  reformirten  Lehre 
gibt  ea  dagegen  ebensowenig  vor  wie  nach  dem  Falle  eine  wizk- 
liche  Wahlfreiheit:  so  lange  der  Mensch  in  der  Gnade  atand, 
hatte  er  nur  zum  Guten,  als  Gott  ihm  die  Gnade  entzog,  nur 
zum  Bösen  Freiheit.  Doch  ist  auch  diese  Consequenz  nicht 
vollstiindii,^  c:ezogen.  Wenn  auch,  abgesehn  von  der  Erlösung, 
kein  „walirhaft"  oder  geiBtlich  Gutes,  so  gibt  es  doch  ein  Gebiet 
nicht  blos  des  sittlich  ludiUcrcuten,  sondern  auch  des  bürgor- 
lieh  oder  moralisch  Guten  (in  rebus  dvUiboa  s.  moralibna),  in 
welohem'  die  Wahlfireiheit  geblieben  iat.*)  Za  einer  ähnUdien 
Ansohannng  gelangen  auch  die  Lutheraner»  wenngleich  von  an- 
deren Prämissen  aus.  Während  Melanohthon  nnd  aeine  Sohule 
allmählich  nicht  blos  den  Determinismus,  sondern  auch  die 
Lehre  von  der  absoluten  Unfähigkeit  zum  geistlich  Guten  auf- 
gaben, **)  suchte  die  jüngere,  in  der  Concordicnformel  zum  kirch- 
lichen Abschlüsse  gelangte  lutherische  Doctrin  die  letztere  These 
ohne  ihre  determniistische  Voraussetzung  zu  reiten.  Indem  sie 
nun  den  Ausdruck  liberum  arbitrium  zugleich  für  die  sogenannte 
Wahlfreiheit  und  für  die  reale  Freiheit  gebranoht,  gelaugt  sie 
SU  dem  Satse,  daas  der  Mensch  vor  dem  Falle  die  unbedingte 
Wahlfreiheit  besessen»  nach  dem  Falle  aber  in  rebus  apiiitniiil- 
bus  absolut  verloren  und  nur  eine  capacitas  passiva  für  die 
»Gnade  behalten  habe.  Dagegen  soll  theils  die  Wahlfreiheit  in 
allen  sittlich  indifferenten  Dingen,  Gehen,  Stehen,  Essen,  Trin- 
ken etc.  (gubernatio  potentiae  locomotivae),  theils  die  Fähigkeit, 
dies  oder  jenes  Böse  zu  thun  oder  zu  unterlassen,  also  auch  die 
Möglichkeit  einer  gewissen  externa  discipliua  in  Dingen,  über 
welche  auoh  die  natürliche  Vernunft  urtbeilen  kann,  geblie- 
ben sein.  Beide  Gebiete,  das  des  aitüidh  Indiffiwenten  und 
das  ä&r  externa  dismplina^  yersteht  &  F.  0.  nnter  den  reboB 


♦)  Schweizer  II,  G5  ff.    Heppb  I,  457  f.  ref  Dogm.  265  f. 
T*)  Bmnm  I»  426  £  486  £  Lmaum,  a.  a.  0.  171  C  248  ß. 
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cifilil»iiB;  das  oiriliter  bonum  iat  also  iwar  niohto  Gutet  im  mo- 
nliaeiieD  Sinne,  aber  auch  nicht  Miglidi  die  Sphäre  der  Selbstbe- 
stimmimg  des  Menschen  als  bloeses  Naturweeen,  sondern  zugleieh 

das  der  „natürlichen  Vernunft",  welche  ja  wenigstens  particulam 
legis  erkennt,  unterworfen  gebliebene  Gebiet.*)  Dann  aber  liegt 
es  auch  auf  diesem  Standpunkte  nahe,  den  Begriff  des  civiliter 
bonum  irgendwie  ausdrücklich  auf  das  moralische  Gebiet  (secuu- 
dae  tabulae)  auszudehnen,  eine  Ansicht,  die  uns  bei  einer  Reihe 
lutherischer  Dogmatiker,  wie  Aegidius  Hunuius,  Gerhard,  Mu- 
aaiifl»  Beehmann  wirklioh  begegnet.**)  Sollen  nnn  gleioh  dieae 
aneh  dem  natnrliehen  MenMhen  mogliehen,  dem  moraliaehen 
Gesetze  entsprechenden  Handlungen  nicht  ana  den  reohten  ze- 
lig^ösen  Motiven  (der  Erfüllung  der  Gebote  primae  tabulae)  her- 
Torgehn,  so  ist  doch  schon  hiermit  der  Satz,  dass  der  Mensch 
ohne  die  Gnade  nur  Böses  thun  könne,  nicht  unerheblich  be- 
schränkt. Und  weiter  ist  die  Gränzlinie  zwischen  dem  mora- 
liter  und  dem  spiritualiter  bonum  nicht  mit  solcher  Absolutheit 
zu  ziehn,  dass  sich  nicht  immer  wieder  das  Streben  regte,  in 
dem  yerschiodenen  Yerhalteu  des  „natürlichen''  Menschen  zu 
dem  dooh  aneh  ihm  irgendwie  suffängliohen  göttliehen  Geseta 
ainen  BrklSixmgsgmnd  dal&r  an  finden,  daea  die  Einen  bekehrt 
werden,  die  Andern  nicht.  Dann  iat  aber  nnr  ein  Schritt  an 
der  Melanchthon'schen  faeultas  se  ad  gratSam  applicandi,  daher 
das  consequente  Lutherthum  alle  diese  psychologischen  oder  sub- 
jectiv- moralischen  Yermittehinfjen  ablohnen  musste. ***^  Die 
spätere  Lehre  von  den  beiden  „Hemisphären'*  sucht  durch  scharfe 
Trennung  zwischen  den  Gebieten  der  iustitia  civilis  und  des 
spiritualiter  bonum  die  absolute  Unfähigkeit  in  geistlichen  Din- 
aicher  zu  stellen,  ohne  doch  das  psychologische  Recht  zu 
Entgegensetzong  einea  geiatüdi  Ghäen  nnd  einea  moraliseh 
Guten  be^ünden  an  können.  Wnide  der  «natürliehe  Menaoh* 
im  strengen  Sinne  des  Erbefindendogma  mit  dem  ganzen  per- 
sönlichen loh  dea  Menschen  yor  der  Bekehrung  identifioirti  eine 
Yoraussetzung,  in  welcher  alle  kirchlichen  Parteien  zusammen- 
stimmen, so  bleibt,  um  die  absolute  Bedeutung  der  Erlösung  zu 
retten,  nur  die  streng  lutherische  Consequenz,  dass  die  Mensch- 
heit seit  dem  Falle  absolut  unfähig  zum  Guten  sei,  daher  auch 
die  Tugenden  der  Heiden,  wie  schon  Augustinus  sagt,  nui-  spleu- 
dida  vitia  sind.  Dann  ist  aber  auch  das  civiliter  bonnm  aittlieh 
Tellig  indiflEbrent»  nnd  ala  aolehea  freilioh  aneh  an  einer  Torbe- 
reitnng  anf  die  Onade  absolot  ungeeignet.  Die  Bekehrung  weokt 
nieht  etwa  blos  die  schlnmmernden  Willenskräfte  zum  Qnten: 
aie  flchafft  aie  TiaUnehr  gana  nen.  Den  bloaaen  mcdna  agendi 


•)  F.aart.2.LuTBABDTS.  216  ftSeUft  Harn  1,45111:  Boua8.m  mC 

••)  LüTHABDT  8.  286  f.  290  ff. 
•**)  LtraBAV»  S.  2d6  ff. 
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Bohon  für  tin  wenn  auch  nooh  so  germges  Maass  von  veakr 

Freiheit  zam  i^iBtlioh  Guten  za  nehmen,  ist  auf  diesem  Stand- 
punkte schon  eino  Rodrohnng  des  religiösen  Interesses/so  imraög- 
Hch  auch  an  sich  dieser  ganze  Begriff  einer  blossen  Form  des 
Wollens  ohne  jede  reale  Potenz  wirklieher  Selbstbestimmung  ist. 
Die  naheliejrende  Annahme,  schon  im  natürlichen  Meoächea  eine 
vorbereitende  Guadenwirksamkeit  anzuerkennen,*)  hebt  die  Vor- 
aussetzung  yon  dem  »beolaleD  Stbidenverderbeii,  und  damit  ni- 
gleich  in  den  Augen  onaeieir  Dogmatiker  den  abeolnften  Heils- 
werth des  meriium  Ohristi  oder  des  gesohichtliehen  Erlösnng»- 
werks  auf.  So  muss  es  also  im  Sinne  des  orthodox  protestanr 
tischen  Systems  bei  dem  Satze  verbleiben,  dass  der  natürliche, 
d.  h.  der  unwiedcrgcborcnc  Mensch  nur  Freiheit  zum  Bösen  hat, 
wenn  es  innerhalb  der  Sphäre  dieaes  Böflen  auch  immerhin  ver- 
sohiedeno  Arten  und  Grade  gibt. 

Freilich  fragt  sieh  aber,  ob  mit  dieser  Auuuhme  die  Erlö- 
suugstUhigkeit  des  natürlichen  Mensohen  Yoreinbar  sei.  Ist  der 
natttriiohe  Mensch  so  völlig  yerderbt»  dass  ihm  nicht  nnr  alle 
Fähigkeit  sum  geisüioh  Guten  verloren  ist^  sondern  dass  er  ge- 
gen die  Gnade  nothwendig  rebelliren  muss,  so  behält  Flaoius 
Recht,  da8s  die  Erbsünde  sur  Substanz  des  natürlichen  ^[eii sehen 
gehöre,  d.  b.  dass  seine  wesentliche  Beschaffenheit  (die  forma 
snbstantialis)  durch  und  durch  sündi^^  sei.  **)  Und  ebenso  be- 
hält er  Recht  mit  dem  weiteren  Satz,  dass  ,  der  Mensch  nach 
dem  Yerluste  des  göttlichen  Ebenbildes  des  Teufels  Ebenbild 
sei,  und  nur  zwangsweise  durch  eine  völlige  göttliche  Neu- 
Schöpfung  bekehrt  werden  könne.  Die  Lutheraner  fühlen  gans 
richtig  heraus,  dass  durch  dieee  Lehre  die  Brlösungsfähigkeit 
des  Menschen  zerstört  wird.  Aber  was  sie  eotgegeDstellen, 
beruht  theüs  auf  Misverständnis  der  flacianisohen  Lehre,  theils 
erscheint  es  nach  ihren  Prämissen  als  Inconsequenz.*^)  . Selbst  die 
gecren  Flaciiis  festgehnlteno  capacitas  passiva  für  die  Erlösung 
wäre  tbi*;erichtig  auf  göttliche  Neuschöpfuni^  zurückzuführen; 
denn  die  blosse  Form  des  Wollens,  die  der  Mensch  :ils  creatura 
rationaliö  besitzt,  würde  noch  keinen  Unterschied  zwischen  ihm 
und  dem  Teufel  begründen,  ünd  wenn  Gott  auch  den  Menschen 
nicht  wider  seinen  Willen  (repugnantem)  bekehren^soU,  so  wird 
ja  anch  die  entgegengesetste  Lehre  zurückgewiesen,  dass  Qott 
ihn  mit  seinem  Willen  (volentem)  bekehre.  Der  Widerspruch, 
in  weichen  sich  das  lutherische  Dogma  durch  Abweisung  der 
flacianiscben  S  itze  vorwickelt»  ist  aber  auf  dem  Standpunkte 
desselben  unvermeidlich. 

%.  450.    Die  kirchhche  Vorstellung  vom  Suudeolali  ab 


•)  LüTHARDT  S.  320 

••)  HwPK  I,  m  f. 
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Digitized  by  Google 


»   857  — 

men  eiDieliieii  Factum  efklürl  weder,  wie  aus  einem  ur- 
sprünglichen Zustande  sittlicher  Vollkommenheit  die  erste  Sunde 
hervorgehn,  noch  wie  ein  einzelner,  formell  ganz  naturgeniässer 
Act  menschlichen  Freiheitsgebrauchs  eine  absolute  Verdorbnis 
(l^r  ganzen  Natur,  vollends  für  das  ganze  Geschlecht,  herbei- 
iubren  konnte. 

V?!.  ScHLEiEKMACHEK  §.  72.  Strauss  §.  57.  Betrachtet 
man  mit  der  kirchliclien  Lehre  den  statun  ifjtegritatis  als  posi- 
tive Heiligkeit^  so  ist  dio  Freiheit  als  reale,  der  Idee  des  Guten 
reUkoamiflii  entroreokende  Selbetibestimmang  des  Willens  ge- 
dieht Dann  aieht  man  aber  nieht  «n,  wie  aus  einem  aolohen 
TdleodmigszustaDde  aueh  nur  ein  posse  peooare  hervorgehn,  ge- 
schweige, wie  diese  zunächst  noch  ganx  abetraote  Möglichkeit 
Wirklichkeit  werden  konnte.  Vollends  wenn  die  erste  Sünde  als 
ein  Act  freiwilliger  Apostasie  des  Gcschiipfes  vom  Schöpfer  ge- 
fasst  wird,  so  erscheint  sie  mit  dem  vorauggesetzten  Stande  voll- 
kommener Weisheit,  Heiligkeit  und  Gottesgemeinschaft  absolut 
unvereinbar.  Man  müsste  also  doch  wieder  annehmen,  dass  der 
Bündigen  That  des  ersten  Menschen  schon  die  sündige  Gesin-  • 
nang  ToraDgegangen  wäre,  oder  dass  er  vorher  aohon  im  Yer- 
hoirgenm  hS»  war,  bevor  er  in  offenbaren  Unglauben  verfiel. 
Beruft  man  sich  aber  auf  die  Yersuchung  des  Teufels,  so  miissto 
ja  doch  die  äussere  Versaohunff  bei  Tollkommener  Heiligkeit  des 
ersten  Menschen  spurlos  an  diesem  vorübergegangen  sein;  war 
sie  aber  zugleich  eine  innere,  dann  war  sein  Herz  schon  vorher 
verderbt. 

Wird  aber  das  liberum  arbitrium  des  ersten  Menschen  wirk- 
lich als  Wahlfreihcit  gedacht,  eo  wäre  der  Aulaugszustand  eben 
mehl  poeitrre  Heiligkeit,  sondern  sittliohe  IndifimoB^  oder  im 
besten  Falle  werdenoe  Heiligkeit  auf  Grand  eines  anersehafifonen, 
aber  nieht  unbesiegbaren  Naturhan^s  zum  Guten.  Aber  abgesehn 
▼on  der  ünvollziohbarkeit  auch  dieser  Vorstellungen  begreifen 
sich  dann  wieder  nicht  die  angeblichen  Folgen  der  ersten  Sünde. 
War  die  Freiheit  ein  absolutes  aequilibrium  zwischen  Gut  und 
Böse,  80  war  ebensogut  die  Möglichkeit  des  Einen  wie  die  Mög- 
lichkeit des  Andorn  im  Wesen  der  Freiheit  begründet.  Wie  kann 
dann  aber  ein  formell  ganz  naturgemässer  Freihoitögebrauch  jenes 
aequilibrium  au%ehoben  haben?  Ist  aber  das  menschliche  Thun 
dmob  seine  NaSir  motivirt»  so  begriffe  sieh  aUenfiUls»  wie  die 
erste  sündige  That  den  ursprünglichen  Naturhaag  snm  Guten 
gemindert«  nieht  aber  wie  sie  denselben  unmittelbar  in  sein  Ge- 
gentheil  umgewandelt,  oder  gar  eine  völlige  Unfähigkeit  zum 
Guten  hervorgebracht  haben  könne.  Alle  diese  Schwierigkeiten 
aber  steigern  sich  noch,  wenn  die  Eine  Siindenthat  Adams  zu- 

fleich  das  ganze  Geschlecht  der  Freiheit  beraubt  haben  soll, 
^enn  dann  hätte  eine  in  der  Gattuogsnatur  als  möglich  gesetzto 
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That  den  ^nzen  Gattungscharakter  mit  Einem  Schlage  verän- 
dert, und  was  der  MenBcheniiatar  yorher  möglich  gewesen, 
plötzlich  unmöglich  gemacht 

§.  451.  Die  modernen  Versuche,  an  die  Stelle  der  ur- 
sprunglichen Vollkommenheit  einen  Zustand  sittlicher  Indifferen«, 
oder  an  die  Stelle  des  absoluten  Sündenverderbens  einen  zu- 
fiiUigeo  Uehergang  vod  uormaler  zu  abnormer  Lebensentwicke- 
luDg  KU  setzeo,  entleeren  das  kirchliche  Dogma  seines  religiÖseB 
GehtltSy  ohne  seine  Schwierigkeiten  wirklich  la  beseitigen; 
wogegen  die  behauptete  Unbegreiflichkeit  der  ersten  sündigen 
That  und  folgerichtig  der  Sünde  tiberhaupt  nur  das  EingestSnd- 
nis  der  ünYollsiehbarkeit  der  gansen  Vorstellung  ist 

Brklärt  man  mit  den  Amdnianem  und  Bationalisten  den 
ürttand  als  einen  Znstand  sittlicher  IndifBarena»  so  dasf  man 


nicht  blos,  weil  es  ein  solches  überhaupt  nicht  gibt,  sondern 
weil  ee,  wenn  es  einmal  statuirt  würde,  dann  ebensowenig  durch 
böse  wie  durch  gute  Handluno^en  aufgehoben  werden  könnte. 
Es  gäbe  dann  also  überhaupt  keinen  Naturhang,  weder  zum  Gu- 
ten noch  zum  Bösen,  sondern  der  Wille  könnte  sich  ohne  jeden 
Einfluss  früherer  Willensentscheidungen  auf  spätere  in  jedem 
Momente  mit  abeoluter  Willkür  bestimmen.  Yerateht  man  aber 
unter  aittlioher  „Indiffnena*  einen  Znatand  des  überhaupt  nodi 
niobt  erwachten  Bewnstscins  des  Goten  und  Bösen,  so  wäre  da- 
mit nur  die  ursprüngliche  Naturbestimmtheit  des  Geistes  gemoint, 
die  als  überhaupt  noch  nicht  sittlich,  mit  gleichem  Rechte  und 
Unrechte  als  ..gut"  wie  als  ..böse"  prädicirt  werden  könnte. 
So  wird  die  erste  Sünde  freilich  begreiflich;  sie  ist  dann  aber 
auch  die  entschuldbarste  von  allen,  und  schlicsst  sowenig  eine 
unausweichliche  Nothwendigkcit  weiteren  Siindigens  in  sich  ein, 
daas  yielmehr  umgekehrt  das  erwachte  Schuldbewustaein  nnr  als 
treibendes  Motiy  rar  das  GKite  sieh  bethätigt  In  der  Oonaequens 
dieses  Standpunktes  liegt  also  grade  die  VorsteUung  vom  Sün- 
denfalle als  einem  nothwendigen  Durohgnngspunldta  för  die  Ent- 
wickelung  des  Bewustseins  des  Guten  und  Bösen«  womit  er  aber 
folgerichtig  als  einzelnes  Factum  aufgehoben  wird  (Lessing, 
Schiller,  Schelling,  Hegel).  Statt  einer  religiösen  Anschauung 
von  dem  Gegensatze  zwischen  der  gottgewollten  Idee  des  Men- 
schen und  seiner  gottwidrigeu  Wirklichkeit  erhalten  wir  dann 
aber  eine  ps^  chülogiöcbe  Tiieorio,  deren  sonstiger  Werth  wonig- 
atena  keinen  Brsata  für  die  Einbnsse  an  religiösem  Gehalte  au 
geben  yermag. 

Statuirt  man  umgekehrt  nrit  der  modernen  Yormittlungs- 
theologie  eine  ursprünglich  normale,  dann  plötzlich  ins  Gegen- 


denseiben 
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kel\  so  ist  dies  eine  völlig  nutzlose  Abschwächunp:  der  Kirchen- 
lehre. Hat  die  anfiirifrliche  Entwickelung  bereits  eine  sittliche 
Willens richtung  begründet,  so  ist  der  plützlicho  Umschlag  noch 
weit  aobegreiflioher  als  bei  einem  Zustande  blosser  Indifferenz, 
und  nieht  Tie!  begidflieber  als  bei  der  Annahme  nraprangliolier 
sltäielierToUkommenheit  —  So  solidnt  auf  &8eni  Btandpnnkto 
scbliesdieh  niehte  flbrig  an  bleiben,  als  die  abaalnte  Uabeg;reiflich- 
keit  der  ersten  Sünde,  die  man  dann  gfadera  zam  Dogma  erhebt 
und  durch  allerlei  Scheinofründe  zu  stützen  sucht  (Neander,  Ju- 
lius Müller,  Peter  Lanp^e  ii.  A.).  Das  Wahre  hieran  ist  dieses, 
da88  die  Sünde,  so  gewis  sie  einerseits  aus  uusrer  endlichen  Na- 
turbestimmtheit hervorgeht,  doch  andrerseits  wieder  unsrer 
wahren  „Natur  ,  d.  h.  unsrem  wahren  geistigen  Wesen  wider- 
spricht, also  aas  diesem  herans  freiHoh  memaia  begriffen  werden 
unn.  Bine  nnmoti?irte  WillenaeniBoheidnng;  aber  wäre  einfiush 
ein  Unding.  Yollenda  wenn  man  sagt,  die  Bünde  lasse  nm  ibxer 
„ünvemünfÜgkeit''  willen  keine  ^vernünftige''  Erklämng  an, 
so  erlaubt  man  sich  ein  sophistisches  Spiel  mit  Worten. 

$.  452.  Nach  Aufhebung  der  Vonteilung  vom  Sünden- 
fall als  einem  einmaligen  Ereignisse  ergibt  sich  als  religiöser 
Walurfaeiligelialt  derselben  der  SatE,  dass  die  Sünde  nicht  im 
Weien  des  Menschen  an  sich  begründet»  sondern  im  Wider- 
spmcii  mit  demselben  durch  seine  persönliche  Selbstbestimmung 
hervorgerufen  sei,  mithin  immer  erst  im  Verlaufe  der  mensch- 
lidieo  LebeDsentwickelung  hervortrete. 

Wenn  die  kirchliche  Lehre  die  erste  Sünde  als  „zufällig'' 
beoeichnet,  so  kann  dies  freilich  nicht  in  dem  Sinne  gebilligt 
werden,  als  hätte  ein  einmaligee  Faotnm,  das  ebensogut  hätte 
unterbleiben  können,  den  ganzen  Lauf  der  Menschengeschichte 
verändert.  Wohl  aber  ist  die  Sünde  etwas  Zufälliges  in  dem 
Sinne,  dass  sie  nicht  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  an  sich 
begründet  ist,  vielmehr  mit  der  geistigen  Bestimmung  des  Men- 
schen im  Widerspruch  steht,  und  dass  sie  ebensowenig  eine 
blosse  Naturnothwendigkeit  ist,  sondern  auch  wenn  sie  uns  der 
endlichen  Naturbestimmtheit  des  Meuscheu  hervorgeht,  doch  erbt 
ak  seine  eigne  peraönliohe  Thal  wirklich  aar  Sönde  wird« 

$.  453.  Die  kirchliche  Vorstellung  von  der  Erbsünde 
als  einer  zugerechneten  fremden  Schuld  ist  mit  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  und  mit  dem  sittlichen  Selbstbewustsein  des 
Menschen,  die  Vorstellung  von  einer  gattungsmässif,'  vererbten 
Sündhaftigkeit  oder  einer  natürlichen  Nothvveiidigkeit  des  Sün- 
(ligens  mit  der  persbnli(hen  Zurechnung  der  Sünde,  als  einer 
durch  des  Menschen  eigne  Selbstbestimmung  verschuldeten, 
anvarträgiicb. 

Die  Yeratandeikiitik  dea  kirohUohaa  jUrbaüiMieiMioana  kann 
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von  dem  Satze  Dicht  abiaasen,  dass  die  Sünde,  soweit  sie  ererbt 
ist,  nichi  wirkliche  Bünde,  soweit  sie  aber  wirkliche  Bünde  ist, 
sieht  ererbt  aem  kann.  Wird  dieErbeunde  ala  positi?«  göttUolia 
Btrafe  für  die  Bünde  der  Stammältem  betrachtet»  so  begpraift 
eich  nicht,  wie  Qott  die  Nachkommen  für  fremde  Yersehuldung 
bestrafen  könne.  Die  Yersuche»  diesen  Gedanken  zu  rechtfer* 
ti^en,  führen  im  besten  Falle  zn  der  An  nähme  eines  durch 
Adams  Fall  über  die  Nachkomraon  hereingebrochenen  Misge- 
schicks  oder  Erbübels  (so  die  Analogie  von  einem  durch  Felonie 
des  Stammvaters  verlorenen  Lehn),  oder  sind,  sofern  sie  mehr 
beweisen  wollen,  einfach  phantastisch  (so  das  augustinisohe: 
omnea  In  Inmbis  Adami  peoea?wanty  oder  dieBehanptang,  Adam 
habe  ala  BevoUmäohtigter  dea  ganaen  Geeehleehta  gemmdelt). 
Aber  auch  die  Yorstellung  eines  durch  Adams  Schuld  über  die 
ganze  Menschheit  hereingebrochenen  Erbübels,  bei  welehet  die 
katholische  Kirchenlehre  sich  beruhigt,  würde  von  einem  zu- 
fälligen individuellen  Freiheitsmisbrauch  eine  Verderbnis  des 
ganzen  Gattungscharakters  herleiten,  wae  wieder  nicht  aus  der 
Natur  der  Sache  selbst  erklärt  (§  450),  sondern  nur  auf  einen 
Bcblechthin  unbegreiflichen  Act  des  göttlichen  Allmachtswillens 
anrückgeführt  werden  könnte,  wogegen  sich  dann  sofort  neue 
feügiöae  Bedenken  erhöben.  Bleibt  man  aber  einihchbei  der  An- 
nähme  einer  in  dear  Gattong  forterbenden  natürfiehen  Yetkelirt- 
heit  des  Willens  stehn,  so  kann  Gott  diese  auf  Naturnothwen* 
digkeit  beruhende  gottwidrige  Willensbestimmtheit  wenigstena 
nicht  als  persönliche  Schuld  dem  Einzelnen  zureehnen,  da  jene 
Verderbnis  der  Willensrichtung  ja  nicht  Ursache,  sondern  Wir- 
kung der  verderbten  Natur  wäre.  Dann  lässt  sich  aber  nicht 
mehr  von  Sünde  im  eigentlichen  Sinne  reden;  denn  wirkliche, 
den  Einzelnen  persönlich  stratfällig  machende  Sünde  ist  immer 
nor  d%  wo  eine  persönliche  Yerschuldong  stattfindet, 

%.  4S4.  Die  von  der  protestantischen  Kircbenlebre  ▼oll» 
zogene  consequente  Durchbildung  des  Dogma,  wonach  die  Erb- 
sünde selbst  zugleich  „waljrhaftige  Sünde**,  oder  jedem  Einzel- 
nen als  persönliche  Schuld  zu'^erechnete  widergöltliche  Selbst- 
bestimmung des  iMcnschen  sein  soll,  wahrt  gegenüber  der 
römischen  Abschwacbung  der  Erbsünde  zu  einem  blossen  Erb- 
übel sowol  das  religiöse  Interesse  an  dem  unbedingten  Werthe 
der  durch  Christus  Yermittelten  Erlösung,  als  auch  das  sittliche 
BewustseiD  unsrer  unbedingten  Erlosungsbedürftigkcit.  muthet 
aber  dem  Denken  nun  erst  recht  den  absoluten  Widerspruch 
SU,  dass  die  ererbte  Notbwendigkeit  des  Sündigens  als  solche 
zugleich  von  dem  Sünder  peisdnlicfa  verschuldet  sein  solL 

Der  protestantladbe  Sata  qnod  peooatom  originale  Ter»  ait 
peooatum  bringt  den  Widersprooh,  der  aohon  im  katholiachen 
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DoffBia  Terhfilh  Hegi,  nur  auf  aeinen  sohiiflidendsten  Aiudniok. 
Sml  dor  BinEelne  wirklich  vor  Gott  Terdammlich  eein,  so  mu88 
er  sich  auch  wirklich  als  persönlich  verschuldeten  Sünder  fühlen, 
kann  nicht  blos  Pir  fromde  Vcrschuldnnjr  bestraft  worden. 
Erkennt  er  nun  die  abirr /ndliche  Tiefe  seines  Hiindenvcrderbcns 
recht,  so  mnss  er  von  den  einzelnen  ThutHÜnden  zuriick«^ehn 
zu  ihrem  iiu  eignen  Innern  verborgeneu  Grunde,  musö  folglich 
auch  seine  sündige  Willensbestimmtheit  selbst,  die  allen  einzelnen 
sttndigeii  Handlungen  zu  Ghrnnde  liegt,  als  „die  rechte  Person- 
Sünde*  Terurtheilen.  Nun  soll  aber  diese  „Personeünde**  zugleich 
^atniBfinde*  eein:  folglich  soll  sieh  der  Mensch  grade  für  dae, 
was  in  seinem  verkehrten  Willenazustande  als  natürliches  Yer- 
(lerben  ererbt,  also  nl«  unvermeidliche  Nothweiulirrkeit  über  ihn 
gekommen  ist,  persönlich  verantwortlich  fiihlen.  Aber  grade  die- 
ser absolute  Widerspruch  deckt  das  tirfo  rcligiö«o  und  sittliche 
Interesse  der  protestantischen  Erbsiind«  nlebrc  auf.  Gegenüber 
der  römischen  Lehre  wird  geltend  gemacht,  es  fehle  ihr  an  dem 
leehten  SBudeDeniet,  indem  sie  weder  die  allgemeine  Yerbrei- 
taogf  noeh  die  entsetsliohe  Tiefe  dee  sündigen  Verderbens  wür- 
iago.  Statt  eines  blossen  Mangels  oder  üebeb  auf  der  Einen, 
lauter  vereinzelter  Thatsünden  auf  der  andern  Seite,  wird  die 
innere  sündhafte  ZustUndHchkeit  wie  des  ganzen  Geschlechts  so 
auch  jeder  einzelnen  Person,  die  nicht  b!*  -  objectiv  gottwidrige, 
sondern  subjectiv  selbfetverscbuldcte  siindlialte  Willcnsrichtung 
Aller  betont.  Nur  so  ist  die  al)solute  Notbwriidigkeit  der  Erlö- 
sung, folglich  auch  der  absolute  Werth  der  Erlösungsroligion 
sichergestellt,  und  zugleich  den  Aussagen  der  sittlichen  Erfah- 
rung wirUieh  Genüge  gethan.  Ünter  Fcsthaltong  der  katho- 
lischen PHimisse  Ton  dem  durch  Adams  Fall  herbeigeföhrten 
natürlichen  Sündenvorderben  ergibt  sich  sonach  das  protestan- 
tische Dogma  als  nothwendige  Consequena  einer  religiös  und 
tittlich  vertieften  Sündenerkenntnis. 

§.  455.  Dennoch  stellt  dieser  Widerspruch  dem  Denken 
die  völlig  richtige,  wenn  auch  auf  dem  Hoden  der  kirrblichen 
Vonlellang  unlösbare  Aufgabe,  im  Begriffe  der  Sünde  ebenso- 
wol  das  Moment  ihrer  natürlichen,  im  Gattungsleben  sich  ver- 
eribenden  Notbwendigkeit,  als  auch  das  Moment  ihrer  persön- 
lichen, durch  die  fireie  Selbstbestimmung  des  Menschen  luge- 
sogenen  Schuldbaitett  auftuzeigen. 

Baa  Wort  «Erbeünde*  bezeichnet  trots  des  damit  ausge- 
drnokten  Yeratandeswiderspruchs  doch  treffond  die  Thatsaehe, 
dass  der  al^  sündig  verurtheilto  Willenssustand  des  Mensc  hen 
wirklich  beides  zugleich  ist,  ererbte  Natumothwendigki  ir  und 
eine  durch  persönliches,  also  freies  und  vermoidliches  Thun  des 
einzelnen  Individuums  verschuldete  Willensrichtung.  Der  Mensch 
weiss  sich  im  Lichte  des  Geeetaee  sündhaft  yon  Natur,  ohne 
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nek  dämm  doch  tob  der  pendnliehen  Verschuldiiiig  loeiähleD 

zu  können;  und  er  weiss,  aass  im  menschlichen  G^ammdeben 
mit  der  endlichen  NatnrbMtunmtheit  der  Gattung  überhaupt 
auch  eine  durch  gromeinsames  Sündigen  sich  aufhäufende,  von 
den  Yiitcrn  sich  auf  die  Kinder  fortpflanzende  Gesammteohuld 
begründet  ist. 

S.  456.  Speciell  die  protestantische  Vorstellung  von  der 
Concupisceiiz  als  absoluter  Verderbnis  der  menschlichen  Natur 
streitet  nicht  blos  mit  der  sittlichen  Erfahrung,  sondern  er- 
weist sich  zugleich,  wenn  jenes  Sündenverderben  gleichwol 
die  Substanz  des  Menscfieii  als  vernünftig-freie  Persönlichkeit, 
vollends  seine  natürliche  Fähigkeit  tu  y^büi^erlich'^  guten  Hand^ 
langen  nieht  anfgeboben  haben  soll,  alt  logiscber  Widenpraeh. 

Der  alte  Widerapnich  kehrt  hier  in  neuer  Form  zurück: 
ist  die  Concupiscens^NatnrbeBtiniintheit,  dann  ist  sie  noch  nioht 
Bubjoctiv  böse  oder  siindipre  Lust,  ist  sie  wirklich  sündig,  dann 
ist  sie  uicht  mehr  blosse  Naturbestiinmthcit.  Die  römische  Lehre 
geht  diesem  Widerspruch  wieder  aus  dem  Wege,  indem  sie  die 
Concupiscenz  als  den  :iu  sich  indifferenten,  mir  jotzf  seines  Zü- 
gels beraubten  Naturtrieb  tui^st.  Dm  proteötantiäche  Dogma  be- 
wahrt anoh  hier  den  tiefern  sittlichen  Emst»  indem  ea  mit  eon» 
cnpiseentia  eanua  nieht  die  Bethatigung  dee  Natnrtrieba  ala 
Bolohe,  aondem  die  verkehrte  TVillensbeätimmtheit  versteht^  Ter» 
möge  deren  nicht  blos  die  annliohe  Lust^auch  die  höhern  See- 
lenvermögen beherrscht,  sondern  zugleich  der  selbstische  Wille 
des  Ich  statt  auf  die  Erfiillung  des  gfittlichen  Willens,  vielmehr 
auf  die  carnalia,  das  irdische  und  sinnenfälhge' Dasein  gerichtet  ist. 
Nun  wird  aber  diese  Concupiscenz  doch  wieder  als  verderbte  Natur- 
bestimmtheit gefasst,  also  als  eine  den  Willen  des  Unwieder- 
gebornon  bestimmende  Nothweudiskeit.  Und  weiter  wird  die 
Br&hmng,  daas  an  nne  Allen  Sfinde  sei,  mit  der  nnwahren  Be- 
hanntnng,  dass  an  uns  niehts  als  Bünde  sei,  gleiohgesetat  So 
ergibt  sich  die  Vorstellung  von  der  absoluten  und  totalen  Ver- 
derbnis der  menschlichen  Natur,  welehe  doch  nioht  durchfuhrbar 
ist,  ohne  auch  dasjenige  Gute,  was  selbst  die  protestantische 
Kirchonlehre  an  dem  natürlichen  Menschen  noch  anerkennt,  auf- 
zuheben. Ist  die  iustitia  civilis  eben  nur  eine  carualis  iustitia, 
so  ist  sie  nicht  blos  tVir  die  nligiöse,  sondern  auch  für  die  sitt- 
liche Bourthoil  ung  des  Meubcheu  indifferent;  hat  sie  aber  irgend 
welehen  moraliscmen  Werth,  so  ist  das  Sündenverderben  nicht 
abiolnt  Derselbe  Widertpmeb  tritt  in  der  Annahme  herfor,  dass 
der  natürliche  Mensch  swar  iij|;endweldies  Bewnstsein  nm  Gkrtt 
nnd  Gottes  Gesetz,  ja  selbst  ein  Streben,  diesem  Gesotz  zu  ge- 
nügen, noch  übrig  behalten,  trotzdem  aber  selbst  zur  Sehnsucht 
nach  der  erlösenden  Gnade  schlechthin  onfilhig  sein  soll.  (YgL 
{.  448.  449.) 
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f.  4S7.  Dennoch  behauptet  sie  einerseits  ge^en  jede 
pelagianische  Abschwächung  mit  Recht  die  religiöse  Thatsache 
der  Unfreiheit  des  natürlichen  Menschen,  aus  eigner  Kraft  zur 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  zu  gelangen,  andrerseits  i^'egen 
jede  manichaische  üebertreibung  die  nicht  minder  unabweisbare 
Forderung,  den  naturlichen  Menschen  doch  als  sittliche,  der 
Erlösung  fähige  Persönlichkeit  aufzufassen. 

Auch  hier  vertritt  die  orthodox-protestantische  Lehre,  trotz 
des  Widerspruchs,  in  den  sie  sich  verwickelt,  ebensowol  ein 
reli<riöses,  als  ein  sittliches  Recht.  Ersteres,  sofern  ja  wirklich 
alle  lebendige,  vor  Allem  alle  christliche  Frömmigkeit  das  Gute 
im  Ich  allein  der  göttlichen  Gnade,  das  Boso  aber  dem  endlich- 
natfirUdhen  loh  selbet  snaohretben  miiBB.  Also  oamontlioh  die 
Bekehmog  mm»  naoh  Anfimg,  Mitte  und  Ende  dorehaiis  als 
0iiadenwerk  aii%efii88t  werden,  als  eignes  Werk  des  Menschen 
aber  immer  nor  soweit^  als  die  Gnade  ihm  daro  „geistliche** 
Kräfte  verleiht,  nie  und  nirgends  aber  als  etwas,  wozu  der  natür- 
liche Mensch  aus  eigenem  Vermögen  auch  nur  den  mindet^ten  Bei- 
trag zu  leisten  vermöchte,  sei  es  auch  nur  im  Sinne  einer  capacitas 
actiya,  oder  einer  facultas  se  ad  «^ratiam  applicanrli.  Die  abso- 
lut« Unfähigkeit  des  „natürlicben'%  d.  h.  auf  seine  eigenen  eud- 
Ufiben  Kräfte  gestellten  Menschen  zum  geistlich  Gnten  Ist  also 
Ton  Tomherein  als  Anssage  dmtÜoher  Frömmigkeit  ansner^ 
kennen.  Gans  dasselbe  inlt  aher  anoh  weiter  Yon  dem  Mmora* 
lisch"*  Gnten  in  irgendwelchem  Sinne,  daher  alle  jene  in  der 
Intherisohen  wie  in  der  reformirten  Kirche  auftauchenden  Ver- 
suche, das  „moralisch"  Gute,  wenn  auch  im  noch  so  bestimmten 
Unterschiede  von  dem  ..<,^eistlich"  Guten,  als  etwas  dem  ..natür- 
lichen" Menschen  irgendwie  Möglichen  hinzustellen,  folfrerichtig 
abzuweisen,  wohl  aber  gewisse  vorbereitende  Gnadeuwirkungen 
Gottes,  auch  abgesehn  von  der  Heilsgnade  im  eng^eren  Sinne, 
uid  nnhesohadet  der  speeifisehen  Dignität  des  ohristuehen  Heüs- 
lebens  ansaerkennen  smd. 

Auf  der  andern  Seite  fordert  das  sittliche  Interesse  nicht 
minder  unabweisbar,  dass  der  Menaeh  auf  jedem  Punkte  seiner 
wirklichen  geistigen  Entwickelung  als  vernünftig-sittliches  Sub- 
ject  vorfrestellt  werde,  dass  also,  unter  Abweisung  jeder  seine 
Fähigkeit  zum  Guten  oder  auch  nur  seine;  Fiihitrkoit  zum  .,geirit- 
licheo'*  Gut^n  aufhebenden,  ihn  al.s  blosses  Natiirwesen,  oder  gar 
als  Ebenbild  des  Teufels  auii'ubseudeu  Theorie,  nicht  blos  seine 
geistige  Bestimmung  znr  Gottebenbildlichkeit  überhaupt,  sondern 
andh  seine  in  seinem  bleibenden  mstigen  Wesen  begründete 
8elb0d>e8timmnng  an  realer  Oeistij^eit  anerkannt  werde,  und 
swar  misdrüflklich  in  dem  Sinne  emer  wirklichen  Selbstbestim- 
amng  wie  zum  Guten  überhaupt,  so  auch  zum  geistlich  Guten 
insbesondere.  Die  Kirohenlebre  hat  auch  letsteres  wenigstens  in- 
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direeftaiifllpeeproohen,  wenn  sie  die  oline  jede  Oentel  hingeBteUtA 

Sätze  verwim,  quod  hominis  voluntfis  ante  conversionem,  in  ipsa 
conversione  et  post  conversionem  spiritiii  sancto  repucrnct  et  quod 
8p.  8.  dctur  ipsis  repupnantibus  (F.  C.  p.  ()79).  Freilich  thut 
sich  grade  hier  fiir  die  kirchliche  Vorstelluuir  ein  ubsohitcr  Ver- 
standeswidereprucli  auf;  aber  grade  dieser  Widerspruch  enthält 
das  völlig  richtig  gestellte  Problem. 

458.  Alle  moderDen  Vennittlungsversuche  laufen  ent- 
weder auf  die  römische  Vorstellung  von  einer  blossen  Krank- 
heit der  menschlichen  Natur,  oder  auf  eine  allmählich  im  . 
menschliclien  Gesammtlehen  eingetretene  sittliche  V^erschlechte- 
rung  hinaus  und  entleeren  das  Dogma  seines  religiösen  Ge- 
haltes, ohne  seine  siooliche  Vorstellungsform  wirklich  auliu- 
heben. 

Soweit  die  modernen  Theorien,  sei  es  in  der  oder  jener 
Modification,  lediglich  die  römische  Vorstellung  erneuern,  kön- 
nen sie  hier  einfach  auf  sich  beruhn.  Die  äufiscrlichste  Anschau- 
ung dieser  Art  ist  die  dc8  ältern  Supniniituralismns  (Reinhards 
nGiftbaum*").  Bemerkonswerther  ist  die  ScüLLii:.iiMACHKK'äche 
Znr&ckfahnmg  der  Erbefüide  anf  die  «Qattungssünde",  an  weL- 
olier  Alle  Fon  Gelmrt  an  Antheil  liaben,  dabcn*  ein  jeder  in  das 
Gattungsleben  Bintretende  ein  Sünder  wird  vcrmög^e  dos  Bösen, 
welches  schoo  YOr  dem  Erwachen  seiner  selbstbewusten  Selbst- 
thätigkeit  in  ihm  ist.*)  Diese  Anschauung  stützt  sich  völlig  un- 
abhängig von  dem  einzelnen  Factum  des  adamitischen  Sünden- 
falls auf  das  allgemeine  Entwicklun<rsoosetz  der  menschlichen 
Gattung  und  auf  das  in  diesem  begründete  anfängliche  Ueberge- 
wicht  des  Fleisches  über  den  Geist.  Das  Recht  dieser  Theorie 
wird  ansnerkennen  sein,  obwol  sie  nnr  dk  NndiwendiÄeit,  nioht 
aber  die  peraonliebe  Sebnldbarkeit  der  Gattungssünde  erklärt, 
Nun  behauptet  aber  Schleiennaoher  nioht  bloe  die  Nothwendig- 
keit  der8ände  als  allgemeinen  Dnrohgangspunktes  der  Entwi(^S- 
Ipng,  sondern  weiter  auch  eine  im  geschichtlichen  Leben  der 
Menschen  fortwährend  zunehmende  Herrschaft  der  Sünde,  welche 
schliesslich  das  aus  dem  sündlichen  Gesammtieben  unerklärliche, 
also  diesem  gegenüber  wunderbare  Eintreten  der  absolut  sünd- 
losen Person  des  Krlo.^ürs  nuthwendig  gemacht  habe,  eine  Vor- 
stellung, die  dann  von  Rothe  noch  weiter  im  supranaturalisti- 
sehen  ciinne  zugespitzt  worden  ist  Aber  dieee  Theorie  iat  ans 
Schlciermachers  eignen  Prämissen  nicht  an  begründen,  welche 
vielmehr  umgekehrt  mit  der  fortschreitenden  geistigen  Entwicke- 
lung  der  Menschen  ein  zunehmendes  Uebergewicht  desGeistoa  ober 
das  Fleisch  gefordert  haben  würden.  Wir  haben  hier  also  nur  eine 


•)  Dsr  chrisdiGhs  Olsnbe  I.  §.  71. 
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abgeschwächlo  Form^der  kirehlichen  Vorstellung  vor  uns,  welohe 

der  Verstandeskritik  so  gut  wie  die  orthodoxe  Lehre  anheim- 
fallt, ohne  jedoch  das  in  letzterer  g^cstollto  religiöse  Problem,  die 
Vereinbarkeit  der  natürlichen  Nothwcndigkeit  der  8üade  mit 
der  j)ers()nlichen  Schuld,  wirklich  lösen  zu  koutien. 

^.  io9.  Der  aus  (h'r  Grundvoraussetzung  des  kirchlirhen 
Dogma  (§.  428.  450)  nothwcndig  (liessende  Gruiidmangcl 
desselben  ist  die  Identificiruni;  des  ganzen  Mensehen  in  seiner 
thatsächlichea  Wirklichkeit  mit  seioer  naturlich-sioolicheo  Be- 
stimmtheit. 

Die  Auffassung  des  „SündenfuUri"  iiIs  eine^  einzelnen  Factum 
beruht  ähnlich  wie  das  hiermit  eng  zusuiiniiengehörif^o  Dogma 
vom  „ürstandc''  auf  einer  zeitlichen  Vorntollung  des  Unieröchieds 
zwischen  den  beiden  im  wirklichen  Men.-^ohen  auf  jeder  Ent- 
wickelungsstufe,  nur  in  unendlich  yerschiedeoem  Grade,  gesetz- 
ieii  Momenten:  geiner  geistigen  Potens  ak  Anlage  und  innewoh- 
nenderBestimmanff,  ondeeioer  endliehen  NatorMetimmtheit  An 
den  An&ng  wird  das  Ideal  der  verwirklichten  geistigen  Bestim- 
mnng  als  vorgeschichtliche  Thatsacho  gesetzt,  in  die  Mitte  die 
fiinnliche  Natürlichkeit  des  Menschen  für  sich  als  geschichtliche 
TVirklichkeit,  die  dann  freilich  gegenüber  der  ursprünglichen 
"Wirklichkeit  des  Ideals  nur  uns  einem  Sündenfall  sich  erklären 
läsöt;  ans  Ende  wieder  die  reale  Verwirkliehunir  des  Ideals,  die 
dann  wieder  nur  auf  äusserlich  übernatürlichem  Wege  zu  Stande 
gekommen  sein  kann.  Bo  wird  die  sinnliche  Naturbestimmtheit 
des  Menschen  als  solehe  rar  sfindigeo,  und  damit  aogleieh  som 
absolaten  Sfindenverderben.  Andrmeits  fühlt  man.  doch  wieder 
irgendwie  herans,  dass  der  Mensch  zu  keiner  Zeit  seiner 
seilichte  blosses  Naturwesen  und  ohne  alle  gnteu  Regungen 
gewesen  sein  kann,  und  dass  andrerseits  auch  im  „Wiedergebor- 
nen'* die  ulto  sinnliche  und  sündige  Natur  noch  immer  fortwirkt 
(oder  „rebcllirt").  So  ist  denn  nun  der  „natürliche  Mensch"  einer- 
seits Bezeichnung  der  sinnlichen  Nuturbej?tiinintheit  des  Menschen 
Überhaupt,  andrersuiiä  wieder  des  ganzen  meuächlichuu  Ich,  we- 
mgstens  Ifir  eine  gewisse  Zeitperiode  der  menschlichen  Gesammt^ 
sntwiokel1Ul|^  Indem  aber  was  nur  von  der  endlichen  Natilr» 
hehkeit  des  Mensehen  in  abstracto  gilt,  ohne  Weiteres  aneh  auf 
die  concreto  PersönHohkeit  des  wirklichen  Menschen  übertragen 
wird,  entstehen  nothwendig  Widersprüche.  Die  neuere  Theologie 
hat  dies  ziemlich  allgemein,  auch  auf  confcssioneller  Seite  (Tho- 
masius,  HofniuDn,  Kahnis,  Luthardt)  erkannt,  und  mit  Recht  be- 
hauptet, dass  der  wirkliche  Mensch,  auch  abgoseheu  vom  christ- 
lichen Heil,  niemals  v<>llig  von  göttlichen  Gnadenwirkungen  ver- 
lasäcu,  also  niemals  nur  „natürlicher  Mensch '  sei.  Nur  stellt 
man  sieh  diese  Gnadeiiwiilamgen  doeh  wieder  ävaaeriieh-snprft- 
aatnnlistiiQh  yor  nnd  hSlt  die  Gesohiohte  vom  Sündenfidl  efien- 
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80  WM  das  orthodoxo  Krbaündendogma,  wmuk  andi  in  abge- 
Mhiriohtor  Gestalt^  fest,  womit  man  eben  die  halb  gewonnene 
richtige  Binaidit  wieder  lialb  in  den  Wind  schlägt  Versteht 
man  dagegen  unter  der  „allgemeinen*'  Gnade  die  innere  Bethft- 

tigun<^  des  Gf<">ttlichen  Geistes  im  Mcuschengeiste,  die  irgendwie 
überall,  auch  abgesehen  vod  der  chriötlichen  Heilsoffenbaruns, 
statttindet,  so  ergibt  sich  die  Correctur  der  kirchlichen  YorstcS- 
lung  vou  selbst. 

^.  4()().  Die  speculative  Lösung  hat  von  dem  allge- 
meinen Wesen  der  Sünde  und  ihrem  Verhaltnisse  zum 
Wesen  des  Mensehen  als  natiirhestimmten  Geistes  den  Aus- 
gang zu  nehmen,  und  vou  hieraus  ihre  Wirklichkeit  im 
individuellen  und  gemeinsamen  Lehen,  in  dieser  ihrer  Wirk- 
lichkeit aber  zugleich  das  Verhaitnis  des  NothweadigeD  UDd 
des  Freien  in  ihr  lu  erklären. 

%.  461.  Nach  der  unmittelbar  religiiMen  VorstelluDg  der 
heiligen  Schrift  von  der  Sünde  überhaupt  ist  sie  die  als  Herr- 
schaft des  Fleisches  Über  den  Geist  sich  bethStigende  gott- 
widrige Selbstbestimmung  des  persönlichen  Subjects,  als  einielne 
That  die  mit  positiver  Strafe  geahndete  Uebertretung  des  gött- 
lichen Gebots,  als  habitueller  Zustand  Gottlosigkeit,  die  in 
ihrer  gesteigertsten  Form  eine  selbstverschuldete,  aber  zugleich 
als  göttliche  Strafe  aufgefassle  Verhärtung  des  Sünders ,  in 
beiden  Beziehungen  aber  eine  Störung  des  persönlichen  Ver- 
hältnisses zwisc  bcn  Gott  und  dem  Menschen  ist. 

Begreiflicherweise  fasst  die  biblische  Vorstellung  das  sittlich 
Böse  fast  ausschliesslich  unter  dem  religiösen  Gesichtspunkte 
auf.  Das  Böse  ist  Bünde,  zunächst  als  Act  Verfehlung  wider 
Gottes  Gebot  ä/xa^r/u,  djjLaQirjua^  NPH»  nxtpn,  n{<^n,  üebertretung 

des  göttlichen  Gebots  oder  Ungehorsam  wider  Gott,  naQußacig, 
naqaxo^,  aattf^eM,  daher  l  Job.  3,  4  ausdrücklich  17  a/ua^r/a  ictlv 
ti  avofifa,  auch  yi^^'l  ^i9mia,        rebellio,  nno,  bv^ü  Abweiehung, 

nai^am»/M  Straucheln.  Als  Habitus  heisst  sie  ünfrömmiekeit 
oderOotdoeigkeit  o«0^,  (y^i,  äatß^g).  Der  KusaerateGfal  der 

Sünde  ist  die  Verstocktheit  0*hif^Ma(^(a,  welche  zu|;loich  als  gött- 
liehe  Strafe  erscheint  Daneben  finden  aidi  allgememe  Auadritoke^ 
in  denen  die  epecifisoh  letigiöse  Besdehunff  mehr  in  den  ffinter- 
gnmd  tritt,  Yerkehrtheit       Sohieohtigkeit  ^1  n^,  wmi^ 

MOKta,  Sa  wird  alao  ehensowol  die  einaelne  Handlung  ala  die 
innere  Qesinnung  unter  den  Gesichtspunkt  der  ^ Sünde ^  gestellt. 
Als  Gesinnung  ist  sie  im  Verhältnisse  zu  Gott  Feindschaft  wider 
ihn,  ix^^  ^Q^^  &e6v.  Ihrem  materiellen  Inhalte  nach  ist  sie 
bald  aJa  Sümenluat^  bald  ala  Selbatsuoht,  bald  noch  atigemeiner 
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als  Liebe  zur  Welt  ge^ohildert;  ihren  Sitz  aber  hat  sie  in  der 

irdisch  materiellen  Natur  des  Menseben,  dem  Fleische,  "itf^p» 
aä(i^.  Trotzdem  "kommt  sie  nach  herrschender  biblischer  Lehre 
erat  durch  den  persönlichen  Willen  des  Menschen  zu  Stande,  be- 
gründet also  peräönliche  >^chuld  und  poräöuliche  Straffäiligkeit 
Tor  Goti. 

Bedtntaam  lür  die  alttestameiitiiehe  Lelire  ist  noflii  die  Ün- 
teneheidoDg  Ton  Simden  aus  Unwissenheit  (n^*i^9)  nnd  mit  er- 

k»bener  Hand  (ripi  n^|),  Ton  denen  nur  jene,  nieht  diese  der 
göttlichen  Yer^ebung  theilhaftig  werden  können  (Num.  15,  27 — 
ilX  weil  nämhoh  nur  dnreh  diese  der  Bond  Israels  mitJhTh  oe- 
broohen  wird.  Gegen  den  Bondeebmch  richtet  sich  der  göttliwe 
Zorn;  dagegen  begründet  das  fortbestehende  BnndeSFerhältnis 
Gottes  mit  Imel^cSe  Möglichkeit  der  Sündenvergebang  an  Ein* 
idne,  ja  an  eine  ganze  Cxcneration.  Indessen  tritt  jene  Unter- 
scheidung iu*  der  prophetischen  Zeit  in  dem  Maasse  zurück,  als 
einerseits  auch  die  ünwissenheitssiinde  als  ein  „Sündigen  wider 
Gott",  oder  als  Verletzung  seines  hoiligen  ßundeswillens  beurtheiit 
wird,  andrerseits' [die  Einsicht  reiit,  dass  Gottes  Gnade  grösser 
ist^als***Sflin  Zorn.  Doeh  wird  noch  im  N.  T.  der  Beoitbeilanff 
des  religiös-sitHiehen  Znstandes  der  vorchristlichen  Mensehheit 
sIs  ayvom  das  MotiT  für  die  Möglichkeit  der  SnndenTergebong 
entlehnt  (Act  3, 17. 17,  80.  Hebr.  5,  2.  1  Petr.  1,  14.  1  Tim.  1, 
13),  und  unter  denselben  Gesichtspunkt  werden  die  Sünden  der 
Gläubigrcn  gestellt,  vorausgesetzt,  dass  nicht  ein  völliger  Ab&ll 
vom^Glauben  die  Vergebung  unmöglich  macht  (Hebr.  6,  6). 

§.  462.  Daneben  findet  sich  namentlich  in  der  pauli- 
nischen  Lehre  der  Begriff  der  Sünde  als  objectiver  Macht  des 
Bösen  Uber  den  Menschen,  welche  in  ihm  auf  Anlass  des  Ge- 
setzes sich  regt,  und  durch  die  positive  Gesetsesübertretung  als 
Sünde  erkannt  wird,  den  Menscheo  aber,  sofern  er  von  Natur 
Fieisch  ist,  trots  seines  WidentrebeDS,  bis  die  ErlQsang  kommt, 
Bokhwendig  behemcht 

Der  speoifisoh  Ipaulinisohe  Begriff  von  .der  afiaqxfa,  unter 
welche  der  Mensch  vermöge  seiner  nothwendig  geloiechtet 
ttX,  welehe  thatsächlich  aber  immer  erst  in  der  Form  der  xagaßaaig^ 
der  persönlichen  Gesetzesübertretung",  sich  wirksam  erweist,  tritt 
besonders  Köm.  Ü— 8  hervor.  Seine  alttestamentliche  Grundlage 
hat  er  an  dem  Begriffe  der  <rd^^,  in  welcher  die  natürliche 
Schwachheit  dos  Menschen  begründet  ist;  sofern  aber  die  aaQ^ 
zugleich  im  cihitichen  Sinne  als  wider  das  jrvtvfia  streitendes 
aetiTee  Prmcip  im  Menschen  ae&sst  wird«  encheint  das  sab« 
atentiell  fleischliche  loh  von  aer  ttftoQtia  als  olgeotiTer  Maoht 
Termoge*euier  Natnmothwendigkeit  besessen. 

$.  463.   Auf  Grand  der  biblischen  Ventellang  bestimmt 
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sich  der  aligem«iue  kirchiiche  Begriff  der  Süode  üdberhiiipt 
negativ  als  Mangel  der  gottebenbildlichen  Vollkommenheil  und 
der  Gottesgemeinschait,  positiv  alt  Verkehning  der  objectiv- 
göttlichen  Ordnung  durch  menschliche  Schuld  und  als  abnorme 

Lebensentwickelunj»  des  Menschen,  welche  ebensowol  im  gott- 
vvidrigen  Wollen,  als  in  der  ungeordneten  Herrschaft  der  sinn- 
lichen Triebe  bestellt. 

Die  gemeinsame  kirchliche  V^oraussetzung  ist  die  Auflfasbiing 
der  Süudo  uld  objeetiver  Gottwidrigkeit  sowoi  doö  Zustanden  als 
des  Thuns  der  llensehen,  also  der  religiöse  Begriff  des  objecttr 
Bösen  als  eines  Widerspmehs  mit  der  göttlichen  Ordnung  oder 
mit  dem  (sei  es  ins  Iii  rz  geschriebonen,  sei  es  poeitiven)  gött- 
liohen  Gesetze.  Im  Vergleich  mit  dem  gottgesetsten  Ideal  ist  sie 
carentia  iustitiae,  privario.  defectus;  dieser  „ManfTt^l"  aber  ist 
immer  ein  vom  voruünt'tig-frcien  Subjecto  selbstvcrschnkieter,  ihm 
perbuiilieh  von  Gott  zug-crechnefer,  iilso  Abkehr  des  Willens  von 
Gott  (msilig;iiitas),  Störung  oder  Verletzung  der  objectiv  göttlichen 
Ordnung  durch  die  perdönliche  Schuld  des  {Subjectes  {uia^ia). 
Sofern  das  Subject  dafür  persönlich  verantwortlich  ist,  ist  sie 
culpa;  sofern  Gott  die  snlgeotive  Terschnldnng  dem  Rinselnen 
sureohnet  und  bestraft,  ist  sie  reatns. 

S*  464.  Die  genauere  protestantische  Fassung 
Sünde  überhaupt  bestimmt  dieselbe  einerseits  als  snfidlige  oder 
vermeidliche  persönliche  Ibat  der  gottwidrigen  Selbstbestiifr- 
mung,  andrerseits  als  nothwendigen  oder  unfreiwilligen,  darum 
aber  doch  nicht  minder  der  Person  zugerechneten  und  an  ihr 
bestraften  Zustand  der  j^ottwidrigen  Willensbestimmtheit,  aus 
welchem  ebenso  ootbwendig  die  eiü2elueu  Thatsiiadeu  her- 
vorgeh n. 

Im  Gegensätze  zu  der  römischen  Theorie,  welche  das  Böse, 
sofern  es  ein  gottwidriger  aber  nothwendiger  Zustand  des  wol- 
lenden Öubjectes  ist,  nur  als  morbus  oder  defectus  bezeichnet, 
Bünde  im  strengen  Sinne  aber  überall  nur  gelten  lässt,  wo  frei- 
willige Yersohmdung  stattlGmdet^  besteht  schon  die  Befinmatiim 
ftuf  der  Yerwerfhng  des  Satses  nihil  esse  peoeatnm  nisi  Tolon- 
tarium  (  Apol.  53),  und  findet  darin  eine  ungehörige  Einmischung 
bürgerlich- juristischer  Begriffe  ins  religiöse  Gebiet.  Ebendiee  ist 
herrschende  Kirchenlehro  bei  TiHthorancrn  und  Rcforniirten  ge- 
blieheii  unter  ausdrücklicher  Verwcrfunir  der  ge<reiifbeiligen  Lehre 
der  Foiiiiticii  und  Sociniani.*)  Die  Sunde  ist  hiernach  nicht  blos 
persönliche  That,  auch  nicht  blus  ein  durch  i)ersöuliche  That 
yerachuldeter  perdüalicher  Zustand,  wonach  grade  die  Erbsünde, 

*)  Hm  I,  899  1  rsi:  Oosm.  M  t  Smm  S.  1«7. 
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die  „rechte  Hauptdimde  keine  eigeotiiche  Sunde  »ein  wurde; 
mdem  auoh  der  Mangel  der  gottgewollten  Wülensbeschaffenheit 
and  der  erevbte  nfttöriieheHaug  zomBöeen  wird  als  penSoliehe 
Sünde  dem  Buueliieii  «ifereehoet:  peeotttmn  eafc  defectas  Tel 
inelinatio  Tel  actio,  pngnans  enm  le^  dei,  ofibndei»  denrn,  dank- 
aata  a  deo,  et  fieieoB  reos  aetemae  irae  et  aetemamm  poenamm, 
aki  ait  facta  remissio  (Melanchthon). 

Andrerseite  ist  die  Sünde  doch  wieder  immer  cm  riclbötver- 
scholdetes  Sein  und  Thun,  aversio  intelligentis  naturae  u  deo^ 
pognans  cum  lege  doi  (Melancbthoti),  nicht  bloa  eine  objective 
BegrifiOs Widrigkeit  des  menschlichen  LebenszubUindcs,  sondern 
zugleich  eme  poeitiTe  Yerletsoog  der  dem  Menschen  bekannten 
fpmioheii  Ofaimiig  diureh  aem  pewonliehea  Verhalten.  Wie 
jedenfiiUa  die  ante  Sünde  Termeidlieh  war,  ao  .wird  anoh  die 
Sünde  überhaupt  als  etwas  CoDtingentes  hingestellt:  causa  peo- 
oati  est  volnntas  malorum  (A.  C.  art  19.  Apol.  p.  219  f.).*) 
Letzteres  leugnen  auch  die  Reformirten  nicht,  sondern  hoben  die 
Schuld  der  Bösen  sehr  energisch  hervor;  wenngleich  in  andrer 
Hinsicht  auch  das  Böse  irc^endwie  von  Gott  mitgeordnet  ist,  so 
gehört  doch  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Freiheit  zur 
göttlichen  Weltregierung  gar  nicht  hierher.**) 

$.  465.  Die  allgemeine  kirchliche  Vorstellung  von  der 
Sunde  als  einem  mit  der  göttlichen  Ordnung  streitenden  Sein 
oder  Thun  bestimmt  das  Wesen  derselben  so  richtig,  wie  es 
im  Zusammenhange  einer  religiösen  Weltanschauung  nothwen- 
dig  sich  darstellt,  nur  in  einseitig  supranaturalistischer  Fassung 
als  Gott  persönlich  zugefügte,  eine  positive  Strafe  erheischende 
Beleidigiiiigi  daher  sie  das  physische  Uebf^i  und  den  Tod  als 
äussere,  von  dem  Bewiistsein  des  Slindenelends  noch  unter- 
schiedene Strafe  auffasflt,  welche  nur  nach  forfaeriger  Sühnung 
des  göttlichen  Zorns  wieder  aufgehoben  werden  kann. 

Vgl.  §.  413.  414.  Die  Auffassung  des  üebels  und  des  To- 
des Bpeciell  als  äusseren  Strafübels  ist  die  naive  religiöse  Vor- 
Btellungsform  für  die  bleibende  Wahrheit,  dass  das  üebel  über- 
haupt  erst  durch  die  Sünde  zum  üebel  für  uns  wird,  zugleich 
aber  eme  Ausdehnung  der  Erfahr ungsthatsuche  von  dem  Zusam 
loenhangc  der  Sünde  und  den  geselligen  üebeU  auch  auf  daa 
Naturgebict. 

jj.  466.  Der  unmittelbar  im  protestantischen  Dogma  ent- 
haltene Widerspruch,  dass  die  Sünde  eine  naturnothwendige 
und  doch  zugleich  wieder  eine  durch  vermeidliche  Freiheits- 

•)  HiFia  I,  886  ff.  871  ff.  ref.  Dogm.  242  ff.   Schmip  S.  167.  185  ff. 
*•)  ScRcraxL,  Wesen  dea  PfotMtMÜlBas  ü,  i,  ^  L  ^annunm  U,  8S 
Lif  eist,  Dagaatik.  I.  Aufl.  S4 
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tfiat  des  Subjectes  verschuldete  sein  soll,  ist  weder  mit  der 
indeterministischen  ThfMirie  durch  Leugnung  des  Momentes  der 
natürlichen  Nothwendigkeit  in  der  Sünde,  noch  inil  der  deter- 
ministischen Theorie  durch  Leugnung  des  Momentes  der  per- 
sönlichen Verantwortlichkeit  an  ihr  aufzulösen ,  da  jene  den 
innern  Zusammenhang  alles  Geschehns  io  der  sittlichen  Welt, 
diese  die  Thatsache  des  Schuldbewustseins  aufbebt;  noch  we- 
niger aber  lasst  sich  die  kircblicbe  Vorstellung  mit  der  pra- 
detenniniatiscben  Annabme  eines  vorgetcbiehtlicben  Falles  aller 
einielnen  MenadieDieelen  Tertauschen. 

Die  indetermlmetieehe  Theorie  geht  you  der  sogenannten 
Wahlfreiheit  aus,  vormö^e  deren  der  Meoseh  sieh  in  jedem 
Augenblicke  beliebig  für  aas  Gute  oder  für  das  Böse  entscheiden 
könne.  Indem  sie  niimlich  die  an  sich  im  geistigen  Wesen  des 
Menschen  gelegene  Fähigkeit  zur  Selbstbestimmung  für  das  Gute 
ohne  Weiteres  mit  der  realen  Möglichkeit  des  Guten  in  jedem 
gegebenen  Falle  identificirt,  hebt  sie  den  notbwendigen  Zusam- 
menhang der  einzelnen  Willensenteoheidun^  mit  der  innern  Wi^ 
lenabestimmtheit  des  M enaoheii  und  damit  wnifimiA.  jede  wir» 
liehe  aittUohe  Entwiefcelnng,  aei  ea  tas  Bösen,  aei  ea  im  Guten 
anf.  Daa  menschliche  Than  im  Guten  wie  im  Bösen  verhält  sich 
hiflinaeh  zu  dem  innern  sittlichen  Zustande  des  Menschen  voll- 
kommen gleichmütig,  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen 
wird  also  weder  durch  gutes  noch  durch  böses  Thun  innerlich 
verändert;  umgekehrt  verhält  sich  der  innere  Zustand  des  Men- 
schen ebenso  gleichgiltig  zu  seinem  Thun,  der  Mensch  entscheidet 
sich  also  beliebig  bald  so  bald  anders  mit  grundloser  Willkür. 
Diese  Theorie,  welche  im  Weeeotlioben  der  pela^ianiaohen  Anf- 
fiuBimg  der  S&nde  an  Grande  liegt  —  trots  des  auf  dieaeai 
Standpunkte  nnbereohtigten  Zogeständniaaea  einer  durch  wieder- 
holtes Handeln  erzeugten  Gewohnheit  — ,  iat  niehft  blos  psycho- 
logisch und  geaohichtlich  unwahr,  sondern  auch  religiös  ver- 
werflich, denn  sie  hebt  mit  dem  Ernste  des  Sündenbewustseins 
zugleich  die  Nothwendigkeit  derErbiBung  auf.  Sie  hat  aber  aller- 
dings einen  gewissen  Halt  an  der  dogmatischen  Vorstellung, 
welche  vor  dem  Falle  ebenfalls  eine  unbedingte  Wahlfreiheit, 
nach  dem  Falle  wenigstens  eine  Wahlfreiheit  in  der  Sphäre  des 
sittlich  Indifferenten  nnd  dea  nbfiis^ailioh  GKiten**  behauptet 

Die  entgegcngesetate  detennimatieehe  Theorie  Tarwirft  mit 
Beeht  diesen  ganzen  Begriff  des  aequilibrium  und  besteht  auf  dem 
Satze,  dass  jede  einzelne  Handlung  der  nothwendisre  Ausdruck 
der  jeweiligen  Willensbestimmtheit  des  Menschen,  also  im  Falle 
des  Widerstreites  entgegengesetzter  Antriebe  des  Handelns  das 
nothwendige  Product  der  je  stärkeren  Antriebe  sei.  Indem  sie 
aber  nur  die  verschiedenen  Antriebe  des  Handelns  lediglich  nach 
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Art  natürlicher  Kräfte  faset,  und  aus  dem  Maasee  der  jeweiligen, 
sei  es  zusammen,  sei  es  gegeneinander  wirkenden  Kräfte  die 
Handlung  rein  meohanisob  als  eine  nothwendiff  eintretende  Wix- 
kaaff  bflrftfihuftti  ÜbiniAlit  lia  fiber  dem  aidlkuMo  f?ttnii>liTiB>ni~ 
menLuige  der  emielnen  empiiisoliaa  Motive  des  Handeina  den 
ideellen  Grund,  der  sie  überhaupt  erst  zu  Motiven  macht,  oder 
das  persönliche  BelbstbewnstBein  des  Mensehen,  der  sich  als 
wollendes  Subject  von  seinen  Motiven  unterscheiden,  sich  in 
seinem  aUgemeinen  geistigen  Wesen  erfassen  und  seine  sittliche 
Bestimmung  als  Ziel  des  Handelns  sich  setzen  kann.  Dieses 
Bewustsein  kündigt  im  Handeln  als  Bcwustsein  der  formalen 
Freiheit  oder  der  SelbstbesiimmuDg  von  Iuuüd  heraus,  und  da- 
mü  ngleidh  dm  penSnMehen  VerantwortUehkeit  dea  Menaehen 
ftr  eein  Thua,  mitbin  so  oft  das  wirkliche  Wollen  seiner  sit^ 
Beheu  Idee  widerspricht,  als  persönliches  Scholdbewostsein  sich 
an.  Danun  ist  fireilich  die  einzelne  Handlung  nicht  weniger 
ein  nothwendiger  Ausdruck  der  jeweiligen  WillensbeschatTenheit, 
im  Gegensätze  zu  welcher  es  eine  Möglichkeit  der  freien  Selbst- 
bestimmung überhaupt  nicht  gibt;  wohl  aber  ist  erst  in  jener 
innem  Selbstunterscheidung  zwischen  dem  geistigen  Wesen  des 
Ich  und  seiner  empirischen  Bestimmtheit  die  Möglichkeit  einer 
wirklichen  Entwickelung  oder  einer  fortschreitenden  Yerwirk- 
Hclrong  imsieB  geistigen  Wesens  begrOndet  Das  Maass,  in 
weldiem  die  innere  jB»ebnng  über  die  endliche  NaterbestioittV 
heit  dea  Willens»  mid  den^snass  eine  Selbstbestimmung  das 
Willens  ans  seinem  allgemeinen  geistigen  Wesen  im  gegebenen 
Falle  möglich  ist,  hängt  wieder  von  der  erreichten  Entwiekelungs- 
stufe  ab.  Aber  grade  diese  innere  Entwickelung  von  der  sinn- 
lichen Naturbestimmtheit  zur  realen  Freiheit  wird  überschn, 
wenn  man  das  Böse  lediglich  als  Naturuotbwendigkeit  fastst,  mag 
man  diese  nun  manichäisch  in  einer  ursorünglich  bösen  Natur, 
oder  flacianisch  in  einer  absolat  Terdervten  Nator  begr&odet 
finden,  oder  mag  man  materialistisoh  den  Mensehen  lediglich  als 
Natarweeen  &s8en,  dessen  Lebensäusserongen  aasschliessnch  nach 
mechanischen  Gesetaen  durch  seine  körperliche  Organisation  und 
durch  die  von  dieser  abhängige  physiologische  Beschaffenheit 
seiner  natürlichen  Kräfte  und  Triebe  bestimnit  sind.  In  allen 
diesen  Fällen  wird  die  sittliche  Selbstveruntwortlicbkeit,  also 
auch  das  persönliche  Schuldbewustsein  des  Menschen  zum  blossen 
Scheine  herabgesetzt,  und  entweder  fwie  in  der  manicbäiöchen 
und  flacianischeo  Lehre)  seine  £rlÖ6un|;sfahigkeit,  oder  (wie  durch 
den  MateriaManips)  jede  religiös-aitthelie  Weltaasehaauag  übor- 
hanpt  anfirohoben. 

Der  Prädeterminismns  endlich  ist  nur  ein  phantastisehee 
Mittelding  awisehen  Indeterminismus  und  Determinismus,  welches 
das  Denken  noch  viel  weniger  hefriedigen  kann.  Die  selbst- 
gewollte  Grundrichtung  dea  Willens  ,wini  hier  als  ein  ToraCit- 
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ttdier  Aot  aoMcfthtlnniger  Wahl&eilieit  Yorgwtdh»  weloliw  all 
dieier  ehueliie  Aet  alle  idtlMiMn  WüIenaMte  detenniiiirt 

'  |.  467.  Die  VerwirkUchiiDg  der  geiftigeo  BertmimuDg  des 
Memehen  lurfealen  Gettebenbildlichkeit  und  LebensgemeiDiehafl 

mit  Gott  vollzieht  sich^  dem  Begriffe  des  Menschen  gemäss^  als 
eine  allmahlirhe  geistifje  Entwickelung  auf  dem  Grunde  endlicher 
Naturhestimmtheit.  zu^zleich  aber  als  fortschreitende  Erhebung 
über  diese  zur  Freiheit  über  die  Welt,  oder  zur  wirklichen  selbst- 
bewusten  und  selbstgewoUteo  Lebens-  und  Liebeseinheit  mit 
Gott 

Die  Verwirklichung  unsrcr  geistigen  Bestimmung  besteht 
nicht  blos  in  der  Ausbildung  unsror  besonderen  geistigen  Kräfte 
und  Fähigkeiten  (in  blosser  ,.Civili8ation'*),  sondern  in  der  Ver- 
wirklichung unsres  allgemeinen  geistigen  Wesens  durch  fort- 
•ohxeitende  Brhebmig  fiber  mme  endliche  Natarbeetimmtkeil  in 
Zeit  und  Bsnm  ni  einem  wirklidi  geistigen  Tnnenlehen.  Ale 
aokihb  aber  ist  sie  zngleieh  Einkehr  im  Ewigen,  also  in  ihrer 
eonereten  religiösen  J^timmtheit  Leben  in  QetL  Zu  ihrem 
Ausgangspunkte  hat  diese  Entwickelung  aber  immer  eben  jene 
förtsch reitend  zu  überwindende  endliche  Naturbestimmtheit  selbst. 

§.  468.  Der  wirldiche  Anfang  des  menschlichen  Geistes- 
lebens ist  als  naturiicb-sinDliches  („fleischliches^)  Leben  mit  der 
blossen  Anlage  zur  Geisligkeit  oder  als  unmittelbare  Natürlich- 
keit aufagfassen,  in  weldber  Geist  und  Fleiscb  nocb  nicht  als 
Gegensätie  gewusl  sind. 

Dass  dies  der  wirkliche  Anfimg  menschliober  Entwiekelnng 
sei,  liegt  in  jedem  einseinen  allmählich  aus  dem  Kindeszustande 
sieh  entwickelnden  Menschenleben  als  Thatsache  vor.  Der  An- 
fangszustand der  Menschheit  im  Ganzen  ist  in  Analogie  hiermit 
zu  bestimmen,  wie  dies  durch  zahlreiche  ethnologische  und  histo- 
rische Thatsacben  bestätigt  wird.  Eine  ursprüngliche  „Unschuld" 
der  Menschheit  in  anderem  Sinne  als  dem  der  unmittelbaren 
Natörlichkeity  welche  die  Keime  alles  Guten  und  Bösen  in  der 
Form  Ton  Uoaseii  Naturtrieben  in  eieb  entbSlt,  wäre  ein  bloases 

469.  Bei  der  fortscbieitenden  geistigen  Botwicklang 
desMenscben  kommt  ibm  sein  allgemeines  geistiges  Wesen  ge- 
genüber seiner  natüriicb-sinnlieben  Bestimmtheit  (seinem  Fleiseh) 

einerseits  als  subjective  Freiheit  über  sie,  andrerseits  als  objec- 
tiv-göttlicher  Wille  (als  Gesetz)  zum  ßewustsein. 

Die  geistige  Entwickelung  ist  die  Verwirklichung  der  als 
immanenter  Foteni  dem  natürlichen  Mensoben  immer  Mhoo 
innewobnende  Geistbeetimmung.  Dieselbe  bat  lu  ibrer  Yovaoa- 
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Mlitinff  die  AulhelNiiig  der  imiiuttenNffeii  Binlietl  ▼cm  Qeiefc 

und  Fleisch.  Der  Geist  muss  als  das  schlechthin  über  das 
Fleisch  Erhabene,  die  fleisehliehe  Bestimmtiieit  des  loh  eher  als 


erkannt  werden.  Erst  durch  das  Bcwustsein  dieses  Gegensatzes 
wird  der  Geist  innerlich  von  seiner  Natnrbestimmtheit  frei, 
indem  er  sich  ihr  als  persönliches  Selbstbe wustsein  gegenüber- 
stellt; eben  hierdurch  aber  gewinnt  er  die  bisher  nur  als  ab- 
stracte  Anlage  gesetzte  reale  Möglichkeit,  sich  seiner  Natura 
beetunrntheit  um^dflomt  der  Wdi  mwrhaapt  gegenüber  in  seiner 
innem  SdbstSndigkeit  wa  behanpton. 

ThateiieliMoli  geht  diese  fintwiokelnng  freilich  nur  sehr  all- 
mäliiich  von  Statten.  Aber  ihrem  allgemeinen  Gange  nach  ist 
sie  einfach  im  Wesen  des  Menschen  als  endlichen  Geistes  be- 
gründet. Das  Erwachen  des  Selbstbewustseins  ist  als  solches 
©in  beginnendes  sich-solbst-ünterscheiden  des  Menschengeistes 
als  vernünftig-freien  Subjectes  Ton  seiner  endlichen  Naturbe- 
stimmthcit,  und  damit  zugleich  ein  seiner-selbst-Mächtigwerden 
gegenüber  der  Naturbeetimmtheit 

INesenBntwifikelungsgang  des  Menschen  stellt  nnn  ftber  die 
reHgiöse  Betraehtmig  nothwendig  ab  ein  erwsohendes  Bewnst- 
sein  seiner  ihm  götUioh  gegebenen  Lebensbestimmung  yor.  ünd 
swar  tritt  dem  religiösen  Biäjeete  diese  seine  geistige  Bestimmung 
in  ihrem  Unterschiede  von  seiner  thatsächlichen  sinnlichen  Natur- 
bestimmtheit zunächst  als  eine  äussere,  aber  für  das  Wollen  des 
Ich  verbindliche  Objectivität,  mit  Einem  Worte  als  göttliches 
Gebot  gegenüber.  Dass  die  göttliche  Geistesmacht  sich  im  eige- 
nen Innern  des  Menschen  als  unendliche  Norm  und  Kraft  alles 
wehriialt  geistigen  Lebens  bethätigt,  kommt  ihm  erst  auf  einer 
höheren  fiitwiflkelnngsstufe  nun  Bewnslsein.  Znnaehst  tritt 
ihm  Gottes  WiUe  immer  yon  Aussen  her,  in  seiner  Erhabenheit 
fiher  den  natfirlieh-einnlichen  Willen  des  leh,  als  obieetiT-gebie- 


Mensch  doch  schon  mnerlich  verbunden  fühlt.  Indem  diese 
Gebote  aber  als  Zumuthuugen  an  den  Willen  des  Menschen 
sich  geltend  machen,  erwacht  zugleich  mit  dem  Bewustseiu  ties 
göttlichen  Gesetzes  das  Bcwustsein  seiner  Freiheit.  Das  Ich 
sieht  sich  zwischen  die  Begierde  seines  ^Fleisches'  und  das 
göttiiohe  Gesete  in  die  Kitte  gestellt;  eben  hionnit  hört  aher 
sein  Wille  an(  aossohliesslieh  natmrbestimmter  Wille  oder  Wille 
in  der  Natorfbrm  des  unnüehen  Triebes  sn  sein.  Indem  sich 
mit  dem  erwachenden  Bcwustsein  um  Gottes  Gesetz  zugleich  das 
Belbstbewustsein  von  ^<nner  sinnlichen  Naturbestimmtheit  unter- 
scheidet, sich  also  als  innere  Freiheit  über  sie  ergreift,  eröffnet 


gensatze  zu  dem  unmittelbaren  Naturtrieb  und  in  Gemässheit 
des  güttliohen  Gesetzes  zu  bestimmen.   Fortan  kann  der  WÜIq 


Wesen  Widersprechende 


L. 
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Moti^  in  doh  aafiielniimi:  der  NaturlOBb  bfirt  tlw  ao^  te 

Willen  unmittelbar  za  detefminifen. 

$.  470.  Aus  dieMm  EotwickelnngsgaDge  des  iMMcb» 
lidiaB  Geisteslebens  ist  nmSdisC  die  pej^iologisehe  ThutsMlie 
des  SUndenbewostseiiiSi  daroadi  das  objectm  Wesen  der  S&ode 
und  damit  zugleich  die  Notbwendigkeit  der  ErtösuDg  so  be^ 
glteifeo,  loletst  aber  in  dem  seiner  Sünde  and  ScIraM  for 
GoH  bewusten  Subjecte  das  die  Erlösung  ermöglichende  Gei- 
steswalteo  in  ihm,  oder  die  vorbereitende  Gnade  zu  erkenaeo. 

Das  aabjective  Bewustsein  der  Sünde. 

$.  471.  Die  ursprüngliche  Unangemessenheit  der  natür- 
lichen Bestimmtheit  des  Menschen  an  sein  allgemeines  geistiges 
Wesen  stellt  dem  Bewustsein  als  ein  der  göttlichen  Ordnung 
nicht  entsprechender)  aber  vermöge  seiner  Freiheit  anfzuheben- 
der  Zustand  seines  persönlichen  WoUeos,  sofern  dieser  Gegen* 
sats  aber  als  ein  selbatgawollter  empfunden  wird,  ab  Ihatriteh- 
liehe  Sttodhaftigkeit  oder  ah  wirldiohes  JlSses  si^  dar. 

Wir  haben  hier  sunSehat  den  p^ychologiaehen  F^eeesa  ein- 
fieuih  Bo  zu  beschreiben,  wie  er  im  anlljeotiTen  Bewnataein  sioh 
darstellt  Das  Ich  ist  mit  dem  erwachten  Bewnateein  Ton  Gottes 
Gesetz  zus^leich  zum  Bewustsein  seiner  Freiheit  gegenüber  seiner 
natürlich-BinDlichen  Bestimmtheit  gekommen.  Aber  diese  Frei- 
heit ist  zunächst  nur  formelle  Freiheit,  die  erst  im  Werden 
zur  realen  Freiheit  begriffen  ist.  Der  Mensch  erkennt  also  das 
göttliche  Gesetz  als  ein  für  sein  Wollen  yerbindliohes  an,  untere 
floheideC  also  die  götüich  geordnete  WlUenabesÜmmtheil  wmt  dar 
thataäohliohen  Natnrbeatimmtheik  asinea  WoUensL  Letatere  <v- 
adheintihm  demnaeh  als  ein  aufzuhebender,  weil  dem  göttlichen 
Geaetee  nieht  gemSaaer  Znatand.  Nun  ist  aber  der  Menaoh  doch 
anch  schon  in  dieser  seiner  dem  göttlichen  Gesetze  nicht  ent- 
sprechenden Naturbestimmtheit  wirklich  wollendes  Subject.  Die 
Bethiitig"uog  des  Naturtriebs  in  ihm,  sofern  sie  wider  das  Gesetz 
Gottes  streitet,  erscheint  also  als  eine  von  diesem  Gesetze  ver- 
urtheilte  Motivirung  des  Willens.  Der  dem  göttlichen  Willen 
noch  nicht  entsprechende  NatorEnstaad  dee  loh  stellt  sich  also 
ingieich  ab  eme  demselben  widerstreitende  Wiileoabeatnnmthait 
dar,  und  swar  als  eine  Wülenabestimmtheit,  für  welche  daa  leh 
als  wollendes  Ich  im  Bewustsein  seiner  Freiheit  sich  selbst  yer> 
antwortlich  macht,  also  als  sündhafte  Willensbeetimmtheit.  An 
sich  iPt  nun  auch  allerdings  eine  Entwickeluqg  denkbar,  in 
welcher  der  dem  göttlichen  Gesetz  widerstreitende  Trieb  zunächst 
nur  als  eine  innere  Yersuohung  sum  Bösen  erkannt  wird, 
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wM»  in  deiiMlb«ii  MimieBl^  in  wbIoIimb  na  als  solche 
kamt  mt,  yom  Willmi  abgewiesen  wird.  Dioso  Abweisung  des 
innern  Antriebs  snm  Bösen  tritt  auch  thatsächlich  in  yielen 
F.tllen  ein,  und  zwar  um  so  häufiger,  je  stärker  die  sittlich- 
religiösen und  je  schwächer  die  sinnlichen  Antriebe  geworden 
sind.  Aber  für  den  Anfang  ist  eine  solche  schlechthin  normale 
Entwickelung  undenkbar,  weil  zunächst,  auch  nach  erwachtem 
Bewußtsein  um  Gottes  Gesetz  und  um  die  eigne  Freiheit  die 
mnlbliflii  Antrieb»  aothwenidiff  cfo  m&ohtigeren  rind.  Ja  jenes 
Bewnstsein  veift  selbet  erst  allmShlich  nun  klaren  G^egmuwlM 
geg^n  die  thatsSebliche  Willensbestimmtheit  des  Menschen  kenun^ 
in  dem  Maaese  als  diese  wirklich  als  selbstgesetrte  oder  selbsi- 
flewollte  erkannt  wird.  Erst  allmählich  können  also  die  sitt- 
nchen  Antriebe  erstarken,  und  zwar  ist  es  ^rndo  die  innere  Er- 
fahrung des  Bösen,  das  Bewustsein  des  thatsächlichen  Widerstreites 
zwischen  dem  wirklichen  Wollen  des  Menschen  und  Gottes  Ge- 
bot, welches  den  stärksten  Antrieb  zum  Widerstande  gegen  die 
innere  Yersuchung  bildet  Wenigstens  ist  dieses  der  allgemeine, 
tSx  die  flwwmmlimliwmkeliiiig  der  Meniehheit  nothwendige  Yer» 
Innf,  bei  aUen  ModifiMtionen,  die  denelbe  im  Binselleben  er- 
fährt. An  der  sündigen  That  erwacht  das  Bewustsein  des  göt^ 
liehen  Gesetzes  und  damit  zugleieh  das  Gefühl  der  persönlichen 
Verantwortlichkeit  des  Subjects  um  sein  Thun ;  die  wiederholte 
That  aber  erscheint  im  Voraus  verurtheüt  durch  Gottes  Gesetz, 
und  dieses  ürtheil  trifft  allemal  zugleich  den  persönlichen  Wil- 
len des  Subjcctes  mit,  der  sich  in  seinem  Thun  als  ein  objectiv- 
gottwidrigor  oder  böser,  und  im  Hinblicke  auf  die  persönliche 
Verantwortlichkeit  des  Ich  als  ein  aubjectiy-sündiger  Wille  er- 
keDfitb 

$.  47S.  Das  BewuftseiD  der  Sttnde  erwaeht  daber  mit 
dem  fiewdstsein  des  Gesetzes  und  umgekehrt,  als  der  jedesmal 

im  Subjecte  selbst  gegebene  Gegensatz  zwischen  seinem  wirk- 
lichen Wollen  und  seinem  gottgeordneten  Sollen. 

Dass  das  Bewust»ein  der  Sünde  erst  am  liewustsein  des 
G^eaetaee  erwacht,  hat  Niemand  besser  als  Paulus  gezeigt  Rom.  7, 
7  £  Müf  das  Böae  als  objective  Maoht  (a/ua^ito),  sehen  vorher 
daeenoy  dieSttndeala  subjectiT  innegewordene  Sebald  (mif^fimne) 
erwaeht  erst  am  Gesets.  Aber  auch  umgekehrt:  das  Bewnstsein 
des  Gkeetzes  als  subjcctiv  verbindender  mrm  erwaeht  erat  mit 
dem  Bewnstsein  der  Hiinde.  Das  äussere  Gesetz  mag  schon  vor- 
her als  bestimmte  Anmuthung  an  den  Willen  heran ofctreten  sein, 
aber  als  subjectiv  verpflichtende,  das  Subject  beim  Zuwiderhan- 
deln verurtheilende  Macht  wird  das  Gesetz  erst  nach  der  üeber- 
tretung»  in  seinem  Reflexe  im  subjectiven  Bewustsein  erkannt. 
Ss  ist  als  Gesete  für  den  Menschen  erst  da«  wenn  er  zugleich 

die  berrtiBvte  »Brkanntaia«  des  Guten  imd  Bäaen  hal^  wMie 
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immer  erst  mit  ^^cr  ErtahniDg  des  Gnten  and  Bösen  erwacht 
Vorher  existirt  nur  ein  instinctives  Gefühl,  daß  erst  dann  zum 
klaren  Bewustsein  kommt,  wenn  das  Sollen  und  das  wirkliche 
Wollen  wechaelsweise  an  einander  gemessen  werdra. 

Wie  6«eta  und  Freiheit^  so  amd  also  aneh  Oante  fmd 
Sünde  WecheelbegriffiB.  Im  Lichte  des*<3eeetMS  edLennt  der 
Hentch,  dass  er  ele  fldaehlieh  jmtat  die  Bfinde  Terkaaft  isi*' 
Bdm.  7,  14. 

473.  Gegenüber  dem  göttlicheo  Geietie  erscheint  die 
einieloe  sttodige  Tbat  als  poeitiTe  Gesetiübertretong»  diese  aber 
nicht  bloe  materiell  als  Verletiang  des  einen  oder  des  andern 
eimelnen  Gebotes,  sondern  lugieidi  fonnell  ab  fottwidiige 
SelbstbestimmaDg  des  Mensdien. 

Dies  hebt  die  kireUiohe  Lehre  mit  Beeht  herm,  wenn  ne 
Adams  That  nicht  blos  ala  ein  mlSUligeB  dnnllehea  Gialttst,  aoifc* 
dem  al8  Ungehorsam  gegen  Gott  eharakterisirt. 

t.  474.  Obwol  die  Sünde  erst  als  Gesetxttbertretang 
ins  Bewnstsein  tritt,  for  der  Tollendeten  sttndig^  Ihat  also 
noch  nicht  whrfcliche  Sttnde  ist,  so  rechnet  sidh  der  Mensch 
doch  dieselbe  sogleich  mit  dem  erwachenden  Bewnstsein  ihrer 
objectiven  Gottwidrigkeit  als  seine  eigne,  persönliche  Sdhalbe- 
Stimmung  oder  als  persönliche  Schuld  zu ,  betrachtet  sie  also 
weder  als  ein  blos  äusseres  von  seiner  Person  ablösbares  Pro- 
duct.  noch  auch  als  einen  ohne  sein  persönliches  Zuthun  ent- 
standenen Zustand  objecliver  Gottwidrigkeit. 

Sünde  ist  persönliche,  widergöttliche  Selbstbestimmung  des 
wollenden  Öubjectee.  Wo  das  Bewustsein  dos  Gesetzes  überhaupt 
oder  in  seiner  Beziehung  auf  den  bestimmten  Fall  noch  nicht 
erwacht  ist»  da  iat  erat  eine  blinde  Bethätigun^^  des  dnnHehen 
Triebs,  höehstena  mit  einer  dnnkeln  Ahnnng  ihrer  objeotiTen 
Gkittwidrigkeit  Ist  aber  die  That  vollendet  und  mgleidi  das  Be- 
wnstsein ihrer  Gottwidrigkeit  geklärt»  so  rechnet  das  Subject 
dieaelbe  sich  gleichwol  zu  als  seinen  persönlichen  Willensact. 
Eben  darum  haftet  aber  die  Schuld  nicht  an  der  einseinen  Hand- 
lung als  solcher,  sondern  am  Willen  der  Person. 

§.  475.  Mit  dem  Schuldbewustsein  er>vacht  daher  immer 
zugleich  das  Bewustsein  um  eine  der  einzelnen  sündigen 
Willensthat  immer  schon  vorhergehende  sündhafte  Willensbe- 
stimmtheit  des  persönlichen  Subjects,  welche  gegenüber  dem 
Bewustsein  seiner  sittlichen  Freiheit  als  eine  vermeidliche,  also 
selbst  schon  persönliche  Schuld  begründende,  eisdieint 

8ofem  sieh  das  wollende  Subject  selbst  verantwortlich  macht 
fSat  sein  Thun,  eiaoheint  der  Wille  aohon  voriier  ailndig  bestimmt, 
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bevor  er  zur  sfindlges  That  sich  vollendete.   Daaürtheil  richtet 


tigenden  Willen  trifft,  zugleich  auf  die  inneren  Bowep^gründe, 
auB  denen  jene  hervorg'ing,  auch  wenn  sie  vorher  noch  nicht 
ab  sündig  erkannt  waren  und  über  alle  Motivirung  im  gege- 
benen Falle  hinaus  noch  weiter  zurück  aul*  die  innere  Gesinnung 
und  Willensrichtung  der  Person,  ans  welcher  die  einzelne  That 
•k  nalfirliehe  Folge  hemrging.  Dies  kt  das  Wfldnheltemoment 
IB  dem  IdioUieheii  BstM,  dus  die  Freiwilligkeit  der  eiDS^ 
BAD  That  nicht  nothwendig  zum  Begriff  der  Bi&ide  gehöre.  Die 
einzelne  That  kann  unfreiwillig  sein;  aber  aus  einem  selbatrer* 
schuldeten Zustande  sündiger  Willensbestimmtheit  herrorgegen- 
geii|  ist  sie^ trotzdem  Bünde  und  begründet  Schuld. 

476.  Daneben  aber  stellt  sich  immer  wieder  die  Re- 
fleiion,  dass  die  sündige  WillenBbestimiiitheit  des  Menscheo 
in  dem  anfänglichen  Debergewichte  seines  Fleisches  über  eeinen 
Geist  oder  «einer  siDoliclien  Naturbesttmmtfaeit  über  seine 
werdende  geiftige  Fkeiheit  imeichend  begründet,  midiin  ein 
■ut  dem  &wadbeB  des  menidilielien  Geiiteslebens  notfiwendig 
beneitretender  Hang  ^zinn  Sttndigon  eei. 

So  sehen  F^nhisBam.  7,  14  iE  Ist  dieSttnde  in  einer Netb- 
wendigkeit  unsrer  Natnr  be|prfindet,  so  ist  das  Bewnstsein  ihrer 
Tenneidliehkeit  nur  ein  sntgectiver  Behein.  Ist  sie  aber  im  All- 
gemeinen unvermeidlich,  so  ist  sie  dies  auch  in  jedem  gegebenen 
Fall,  als  das  .nothwendige  Product  der  jedesmal  wirklich  ins 
Spiel  gesetzten  Factoren.  Woher  dann  aber  das  Schuldbewust- 
sein?  Wäre  es  blosser  Schein,  so  müsste  es  verschwinden,  sobald 
die  Selbsttäuschung  darin  aufgedeckt  wäre.  Dies  ist  aber  nicht 
.der  Fall ;  und  so  ergibt  sich  die  Antinomie :  die  Sünde  ist  im 
AUgemeinenmid^  in  jäem  gegebenen  Falle,  wo  sie  eingetreten  ist, 
oatiimotliwendig,  begründet  also  keine  wirkliche  Sebiud ;  dennoch 
ruft  sie  wieder  in  jedem  Falle,  wo  sie  als  solche  zum  Bewnst- 
flon  konmit,  gans  nnansweichlich  das  persönliche  Bohnldbewnst- 
Min  herror»  ist  also  etwas  TermeidlioheB. 


S«  477.  Der  Widersprach,  dan  die  Sünde  als  Schuld 
nur  emplanden  werden  kann,  sofern  sie  durch  freie  Selbstbe-  * 
ttiomrang  gethan,  also  verm eidlich  ist,  dennoch  aber  als 
eine  jeder  bewnsten  WUlensentscheidung  suforfcommende 
IcDsbettimmtheit  also  als  unvermeidlicher  Hang  tum 
Sündigen  ins  Bewustsein  tritt,  erklart  sich  aus  dem  Wesen 
dw  endlichen  Geistes  überhaupt,  der  auch  in  seiner  Natur- 
gestalt an  sich  selbst  schon  Wille,  dennoch  erst  in  seiner  fort- 


sich  also,  indom  es  mit  derTbat 


ieioh  den  in  ihr  sichbethä- 


b.  Das  objective  Weteo  der  Sflode. 
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schreitenden  Erhebung  über  die  Natur  die  als  ißdle  Bloglicb- 
keit  in  ihm  gesetzte  Wülonsfreiheit  verwirklicht. 

Die  Kirchenlehre  hat  mit  ihrer  Aiiti'assunfr  der  Sünde  als 
einer  natumothwendigen  und  doch  zugleich  wieder  persönlich 
Terschuldeten  das  Problem,  nm  dessen  LtiBuns:  es  sich  handelt, 
völlig  richtig  geteilt.  Die  Lösung  selbst  ergibt  sich  einfach  aus 
dem  Weten  meneohliohen  Willens  alsaines  sns  derendüfllMi 
Natiifb08tniiiiilili€it  bertos  sidh  entwiokeliidBiL  Wm  «nf  der 
einen  Seite  nur  als  ünvollkommenheit  des  noeh  natarbestJmrntm 
Willens  sich  darstellt,  ist  doch  mf  der  andern  Seite  immer 
schon  eine  Rcthiitiirung  des  Willens  selbst,  also  selbstge- 
setzte Gottwidrigkeit.  Wir  können  in  der  Erfahrung  keinen 
Zustand  fixiren,  welchnr  allen  einzelnen  Willensacten  voran- 
gegangen wäre,  und  ebensowenig  können  wir  einen  Willensact 
als  den  ersten  üxiren.  Eben  darum  ist  aber  auch  kein  erfahrungs- 
mässiges  Moment  unserer  Selbstbethätigung  ein  blosses  Product 
itnmr  Natorbeetimmthett,  sondern  jedem  geben  sobon 
Willensaete  vorher,  ümgekelurt  ist  das  wirubbe  WoDen  immer 
schon  durch  unsere  Naturbestimmtheit  bedingt:  dieselbe  gebt 
dem  Wollen  überhaupt,  ebenso  wie  jedem  einzelnen  Willensaete 
vorher.  Der  Wille  entwickelt  sich  als  Wille  allmählich  aus 
dem  Naturtrieb;  er  ist  zuerst  überhaupt  nur  in  dieser  Natur- 
gestalt  da ;  und  jeder  nach  der  That  als  sündig  erkannte  Willens- 
act  hat  im  Naturtriebe  seine  ursprüngliche  Wurzel. 

An  sich  kann  man  daher  wol  sagen:  so  weit  die  Sünde  un- 
wmeidlieh  is^  ist  sie  noeh  niobt  Sfinde^  soweit  sie  sehmi  Sünde 
ist^  ist  sie  niebt  mehr  nnvermeidliefa.  Aber  die  wirkliohe  Br* 
fimrang  weist  nirgends  eine  so  reinliche  Scheidung  auf;  vielmehr 
zeigt  sie  immer  beides  angleich  in  einer  für  unsre  psychologische 
Beobachtung  untrennbaren  Einheit.  Die  Eirohenlehre  hat  sich 
diesen  Thatbestand  dahin  zurechtgelegt,  dass  sie  in  Adam  einen 
ersten  Freiheitsact  der  Nothwendigkeit  zeitlich  zuvorkommen 
lässt,  in  uns  aber  umgekehrt  die  Nothwendigkeit  allen  einzelnen 
Freiheit«acten.  Aber  diese  zeitliche  Trennung  existirt  eben  nicht 
in  der  Wirklichkeit. 

J.  478.  Der  natürliche  Hang  zum  Bösen  erweist  sich 
als  eine  mit  der  geistigen  Entwickelung  des  Subje(  ts  heran- 
reifende innere  Versueliung  zur  Sünde,  welche  zur  That  wird, 
wenn  sie  kein  aus;»eres  oder  inneres  Hindernis  findet,  als  wirk- 
liche Sünde  aber  immer  nur  in  dem  Maasse  bezeichnet  werden 
kann,  in  welchem  sie  sich  als  gottwidrige  Selbstbestimmung 
vollendet,  oder  soweit  das  Bewustsein  einerseits  um  die  gei- 
stige Freiheit  des  Menschen,  andrerseits  um  das  objecüv-göti- 
liche  Gebot  im  gegebenen  Falle  vorhanden  war. 

An  sieh  selbBt  niobt  snndhal^  wird  die  Natohestimmtiimt 
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des  Willens  im  Verlaufe  der  Entwickelung  nothwendi^  zu  einer 
realen  Möglichkeit  des  Bösen,  die  zur  Wirklichkeit  wird,  so 
lange  die  innere  Freiheit  noch  nicht  erstarkt  ist.  Ist  auch  die 
blosse  Befriedigung  des  Naturtriebs  noch  keine  Sünde,  so  ist 
doch  sein  ungeordnetes  Walt^^n  die  Wurzel  derselben,  und 
wird  selbst  zu  etwas  Sündigem  in  dem  Maasse,  als  die  persön- 
Erii»  Wälenskralt,  im  WraanpriielM  mit  dem  erwaohten  B«- 
wnstMin  der  Freilieit  ttWdenNatoitrieb^  dennoehin  deaDieost 
deieelben  gezogen  wird.  Die  wirkliche  Bünde  eetst  aIs  adlohe 
i^ioii  eine  rdAtiye  Brbebniig  des  Qeistoe  über  seine  Naturbe- 
Btimmtheit  voraus,  aber  zunächst  nur  eine  Erhebung  im  Selbst- 
bewustsein,  noch  nicht  in  der  Selbstbestimmung.  Diese  Erhebung 
soll  erst  Motiv  des  Handelns  werden,  ist  es  aber  factisch  noch 
nicht;  umgekehrt  sind  die  sinnlichen  Triebe  aus  blossen  Natur- 
kräften zu  wirklichen  Motiven  des  Handelns  geworden,  welche 
das  sittliohe  ürtheil  wol  schon  als  verwerflich  erkennt,  ohne 
dies  jedoeli  die  Willenskraft  aokoa  aterk  genug  wSse»  ihnen 
entgegeninwirken.  Andrerseits  seCai  cBe  Tersuchung,  sofern  sie 
als  solche  bereits  irgend  welches  Bewustsein  des  Bösen  voraus- 
setzt, damit  zugleich  auch  irgend  welches  Maass  von  Widern 
Standskraft  des  seiner  Freiheit  bewusten  Subjectes  schon  voraus; 
das  Unterliegen  in  der  Versuchung  ist  also  niemals  absolut 
nothwendig,  sondern  in  irgend  welchem  Maaese  immer  zugleich 
persönlich  verschuldet. 

$.  479.  In  seiner  ursprünglichen  Gestalt  stellt  der 
sündige  Hang  als  das  in  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen 
gegründete  ungeordnete  Walten  der  einzelnen  natürlichen  Triebe 
sich  dar,  welche  dem  einheitlichen  Lebenszwecke  des  Menschen 
noch  nicht  eingegliedert  sind,  in  ihrer  natürlichen  Vereinzelung 
aber  die  geistige  Entwickelang  zur  freien  Selbstbestimmung 
des  Ich  oder  seine  Erhebung  über  seine  sinnliche  Naturb^ 
fltiiniDtheii  hemmen,  - und  in  demMaasiey  als  sie  den  peisöniieben 
Willen  des  Menschen  sich,  dienstbar  madien,  die  Sinnlich- 
heitssf&nden  herronnfen. 

Die  erste  Form,  in  welsiier  der  sündludle  Hang^  oder  die 
innere  Versuchung  zum  Bösen  darstellt,  ist  die  Sinnlich- 
keit. Die  einzelnen  sinnlichen  Triebe  walften  je  nach  dem  indi« 
viduellen  Naturell  ursprünglich  in  ihrer  ungozähmten  Natürlich- 
keit An  sich  bilden  dieselben  nur  iden  individuellen  Inhalt  der 
jedesmaligen  Naturbestimmtheit  des  Menschen.  Werden  sie  nun 
aber  nicht  „bezähmt",  oder  dem  sittlichen  Zwecke  eingeordnet,  so 
stören  sie  in  ihrem  ungeordneten  Walten  nothwendig  die  Har- 
monie der  geistigen  Lebensentwickelun^.  Statt  als  dienende 
KfSlle  anr  iBntinelDelnng  der  geistigen  IndiyidnililSt  dea  Men- 
sähoi  Tnrwmidak  gn  Yrmmif  behenachsn  sie  den  ÜHSktk  und 
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lieiDBieii  den  Fortaohritt  stur  gebdgeu  Freiheit  Die  Folge  ist 
(las  was  die  Dogmatik  als  ara^Ax  appctitu«i  sensitivi  bezeichnet, 
welche  gegenüber  dein  erwachten  Bewuatsein  um  die  geistige 
Lebensbestimmung  des  Ich  als  sündhaft  erkannt  wird.  Wie  diese 
aTo^ia  aber  den  persönlichen  Willen  selbst  abnorm  bestimmt,  so 
wirkt  umgekehrt  auch  der  abnorm  bestimmte  Wille  wieder  auf 
die  Triebe  surüok,  verat&rkt  und  yerfeetigt  also  jeoe  cSmSAk 
Leteteree  hat  die  Dogmatik  riehti^  im  Sinne,  ohwol  daa  nr- 
aprttngliohe  YerhSltnia  das  umgekehrte  ist 

i*  480.  Wie  die  Manoicbfaltiglieit  der  sinnlicheD  IViebe 
in  der  endlichen  Naturbestimmtheit  des  Menschen,  so  ist  ferner 
der  in  jenen  Trieben,  wenn  auch  in  individuell  Terschiedener 
Form,  sich  regende  einheitliche  Grundtrieb  tur  Selbsterhaltung 
und  Selbstbethätiguü}^  des  leb  in  seiner  Bestimmung  zur  Frei- 
heit nothwendig  gep-ündet.  betliatigt  sich  aber  in  der  Wechsel- 
'  beziehung  des  Ich  mit  der  sittlichen  Well  ebenso  nothwendig 
zuerst  als  natürliche  Eigenliebe  und  natürlicher  Eigenwille, 
welcher  den  individuellen  Selbstzweck  des  natürlichen  ich  im 
Gegensatze  zu  den  sittlichen  Gesammtiwecken  der  Gemein- 
schaft geltend  macht,  eben  dadurch  aber  lugleich  die  Selbst- 
sttchtssündeo  hervorruft. 

Die  G^eammtbeit  der  natürlichen  Triebe  des  Menaohen  be- 
stimmt den  endlichen  Lebenszweck  desselben  als  blossen  Natur- 
weseus.  In  ihrer  Einheit  als  Wille  des  natürlichen  Ich  erweiwen 
sie  sich  als  Trieb  der  Öelbsterhaltung  und  Selbstbethätigung 
desselbeu.  Dieser  natürliche  ..Lebenstrieb"  ist  die  Naturgestalt, 
in  welcher  sich  der  geibtige  Lebenszweck  des  Individuums  zu- 
eratbethätigt  An  undfKr  aidi  iat  er  noch  nieht  aSndifi;,  aondem 
die  natfirliohe  Baaia  der  geietiffen  Bntwiokelnnff.  Aber  dieaer 
Selbsterhaltunga-  und  Selbetbethatignogstrieb  sou  sich  zur  sitt- 
lichen Freiheit  entwickeln,  indem  er  aioh  den  objecdv- sittlichen 
Ordnungen  einfügt.  Diese  Ordnungen  treten  dem  Individuum 
in  der  siulichen  Gemeinschaft  als  gemeinsame  Ordnungen  oder 
als  gemeinsame  sittliche  Zwecke  gegenüber,  denen  die  Einzelnen 
dienen  sollen.  Indem  nun  aber  der  individuelle  Wille  den  unge- 
ordneten Trieben  des  individuellen  Naturells  sich  dienstbar  macht, 
bethätigt  sich  die  Freiheit  dos  Einzelnen  zunächst  als  nur  for- 
male Freiheit  mit  endlich*natürliehen  Motiven  dea  Handelna. 
Statt  den  objectiv-sittliohen  Zwecken  der  Gemeinschaft  sich  un- 
terzuordnen, macht  daher  der  indiWduelle  Lebenstrieh  als  Ei- 

Senliebe  und  Eigenwille  sich  geltend.  Die  Eigenliebe  erhebt 
as  individuelle  Wohlergehn,  der  Eigenwille  den  individuellen 
Lebenszweck  des  endlich-natürlichen  Ich  zum  obersten  Lebens- 
aweck,  dem  alle  andern  Zwecke,  auch  die  aittUohen  Zwecke  der 
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Gemeinsohaft  selbst,  imtergeordDet  werden.  Hierdurch  aber  wird 
d«r  individnelle  Lebooetrieb  zum  sündhaften  Gelüst,  zu  der  allea 
Wollen  mid  Handeln  in  der  Gemeinsehaft  beliemdheiiden  Selb st- 
aneht  Mit  Beebt  will  daher  die  piotoetantisohe  Kfrehenlehre 
die  ^Cottonrnflcenz**  nicht  blos  als  sinnlichen  Trieb,  sondern  vor 
Allem  als  Verderbnis  des  Willens  uufgefiEisst  wissen. 

Die  neuerdings  vielverhandelte  Btreitfrar^o,  ob  die  Wurzel 
der  Sünde  in  der  Sinnlichkeit  oder  in  der  Selbstsucht  zu  finden 
sei,  entscheidet  sich  nach  Obigem  von  selbst.  Sofern  es  immer 
erst  der  Wille  ist,  welcher  die  Sünde  zur  Sünde  macht,  kann 
die  Wurzel  derselben  niemals  der  sinnliche  Trieb  als  solcher 
sein,  sondern  immer  nur  der  formal  freie,  materiell  aber  der  end- 
üehea  Natoibeilaimntheit  des  leh  dlensibsie  Wille.  Je  naehdem 
aber  der  Wüle  noli  dem  einseinen  sinnliehen  Triebe  ab  solehem, 
im  Gegensat/c  zu  dem  sittlielien  Lebenszweck  des  Subjects, 
oder  dein  indidividuellen  Lebenssweck  des  natürlichen  Ich  im 
Gegensätze  zum  sittlichen  Gesammtzwecke  dienstbar  macht,  ge- 
hen beiderlei  Arten  von  Sünden,  die  Sünden  der  Sinnlichkeit 
und  die  Sünden  der  Selbstsucht,  je  nach  dem  individuellen  Na- 
turell und  dem  individuellen  Lebensgang,  aus  einer  und  dersel- 
l»en  Wurzel  hervor,  ohne  unmittelbar  aus  einander  abgeleitet 
wsvden  an  kinunen. 

§.  481.  Sofern  aber  die  conerete  Selb8d>edilitigung  des 
Individuums  immer  zugleich  durch  die  jedesmalige  Beschaffen- 
heit des  Gesammtiebens,  aus  dem  der  Einzelne  hervorgeht  und 
in  dem  er  heranwächst,  nothwendig  mitbestimmt  ist,  so  wirkt 
die  im  Gesamratleben  sich  fortpflanzende  Sünde,  möge  dieselbe 
nun  als  im  Gesammtieben  begründete  innere  Versuchung  zu 
bestimmten  Sinnlichkeits-  oder  Selbstsuchtssünden,  oder  aber 
als  Unterordnung  des  allgemeinen  sittlichen  Zwecks  unter  die 
particulären  Zwecke  der  besondern  Gemeinschaft  (als  Ge- 
meiDScbaftssünde  im  engern  Sinne)  sieh  dsistellen,  ebenso 
aothweDdig  auf  den  Willen  des  Einseinen  als  eine  oftjective 
Madit  des  BSsen  in  der  Welt  ein,  wie  mngdLehrt  wieder  die 
sütliebe  Gesammtentwicklung  durch  die  in  der  Gemeinschaft 
sich  anhäufenden  Sünden  ihrer  einseinen  Glieder  gesUIrt  und 
verderbt  wird. 

Yollatändig  offenbart  sieh  die  Macht  der  Sünde  immer  erst 
im  mensdhlieben  Oesammtleben  und  in  der  in  demselben  be- 
nrtSndetenWedhselwiilning  der  Individuen  und  der  Gemeinsehaft 
Wie  die  Sünden  der  Täter  sittlieh  Terderbend  auf  die  Kinder 
einwirken,  so  führt  die  Fortpflanzung  böser  Neigungen  und  Qe- 
wohnheiten  in  der  Gemeinschaft  mit  der  Verdunkelung  des  sitt- 
lichen Urtheüs  auch  eine  gemeinsame  Yerderbnis  des  Willens 
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lierbai,  und  umgekehrt  wieder  wirkt  die  sündige  BeBtimmthdit 
des  Geeammtlebens  auf  die  in  der  Gemeinschaft  heranwachsen- 
den Individuen  durch  physische  Vererbung,  Erziehung  und  Bil- 


YolkssttndaHy  Sünden  bcwtiimnter  BeroMMsen,  Sfbulan 
des  Zeügoefeee,  die  in  Folge  der  gemeinBeaMn  SüadMtigkeit 

von  den  Einzelnen  kaum  noch  als  Sünden  empfunden  werden. 
Die  indiyidaelle  Sinnlichkeit  und  Selbstsucht  der  Einzelnen  wird 
so  durch  die  sündhafte  Beschaffenheit  der  Gemeinschaft  geweckt 
und  genährt  und  wirkt  ihrerseits  wieder  auf  die  Gesammtheit 
Sünden  häufend  zurück.  Ja  der  sündig  bestimmte  Gemeingeißt 
ruft  gradezu  eine  neue  sublimirte  Form  der  Sünde  hervor,  die 
weder  als  binulichkeiis-  noch  als  Selbbtäuchtssünde,  sondern  als 
Gemeinsohaftssünde  im  speoifisehen  Sinne  sich  darstellt,  die  un- 
geordneto  G^tendmeehung  der  beeondern  Z weeke  besondewr  Qe* 
meiDflehallikrase  auf  Kosten  dee  Garnen,  beBenderer  Coltnr- 
interessen  auf  Kosten  des  allgemeinen  sittlichen  2Sw6eks  der 
Gesammtheit,  und  in  noch  sublimirtcrcr  Form  der  endlichen 
Zwecke  der  Menschheit  in  der  Welt  überhaupt  auf  Kosten  der 
geistigen  Bestimmung  der  Menschen  zur  Erhebung  über  die  Welt 
(Weltsucht).  Dieser  innere  Zusammenhang  der  individuellen 
und  der  gemeinsamen  Sündhaftigkeit  ist  vom  kirchlichen  Erb* 
Sündendogma  mit  besonderem  Nachdruck  betont  worden. 

482.  Sofern  endlich  der  Mensch  seine  höchste  gei- 
stige Bestimmung  zur  Lebensgemeiaschaft  mit  Gott  nur  als 
selbstbewustes  und  selbstthatiges  Subject,  also  in  der  Form  der 
selbständigen  in  sich  lebendigen  Ichheit  erreichen  kann,  stellt 
sich  diese  für  die  religiöse  Betrachtung  zunächst  nothwendig 
als  natürliche  Selbstheit  der  Creatur  Gott  gegenüber  dir, 
welche  als  selbstgewuste  und  selbstgewolite  nicht  blos  ein 
Widenpnicb  der  jedesmaligen  Natuibestimmtheit  des  Willens 
gegen  seine  gottgewollte  Idee,  sondern  sugleich  ein  positiver 
Widerstreit  der  Atar-siclHseb  wollenden  Greatiir  gegen  den 
Willen  des  Scfattpins,  elso  positive  Feindsehaft  des  Müensehea 
mit  Gott  ist 

Bs  liegt  in  der  Natur  derSaehe  benOndet^  dass  diene  Seite 

wie  von  der  h.  Sehiift^  so  aneb  von  der  JlSrobenlelure  so  gnt  wie 
ansBohliesslich  hervorgehoben  wird.  Ist  nun  auch  die  unmittel- 
bare religiöse  Betrachtung  nur  albsugeneigt,  die  Sünde  gleich  in 
ihrer  ersten  Erscheinungsform  als  gewuste  und  gewollte  Rebel- 
lion wider  Gott  zu  bezeichnen,  und  damit  freilich  zum  völligen 
Räthsel  zu  machen,  so  behält  doch  auch  diese  Auflassung  ihr 
Recht,  nur  freilich  nicht  für  den  Anfang,  sondern  für  den  wei- 
tem Verlauf.  In  dem  Maasse  als  die  im  Wesen  der  natürlichen 
Bntwiekelniig  begrOndeto  UnToQkonunenheit  alles  mensohlieben 
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WoUflDB,  die  im  Liebte  der  leUj^äMU  Idee  als  Widenptnoli  zwi- 
Mhen  Bollen  und  Sein  eneheint,  zagfleich  als  eine  persönlich 
▼erschuldete  ins  Bewustsein  tritt,  stellt  sich  die  Sünde  noth- 
wendio;  als  Yerkehrung  der  göttlichen  Ordnung  durch  den 
menschlichen  Willen  dar,  mag  sie  nun  im  concreten  Falle  die 
Gestalt  der  Sinnlichkeits-,  Selbstsuchts-  oder  Weltsuchtssünde 
an  sich  trafen.  Sofern  der  göttliche  Wille  dorn  sündig  hestim» 
im  mePBohhchen  Willen  (dem  Einzelwilleo  wie  dem  Gesammfr- 
wülea)  ab  gralMteiide  N<»rm  gegcnübertritt^  eraoliniit  die  Sünde 
Hiebt  bloB  US  olgeotiTe  Ck>tlwi£ngkeit  sondern  sls  gottwidr%e 
EMbstbeetimmung  oder  als  subjectiv  zugerechneter  üngehorssm 
gegen  Gottes  Gebot  Die  natürliche  Selbstheit  der  Creator 
wird  gegenüber  dem  göttlichen  Gesetze  zum  sündigen  Sicb- 
selbstbehauptenwollen  des  creatürlichen  Willens  im  Widerspruche 
gegen  den  göttlichen  Willen.  Dies  iat  sie  freilich  zunächst  nur 
in  dem  Sinne  eines  thatsüchlichen  und  als  solchen  erkannten 
Widerspruchs  gegen  Gott,  nicht  in  dem  Sinne  einer  beabsichtig- 
len  Anflebnung  wieder  ihn:  sie  isl  selbstrsnoknldeter,  yom  Ge- 
wissen gesfcrafter  üngehursam  wider  Gott,  dsmm  aber  neek  nidil 
eine  vorsätzliche  Anlkündi^ng  des  Gehorsams.  Trotzdem  ist 
aoeli  diese  Steigerung  der  Bünde,  als  frevelnder  Uebermutb  der 
dem  göttlichen  Gebote  mit  Bewustsein  Hohn  sprechenden  Grea- 
tur  keineswegs  undenkbar.  Nur  setzt  auch  sie  immer  noch  eine 
gewisse  Anerkennung  der  subjectiven  Verbindlichkeit  dem  Ge- 
bote Gottes  zu  gehorchen  voraus,  welche  der  Sünder  als  eine 
lästige  Zumuthun^  in  sich  zu  betäuben  versucht.  Diese  Betäu- 
bung kann  aber  bis  zu  einem  Grade  habituell  werden,  in  wel- 
«liem  eine  steigende  Abstumpfung  und  soletsl  Töllige  Bretiekong 
des  Bebnldbewnstseins  (wenn  aiiob  niebt  sehleobtbin,  dooh  in 
Hinsiobtsof  die  be^mmte,  babitoeO  gewordene  Willepsriehtang) 
eintritt 

Hierdurch  ergibt  sich  der  von  der  älteren  Dogmatik*)  gel- 
tend gemachte  Unterschied  von  un vorsätzlichen  und  von  vor- 
sätzlichen Sünden,  oder  auch  von  ^lässlichen  Sünden'*  und  von 
^Todsünden'*,  der  im  Wesentlichen  mit  der  alttestamentlichen 
Unterscheidung  von  „Unwisseuhcitssünden"  und  „^Sünden  mit 
erhobener  Hand*'  msanunenfallt,  nur  dass  man  diese  ganse  Vn- 
teradbeidung  niebt  naeb  der  gew(ibnlieben  Bebaadfungsweise 
auf  die  einzelnen  Thatsünden  (peccata  aetnalia)  beschränken  dairf^ 
sondern  auf  einen  Gradunterscbied  der  sündigen  WiUensrichtung 
snbesiehen  hat,  womit  sich  die  von  den  Protestanten  mit  Recht 
verworfene**)  katboliaohe  An&älilung  gewisser  einseinen  Hand- 


*)  Exen,  I,  m  S.  nt  Oopk  «4  fi.  357.  Scniii»  1130  fi.  Butt, 
red.  219  ff. 

**)  üm  der  katholischen  Vertasserlicbiiof  det  SOndenbcgiiffM  n 
geho,  haben  reformirte  Dogmatiker  öfters  die  ganze  ünterBcheidoog  von  pec- 
cata vesialia  and  swrtalia  verworfen  und  dea  Sats  aufgeatellt  omae  peccatum 
Mtals  6Me  (Odffs  II.  8,  &9).  Vgl.  Omb  ist  Dopk  W  1 
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lungen  unter  dem  Gesichtbpunkte  von  Todsündeii  von  «jelböt  als 
eine  äussorliohe  und  lediglich  quantitative  Beurtheiluug  der 
Blinde  erledigt.  Soiorn  bui  den  äündeu  der  erstereu  Art  nooh 
Bosae  mögliä  bleibt»  bedingen  sie  wol  eine  St5niDg,';abQr  kaia» 
totale  AnfheboDg  des  religiösen  YerbSltniases,  weU  aber  ist  lelip 
teres  bei  den  Sünden  der  «weiten  Art  der  Fall,  daher  nur  dort^ 
nicht  hier,  eine  Erlösung  als  möglich  erscheint  Doch  ist  qbs 
Moh  hier  ein  sicheres  ürtheil  über  den  bei  einem  Andern  einge- 
tretenen Grad  der  VorstockuDg  unmöglich.  Und  selbst  bei  völ- 
liger Aufhebung  des  religiösen  Verhältnisses  ist  noch  keineswegs 
eine  totale  ünfiihigkeit  fiir  alle  und  jede  sittliche  Regungen  be- 
hauptet. Vielmehr  erscheint  die  absolute  Vollendung  des  Bosen, 
welche  die  Kircheulehre  im  Teufel  persouificirt,  im  Menbchen  aber 
(naeh  Matth.  12,  31  £  n.  Par.)  als  Sfinde  wider  den  heL- 
ligen  Geist  beaeiehnet»*)  der  gnmds&tsliehe Haas  des  aiit  -nir 
ler  Klarheit  als  solches  erkannten  Guten  and  GöttUehen,  ida  eine 
psychologische  ünmöghchkeit 

483.  Andrerseits  ist  mit  dem  erwachenden  Bewust- 
sein  der  sittüchen  Freiheit  des  Mensehen  auch  diese  selbst 
schon  als  Kiaftf  ram  Handeln  irgendwie  mitgesetst,  daher  den 
sinnlichen,  selbstiBdien  und  weltlichen  Motifen  seines  Handelns 
sugleich  seine  gottgesetite  Lehenshestinimang  alsZunathung  an 
den  Willeo  gegen  übertritt,  die  in  der  concreten  Entwickelung 
des  geistigen  Lebens  sich  selbst  wieder  zu  einer  Mehrheit  be- 
sondrer sittlicher  und  religiöser  Motive  entfaltet. 

Sofern  der  Mensch  geistiges  Wesen*  ist,  ist  seine  geistige 
Bestimmung  immer  schon  irgendwie  in  ihm  verwirklicht  ^ 
rede  Mö|[l]ehkait  und  wirksame  Potena.  Die  blosse  formale 
Hö^ehkeltoder  der  Messe  modus  agendi  ist  eine  leere  Abetrae- 
tion.  Im  selbetbewosten  Geistesleben  des  Keosehen  U&sst  sieh 
schleehthio  kein  Moment  fiziren,  in  welohem  das  Ich  aller  und 
jeder  realen  Selbstbestimmung  aas  seinem  allgemeinen  geistigen 
Wesen  heraus  ermangelte.  Wie  nun  das  Bewustsein  um  seine 
geistige  Bestimmung  zunächst  als  Bewustsein  um  das  sittliche 
Gesetz  und  um  dessen  Zumuthung  an  den  Willen  sich  darstellt, 
so  erwacht  mit  demselben  zugleich  das  Bewustsein  der  sittlichen 
Yernflichtung  durch  das  Gesetz.  Dieses  Bewususeiu  aber  macht 
im  Wfdlen  ms  Antiieh  sieh  geltend,  dem  Gesetae  Gehoiaam  an 
leisten.  Mag  dieaer  Antrieb  anehi.nooh?8o!(sohwaoh  sein,  irgend- 

j  wie  ist  er  immer  schon  mitgesetst,  nnd  verstärkt  sich  gegenüber 

dem  als  dem  Gesetze  widersprechend  erkannten  Willen  des  Ich 

I  hei  jeder  sündigen  That,  grade  mittelst Vdes  nachfolgenden  Be- 

wustseins  ihrer  Verwertüohkeit  und  des  dadnrdh  im  snbjeoti?e& 

'  •)  Hwn  I,  4S8.  ff,  DofB.  m  ff.  Sann»  181  f. 

( 


Digitized  by  Google 


—    385  ^ 

Gemttthtkbeo  ttla  ünlaatempfindiuiff  aioh  gellend  madieiideii  »- 
neren  (Zwieepelta  Ineoleni  ist  das  Bewnsteein  des  GeseUee 
gnule^:'der  Anfang  der  innern  Befreiang  von  der  Binnlichea 

NatQrbestimmtheit.  Freilich  ist  diee  aber  nicht  nothwendiger 
Weise  der  Fall.  Der  Meniich  kann  sich  auch  gegen  das  Schuld- 
bewnsteein  ubstumpfcn  und  allmählich  im  BÖHcn  verhärten. 

§.  484.  Hierzu  kommt,  liass  auch  die  natürlichen  An- 
triebe des  Handelns  nicht  an  sich  selbst  schon  sündige  sind, 
Modern  dieses  ent  werden,  sofern  sie  im  Widerspruche  mit 
den  sittlichen  und  religiösen  Antrieben  sich  geltend  madien, 
im  conereten^aUe  aber  ebensogut  die  Kraft  der  letiteren  stSi^ 
kdD  können. 

Die  i  natürlidhen  Antriebe  kdnnen  im  gegebenen  Falle  eben- 
sogut mit  der  sittlichen  Anforderung  zu8ammentre£fen.  Auch  die 

Tu^'cnden  sind  ebenso  wie  dir  Laster  natürlich  angelegt.  Auch 
Erwäo^ungen  natürliclur  Khi^i^lieit  und  Selbstliebe  können  im 
einzelnen  Falle  die  sittlichen  Antriebe  verstarken.  Und  auf  kei- 
nen Fair^ 'erstreckt  sich  die  natürliche  Versuchung  zum  Bösen 
snf  alle  Lebeusmomente  in  gleicher  Weise.  • 

§.  485.  Der  naturliche  Hang  zum  Bösen  bestimmt  da- 
her den  Willen  niemals  schlechthin;  vielmehr  stellt  dem  Men- 
schen aul  jedem  Punkte  seiner  Entwickelung  eine  entsprechende 
Möglichkeit  zur  geistigen  Selbstbestimmung  im  Gegensütze  zu 
seiner  endlichen  Naturbestimmtheit  sich  dar,  welche  zur  Wirk- 
lichkeit wird  in  dem  Maasse,  als  die  sittlich- religiösen  Antriebe 
ia  das  allgemeine  geistige  Weset)  des  Subjects  reflectirt,  von 
diesem  also  als  seine  selbstgewolHen  sittlichen  2wecke  gesetzt 
werden. 

Wie  68  im  afindigen  Menschen  nooh  immer  ein  natürliches 
Gutes  gibt,  das  sum  sittlich  Guten  werden  kann,  so  stellt  sieh 
mit  dem  erwachten  Bewustsoin  seiner  gcistir^en  Lebensbestim- 
mung zugleich  das  Bewust«ein  verschiedener  Müjrlichkeiten  des 
Handelns  ein.  Wenn  auch  in  jedem  gegebenen  Fall  die  je  stär- 
keren Antriebe  die  Entscheidung  geben,  so  unterscheidet  sich 
doch  mit  dem  Bewusteein  einer  möglichen  Wahl  das  6ubjeet 
▼on  seinen  Motiyen.  Die  Handlung  erfolgt»  sobald  dieaea  Be- 
wuttadn  rege'' ist,  nieht^mehr  blindlings  wie  ein  noüiwendigea 
Prodnet  natürlidlier  Kräfte,  sondern  daa  seiner  selbst  als  persön- 
licher Wille  bewnate  ßubjeofc  steht  bis  zur  vollendeten  That  als 
Herr  über  seinen  verschiedenen  Möglichkeiten  Wie  weit  sich 
nnn  im  orefrcbenen  Falle  der  Wille  wirklieh  tur  «las  Gute  ent- 
8cheiden  könne,  hängt  von  der  jeweilit;en  Ötiirke  der  hierzu  vor- 
handenen Antriebe  ab.  Aber  wie  dieselben  nach  der  That  an 
Stärke  gewinnen,  so  können  sie  auch,  so  lange  die  Entßchei- 
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dang  ooeh  iehweH  teoh  neue  Momeote,  wdebe  die  Befleikn 
ümen  fufthrt,  T«ntSrkt  werden,  üeberdl  alao,  wo  ein  ionens 
Behwniken  oder  ein  iDnerer  Kampf  eintritt,  ist  die  werdende 
That,  80  lange  sie  nooh  eine  werdende  ist,  niemalfl  schon  schlecht  i 
hin  prädeterminirt ;  nur  nach  ToUendeter  That  läBst  sich  zeigen, 
dass  Hie  genau  das  Product  der  jeweilig  in  Wiriuemkeit  getrete- 
nen Kr;itfo  war. 

^.  '»H6.    Auf  keiner  Stufe  seiner  sittlichen  Kntwickelung 
ist  der  Meosch  also  absolut  verderbt,  oder  schlechthio  unfähig 
lum  Guten;  wohl  ai>er  reicht  die  sittliche  Freiheit  immer  nur 
soweit,  als  einerseits  da»  Bewuftsetn  uro  seine  gottgesetite 
Leliensbestimmung  überhaupt,  andimeilB  das  Bewoatsein  lua 
feine  sittliche  VerpOiehtuog  im  gegebenen  Falle  das  menscb- 
liehe  Wollen  als  wirksamer  Antrieb  bestimmt  | 
Bs  ist  richtig,  dass  in  demaelben  Maaase,  als  der  aün^Bge  ; 
Hiang  die  Oberhand  über  die  entgogengcbotzten  Motive  zmn  On-  I 
ten  gewinnt,  auch  letztere  statt  nach  £ur  That  an  6tärke  znza-  | 
nehmen,  umgekehrt  an  Stärke  verlieren.    Aber  sofern  in  einem 
Menßcheu  doch  wirklich  Antriebe  zum  Guten  vorhanden  sind,  i 
ist  er  auch  nicht  schlechthin  verderbt,  sondern  es  ist  immer  noch 
eine  Möglichkeit  zu  einer  diese  Antriebe  allmählich  verstärken- 
den £ntwickelnng  vorhanden.    Die  völlige  Abwesenheit  solober 
Antriebe  iribre  einfiMih  die  Anfliebnng  des  geistigen  Weeena  des  | 
tfenaehen.  Wohl  aber  ist  er  immer  nnr  eoweit  zum  Onten 
wirklich  frei,  als  dies  die  jedesmalige  sittliche  Entwiekelungsstnfe 
bedingt.   Er  kann  also  recht  wohl  die  Fähigkeit  snm  Gkiten  in 
einer  bestimmten  Sphäre  besitzen,  ohne  darum  in  einer  andern 
Sphäre  zu  derselben  Freiheit  schon  reif  zu  sein.    Diese  Sphären 
können  neben  einander,  sie  können  aber  auch  über  einander 
liegen.    Der  erstere  Fall  tritt  überall  ein,  wo  der  Mensch  ge- 
wissen  Versuchungen  zum  Busen,  sei  es  von  Natur,  sei  es  in 
Folge  sittlicher  Uebong  leichter  widersteht,  während  er  anders- 
artigen Yeranehnngen  immer  noeh  nnterliegt  Den  letatem  bat 
die  dogmatische  Betraehtnng  Torsogaweise  ins  Ange  gefasst.  Dia 
sittliche  Verpfliohtnng  gegen  die  menschliche  Gemeinschaft  kann 
sehr  lebendig  empfunden  werden,  auch  ohne  dass  wirklich  re- 
ligiöse Motive  den  Willen  bestimmen.    Wiederum  die  religiösen 
Motive  können  sehr  verschiedene  sein.    Es  kann  Jemand  eine 
That  aus  Furcht  vor  Gottes  Strafy:ericht  unterlassen,  ohne  diiss  ■ 
er  darum  schon  fähig  ist,  aus  wahrer  Gottesliebo  zu  handeln.  ! 
Hier  liegt  das  Wahrheitselement  der  dogmatischen  Soheidang 
awiachen  dam  moraliseh  Onten  nnd  dem  geistlieh  Guten,  oder 
den  beiden  «Hemisphären*' ;  nnr  daea  aoeh  nier  die  üebergänge 
oft  flieesende  sind.  Das  Bewnataein  am  die  allgemeine  Beatiin* 
mang  dea  Snlgeots  zur  Lebensgemeinachalt  mit  Gott  kann  ein 
sehr  lebendq(ea  aein,  ohne  daaa  ea  danun  nnf  die  sittliche  Ter- 
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^ebliinc[  im  gcgebeneo  Falle  boiogeii  wäre;  und  wiederum 
sewoBtseiii  der  leteteren  kann  ein  aehr  regos  sein,  während  das 

dar  religiösen  Bostimmuiig  imSnbjeeto  vordunkelt  ist.  Ein  war- 
mes  religiöeeB  Geföhl,  aueh  Ton  speeifiaeh  chriBtlichem  Qepräge, 
kann  im  Menschen  orwiiclit  Kcin  bei  argen  Schwankungen  und 
Vergebungen  auf  Bittliclioui  Ütibiete;  «uigekebrt  können  die  ro- 
lipösen  Antriobc  nur  Hchwacb  oder  ^nv  nicht  vorlmnden  soiu, 
irote  einein  sehr  kriiftitr  ;insgej)riitrt(ui  Hittiiclien  Charakter. 

^.  487.  Sofern  im  sittlichen  ütsammtleben  trotz  dem  in 
demselben  mitteilenden  Bosen,  möge  dasselbe  auch  auf  dem 
Standpinikte  endlicher  Betrachtung  im  steten  Zunehmen  begrif- 
fen sein,  die  sittliche  Weltordnung  Gottes  immer  \^'iedcr  sich 
herstellt  ($.  413.  41  i),  so  ist  jenes  audi  an  keinem  Punkte  der 
EDtwickelung  schlechthin  verderbt,  vielmehr  wirkt  der  io  der 
Gemeinschaft  neben  der  gemeinsaineD  Sünde  doch  immer  irgend- 
wie iidi  betbäligende  ailtliehgute  Gemeingeist  auch  auf  das 
sitiliche  Wollen  der  Einzelnen  als  eine  objective  Macht  des 
Guten  in  der  Welt  ein,  wie  umgekehrt  wieder  die  sittliche 
Gesammteniwickelung  durch  das  von  den  einielnen  Gliedern 
der  Gemeinschaft  erstrebte  und  bethatigte  Gute  gefördert  wird. 

Bs  ist  eine  übertriebene,  von  der  Erfahrung  verlassono  Be* 
hanptong,  daas  die  aitHiehe  Oesammtentwiokeluug  der  Menaeh- 
hflit,  abgesehen  von  der  Brlösnng,  In  atetig  annehmender  Yer- 
Bohlimmerung  begriffen  sei.  Violmohr  läest  sich,  boi  nooh  80 
ernstom  Urtheil  über  den  in  gewissen  Zeitperioden  eingerisBenon 
sittlichen  Verfall,  im  Ganzen  und  Grossen  eine  stetige  Wieder- 
herstellung der  objcctiven  Gesetze  der  sittlichen  Welt,  j;i  sogar 
ein  Stetigor  Fortschritt  der  sitflichoTi  Gesaniuiteutwickcluii^^  nicht 
verkennen.  Wenn  in  diesem  Fortöchriltc,  und  zwar  für  jt  düu 
wirklich  geschichtlichen  Btandpunkt  der  Botrachtunu,  das  Ein- 
traten des  Ohristenthnms  in  die  Welt  den  weitaus  be&utaainaten 
Wendepunkt  beseiehnet,  so  wäre  doeh  diseea  Ohriatenthnm  selbst, 
und  mehr  noch  seine  schnelle  Anabreitung  in  der  heidnischen 
Welt  geeohi  eilt  lieh  unbegreiflich,  wenn  der  sittliche  Zustand  der 
letzteren  lediglich  nach  der  berühmton  aber  einem  ganz  speciol- 
len  Zwecke  dicinMidcn  8cliildcrung  des  Paulus  RiWii.  1,  IS  ff. 
beurtheilt  würde.  Jni  Gegentheil  ist  auch  die  sittliche  Entwieke- 
luDff  in  der  hcidni-^chen  Welt  p'>chiclitlich  unter  den  Gesicliis- 
pookt  einer  keineswegs  Icdiglicli  negativen,  sondern  auch  posi- 
tiyen  Yorbereitnng  dea  Ohriatenthnma  an  stellen  (s.  u.) 

|.  488.  Die  sittlich-religiöse  Entwickelung  des  Menschen 
wn  der  sinnlichen  Naturbestimmtheit  zu  wirklicher  Golteben- 
bildlichkeit  führt  an  sich  nur  durcb  das  Bewuslsein  des  Gcf^en- 
iiatzes  der  natürlichen  Endlichkeit  und  Lnvollkommeuheit  des 
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menschlichen  Wollens  zu  dem  objectiv-göttlicben  Willen,  uod 
damit  zugleich  durch  die  innere  Versuchung  zum  Ungehorsam 
gegen  Gottes  Gesetz  hindurch,  gestaltet  sich  aber  im  Gesamrat- 
leben  nothwendig  zugleich  zu  einem  wirklichen  Uiudurchgeheo^ 
durch  den  Gegensatz  von  Gesetz  und  Sünde. 

Ein  peröönliches  Selbstbewuötöein  wirklicher  Sünde  schliesät 
nach  dorn  übi^eu  nothwendig  persüulicheö  8chuidi)ewii8t8eiD  iii 
Bich  ein.  Die  »ittlichc  Erkenntnis  eilt  in  jedem  Falle  des  Schuld- 
bewustseins  der  aittlichen  Kraft  voraus,  ja  sie  bedingt  aelbst  erat 
dae  so  kOnfUger  Yenneidang  der  als  sündig  erlnniiteB  Hsod- 
lung  erforderlielio  Masss  von  aittlioher  Kraft.  An  sich  ist  nan  aber 
(yer^l.  '§.  47 1 )  »ehr  wohl  auch  ein  solcheö  Wachsthom  der  aittUcheii 
Antriebe  denkbar,  welches  gleichen  Öeliritt  hält  mit  der  waob* 
senden  sittlichen  Erkenntnis.  Zwar  eine  absolute  Stetigkeit  in 
der  sittlichen  Entwicklung  ist  schon  un»  der  im  individuellen 
Naturell  begründeten  sehr  vers'chiedenen  Stärke  der  sinnlichen 
Triebe  willen  psychologisch  cbensoweniq:  begreiflich,  wie  die  Ab- 
wesenheit jeder  innern  Versuchung  zum  Bösen  durch  den  natür- 
UohonHang  xa  den  Bünden  der  Binnliehkeii  nnd  derSelbstsnoht 
WoU  aber  Itoi  sieb  eine  Entwiekelnng  denken,  in  weleber  in 
jedem  gegebenen  Falle  die  erwaebende  Erkenntnis  sittlicher  Yer^ 
pfliebtung  snffleich  als  wirksames  Motir  in  den  Willen  aufge- 
nommen wird  nnd  die  zur  Abweisung^  der  innern  Versuchung 
stetig  erstarkende  Kraft  die  that^ächliche  siindliche  Selbstbestim- 
mung verhindert.  Eine  solche  Entwickelung  würde  nicht  durch 
die  praktische  Erfahrung  von  gut  und  böse,  sondern  nur  ciureh 
die  dem  Bewustsein  als  Gegenstand  einer  möglichen  Wahl  sich 
darstellende  Alternative  von  Qehorsam  und  Sünde  hindurch^ehn ; 
die  anf  jeder  Btnfe  unrenneidliobe  ]>iscrepans  swisoben  Sollen 
nndBttn  würde  dann  wobl  das  lebendige  Bewnstsein  natürlieber 
Endliobkeit  nnd  ünTollkommenbeit  des  endliobenleh,  dem  allein 
vollkommenen  Gotte  gegenüber,  erwecken,  wol  auch  ein  leben- 
diges Gemeingefühl  menschlicher  Sündhaftigkeit  überhaupt,  ohne 
dass  das  Bewustsein  jedoch  vom  persönlichen  Schuldgefühle  be- 
fleckt üder  von  dem  Gefühle  persönlioher  Qottentfremdung  und 
Gottesfeiodschaft  belastet  würde. 

Als  Entwickelung  dcö  Gesammtiebens  gedacht,  ist  freilich 
eine  eolobe  barmonisobe  Stetigkeit  sebon  dämm  undenkbar, 
weil  die  Versebiedenbeit  des  Nafnrells  nnd  die  Üngleiebmüssig- 
keit  der  individuellen  Entwickelung  es  gradezu  unmöglich  macbt, 
dass  ein  schlechthin  stetiges  Erstarken  der  sittlichen  MotiTe  die 
Regel  bilde.  Die  Gesammtheit  muss  also  durch  die  praktisobe 
Erfahrung  von  Gesetz  und  Sünde  hindurch.  So  wenitr  aber 
darum  jeder  Einzelne  in  jedem  gegebenen  Falle  grade  durch 
das  Bewustsein  eigner  Sünde  zur  vollen  Erkenntnis  des  objoetiven 
Gesetzea  zu  gelangen  braucht,  so  wenig  ist  auch  im  Einzelleben 
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nberhaopt  eine  wirklich  stetige  sittliche  Entwickelung  schlechthin 
ausgeeohlossen.  Und  dass  dies  wenigstens  annäherungsweise 
nicht  80  überaus  seltea  der  Fall  sei,  ist  eine  Thatsaohe,  die  sich 
nidlit  beetreiten  ISast  Bs  f^ht  harmoniaohe  Naturen»  die  ohne 
dmtli  harte  G^geDBätse  des  ianem  Lebens  hindurohsoEebii»  taf 
Ornnd  einer  glücklichen  Begabung,  \micr  günstigen  Einflüssen 
der  nächsten  Umgebung,  im  ruhigen  fihenmaasse  zn  sittlicher 
Willensstärke  heranreifen.  Ist  dann  zugleich  der  religiöse  Trieb 
frühzeitig  erwacht,  bo  wird  die  Demuth  zur  bleibenden  Grund- 
stimmnnp:  des  Innern.  Grade  solchen  demüthig- kindlichen 
Naturen  bleibt  jener  harte  Kampf  zwischen  „Geist  und  Fleisch", 
der  auch,  wenn  er  ausgekämpft  ist,  seine  Wundmale  in  der 
Sesle  mrttökläset,  erspart  Bbensowenig,  wie  sie  Gkittes  Oesets 
sh  finsseren  Zwang,  gegen  den  der  natürliobe  Mensoh  sieh  anf« 
baumt,  empfinden,  eifshren  sie  die  inneren  Qnakn  eines  sohnld- 
befleckten  Gewissens  nnd  die  Sehreeken  Ter  dem  ffötuidhen 
Strafgerichte. 

§.  489.  Im  Gesammtleben  fortschreitend  zur  Aufhebung 
bestimmt,  ist  der  Gegensatz  von  Gesets  und  Sünde  daher  Air 
das  subjectiTe  Bewnstiein  des  Einseinen  in  dem  Maasse 
■aidKdi,  als  die  innem  ond  äussern  Bedingungen  hieno  in  der 
gemeinsamen  nnd  indiTiduellen  Entwickelung  gegeben  sind;  in 
jedem  einseinen  Falle  aber  ist  die  sündige  That  iwar  ein  notb* 
wendiges  Product  der  den  Willen  bestimmenden  Motive,  die 
Motivirung  des  Willens  selbst  aber  nicht  unabänderlich. 

Ist  der  Gegensatz  von  tSüude  und  Gesetz  für  die  Gesammtr 
SDtwieklong  nothwendiger  Dnrcb^angspunkt,  so  wird  dies  aneh 
iur  das  ^naeUeben  die  Regel  bilden.  Dieselbe  modifloirt  sieh 
aber  unendlich  mannichfach  nach  individueller  Naturanlage  und 
Ersiehung.  Kann  die  Weebselbesiehung  der  Gemeinschaft  mit 
ihren  einzelnen  Gliedern  auf  diese  ebensowol  sittlich  fördernd 
als  sittlich  hemmend  einwirken,  so  ist  jedenfalls  auch  da,  wo 
die  ira  vorij^en  Paragraphen  als  Möglichkeit  offen  gelassene  Stetig- 
keit der  bittlieben  Entwickelung  fehlt,  keine  Natiirnothweudig- 
keit  eines  bleibenden  Verharrons  auf  der  Stufe  dos  Gegensatzes 
swisoben  Qeeetz  nnd  Bünde  oder  zwischen  dem  göttlichen  nnd 
^«realttrliehen  Willen  ansngestehn,  wie  denn  ja  aneh  für  den, 
der  nooh  auf  der  Stufe  des  Gegensatses  steht,  darum  noeh  kei- 
BSBwega  in  jedem  einzelnen  Falle,  in  welehem  die  innere  Ver- 
snchung  an  ihn  herantritt,  die  Sünde  unvermeidlieh  ist  Wohl 
aber  ist  die  wirkliche  Ucberwindung  des  Gegensatzes  im  gemein- 
samen und  individuellen  Leben  an  geschichtliche  Bedingungen 
Reknüpft,  ohne  deren  Eintreten  es  aueb  su  jener  thatiÄohUoh 
aicht  kommt 

$.  490.  Wie  der  volle  Begriff  des  Menschen  als  lur  Le- 
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bens-  und  Liebesgeraeiiischaft  mit  Gott  bestimmter  Creatur,  so 
wird  auch  die  volle  Erkenntnis  der  Sünde  erst  im  Lichte  der 
göttlichen  Heiisordnung,  wie  solche  im  Christenthume  offenbart 
ist,  gewonnen,  daher  gegenüber  dem  christlichen  Heile  als  höch- 
stem Gute  schon  das  NichtzustaDdekommeii  des  vollkommenen 
religiöseo  Verhältnisses,  weil  es  immer  irgendwie  durch  den  Men- 
schen verschuldet  ist,  als  Sünde  erscheint,  diese  Sünde  aber 
nüher  als  poeitiTer  Widerstreit  des  creatürlieben  Selbstiweeks 
gegen  den  göttlichen  Heilssweck^  oder  theils  ab  Selbstgerech- 
tigkeit, theils  als  GreaturvergiitteruDg  (als  jüdische  und  als  heid- 
nische Sünde)  bestimmt  wird. 

491.  Sofern  die  Menschheit,  abgesehn  von  der  Er- 
lösung, in  diesem  Widerstreite  allgemein  begriffen  erscheint, 
stellt  sich  dem  christlichen  Glauben  als  das  eigentliche  Subject 
der  Sünde  das  menschliche  Gesammlleben  dar,  das  Einzelleben 
nur  als  ein  in  das  sündif^e  (iesammtlebeii  durch  eigenes  Ver- 
schulden verflochtenes ;  diese  Gesammtsüüde  aber  schliesst  eben- 
so für  die  Gemeinschaft  wie  für  den  Einzelnen  die  Möglichkeit 
ihrer  Aufhebung  eio,  soweit  eine  Empflinglichkeit  fUr  die  £r- 
kteung  vorhanden  ist. 

Die  christliche  Vorstellung  von  der  Sünde  ist  bedingt  durch 
das  Werthiirtheil  über  das  in  Christus  gewonnene  Heil.  Von 
diesem  Gesiehtspunkto  ist  schon  die  altprotestantiiicho  Erbsünden- 
theorie beherrbcht;  er  ergibt  sich  aber  auch  einfach  aus  der 
Natur  der  Sache,  soferu  erst  im  Lichte  der  göttlichen  Heils- 
gnado  die  ganze  Tiefe  menschlicher  Heilsbcdiirrtigkeit  erkuunt 
werden  Inno.  Nun  besteht  dieses  Hdl  für  den  Einxebien  in  der 
Lebenseinheit  mit  Gott  oder  in  der  Gottcsklndschafti  welelio  als 
solche  zugleich  die  persönliche  Gewisheit  des  ewigen  Lebens  im 
göttlichen  Reiche  in  sich  sohliesst.  Diesem  Heilszweoke  Gottes 
widerstreitet  der  Mensch,  so  lange  er  ausserhalb  der  göttlichen 
neilsordnuug  steht.  Denn  die  Bedingung  der  Lobonsgemeinschaft 
mit  Gott  ist  die  Üomuth,  welche  Gott  gegenüber  auf  allos  eigne 
Verdienst  verzichtet,  und  der  Glaube,  welcher  das  durgebotene 
Heil  als  eine  freie  göttliche  Gabe  ergreift.  Beideu  Bedinguugen 
aber  kann  der  Hensoh  nur  in  der  Heilsgemeinsehaft  oder  als 
Glied  des  Gottesreiehes  genttgeo.  Gesetst  nnn,  es  wSrde  sxtok 
ausserhalb  der  speoifiseh  christlichen  Gemeinschaft,  alsa  nament- 
lich in  der  Sphäre  der  alttestamentliohen  Religion,  eine  positive 
Vorbereit nnir  des  Gottesreichs  (8.  u.)  anerkannt,  so  erscheint  der 
Mensch  doch  auch  unter  der  vorbereitenden  Gnade  noch  nicht 
in  demjenigen  religiösen  Verhältnisse  zu  Gott,  welches  seiner 
Lebensbestimmung  entspricht;  und  da  diese  vorbereitende  Gnade 
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•aUwt  niidar  ikn  Tersobiedeneo  Orade  and  Stafen  hat,  so  gibt 
M  nebeo  denen,  die  nicht  ferne  Yom  Grotteereiche  Btehn  (Mc.  1 2, 
84),  anch  wieder  solche,  die  für  die  Ordnungfen  dieses  Reiches 
das  denkbar  geringste  Maass  von  Empfanglichkoit  zeigen. 
Die  grösHcre  oder  geringere  Unenriptanglichkeit  für  die  göttliche 
Heilsordnung  ist  zunächst  freilich  ein  Zeichen  mangelnder  reli- 
giös-sittlicher  Beife.  Aber  eben  dieser  Mangel  ist  überall,  wo 
er  ndi  zeigt,  ein  sogleich  Ton  dem  Menaolien  Tenchuldeter,  ein 
Hemmnis  för  die  voUe  Entfidtang  der  göttUehen  Heilsgnade,- 
welchce  in  der  dem  göttlichen  Heilszwccko  widerstreitenden 
menschlichen  Zweekseteong  begründet  liegt.  Eben  hierdurch  be- 
stimmt sich  aber  auch  schon  die  innere  Unfähigkeit  für  das 
christliche  Heil  vom  Standpunkte  christlicher  Weltbotrachtiing 
aus  als  Sünde.  Hierin  liegt  das  religiöse  Recht  der  kirchlichen 
Vorstellung  vom  „natürlichen"*  Meubchen.  Gemeint  ist  damit 
der  Uuwiedergeborne,  der  noch  nicht  zur  wahren  Demulh,  zum 
«nbren  Glaniwn  und  m  wabren  Liebe  sa  Gott»  oder  mr  Br- 
Alhing  der  Gebote  primae  tebolae  befähigt  ist^  dem  es  also  an 
jener  religiösen  Gesmnnng  gebricht,  die  im  Christenthume  als 
allein  werthvoll  gilt,  ond  ohne  welche  die  thatsächliche  Beobaeb- 
tung  der  Gebote  secundae  tabulae  nicht  aus  der  rechten  gott- 
gewollten Quelle  hervorgeht  (Apol.  53.  84.  102  11'.).  Indem  nun 
aber  die  altprotestantische  Dof^matik  ihren  natürlichen  Men- 
schen zugleich  mit  dem  Abstructum  eines  Menscheu,  in  welchem 
nichts  als  Sünde  ist,  identiiicirt,  geht  grade  der  religiös  berech- 
tigte Gedanke  wieder  verloren. 

Die  Unfähigkeit  des  «natürlioben  Mensoben**  zum  «oeietlicb 
Gnten*"  ist  also  die  ünfabigkeit  des  eusserbalb  des  Bereiches  der 
gottUehen  Heilsordnung,  oder  des  Gottesreiches,  stehenden  Men- 
schen zu  jener  wahrhaft  religiösen  Sittlichkeit,  ohne  welche  die 
gottgesotzte  Lebensbestimmung  des  Menschen  nicht  erreicht  wer- 
den kaiiD.  Diese  üuf;ihi«^keit  äussert  sich  als  Widerstreit  wider 
die  Heilöordnung,  und  damit  zugleich  gegen  das  göttlich  dar- 
ffeboteue  Heilsgut  selbst,  mit  Einem  Worte  als  rebellio,  wie 
die  Dogmatik  das  Verhalten  des  natürlichen  Menschen  charak- 
iimBxt,  nnrdasssie  wieder  in  abatraeter  Einseitigkeit  von  ibrem 
aatllrlielien  Menseben  bebanptet»  dass  er  gegen  die  Gnade  nur 
rebelliren  könne.  Diese  ^Rebellion'',  welche  fUs  Auflebnnng  des 
endlich- natürlichen  und  sündigen  Ich  auch  im  Wiedergebomen 
noch  fortdauert,  ist  aber  nicht  zu  vorwechseln  mit  der  definitiven 
Entscheidung  des  Willens  wider  das  in  der  göltliclicn  Heilsord- 
Düng  dargebotene  Gut,  welche  als  soleho,  sobald  sie  eintritt, 
zugleich  das  „Gericht'*  oder  den  eiidgiltigen  Ausschluss  aus  der 
Heilsgemoinschaft  bedingt.  Sie  ist  vielmehr  nur  eine  bestiiLimte 
Form  dee  Widerstreites  des  „Fleisches''  wider  den  „Geist", 
welcbe  nicbt  das  ganae  Menaebenleben  in  seiner  concreten  Wirk- 
fiebkAttaoiftlUana  eben  darum  immer  nodi  die  Bridsongaffibig- 
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keit  einsohliesat  Im  Lichte  der  christlichen  Betrachtung  er- 
flebflini  dim  «BflboUioD"  dahm  nur  ab  „ünwi■■eDlMHnfilide^ 
Aber  Sünde  bleibt  sie  dflunmi  doeb,  imd  nimmt  als  aokshe  Ter- 

Bohiedene  Formen  an,  sei  es  nnn»  dass  der  Menaoh  wider  seine 
irgendwie  erkannte  geistige  LebensbeetimmoD^      die  Erhebung 

über  die  Welt  —  sein  einziges  Streben  den  particulären,  endlichen 
also  „weltlichen"  Gütern  zuwendet  (Creatur Vergötterung),  sei  es, 
dasp  er  sich  in  seiner  endlicherj  8elbfltheit  auch  Gott  gepenübor 
behaupten,  also  gegenüber  der  irjrendwie  bereits  ihm  zum  Be- 
wuätsein  gekommenen  Forderung  der  Demuth  und  des  Glaubens 
die  erkannte  Lebensbeatimmunff  zur  Lebensgemeinsobaft  mit  G^tt 
ala  dieaea  endlieliHiatüfliebe  lob  glanbt  enreiolien  an  können 
OMbstgereebtigkeit).  In  dem  ersten  Falle  eraebeint  ihm  die 
göttliche  Hoilsordnung  ala  «Tborbeit**,  in  dem  andern  ala  ^Aer- 
gernis^  (1  Kor.  1,  23). 

Allordings  aber  kann  die  voriäutige  Unfähigkeit  £ür  das 
„geistlich  Gut«"  immer  erst  im  Zusammenhange  des  Gesammt- 
lebcns  wirklich  als  Sünde  erkannt  werden.  Eh  ist  der  im  Ein- 
zelnen unzählig  viele  Guide  und  Stufen  zulassende,  vermöge  der 
Wechselwirkung  aller  iunzelnen  unter  einander  aber  immer 
wieder  ab  gemeinsame  Willenariebtuns'  henrortretende  IVidar- 
elreit  der  Geaammtbeit  g(  i^^en  die  bald  ala  Tborbeit»  bald  ala 
Aergemia  beurtheiltcn  religiösen  Bedingungen  der  göttlioben 
fieiteordnuDg.  Dies  iat  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Yoratellnng, 
dasB  die  Sphäre  der  „natürlichen  Menschheit''  sich  auf  das  ganze 
Gebiet  des  ausserchristlichen  Menschenlebens  erstrecke.  Aber 
als  sündig  wird  in  d  i,e  s  e  r  Beziehung  die  ausserhalb  des  Erlösungs- 
gebietes stehende  Menschheit  noch  nicht  an  und  für  sich  qua- 
lißcirt,  sondern  immer  nur  sofern  sie  gegen  die  Erlösungsgnade 
siob  abweisend  verhält  Denn  da  die  Entwickelun^  des  religio- 
aen  Bewnetaema  nothwendi^  eine  Stufenfolge  dnieblinft,  ao  iat 
noob  niobt  die  geiatige  ünrm  für  die  Brloanngareligion  an  nnd 
für  sich,  sondern  erat  die  selbstverschuldete  ünempfänglicbkeit  für 
sie  Sünde;  nur  daRp  man  hierbei  auch  aebon  die Unempfanglioh* 
keit  für  die  vorbereitende  Gnade  mit  einrechnen  muss. 

Neben  der  specifisch-rol  igiösen  Beurtheiluug  der  Sünde  als 
Hemmung  des  göttlichen  Heilzwecks  durch  die  creatürlichen 
Selbstzwecke  wird  auch  die  specifisch-ethische  Benrtheilung 
derselben  als  Verletzung  der  als  gottgegebene  Norm  für  die  Ge- 
nosaen  dea  Gotteareieba  geltenden  Bruderliebe  erat  Tom  Btaad- 
minkte  dea  dbriatlioben  BeirnatMina  ana  vollendet  Solem  die 
ideo  des  Gh>tteareiebee  anob  die  ▼oUkommene  Idebeagemeinsobaft 
der  Reichseenossen  unter  einander  einaobliesst,  erscheint  diese 
letztere  für  die  christliche  Weltanschauung  als  höchster  etbisober 
Ausdruck  für  den  göttlioben  Woltzweck.  Die  weitere  Verfolgung 
dieses  Gedankens  aber,  der  in  der  Dogmatik  in  der  Lehre  Tom 
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göttlichen  Reiche  seine  Stelle  findet  (s.  u.)*  muas  der  ohristliohen 
£thik  überlassen  bleiben. 

§.  492.  Während  sich  die  Auffassung  des  üebels  über- 
haupt, sei  es  als  natiirlicher,  sei  es  als  positiver  göttlicher 
Strafe  für  die  Sünde  als  unvollziehbar  erweist  (§.  411.  412. 
416),  das  gesellige  Uebel  aber  nur  als  Strafe  für  die  Gesammt- 
schuld  sich  darstellt,  und  von  dem  Einzelnen  nur,  sofern  er  in 
die  gemeiosame  Schuld  sieh  verwickelt  weiss,  als  Strafe  em- 
pfanden werden  kann,  beurtheiH  der  christliche  Glaube  nur 
diejenigen  Uebel  als  Strariibei,  welche  dem  Menschen  als  selbst- 
venchuldete  Hemmungen  seiner  Erhebung  über  die  Welt  sieh 
ftlhlbar  machen,  erkennt  also  als  Sttndenstrafe  im  eigentlichen 
Sinne  die  unmittelbar  mit  der  Sünde  selbst  gesetzte  Störung 
seiner  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  und  damit  zugleich  seines 
eignen  geistigen  Lebenszwecks. 

Vgl.  KiiSCHL,  Lehre  von  der  Rechtfertiguug  imd  Versub- 
uuiig  III,  308  ff.  Nicht  hlos  die  speculativo  Betrachtung,  son- 
deni  auch  die  «dirietltehe  Weltanaebauung  aelbst  (Job.  9,  3)  yer- 
iMetet  die  direete  Benehnng  der  natürlioheD  üebel  auf  die  speeidle 
sittliche  Verschuldung  der  Binselnon;  Tielmchr  »teilt  diese  alles 
uatürliebe Leiden  de^  Christen  unter  den  Ge8icht^punkt  göttlicher 
Prüfung  zur  Bewährung  der  Geduld  und  Beharrliehkeit  im  Glauben 
(vgl.  Rfim.  5,  3  r.  J;ie.  l,  2.  12.  11  u.  ö.).  Auch  das  gesellige 
üebel,  dat>  durch  trcnides  Ver.-chiilden  uhh  trifft,  kaun  nur,  sofern 
der  Einzelne  sieh  in  die  .sittliche  Gesammtschuld  verflochten 
weibs,  als  Strafe  empiundcn  wurden;  abgesehu  hiervuu  unter- 
liegt C8  sanz  derselben  Beurtheilang  wie  das  natörliohe  üebel. 
Dranoeb  bat  auob  die  AnfTassnnff  des  Uebels  als  Strafe  für  das 
snbjecÜTe  Bewnstsein  des  Mensonen  ihr  Beobt,  sofern  der  Ein- 
zelne im  Bewnstsein  persönlicher  oder  gemeinsamer  Sebald 
das  ihn  hetrcffende  Uebel  mit  dieser  <  "in  r  Verschuldung  in 
dirocte  Beziehung  setzt,  oder  als  Strate  sieh  zurechnet.  Die 
Nothwendi^keit  dieser  subjectiven  Zurechnung  ist  nicht  hlos 
darin  begründet,  das^  gewisse  natürliche  und  gesellige  üebel  die 
gesetzmässige  Folge  gewisser  Verschuldungen  sind,  sondern  vor 
Allem  dttrin,  dasb  deui  büuder  vermöge  seiner  Entfremdung  von 
€h»ttyieles  snm  üebel  wird,  waa  dem  gotteinigen  Mensoben  nur 
ak  BewSbmngmnHtel  seiner  GottesMueinsebaft,  nnd  inaofem 
selbst  wieder  als  etwas  Gutes  erscheint.  Das  cigentbumliebe 
Straflibel  ist  also  die  unmittelbar  mit  der  Sünde  selbst  gesetzte 
Störung  der  Gottesgemeinschaft,  die  als  solche  zugleich  überall 
als  ein  Hemmnis  der  Erhebung  des  Menschen  über  die  Welt, 
also  als  thatöächlicher  Widerspruch  mit  seiner  geistigen  Lebons- 
bestimmiing,  ersobeint.   Dagegen  ist  auch  hier  wieder  voran- 
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Mha,  dam  dieies  ürthei],  wel«]m  «ia  Jed«r  nur  in  Bmag  wat 
lieh  sellMi  lu  voUnehn  ebenso  bereeihtigt  wie  Terpflielitet  ist, 
nicht  znm  uofrommen  Riebten  über  Andere  werde  (Mt  7,  1  ff. 
Bom.  2,  1  ff.  u.  ö.). 

e.  DU  Torberefif ode  Ootde. 

8.  493.  Das  im  natürlichen  Menschen  auch  durch  Hie 
Sünde  nicht  völlig  ertödtete  Gute,  oder  sein  Bewiislsein  um 
Gottes  Gesetz,  und  sein  wenn  auch  aus  eigner  Kraft  erfolgloses 
Streben,  demselben  zu  genügen,  wird  von  der  religiösen  Be- 
trachtung auf  ein  vorbereitendes  Wirken  der  göttlichen  Gnade 
lurückgefUbrt,  welche  theils  als  eine,  für  sieb  aJlein  freilich 
das  Heil  niemals  bewirkende,  göttliche  Erziehung  des  natür- 
lichen Menschen  durch  das  Gesetz,  theils  als  Erweckung  der 
Sehnsucht  nach  der  Erlösung  und  der  Hoffnung  auf  sie  auf- 
gefasst  wird. 

Die  abeiracte  Auflhaanng  des  natürlichen  Menschen  als 
aohlechthin  unfähig  znm  Guten  wird  doch  wieder  von  der  reli- 
giösen Betrachtung  irgendwie  durch  den  Begriff  der  yorberei- 
tenden  Gnade  ausgeglichen,  von  welcher  auch  der  Sünder  niemals 
völlig  vorlfiBseD  sei.  Hiermit  ist  thatsächlich  die  Wahrheit  wieder 
in  ihr  Recht  eingesetzt,  dass  der  natürliche  Mensch  al»  coocrete 
Persönlichkeit  niemals  blosses  Naturwesen  i^t,  sondern  zugleich 
werdender  Geist,  in  welchem  sich  seine  geistige  Beetimmung  als 
Anlage  und  wirksnme  Polens  doch  irgendwie  würklioh  bethätigt. 
Sofern  er  aber  sein  allgemeinea  geistiges  Wesen  snniehst  nur 
ala  abstractes  Ideal  sich  gegenüber  hat.  so  erscheint  ihm  jenea 
zunächst  als  g(')ttlichü8  Gesets,  das  aber  als  solches  wenigstens 
die  allgemeine  Möglichkeit  »einer  Erfüllung  in  sieh  schliesst.  So 

ffcfasst  ist  aber  das  Gesetz  doch  wirklich,  wie  es  der  alttestainent- 
ichen  Frömmigkeit  orscheint,  eine  götiliche  Gn.idengube,  Hierzu 
tritt  aber  weiter  beim  erwachenden  rJelVihle  der  eignen  Ohn- 
macht, dem  Gesetze  vollkommen  /.u  gonügeu,  voUendü  beim  er- 
waohanden  Soiiuldgerühl,  das  subjectiT  empftindene  Bedürfiiis 
einer  Erlösung,  also  Sehnauoht  und  Hoffiinng.  Duroh  diese  aU- 
cemeinen  Momente  ist  die  gesammte  sittlich- religiöse  Entwioke- 
vang  der  Mensohheit  bis  sur  foUkommenen  Erlösuogaieligion  hin 
bestimmt. 

$.  494.  Im  Lichte  neutestamentlicher  Anschauung  er- 
scheint die  Geschichte  des  alttestamentlichen  Bundesvolkes  als 
die  vorbereitende  göttliche  Heilsökonomie,  in  welcher  Gott 
durch  das  Gesets  dem  Volke  seine  Bundespflicht  vorschreibt, 
in  der  messianiichen  Weissagung  aber  die  künftige  Vollendung 
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des  Bundes  oder  die  Aufrichtung  dei  GotteBreicbi  durch  teioe 
Gnade  ? eiheiasen  bat. 

S«  496.  Fttr  das  Bewustseln  der  ersten  GlSubigeo  ist 
das  N.  T.  nur  die  Vollendung  des  A.,  daher  das  Gesets  als 
Heilsanstalt  auch  im  Gbristendhume  nicht  aufgehoben,  sondern 
nun  erst  wahrhaft  erfüllt,  das  geweissagte  Gottesreich  aber  nur 
die  Verwirklichung  der  nationalen  Hoffnungen  braels  ist. 

§.  496.  Demgegenüber  findet  Paulus  unter  Festhaltung 
der  göttlichen  Autorität  der  alltestamentlichen  Schrift  die  Be- 
stinnmung  des  Gesetzes  lediglich  darin,  die  Knechtschaft  des 
natürlichen  Menschen  unter  der  Sünde  und  seine  Unfähigkeit 
sur «Gerechtigkeit  vor  Gott  aus  eignen  Werken  zum  IJewustsein 
zu  bringen,  den  Inhalt  der  Verheissuog  dagegeu  in  der  Gerech- 
tigkeit aus  dem  Glauben,  als  alleinigem  Heilswege  und  in  der 
Gleichberechtigung  aller  Gläubigen  ohne  Unterschied  der  Ge- 
burt. 

Die  allgemeine  AnHchauung  TOn  der  alttcHtamentlicheD  Re- 
ligion (wohl  zu  untersobeideD  von  der  Vorstellung  über  die  alt- 
teetamentliche  OfTeubarnn«^')  ist  dem  Paulus  mit  der  ürgemeindo 
gemeinsam  Der  üntorscliied  betrifft  dagegen  grade  den  eigen- 
thihnlicbeii  Mitfelpunkt  der  puuliiiischeu  Theologie.  Der  aynop- 
tisclu:  Je:;us  ist  nicht  gekommen,  das  Gesetz  aufzulösen,  sondern 
zu  eriiilien  (Ml.  5,  17);  in  welchem  Sinne  zeigt  er  selbst  (Mt.  5, 
20  ff.).  Daa  Judenebriatentbuin  legt  ibm  den  Bpmob  in  den 
Mond,  68  solle  vom  Gleaetae  kein  ^ta  und  kein  Strioblttn  yer- 
lorea  gebn  (Mt.  5,  18),  und  die  Geltung  des  Gesetzes  im  Okri- 
stenthume  bildet  ebenso  wie  die  Bestimmung  der  Verheissung 
für  Israel  als  Volk  den  Hauptstreitpunkt  mit  Paulus.  Gegen- 
über dem  JudenchriBtenthume  zeigt  Paulus,  dass  das  Gesetz  . 
thatsnchlich  nicht  ertÜllt  wurde  (Rom.  2,  i— 3,  20),  nicht  erfüllt 
werden  sollte  (Gal.  :J,  19—24.  Rom.  ö.  20)  und  nicht  erfüllt 
werden  konnte  (Rom.  7,  7  fl'.),  die  Vcrbeisöung  aber  allen  Gläu- 
bigen gilt  ohne  üntersohied  der  Geburt  (Gul.  3»  8  £  26  ff. 
Born.  3,  29—4,  26.  9,  24  ff.  10,  13.  19  ff.). 

|.  497.  Neben  der  positiven  Oflenbarung  des  vonchrei- 
benden  göttlieben  Willens  im  mosaischen  Gesets  erkennt  Pau- 
his  auch  eine  naturliche  Offenbarung  desselben  im  Gewissens- 
besetz,  daher  sich  nach  ihm  die  jüdische  und  die  heidnische  Welt 
iiuch  nach  dieser  Seite  hin  wesentlich  gleirhnrti^  zu  der  erst 
in  "Christus  offenharlen  Gnade  verhalten,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  Israel  neben  dem  Gesetze  ausdrucklich  auch  die 
Verheissuog  empfangen  bat. 
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Das  Gesetz  unter  dvn  Heidea  Röo).  1,  20.  2,  14  f.  Die 
Verlins8UD|f  Besitz  der  Juden  Rom.  3,  1  E  9,  4  f.  11,  2,  Da» 
«geothümlioh  Nene  der  pauIiDiaohen  AoM^animg  liegt  grade  io 
der  Parallelisining  yoo  Heidentham  und  Jodenthum  als  Vor- 
Ökonomien  des  Christontbums  Gal.  4,  I  — 11.  Rom.  1,  18—3,  20. 

g.  498.  Die  kirchliche  Dogmatik  hat  die  Yorbereiteode 
Gnade  fast  ausschliesslich  auf  das  altkestaineDtliche  Religionsge- 
biet beschränkt,  auf  diesem  aber  das  Vorhandensein  eines  den 
christlichen  Heiliglauben  wesentlich  gleichartigen  Glaubens  an- 
erkannt; dagegen  soll  es  ausserhalb  desselben  in  der  heidni- 
schen Welt  zwar  eine  gewisse  Erkenntnis  des  Gesetzes,  aber 
keinen  Glauben  gegeben  haben. 

Zwingli  Hess  auob  die  frommen  ilcideu  und  ungotauften 
OhriatenkiDder  anm  Heile  erw&hlt  sein  und  hatte  darin  YoijifäB- 
g«r  eohoo  an  altereo  Eirobon?ätem.  Aber  in  der  BeformationB* 
zeit  stand  er  allein.*)  Doch  ist  auch  bei  ihm  die  Yoraassetanng 
die,  dass  diese  Erwählung  durch  Christus  vermittelt  ist,  was 
den  Begriff  einer  ^vorbereitenden Gnade  doch  nicht  recht  auf- 
kommen läH8t.  Anch  bei  späteren  Reff)rmirfen,  besonders  bei 
Amyraiilt,  findet  sich  die  Ansicht,  dass  auch  die  Ileidenwelt  von 
den  Gnaden\viikung(;n  des  L()«ro}!«  nicht  völlig  verlassen  gewesen 
sei,**)  und  unter  retormirtem  Einflüsse  reden  sogar  Lutheraner 
wie  Becbmann  und  Quonstedt  von  einer  vocatio  indirecta,  wel- 
ehe  ad  ianuam  verae  eodeeiae  führe.  ^  lÜe  herraehende  Dog- 
matik überträgt  aber  auf  die  Hoidenwelt  untersehiedloe  ihre 
Theorie  yon  dem  sum  geiatlicli  Outen  absolut  unßhigen  natnr» 
liehen  Menschen. 

§.  499.  Das  Verhältnis  vom  A.  und  N.  T.  wird  von 
beiden  eTangelischeo  Kirchen  als  ein  substantielles  identitätsver- 
hältnis  gefasst,  doch  unter  Anerkennung  eines  formellen  Unter- 
schieds, welchen  vorsugsweise  die  lutherische  Dogmatik  als  Un- 
terschied w>n  Weissagung  und  ErAUIung,  nicht  Ton  Gesets^'und 
Evangelium  bezeichnet,  da  es  vielmehr  auch  im  A.  T.  Evan- 
gelium gebe,  als  Rotschaft  von  dem  kommenden  Christus,  im 
N.  T.  aber  auch  das  die  Busse  predigende  Gesetz  nicht  auf- 
gehoben, sondern  bestätigt  sei. 

Die  Unterscheidung  von  A.  und  N.  T.  unter  dem  Gesichts- 
punkte von  Gesetz  und  Evangelium  ist  der  Reformatiooszeit 
nicht  gans  fremd.  Vgl.  Galvin  II,  7,  1:  legia  nomine  non  ao- 


*)  ScHwnra»,  rü.  hogm.  Jf,  9  ff.   Crntnldosaieu  I,  lOd 
**)  ScHiTEi/ER,  Ci  iiiraldt>i{nien  II,  887. 
LunuiDT,  a.  ».  0.  SSO. 
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nnm  .Mosis  a  deo  traditam,  und  die  noch  weiter  tragenden 
SprüchejLuthera  wider  den  ^  Moses  der  Juden  der  uns  Heiden- 
christen  nichts  angehe.*)  Aber  die  herrschende  Anschaoang 
schon  der  Hetbrmationszeit  ist  doch  die,  dass  die  Relif^ion  des 
A.  und  des  N.  T.  quoad  substuntiam  identisch  siud.  Als  Ge- 
setz* ist  freilich  das  A.  T.  essentiell  vom  N.  T.  unterschieden; 
aber  im  A.  T.  ist  eben  schon  beides,  Gesetz  und  Evangelium ; 
nar  im  engeren  Sinne  kann  der  alte  Band  mit  dem  foedus 
operum,  der  neoe  Bond  mit  dem  foedna  jpratiae  identifieirt  wer- 
den.**) So  beeteht  anch  Lnther  darauf,  dass  Moses  and  die 
Propheten  ^auch  Evangelium''  sind,  ^sintemal  sie  eben  das  zu- 
vorvcrkündigt  und  geschrieben  haben  von  Christo,  das  die 
Apostel  hernach  gepredigt  oder  geschriebeu  haben"  (deutsche 
Werke  51,  S.  345  Die  Identität  der  alttestamentlichen  und 

ueutesiameiiLlichen  Religion  ergibt  sich  aus  der  Identität  der 
altte»tauientlicheu  uud  neutestameutlichen  Ofi'enbarung.  Diese 
ist  inhaltlich  dieselbe  von  Anfabg  au,  daher  Gesetz  und  Evan* 
g^om  yon  Gründong  der  Welt  an  neben  einander  hergegangen 
sind  (F:  0.  p.  715).  Das  «Proterangelinm*'  ist  naoh  der  intne- 
riaehen  Dogmatik  aehon  bei  der  Anstreibnag  der  ersten  Aeltem 
aus  dem  Paradiese  «rfolfft  (Gen.  3,  15).  Dabei  ist  die  Yoraiia- 
setzung  allgemein  diese,  dtta  auch  das  Heil  der  gläubigen  Israe- 
liten unmittelbar  durch  Christus  vermittelt  sei,  ja  dass  ihr  Heils- 
glaube  sich  vermöge  der  Weissagungen  des  A.  T.  unmittelbar 
auf  die  geschichtliche  Person  Jesu  Christi,  als  des  kommenden 
Messias,  bezogen  habe.  Eben  hierdurch  ist  aber  doch  wieder  ein 
formeller  Unterschied  beider  Beligionen  gesetzt.  Insgemein  sind 
iuar  die  Lotheraner«  aoweit  nieht  ihr  Inapirationsbegnff  in  Präge 
kommt,  geneigter,  diesen  Unterschied  anaoerkennen:  Geseka  und 
Evangeiiam  im  A.  T.  verhalten  sich  zu  Qeaeta  und  Evangeliom 
im  N.  T.  wie  der  Schatten  des  Künftigen  zu  der  erschienenen 
Wirklichkeit  (nach  Hehr.  8,  5.  Kol.  2,  17).***)  Dies  wird  beson- 
ders au  dem  im  Christenthum  abgeschafften  Ceremouialgesetze, 
an  den  typischen  öacrameuten  (Beschneidung  und  Fassah),  an 
den  typischen  Opfern  und  au  den  messianischen  Weissagungen 
illustrirtt)  Speciell  wird  im  A.  T.  noch  nicht  der  wahre,  sondern 
nur  der  typiache  Leib  Christi  eenoesen,  eine  Behauptung,  weleho 
die  Polemik  der  Beformirten  herausforderte,  ff)  Dagegen  ist  daa 
«Wort  Gottes  *  oder  die  heilsnoth wendige  Lehre  im  A.  T.  nach 
streng  lutherischer  Anschauung  mit  derselben  göttUohen  Unfehl- 
barkeit wie  ImN.  T.  verkündigt.  DieAelteren  gaben  wenigatena 


*)  Hp.ppr  I.  219  f.  KoKHTMN,  Latheit  Theologie  II,  79 
**)  ScBWEizKR.  rei.  Dogm.  U,  4  ff. 

Hwra  1,  259. 
t)  ScaMm  806  f. 

tt)  SmwaiSM,  lef.  Dogm.  II,  7  C 
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einen  üntereehied  der  Dentliolikeit  ku  (gradus  sunt  olaritetis, 
non  autoDi  auctoritatiH  in  utroqne  testamento  Gerhard  II,  133). 
Aber  im  Streife  mit  Calixt  verBticfr  sich  die  orthodoxe  Do^matik 
(wenn  auch  hierin  nicht  völlior  einniiithip)  dazu,  selh-it  »lioso« 
Zug^ostiindnis  wiodor  zurückzunelnnoii,  unti  sopfar  Dogmen  wie 
diu  Trinität  mit  dertiolben  Deutlichkeit  öchun  iui  A.  T.  gelehrt 
ga  finden. 

^.  500.  Die  Teformirte  Dofrmatik  unterscheidet  iwar  be- 
stimmter zwischen  Werkebund  und  Gnaden  hu  nd.  iHssl  aber 
jenen  schon  nach  dem  Siindenfnll  unwirksam  werden,  diesen 
dagegen  sich  auch  auf  die  Zeil  xir  und  unter  dem  (ies<Mze  er- 
strecken, daher  auch  die  aittestamentiiche  Ueligiuü  Guadenbuod 
ist,  nur  unter  der  Hülle  des  Werkehundes. 

Die  lictorrairten  unterscheiden  f schon  vor  ('OccejuB)  l'oedu» 
naturae  und  foedus  jrratiae*)  ErstereR  int  der  Werkehund  (foo- 
du8  operum),  welcher  nur  im  Paradiese  Bestand  hatte,  im  Grunde 
also  eine  blosse  Abstraction,  wie  der  Status  inte^ritatis  überhaupt, 
ftber  inaofero  wichtig,  a]s  hiernach  der  Werkeoiind  and  die  ihm 
entepreehende  Oeeetaeigerechtigkeit  eigentlich  ala  daa  normale 
Yernältnia  eraeheint»  das  Erldaan^rswerk  also  als  eine  nachträg- 
liche Correctnr  oder  ala  blosses  Slittel  zur  Verwirklichung  der 
Gesetzesreligion.  Indessen  ist  diese  Consequcnz  nicht  frezoofn 
worden.  Daneben  findet  sich  wieder  das  foedns  operum  mit  der 
natürlichen  Keligion,  dem  ioedus  ante  legem ,  idcntilicirt.**)  — 
Das  foedus  gratiae  hnt  drei  Stufen,  ante  legem,  ^^uh  lege,  post 
legem  oder  sub  evaugclio.  Gegenüber  den  Lutheranern  wird 
dM  A.  T.  ala  eyangelimn  anb  t3o  beaeichDet,  wobei  daa  Streben 
MM  wird,  aoeh  die  Gkaeta  aelbat  wieder  ala  göttlidie  ChMiden- 
gabe  sa  ftwen  (Oooccgoa).***) 

!•  501.  Die  dogmatische  EiogrÜDSong  der  forhereitenden 
Gnade  auf  das  aittestamentiiche  Religionsgebiet  eitnbt  sich  eben- 
so wie  die  mehr  oder  minder  henrortretende  Neigung  zur  Ver- 
wischung des  Onterschiedes  zwischen  A.  und  N.  T.  aus  der 
abstract  supranaturalistischen  Gegenüberstellung  des  „natürlichen 
Menschen''  und  des  g()tl liehen  Gnadenwirkens,  in  Folge  deren 
das  letztere  auf  das  Gebiet  der  ..iibernatiirliclieri  Oftenbarung" 
beschränkt,  ausserhalb  desselben  also  nur  absolutes  Verderben 
eingeräumt,  zugleich  aber  auch  die  Oifenbarung  selbst  abslract 


*)  ScHWKizRR  1,  103  ff.  II,  3  ff.  IIkpfk,  ref.  Dofm.  904 1.  368 iL  DnanzL, 
Jabriil).  f.  deutsclie  Tlieologic  18G5,  2,  209  -276. 
**)  Samm  II.  4  ff. 

DmuwL,  GeMUcbte  das  A.  T.  &  689. 


Digitized  by  Google 


—  899 


supranaturalistisch  gefasst,  eiiie  wirkliche  Entwickeluog  der  Of- 
fenbarung also  nicht  zugestanden  wurde. 

Wird  der  natürliche  Mensch  mit  der  coucreteu  PerBÖuhch- 
keit  des  Menschen  abgesebn  von  der  Gnade  identiaoh  geeetit, 
die  Gnade  aber  als  ämere  wunderbare  Binwirknng  Gtottea  anf 
den  Itoflcben  gefasst,  eo  begreift  sich'a»  daas  man  letatere  nur 
iuierhalb  demjenigen  Beligionagebietoe  anerkennen  will,  innerhalb 
dessen  man  auch  allein  von  «übernatürlicher  Offenbarung'',  d.  h. 
von  übernatürlicher  Belehrung  glaubt  reden  zu  dürfen.  Umge- 
kehrt aber  ist  wieder  durch  diese  Fassung  des  Oflfenbarungsbe- 
griffs  ein  Fortschritt  der  Offenbarung;  vom  Unvollkommeneren 
zum  Vollkommenoren  ausgeschlossen;  dann  ist's  aber  auch  nur 
conbc^uent,  die  Identität  der  Offenbarung  im  A.  und  N.  T.  auch 
auf  die  beideraeitige  Religionsfovm  au  fibertragen. 

602.  Demgegenüber  »t  der  Begriff  der  „vorbereiten- 
den Gnade^  ausdrückh'cb  auf  die  in  der  gesammten  religiösen 
Entwickelung  der  Menschheit  bis  auf  die  vollkommene  ErlÖ- 
sungsreligion  hin  sich  bethätigende  göttliche  Führung  des  ge- 
meinsumen  und  individuellen  Lebens  zu  erstrecken,  innerhalb 
jener  Entwickelung  aber  ein  Stufenunterschied  göttlicher  Gna- 
denwirkungen anzuerkennen,  welche  je  nach  dem  auf  jeder 
Reiigionsstufe  gewonnenen  religiösen  Erfahrungsgehalte,  als 
Selbstbezeugung|Gotte8  einerseits  in  der  äusseren  Natur  und  der 
sittlichen  Welt,  andrerseits  in  Vernunft  und  Gewissen  sich  dar- 
stellen, ab  wirkliche  Gnadenerweise  aber  immer  nur  in  dem 
Maasae  empfunden  worden  können,  als  der  göttliche  Geist  un- 
mittelbar im  religiösen  Verhältnisse  selbst  sich  dem  Menschen- 
geiste  als  unendliche  Norm  und  Kraft  des  Guten  innerlich  er- 
schliesst. 

Vgl.  §.  (;8— 71. 

j.  503.  Sofern  der  christliche  Glaube  die  göttliche  Heils- 
ordnung und  mit  derselben  die  vollkommene  Erlösungsreligion 
erst  in  Christus  geschichtlich  offeiihart  findet,  erscheint  daher 
die  ausserchristliche  Religionsenlwickelung  auf  allen  ihren  Stu- 
fen unter  dem  Gesichtspunkte  der  vorbereitenden  Gnade,  derge- 
stalt, dass  keine  wirkliche  Religion  von  göttlichen  Gnadenbezeu- 
gongen  völlig  verlassen,  keine  aber  auch  über  die  Stufe  der 
nur  vorbereitenden  Gnade  hinausgeschritten  ist,  unbeschadet 
des  Zugeständnisses  einer  giösseren  oder  geringeren  Annähe- 
rung an  die  vollkommene  Erlösungsreligion,  je  nach  dem  Grade, 
in  welchem  auch  abgesehn  vom  geschichtlichen  Ghfistenthum 
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die  ewigen  göttlielieo  OrdDiuigeOy  anf  denen  dai  Heibleben 
der  Memchen  beruht,  ein  Ge^stand  gemeinsamer  oder  indi* 
vidueller  Erfahruog  geworden  sind. 
Vgl.  §.  180— ISS.  147. 

$.  S04.  Vermöge  des  eigentfattmlichen  geschichtlicheo  Zu- 

samroeiibaiigs  zwischen  A.  und  N.  T.  (J.  134 — 137.  139)  er- 
scheint die  altlesUniitiitliclie  Kriigioii.  in  ilut.T  specifisrhen 
Qualität  als  geschichtliche  Vorbereitung  des  Christenthuins,  uui  Ii 
vorzugsvNeise  unter  dem  Gesichtspunkte  Norliereitender  Gnade, 
womil  ebensowol  die  ei-renthöniliclie  Zusdnimengehörigkeit  als 
auch  der  bleibende  Unterschied  beider  Religionen  ausgedruckt  ist. 

505.  Sofern  nämlich  die  alttestamentiiche  Religion 
GDadeoreligion,  aber  in  unmittelbarer  Einheit  mit  der  Geseties- 
religion  ist,  ist  sie  substantiell  mit  der  christlichen  Eins,  ver- 
mittelt also  ibren  Bekennem  eine  wirkliebe  Erfabrung  der 
Heilsgnade  oder  wirklieben  Heilsbesits,  ist  aber  formell  ebenso 
bestimmt i?on  jener  nnterscbieden,  als  die  nocb  nicht,  in  ibrem  Un- 
terscbiede  ^von  der  Gesetzesreligion  erkannte  Gnadenreligion,  ver^ 
mag  also  ihren  Bekennern  das  Heil  als  realen  Besitz  nur  insoweit 
zu  sichern,  als  diese  durch  achte  Gesetzestreue  im  Hunde  mit 
Gott  bestehn,  weist  aber  alsbald  über  sich  selbst  hinaus,  so- 
bald das  vom  Gesetze  aufgestellte  ideal  vollkommener  Gerech- 
tigkeit in  .  seiner  ganzen  ethischen  Tiefe  und  damit  zugleich  die 
Unmöglichkeit  eigener  Gerechtigkeit  für  den  in  seiner  natür- 
lichen Endlichkeit  und  persönlichen  Sündhaftigkeit  dem  Ge- 
selle Gottes  gegenüberstehenden  Menschen  erkannt  ist. 

!•  506.  Indem  sich  daher  die  alttestamentiiche  Religion 
in  ibrem  gescbicbtlichen  Verlaufe  immer  mehr  zur  blossen  Ge- 
setiesreligion  im  Unterscbiede  von  der  Gnadenreligion  ausbildet, 
die  Herstellung"  des  vollkommenen  Gnadenbundes  Gottes  und 
der  Menseben  aber  immer  wieder  als  geweissagtes  und  ersebn- 
les  Ideal  in  die  Zukunft  verlegt,  verwirklicht  sie  nur  die  üeber- 
gangsstufe  des  religiösen  Be\Nustseins  zu  der  vollkommenen  Kr- 
lüsuiigsreligion,  granzt  aber  eben  damit  zugleich  das  Gebiet 
der  vorbereitenden  (inade  im  engsten  Sintie  ab.  als  der  mit- 
telst des  Gesetzes  und  d(T  W  eiiUMiguog  auf  die  kommende  Er- 
lösung hinleitenden  Gnade. 

$.  507.  Hierdurch  erweist  sich  die  alttestamentiiche  Re- 
ligion als  die  gescbicbtliche  Darstellung  des  in  dem  objectiven 
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Wesen  der  gottlichen  Heilsordnung  gegründeten  Weges  von 
der  unmittelbaren  Einheit  von  Gnadenreh'pion  und  Gesctzesre- 
ligion  durch  den  Gegensatz  beider  hindurch  zur  vollkommeoeii 
Erlösungsreligioo  hin,  bezeugt  aber  eben  hiermit  nur  das  in 
der  allgemeinen  religiösen  Eotwickelung  ebensowol  der  Gemein- 
schaft, als  der  Individuen  sich  beurkundende  Walten  der  im 
engsten  Sinne  vorbereitenden  Gnade  überhaupt 

60II  die  Gnadenreligion  in  ihrer  inneren  goistiofcn  NoUi« 
wendigkeit  begriffen  werden,  so  muss  auch  der  Entwickelnnga* 
gang,  der  von  der  Ur^estalt  der  ethischen  Reliorion,  der  .un- 
mittelbaren Einheit  des  Menschen  mit  Gott",  «lurch  das  Bewnst- 
sein  des  Gesetzes  und  dcrÖündo  oder  durch  das  BewustM'ir)  des 
Zwiespaltes  mit  Gott  hindurch  zur  Demuth  und  zum  Glauben, 
und  dadurch  zur  Erfahrung  der  erlösenden  Gnade  führt,  als  ein 
im  Wesen  des  Menschen  als  endliohen  Qeistes  nnd  in  seinem 
Terhältnisse  an  dem  nnendliohen  göttlichen  Geiste  begründeter 
nachgewiesen  werden  können.  Die  geschichtliche  Bntwiekelnng, 
wie  sie  innerhalb  der  alttestamentticbeu  Religion  und  von  dieser 
zum  Christenthum  hin  thatsächüch  vorliegt,  ist  also  auf  die 
objoctive  Gesetzmässigkeit  im  Walten  der  triit fliehen  Heilsord- 
Dung  zurückzutühren,  dieses  also  mit  dem  \\':(lt<'n  der  güttliehea 
Gnade  überhaupt  gleichzusetzen.  Wie  also  der  geistige  Gehalt 
des  Cbristenthums  als  der  vollkommenen  Erlösungsreligion,  oder 
die  im  Wesen  des  Geistes  überhaupt  gegründete  ewige  Wahrheit 
derselben,  von  ihrer  gesehichtlichenErscheinnngsform  unterschie- 
den werden  muss,  so  gilt  dasselbe  von  den  Vorstufen  derselben,  die 
daher  überall  im  gemeinsamen  und  individuellen  Leben  wieder- 
kehren müssen.  Nur  die  äusscrlich  supranaturalistische  Vorstel- 
lungöform  von  der  in  der  „testamentarischen"  Religion  vorliegen- 
den geistigen Gescbichto  verhindert  die  Einsicht  in  diesen  Sachver- 
halt, und  läßst  daher  auch  dio  „vorbereitende  Gnade"  nur  als  oinen 
Verlauf  von  äusseren  wunderbaren  Veranstaltungen  in  der  äus- 
aeren  Oesehiohte  eraeheinen,  daher  denn  fireilioh  auch  im  Ein- 
aelleben  die  vorbereitende  Gnade  ausschliesslich  ans  «Wort*^ 
d.h.  an  die  in  den  Urkunden  jener  wunderbaren  Geschichte  nie- 
dergelegte übernatürliche  göttliche  Belehrung  geknüpft  erscheint 

§.  0O8.  i^uf  der  Stufe  der  Gesetzen religion  hat  der  end- 
lich-naturliche Mensch  seine  geistige  Bestimmung  als  lum  Ge- 
horsam verpflichtendes  Gebot  Susserlich  sich  gegenüber  und 
sucht  demselben  aus  eigner  natürlicher  Krad,  eben  darum  aber 
immer  vergeblich  su  genügen. 

§.  509.  Eben  hiermit  aber  erweist  sich  die  Erfshrung 
von  der  Uomöglicbkeit  der  Gesetzesgerechtigkeil  oder  von  der 
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Unfreiheit  des  natürlichen  Menschen  zur  Lebensgemeinschaft 
mit  Gutt  zugleich  als  suhjectiv  innegewordene  Erlosungsbedürf- 
tigkeit,  und  damit  als  die  gottgeordoele  negative  Vorbereitung 
der  Eriüsungsrelitiion. 

Im  Wesen  (ios  natürlichen  Menschen  als  naturbestimioten 
Geistes  liegt  der  Wideröpruch,  dasa  er  seine  geistige  Bestim- 
mung zunächst  nur  in  der  Weise  einer  ihm  äoaserlieh  gegen- 
übertreteDden  nttlicheo  Nonn  oder  als  atttlicli  TerpflicbteDdes 
Geaets  aich  gegenüber  hat  Im  Liebte  dieses  Geaetaea  erföhrt  er 
den  thataäcb liehen  Abstand  seines  wirkUohen  Wollen s  und  Seine 
von  dem  sittlichen,  ihn  zum  Gehori?am  gegen  das  Gesetz  ver- 
pflichtenden Ideal,  ein  Abstand,  der  als  selbstp^ewoUter  und 
selbstverschuldeter  zugleich  das  Bcwustsein  seiner  bündhafiig- 
keit  weckt.  Indem  er  nun  versucht,  diesen  Gegrnsatz  zunächst 
durch  sein  eignes  sittliches  Handeln  aufzuheben,  hierzu  aber  als 
naturbeatimmtes,  Binnliches  nud  Bündhal'tes  Bubject  aus  diesem 
seinem  thataSohliehon  aittiiehen  Zoatende  heraus  niemals  im 
Stande  ist,  kommt  er  zum  Bewustaein  amner  Unfähigkeit  för 
das  wahrhaft  Gute.  Grade  weil  er  dem  göttlichen  Gebote  äusser- 
lich  gegenübersteht,  erkennt  er  sich  im  Lichte  dieses  Gebotes 
als  „Fleisch'',  und  erfährt  gegenüber  der  Lnst  seines  „inwen- 
digen Meuscbcn"  an  Gottes  Gesetz  ilie  Macht  eines  andern  Ge- 
setzes in  Beinen  Gliedern,  das  ihn  gefangen  nimmt  „unter  der 
Sünde  Gesetz"  (Küm.  7,  14  fF.).  Aus  diesem  Zustande  des  un- 
glücklichen Bewustseins  (taXa^nwQog  iyoo  uv^Qtaitog  Rom.  7,  24) 
ffibt  es  fiberhanpt  keine  andere  Rettung,  als  die  Selbetoffen- 
hamng  des  götUiohen  Geistes  im  menschlichen  Geistesleben  oder 
die  erlösende  Gnade.  Bevor  es  aber  hierzu  kommt,  muss  der 
Mensch  erst  zum  vollen  Bewustsein  der  Unmöglichkeit  ^oigner 
Gereebti<;keit",  also  zum  unbedingten  demiithigen  Verzicht  auf 
alles  Können  aus  eipfner  natürlicher  Kraft,  und  damit  —  wenn 
anders  er  nicht  in  Verzweiflung  zu  Grunde  gehen  will  —  zur 
Sehnsucht  nach  der  erlösenden  Gnade  getrieben  werden.  In 
diesem  Sinne  ist  das  Gesetz  und  die  durch  das  Gesetz  gewirkte 
Selbsterkenntnis  des  ^nat&rliohen  Menaoben**  ein  Mittel  in  der 
Hand  der  vorbereitenden  Gnade  (Gal.  8,  19  ff  Böm.  5,  20). 

%,  ftlO.  Die  auch  in  dem  natürlichen  Menschen  ab  gei- 
stige Poteni  sich  bethütigende  Bestimmung  desselben  sur  Lebens- 
gemeinschaft mit  Gott  oder  seine  niemals  aufgehobene  Eri$- 
sungsf^higkeit  äussert  sich  gegenüber  der  innegewordenen  Un- 
möj^li(  bkeit  eif?ener  Gesetzeserfüllung  als  HonVjung  auf  eine 
göUlich  geNNiikl»!  Vollendungszukunft,  oder  als  (ilauhe  an  die 
gottliche  (inadenverheissung,  deren  Verwirklichung  zunächst  noch 
in  mehr  oder  minder  sinnlich  bestimmter,  der  Stufe  der  Ge- 
ietzesreligion  entsprechender  Form  erwartet  wird. 
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S-  511.  Der  Verheissungsglaube,  als  subjective  Gewis- 
heit  der  wenn  auch  zunächst  noch  als  jenseitig  vorfieslellten 
Gnade,  ist  die  dem  Bewustsein  der  Erlösungsbedürftif^keit  eot- 
sprechende  positive  Vorbereitung  der  Vollendungsstufe,  als  gött- 
lich gewirkte  Steigerung  der  ErlÖsungsfahigkeit  mittelst  der 
Sehnsucht  nach  der  Erlösung  und  der  Hoffnung  auf  sie. 

Geg:oniibpr  der  äusRerlich  supranaturalidtischcn  Znriiokfiih- 
rnng  der  W  eissagu  n  g  auf  übernatürliche  Belehrung  über  künf- 
tige Dingo  wird  unter  Verweisung  auf  das  früher  über  den  In- 
spiratioDsbegrifl;  überhaupt  Bemerkte  (§.  02  —  05)  vielmehr  die 
in  der  Weissa^og  sich  aussprechende  Hofihang  auf  eine  bevor- 
stelieade  göttbohe  HdlsTollendung  dnfiieh  psychologisch  bq  er- 
klären sein.  Erwächst  ans  dem  Bewustsein  der  Erlösungshedür^ 
tigkeit  die  Sehnsucht  nach  einer  Erlösung,  so  wird  in  demsel- 
ben Maasse,  als  der  auch  in  der  Gesetzcsreligiun  nie  völlig  er- 
tödtete  Glaube  an  die  göttliche  Gnadenhilfe  durch  das  Gefühl 
der  Hilfsbedürftigkeit  von  Neuem  belebt  wird,  diese  SehuHucht 
nach  der  Erlösung  sich  zur  Hoffnung  auf  sie,  ja  zum  verirauens- 
vollen  Aufblick  auf  die  im  Geiste  geschaute  Vollenduugszukunft 
gestalten  müssen.   Es  ist  also  die  innere  Gesetzmässigkeit  des 
religiösen  Terhältnissee  seihst»  welche  die  Frömmigkeit  treiht^ 
die  jeweilige  Vt^irklichkeit  des  religiösen  Lebens  an  dem  gott- 
gesetzten  Ideale  zu  messen,  den  Glauben  an  die  göttliche  Lei- 
tnng  dea  Hcilslebens  aber  in  die  Hoffnung  einer  künftigen,  gna- 
denweise herbeizuführenden  Hoil^^vollendung  zu  kleiden.  {Sofern 
jener  Glaube  aber  als  ein  Act  innerer  geistiger  Erhebung  über 
die  jedesmal  gegen wiirtitje  Erfahrung   selbst  wieder  auf  ciuor 
göttlichen  Geisteswirkun^^  im  Menschengemüthc   beruht,  stellt 
aich  diese  Goisteswirkung  selbät  mit  Recht  als  ein  Act  der  vor- 
bereitenden Gnade,  oder  als  göttliche  Heilarerbeissung  an  den 
Qlanbigen  dar,  daher  die  Weisaagong  allerdinga  in  dem  früher 
festgestellten  Sinne  auf  göttliche  „Inspiration*"  zurückzuführen 
iatb  Denn  der  lobalt  der  WeisHagung  erscheint  un bosobadet  sei- 
ner flubjectiv-psychologischen  Vermittelung  dem  Inspirirten  ja 
wirklich  als  ein  inneres  Reden  Gottes  zu  ihm,  oder  nis  ein  an 
ihn  ergehendes  g<ittlicheß  Verhci8Suni;8Wort  (§.  0.'>.  00).   Wie  aber 
der  Inhalt  der  Zukiinrt>«hotfnung  immer  durch  die  jeweilige  Ent- 
wickcluugsstufe  des  religiösen  BcwustseinH  seine  concreto  Be- 
atimaimsg  erhält,  so  ist  auch  die  jedeamatiye  snhjeotir-meosch- 
liohe  Form  der  Weissagung  ein  Reflex  dea  jeweiligen  Zustandee 
des  religiösen  Geaammtlebens,  und  demgemäse  bald  sinolicber 
bald  ^reistiger  bestimmt.    Beiego  hierfür  liefert  die  alttcBtament- 
liehe  Prophetin  in  hinreichender  Auswahl.    Die  Erfüllung  der 
Weissagung  aber  muss  so  lange  eine  künftige  bleiben,  als  der 
Mensch  die  Verheissungszukunft  dooh  selbst  noch  im  Lichte  der 
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Geeetzeereligion  betrachtet,  als  göttliche  Ergänzung  der  unyoll- 
kmnmenen  meDseblichen  Gereehtigkeit:  so  lange  er  alao  noch 
meint,  die  göttliehe  Gnadenhilfe  Ter  dienen  ni  können.  Dieser 
Widerspruch  muM  erst  aufgehoben  eein,  bevor  sich  die  Ycrhcis- 
BUDg  erfiiilen  kann:  die  Voraassetsnng  ihrer  ErfüUong  ist  also 
der  abaolate  Versioht  auf  eigne  Gerechtigkeit  Gott  g^nöber. 


Anhang. 

Yen  den  Engeln  und  Teafeln. 

Gi.iMM,  §.  150—158.    Hütt.  red.  §.  73—77. 

*)  1 2.  Die  relifjiöse  Anscliaiiiinj;  einer  concreten  Man- 
nichfaltijikeit  lebendiger  jioltlicher  Kräfte  und  verschiedener  Er- 
scheinungsformen der  weitregierenden  göttlichen  Herrlichkeit 
prägt  sich  aus  in  der  aus  Ueberresten  altsemitiscben  Volksglau- 
bens erwachseoen,  aber  vom  religiösen  Geiste  des  biblischen 
Monotheismus  umgebildeten  Vorstellung  von  den£ngeln,  oder 
ton  dienstbaren,  bei  der  göttlichen  Weltregiening  thktigen  Gei- 
stern, welche  als  geschaffene  aber  überirdische  Wesen  die 
hiffimlische  Umgebung  (sottes  bilden,  lUr  die  Menschen  aber 
einestbeils  als  Boten  des  göttlichen  Willens,  andemtheils  als 
ideale  Vorbilder  geistiger  Vollkommenheit  in  Betracht  kommen. 

Die  älteste  Voretellung  von  den  Engeln  ist  die  der  Ov6^ 
oder  ü%1^NM~'»;j^,  auch  D^^X*^:3,  übermenschlicher  Wesen  von 
göttlicher  jSutur,  die  aber  der  Macht  des  höchsten  Gottes  unter- 
worfen sind  (Gen.  6.  1—3;  tp.  29;  8,  6.  Jud.  9,  9.  13.  vgl.  Gou. 
8»  22).  Der  hebräiaohe  Monotheismna  eignet  aieh  diese  Vorstel- 
lung nnter  der  Modification  an,  dass  diese  Übermenaohlichen 
Wesen  sngleioh  als  der  überirdische  Hofstaat  (tp.  20,  1),  als  die 
Rathsversammluncr  (1  Reg.  2l>,  19—22.  y^.  b9,  (>— 8.  Hieb 
1,  ti  if.  '2,  l  tt'.  2  Chron.  18,  lö  tf.),  oder  auch  als  das  Heerlager 
Gottes  (Gen.  32,  1  f.  vgl.  2  Re^.  2,  11.  G,  17;  Jos.  5,  13  f.) 
gcdachr  werden  (vnfl.  auch  den  Ausdruck  und  die 

Anschauung  von  dea  iSteruen  alö  belebten  überirdischen  Wesen 
Jes.  24,  21.  Hiüb  38,  7.  ip.  US,  2  f.  Heu.  18,  U  ü  u.  ö.  Gal. 
4,  3.  9.  Kol.  2,  8.  20). 

Als  Heersehar  oder  Dieneraehar  Gottaa  sind  dah|r  diese 
iiberirdiaohen  Wesen  zugleich  seine  Boten,  welohe  seine  Befehle 
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auf  Brden  ond  an  die  Menschen  vollstreoken  (D^;^^9,  ayytXm^ 

nrfvftaita  ltnovQr$xd).  Erat  hierduroh  gewinnt  die  alte  Volksvor- 

Stellung  wirklich  religiöse  Bedeutung.  Dabei  schwankt  die  An- 
schauung zwischen  der  Anffussunor  der  Engel  als  pcrRÜnlicher 
überirdischer  Wesen,  die  in  einer  höheren  Weltregion  (dem  über- 
irdischen Himmel)  ihre  Heimat  haben,  aber  auf  die  Erde  herab- 
steigen, um  Gottes  ßefeblo  auszurichten,  und  als  personiticirter 
«beroat&rlioher  lifiehte  oder  götüioher  Krftfte  und  weoheelnder 
Bneheuioogsfoniien  der  weltregierenden  götdichen  Herrlidikeit 
vgL  104,  i.  2  Sam.  24,  15  ff.  Hehr.  1,  14).  Als  Boten  Got- 
tes an  die  Menschen  erscheinen  die  Engel  Gottes  selbst  in  Men- 
schengestalt (vgl.  Gen.  18,  1  ff.  10,  1  ff.  Jos.  5,  13.  .lud.  13,  6. 
15.  u.  ö.),  obwol  sie  keiner  irdischen  Nahrung  bediirten  (Jnd. 
13,  15  ff.  Tob.  12,  10).  Als  „reine  Geister"  sind  sie  durum  doch 
nirgends  gedacht  (vgl.  ip.  78,  2ö.  8ap.  16,  20);  vielmehr  schreibt 
ihnen  die  biblische  Vorstellung  eine  nur  überirdi>che.  aus  Licht- 
vod  Fenerglanz  gewobene  Leiblichkeit  ao  (vgl.  Jod.  18,  20. 
Brod.  8»  2  ff.  Dan.  10,  6.  Mt  28.  8.  Lno.  24,  4  n.  ö.).  Aber 
wo  sie  im  Auftrage  und  Namen  Gottes  erscheinen»  sind  sie  ledig» 
lieh  aia  aelbetlose  Organe,  ja  gradezu  als  die  persönliche  Offen- 
barungsform  Gottrs  pclhBf.  vorgestellt  (vfrl.  besonders  den  Engel 
Jhvhs,  mn' -){<75  Gen.  16,  7—14.  21,  17  f.  22,  11,  15.  31.  11. 
Exod.  3,  2  ff.  14,  VJ.  vgl.  12,  23  u.  ö.).  Mit  diesem  Schwanken 
zwifschen  der  Vorstelluner  von  iihcrinlischen  Wesen  und  von  über- 
weltlichon  Mächten  hangt  auch  zusammen,  da?*»  nirgends  von 
einer  Schöpfung  der  Engel  die  Rede  ist.  Auch  von  einer  „Ge- 
schichte** der  Engel  weiss  die  ursprüngliche  Vorstellung  noch 
niebta,  docb  enebeinen  aie  gclegcntHeb  niebt  bloa  nia  Weeen  von 
bSberer  Maebt,  aondern  aneb  von  böberer  Binsiebt  und  Oüte 
(1  Sam.  29,  9.  2  Bam.  14.  17.  20.  19,  28).  —  Die  bestimmtere 
Ausbildung  des  Engclglaubcns  in  der  naobeiilischen  Zeit  dient 
namentlich  dem  Streben,  den  Verkehr  Gottes  mit  der  Welt  und 
den  Menschen  durch  Mitttdwesen  vermittelt  wer<len  zu  lassen. 
Doch  tritt  der  nrsprünirlich  rclicriöse  Gehalt  der  Anschauung  in 
demselben  Maat^se  zurück,  als  die  Vorsidinng  von  dem  himm- 
lischen Hofstaate  Gottes,  den  Engelordnuugen  und  dun  vcrschio- 
denen  Fnnetionen  der  elnielnen  Engel  weeen  eonoTetere  Geatall 
gewinnt  (vgl.  besonders  Daniel,  Tobit,  2  Maoo.,  Henoeb,  4  Bsra 
and  die  aramäischen  Targumin). 

Im  N.  T.  ist  der  Bngelglanbe  niebt  blos  als  Volksvorstel* 
hing  überall  vorausgesetzt,  sondern  auch  von  Jesu  und  der  ür- 
kireho  niannichtach  verwendet.  Sie  erscheinen  als  himmlischer 
riuf^faat  Gottes  (Apok.  1,  4.  4.  4.  5,  8.  11.  7,  11.  8,  2  n.  ö.), 
als  Bewohner  der  himmlischen  Regionen  und  Glieder  der  himm- 
lischen Gotteseemeinde  (Hcbr.  12,  22  f.  virl.  1.  4  ff.  2,  5  ff. 
Qal  I,  8.  1  Kor.  4,  9.  ygl  11,  10),  als  Urbilder  bimmlisober 
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yollkommeobelt  (Mo.  12,  25.  Mi  22,  80.  Luc  20.  36;  15.  10), 
als  Wesen  voo  übermenschlichem  Wissen  (Mo.  13,  32  u.  Par.). 
Dhs  N.  T.  weiss  ebenfalls  von  verschiedenen  En^lclassen  und 
Rangordnungen  überirdischer  Mächte  (l.Kor.  15,24.  Rom.  8,  38. 
Kol.  I,  1»;.  2,  10.  15.  Eph.  1,  21.  3,  10.  6,  12).  Dabei  wird  aber 
die  Engel  Verehrung  nachdrücklich  abgewehrt  (Apoo.  19,  10  f. 
22,  8  f.  Kol.  2.  18  ff.).  YorDohmlich  erscheineo  die  Bogel  eher 
aiioli  hier  ^  dienende  Orgene  dee  göttlielien  WeltrwiinentB  nnd 
Geriehts  (so  nsmentiioh  in  der  Apokäjpiie,  rgl.  anohLae.  16.  22. 
Mt  26,  53),  als  Mittler  bei  der  OeeetEgebunp:  (GeL  8,  19.  Hebr. 
2,  2.  Act.  7,  35.  53),  als  Schutzengel  der  Frommen  (Mt  4,  6. 
18,  10.  Luc.  4,  10;  vgl.  Mt.  26,  53.  Act.  5,  19.  12,  7  ff.),  als 
Üeberbringer  göttlicher  Aufträge  an  die  Menschen  (Act  8,  26. 
10,  3  ff.  22.  11,  13.  27,  23),  aber  auch  als  Werkzeuge  des  gött- 
lichen Strafgerichts  (Act  12,  23  und  öfters  in  der  Apokalypse). 
Wie  daher  namentlich  die  Geburt  und  die  Aaferstehuog  Ohriati 
Ton  Engelersoheinnngen  begleitet  iet  (Mt  1,  20  ff.  3,  18.  19  £ 
Lno.  1,  11  ff.  26  ff  3,  9  ff.  Me.  16,  5  ff.  Mt  28,  2  ff.  Lve. 
24,  4  ff.  Job.  20,  12  f.),  so  erscheinen  bIc  auch  als  das  himm- 
lische Gefolge  des  wiederkehrenden  Messias  (Mc.  38.  Mt 
16,  27.  25,  31.  Luc.  9,  2ß.  1  Petr.  3,  22)  und  als  Werkzeuge 
desselben  beim  Endgerioht  (Mt  13,  39.  41.  49.  24,  31.  LttO. 
13,  8  f.  1  These.  4,  16). 

§.  513.  Die  spatjüdische  Vorstellung  vom  Satan  als  Be- 
herrscher eines  bald  überirdisch,  bald  unterirdisch  geschilderten, 
d.  h.  ebensowol  in  der  Welt  mit  übermenschlicher  Gewalt 
wirksamen  als  auch  dem  göttlichen  Strafgerichte  unterliegenden 
Reiches  gefallener  Engel,  in  welchem  die  Macht  des  Uebeb 
und  des  Bösen  in  der  Welt  rar  persönlichen  Darstellung  kommty 
isl  allmählich  aus  der  erat  nacbeiiliichen  Anacbaauag  Satans 
als  eines  mit  Gottes  Zulassang,  ja  in  seinem  Auftrage  handeln- 
den Anklögera  und  Venuchers  der  Menschen,  und  aus  dem 
ebenfalls  erst  nach  dem  Ezile  ausgebildeten  Glauben  an  un- 
reine, die  Menschenwelt  mit  alleriet  leiblichen  und  seeliscban 
Plagen  heimsuchende  Geister  (Dämonen)  zusammengeschmolzen. 
Baten        der  Widersacher  ersobeint  als  einer  der  0'r6^n"^33 

vor  Gottes  Thron  Hiob  I,  6  ff.  2.  l  fL  Sach.  3,  2  ff. ;  er  sucht 
Hiob  inm  Bosen  zu  Torleiten,  nm  seine  Gotteefarcht  nnf  die 
Probe  fsn  stellen  und  Torklagt  den  Tom  Engel  Jhvh  ▼ertheidif^ 
ten  Hohenpriester  Josua  vor  GotL  Tgl.  auch  1  Reff.  32,  19—38 
(ein  Kogel  sieht  als  Igff       ana  und  mleitet  Ahab  in  Gottee 

Auftrarr  zur  hl'mcn  That);  1  Chron.  81,  1  (Satan  verleitet  David 
nur  Sünde,  ygL  dagegen  die  ältere  Vorstellung  3  Sam.  24,  1). 
Per  Damonenglaabeb  in  adner  ältesten  Form  wd  em  Beat 
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■ItwmiliaolMn  Heidenthums  (Tgl.  die  cyT^ffr  Ler.  17,  7,  eine 

Alt  Kobolde,  nnd  den  hsjxpi  Lot.  16,  8—10.  25,  einen  in  der 

Wüste  bauBenden  unreinen  Geist),  gewinnt  ebenfiills  erst  naeh 
dem  Exile  »nsgebildetere  Gestalt  Die  Dämonen  {6mn6vux,  nv^V' 
fuaa  dKu&agja,  nvniMXta  novijQo.)  sind  Plagegeister  der  Yolks- 
phantasio,  welche  in  den  Slenschen  ihre  Wohnstätto  aiif- 
Bchlaejen.  au«  ihm  heransredeu  und  allerlei  krankhafte  Zufälle 
verursachen  (Saifiovitbfxtroi,  atX^vta^ofifvoi).  Die  Vorstellung 
vrar  sowol  in  der  bcidniAcben  (Arietot.  de  mirab.  IGG  cd.  Bckker. 
Xiucian.  Fhilopseud.  16.  Philostrat.  vit.  Apollon.  4.  20.  25)  als  in 
der  jüdischen  Welt  (Tobit  3,  8.  6,  8.  8,  3.  Jo.(  ph.  B.  J.  VII, 
6,  8  Tgl.  Antt  VI  II,  %  Vm,  %  5.  Mt  12,  27  ff.  n.  Par. 
Act.  19,  13)  fülgemein  verbreitet,  und  wird  im  N^.  T.  überall,  auch 
von  Jesu  selbst  (vpl.  Mc.  3,  15.  6,  7.  Mt.  10,  8.  Luc.  9,  I;  Mc.  9, 
29;  Mt.  12,  24  ff.  Mc.  3,  22  ff.  Luc.  II,  17  ff.,  und  hierzu  Stellen 
wie  Mc.  1,  25.  5,  9.  9,  25.  Mt.  8,  32.  Luc.  4,  35.  9,  42)  voraus- 
gesetzt (v*:!.  auch  noch  1  Kor.  10,  10  f.  2  Kor.  12,  7.  Jac.  2,  19. 
Apok.  9,  20.  1  Tim.  4,  1).    Das  Dämoncnaustrcibeu  erscheint 

Sadesu  als  ein  Hauptgeschäft  Jesu  (Mc.  1,  32  fL  89.  3,  11  ff. 
t.  4,  24.  8,  18.Lno.  6,  18.  13,  32;  spedeUe  F&lle  Mo.  1,  23  ft. 
5,  2  ff.  7,  25  ff.  9,  17  ff:  n.  Ptir.  Lno.  11,  14  ffi  18,  11  ff.  Mt 
9,  32  f.  12,  22),  und  wird  in  der  ürgemeinde  im  Namen  Jesn 
geübt  (Mt  7,  22.  Mo.  9,  88.  Luc.  9,  49.  Act  19,  13;  5,  16.  8,  7. 
16,  16).  Nach  einer  auch  im  N.  T.  verbreiteten  Vorstellung 
verehren  die  Heiden  in  ihren  Göttern  vielmehr  die  Diiinonen 
(liXX  tp.  96,  5.  Bar.  4,  7.  35.  Hen.  19,  1.  1  Kor.  K),  20  f. 
vgl.  8,  r>.  Apok.  9,  20),  daher  die  Heiden  weit  gradezu  als 
der  Herrschaft  d(T  Dämonen  unterworfen  erscheint 

Die  Yorstellnng  eines  förmlichen  Dämonenreiehes  nnter 
einem  eignen  Oberhaupte  wird  im  N.  T.  als  herrsehonde  Yolk»- 
meinnng  YorausgesetzKMt  12,  24  Tgl.  Mt  9, 84. 10, 25.  Mc.  3,  22. 
liuc.  11,  15  und  dazu  Hen.  8,  1.  9,  6.  10,  4  ff.  13,  1.  54,  5.  55, 
4.  61,  10).  Auch  die  Figur  des  Satan  (ffatavag^  didßokogy  6  no- 
yVQ^)  erscheint  zur  Zeit  Jesu  im  Volksbewustscin  neu  belebt.  Er 
ist  „die  alte  Schlanjje'*  d.  h.  die  Paradiesesschlange,  welche  die 
Eva  verführt  hat  (Apoc.  12,  9.  20.  2  vgl.  12,  2  ff.  und  die  As- 
sumptio  Mosis).  Ebenso  ist  or,  wenn  auch  die  Bezeichnungen 
wechseln,  bereits  als  Oberhanpt  des  Dämonenreiehes  gedacht, 
welebes  mit  dem  Reiche  Gottes  im  Kampfe  liegt  Tgl'  den 
Kampf  des  Erzengels  Michael  mit  dem  (rrossen  Draclieu  (Apok. 
12,  7  ff.  vgjl.  die  Assumptio  Mosis).  Die  Vorstellung  eines  Engel- 
falles bildete  sich  auf  Grund  einer  späteren  Deutung  von  Gen.  6, 
2  ff.  (Hen.  6).  Sie  findet  sich  ebenfalls  im  N.  T.  (Judae  6. 
2  Petr.  2,  4). 

Das  Schwanken  über  den  Aufenthalt  der  bösen  Geister,  ob 
im  Himmel  oder  in  der  Hölle  oder  auch  auf  der  Er<lo  (in  der 
WMe^  in  Menschen-  und  Thierkörpern),  erklärt  sich  einfiich 
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aus  (\cTi  vf»rsc!iirdenen,  durch  die  verschiedenen  Bestimmungen 
8ymb()li«irtcn  Ideen.  Als  Besicjrtcr  ist  Sat^n  vom  Himmel  herab- 
gcworfeu  (Luc.  10,  17  ff.  vgl.  Apok.  12,  0);  als  noch  fortwirkoDde 
übenneoBohliche  Mächte  haben  dagegen  die  bSaen'^Oeistar  üam 
Bits  in  überirdisehen  BegioDen  (Eph.  2,  2.  6,  12).' 

S.  514.  Aas  der  jüdischen  Volksforstellnng  auch  ins  N. 
T.  ferpflaoit,  gewinnt  die  Idee  des  Teufels  und  seiner  Dünn- 
nen  grade  erst  hier  eine  tiefere  ethische  Bedeutung,  indem  der 
principielle  Gej^ensatz  des  Gottesreichs  und  der  von  der  Sünde 
beherrschten  Welt  in  der  Form  eines  persönlichen  Gegensaties 
Christi  und  des  Teufels  und  eines  Kampfes  zwischen  dem  Reiche 
Christi  und  dem  Keiche  des  Teufels  erscheint,  wobei  bald  letz- 
teres mit  der  j;epenwarti«;(Mi  Weltperiode  im  Unterschied  vom 
künftigen  Messiasreiche  identificirt,  itaid  wieder  der  Kampf  beider 
Reiche  als  ein  schon  gegenwartiger,  oder  auch  schon  jetzt  lu 
Gunsten  des  Reiches  Christi  entschiedener  geschildert  wird. 

Die  neutestamentlicho  Figur  des  6atan  ist  eine  PersonificiiHon 
dos  widergöttlichen  und  widiTchris^tlichen  Princips.  Der  schon 
der  jüdischen  ZeitvorBtelliinfr  gcliintij^e  Gegensatz  einer  gegen- 
wärtigen und  einer  kiiuftigcu  Weltj)»  riodo  verschmilzt  sich  lur 
das  Urchristenthum  mit  dem  geistigen  Gegensatz^  zwischen  dem 
Ton  Christus  begründeten  Qottesreiche  und  der  unglanbigen 
Welt  Dieser.  Gegensats  aber  wird  als  ein  Eamnf  au^efiual» 
in  welchem  fiberirdisehe  Gh)walten  nm  die  Hemenaft  üher  die 
Welt  und  den  Mensclien  ringen. 

Dieser  Kampf  spitzt  sich  zu  einem  persönlichen  Qegensatze 
Christi  und  SatariR  zn.  In  den  ächten  Reden  des  synoptischen 
Jesus  wird  das  Herrschaftsgebiet  des  Satans  allerdings  nur  auf 
die  Dämonenwelt  erstreckt,  der  Messias  aber  bereitet  ihm  durch 
seine  Macht  über  die  Dämonen  ein  Ende  (Mt.  12,  25.  tf.  Luc.  10,  Ib), 
Doch  fehlt  auch  die  Yorsteliung  einer  versuchcrischen  Macht 
Batana  nicht  ganz  (Lue.  22,  31;  yiclleieht  aneh  Mt  6,  18). 
In  der  ürgemeinde  gewinnt  dairegen  der  Sturz  des  D&monen- 
reiches  durch  die  messianisehe  Wirksamkeit  Jesu  die  um&ssen- 
dcro  Bedeutung  eines  Sturzes  der  satanischen  Weltherrschaft. 
Als  Wcltherrscher  erscheint  Satnn  in  der  Versuchungsgeschichte 
(Mt.  4,  ö  f.  Luc.  4,  ()).  Er  tritt  dem  Messins  personlich  als 
Versucher  gcijcnüber,  wird  aber  abgewiesen  (Mt.  4,  1  ff.  und 
Par.).  Der  Gedanke,  dass  durch  das  Hervortreten  des  neuen 
religiösen  Prineipos  in  Christus  die  Macht  des  Bösen  in  der 
Welt  principioll  ttberwunden  ist»  kleidet  sich  in  die  YoiatellnM 
eine«  yon  GhriatuB  über  Satan  erfoehtenen  Sieges  (Luc.  10,  18. 
Joh.  12,  81.  16,  II.  1  Job.  3,  8).  Als  Zeitpunkt  dieses  Siegoa» 
durch  welchen  die  Gläubigen  der  Herrschaft  Satans  und  seiner 
ßn^  entrissen  sind,  wird  daher  in  den  späteren  Sdinfban  Ohriati 
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Tod'unrl'AnferptcbuDg  fixirt  (Hebr.  2,  II.  Kol.  2,  15  y^\.  Eph. 
2,  2.  Joh.  12,  31.  14,  30.  16,  11.  1  Job.  2,  15  f.).  Andrerseits 
dftiMrt  ja  aber  der  Kampf  der  eDtgegengeaetzten  geistiffen 
Mldite*  noch*  immer  in  der  Mensoliengesohiäite  und  im  Leben 
des  Einzelnen  fort;  daher  wird'der  Sieg Obristi  über  Satan  aneb 
wieder  in  die  Zokunft  verlegt' (Äpok.  20,  1 — 3  vgl.  7 — 10), 
während  Satan  noch  jetzt  die  Herrschaft  über  .«diese  Welt"  aus- 
übt Insbesondere  die  Hcidenwelt  (Apok.  13.  17.  18.  Act.  26.  18 
vgl.  Kol.  1,  13),  aber  aiicli  das  nnirläubige  Judontham  (so  be- 
sonders im".Tohanne8evangelium,  vc^l.  Joh.  H.  38—11;  zweifel- 
haft Apok.  2,  9)  erscheint  als  sein  Horrdchaftsgebiet ;  Paulus 
oeaot  sogar Jleeine  jadonobristlichen^Gegnor  Sataosdienor  (2, Kor. 
11,  14  ijL '  Aber  wie  Satan  sohon  dem  Meesiae  perednlieh  naeh- 
mtelU  (Mt  4,  1  ff.>  ond  den  Yenrath  des  Judas  angestiftet  hat 
Oiuo.  22,  3.  Joh.  13,  2.  27.  14,  30),  so  blendet  er  nioht  blos  die 
Sinne  der  Ungläubigen  (2  Kor.  4,  4),  sondern  versucht  auch  die 
Gläubigen  zum  B-isen  (2  Kor.  2,  II.  Jac.  4,  7.  1  Petr. 
5.^),  vorfolgt  die  Mi'ssiasgemeindo  (Apok.  12),  sucht  dem  Reiche 
Gottes  auf  alle  Weise  zu  schaden  (Mt.  13,  19.  3^.  l  Thess.  2,  18), 
ja  stellt  sogar  im  Antichrist  auf  Erden  einen  persönlichen 
Widersacher  des  Messiasreichs  auf  (Apok.  13,  2  S.  2  Thess.  2,9). 
Daher  haben  die  Gläubigen,  obwel  sie  dar  Herrsohaft  Sauma 
berdta  entnommen  sind,  trotzdem  nooh  fortwährend  mit  den 
bösen  Qeietem  zn  kämpfen  (ygl.  Jae.  4,  7.  Eph.  0,  1 1  ff.).  Auch 
die  der  Satansherrschaft  unterworfene  „Welt**  wird  Terschieden 
vorgestellt.  ürBprünglich  ist  darunter  die  gep^cnwärtige  Welt- 
periodo, die  Zeit  d<  r  Iloidenhorrpcbnft  im  Ge^'ensatze  zum  künf- 
tigen MessiaHreicbe  gemeint.  Als  Herrscher  der  gegenwärtigen 
Weltperiode  heisst  der  Satan  daher  noch  bei  Paulus  o  x^tos  lov 
äUSvog  tovjov  2  Kor.  4,  4.  Später  aber  wird  dieser  Gegensate 
metaphysisch  geAttet:  Satan  iet  der  Behenrseher  dieser  unteren 
Welt  der  Finstemie,  der  Lflge  nnd  dos  Todea,  im  Gegeneatae 
TO  der  oberen  Welt  des  Lichtes,  der  Wahrheit  nnd  des  Lebeos 
(Kol.  J,  13.  Eph.  2,  2.  6,  12.  Joh.  12,  31.  14,  30.  16,  11.  1  Joh. 
5,  19).  Aber  auch  nach  dieser  Anschauung  ist  der  Teufel  nicht 
schlechthin  dnn  Princip  des  Bösen  selbst,  d.  h.  Roine  wirkende 
Ursarhc  in  der  Menschheit,  sondern  eine  immerhin  auf  dem  Hin- 
tergründe metaphysischer  Gegeosätse  ruhende  Personihcation 
des  bösen  Princips. 

515.  In  der  kirchlichen  Dogmatik  ist  die  Lehre  von 
den  Engeln  und  Teufeln  zu  einer  förmlichen  Theorie  über  Na- 
tir,  Verrichtungen  und  (ieschichte  der  reinen,  aber  endlichen 
Geister  ausgesponnen,  welche  das  überirdische  Seitenstück  zu 
der  dogmatischen  Vorstellung  von  der  Urgeschichte  des  Mea* 
sehen  bildet 
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§.  516.  Wahrend  aber  oin  Thpil  der  urspriini^lich  gut 
geschaffenen  Engel  in  der  ursprun^iicben  VoUkoaiiDenheit  mit 
freiem  Willen  verblieb,  und  zum  Lohne  daPür  im  Guten  ewig 
befestigt  wurde,  ist  ein  andrer  Tbeil  gefallen  und  in  Folge  des- 
860  ZU  ewiger  ünbuisfertigkeit  uod  ewigem  Elend  venirtheilt 
worden. 

%.  517.  Die  Spbk're  der  WiriKsamkeit  der  Engel  und 
Teufel  ist  auch  nach  der  kirchlichen  Vorstellung  vonugsweise 
die  Menschenwelt,  in  welcher  die  guten  Engel  als  Boten  Got- 
tes und  Schutzgetster  der  Frommen  geschäftig  sind,  wogegen 
Satan  und  seine  Dämonen  den  ihnen  verbliebenen  Rest  der 
anersrhaffenen  Vorzüjje  benutzen,  um  durch  Versuchung  zum 
Abfall  und  durch  Verursachung  äusserer  Plagen  der  Herrschaft 
Gottes  Abbruch  zu  thun,  doch  ohne  über  die  Seeleu  der 
Gläubigen  etwas  zu  vermögen. 

Die  mittelalrrrlicho  Bcholnstik  liitto  den  locus  de  ansrelis 
zu  einer  sehr  ins  Einzelne  geilenden  Theorie  ausonsponuen,  vvelcho 
von  den  protoetuntisoheu  Dogmatikcrn  nauieuilich  soit  dem  17. 
Jahrhunderte  mit  eioigcn  Ein8chräfikuugeu  und  ErmaBsigungen 
raproduoirt  wird.  Die  allgemeine  VorauMetanng  ist  diese,  daas 
die  Bogel  nnkorperliche,  aber  geschaffene,  überirdische,  aber 
darum  nicht  übnrweitliche  Weaen  aind  (substautiae  spirituales 
COmpletae,  aber  tinitae,  orcatae),  yon  nnglcich  grösserer  Macht  und 
Intelligenz  aU  die  Meii'irbon.  Bio  sind  t heile  gtite,  theils  böse; 
die  letzteren,  deren  Obcrluiupt  der  Teufel  ist,  sind  irofallcn  und 
zur  Strafe  dafür  ewipf  vei(l;imnit.  lu  der  Reforniationszeit  kom- 
men die  tfuten  Kngel  uamentlich  als  Schutzengel  der  Einzeloon 
und  der  Kirche  (art.  Smalc.  p.  310  £  eat  min.  p.  383),  sowie  ala 
Torbilder  der  Demuih,  der  Frömmifrkeit  und  der  Liebe  in  Bo- 
traoht,  wie  inabeeondere  Luther  und  Urban  Rhegius  austühren,*) 
während  Oalvin  eich  sehr  zurückhaltend  äussert.  Dabei  wird  im 
Gegensatze  zur  römiHchon  Kircho  die  Engel  Verehrung  nicht 
minder  als  die  Anrufung  der  Hoilisren  verworfen.  Die  ans- 
gobildete  ^iu£Jmati^cho  Tbeorio  ist  citiu  durcbfreführte  Pbantasic 
über  das  Thema  des  rciinMi  nher  ersclialieiien  und  endlichen 
ücistes. ••)  Als  ^reinen"  d.  h.  kurperloscu  Geistern  kommt  den 
Engeln  die  invisihilitas,  indivisibilitas,  incorruptibilitas  oder  im* 
mortalitaa  (aenau  physioo,  nicht  mctaphysico),  femer  relative  immn- 
tabilitaa  ^non  omoimodo,  aed  eomparate  talis)  au.  Doch  sind  sie 
nieht  ewig  wie  Gott^  aondem  in  der  Zeit  geaohaffen,  aber  aeit 


•)  KoEaTLiB,  Luthers  Tbfologie  II.  344  ff.   Hei-pis  I,  329  ff. 
**)  TwEsnn  II,  807  ff.  Sonm»  IM  A  Barn,  raf.  Dogat  145  ff.  tew» 
■»  I,  460  ff. 
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ihrer  Schöpfung  durch  den  gföttlichen  Machtwillcn  zu  endloser 
Daner  bestimmt  (aevitemifas  im  ünterBchiedo  von  aotcrnitas), 
woboi  dann  wieder  der  Zeitpunkt  ihrer  Schöpfung  in  Fra<re  kam. 
In  Beziehung  aut  den  Raum  endlich  wird  ihnen  relative  illoca- 
litas  sagesehriebeo,  oder  die  eog.  ubietas  definitiva,  yermöge  de- 
nn ^  sie  swmr  aHeabi  md,  aber  koinen  RaiiiD  anf  korperlioha 
Weiae  ansföllen,  eben  darum  auch  keinen  rStunlicbeo  Schranken 
unterworfen  sind,  Bondem  mit  wunderbarer  Qe»cbwindigrkeit  le- 
diglich durch  den  Willen  von  Ort  zu  Ort  eich  bowr$ren  können« 
Mit  ähnlicher  Genauigkeit  worden  ihre  geistigen  Eigenschaften 
beschrieben:  ihre  alles  meTi«:ohlicbe  Maass  übersteigende,  aber  den- 
noch endlich  begränzte  Intelligenz  ftheils  cognitio  naturalis, 
theils  revelata  —  diese  ist  durch  den  Fall  verloren  gegangen  — , 
tkeils  beatificata  —  diese  nur  bei  den  guten  Engeln  — ;  nach 
anderer  Sobeidnng  cognitk>  matntina  nnd  yeBpertina;  femer  ibre 
Willensfreikeit,  welebe  nrsprünglicb  Wablflneibeit  swiaeben  Gut 
und  Böte  war,  bis  die  Binen  im  Guten  b(  fe  st  igt  nur  noeh 
swischen  veraohiedcnem  Guten,  die  Andern  naoh  dem  Falle  nur 
noch  zwischen  vcrscliiedenem  Bösen  zn  wählen  vermögen);  end- 
lich ihre  Macht,  deren  Erhabenheit  über  die  menBeblicho  wieder 
vielfach  ins  Einzelne  auacreführt  wird.  —  Die  offieia  angelorum 
sind  thcild  solche,  die  ihre  eigene  Seligkeit  betreffen  (dass  sie 
Gott  anschaun,  ihn  loben  und  preisen),  theils  solche,  die  sich  auf 
üaee  Dieoatleiatung  tum  Besten  der  Mensehen  beneben. 

Das  Hanptinteresae  der  Dosmatik  bewegt  sieh  nm  den  dop- 
pelten Status  der  Engel.  Wie  bei  den  Menschen,  ao  wird  aneh 
W  den  Sngeln  ein  Status  originalis  und  ein  Status  originalem 
Bocutus  sresebieilen.  Erpterer  ist  dem  Urstande  der  Menpohen 
wesentlich  analog,  als  anerschaffene.  aber  nicht  unverlierbare  Weis- 
heit und  Heiligkeit.  Diejenigen  Engel,  die  im  Guten  beharrten, 
sind  in  den  etatus  gloriae  übergegangen,  welcher  als  göttlich  ge- 
wirkte confirmatio  in  bono,  als  wunderbare  Steigerung  ihrer 
Maelii  nnd  Weisheit  und  als  seliges  Ansohann  Qotlia  darge- 
■lellt  wird. 

Dagegen  sind  die  bösen  Bngel*)  durch  eigne  Schuld* 
ratione  actus  mnli,  nicht  ratione  essentiae  (nach  gewöhnlicher 
Ansicht  aus  Hochmuth),  aus  dem  ptatus  originis  in  den  Status 
miseriac  herabgefallen.  Derselbe  wird  beschrieben  als  habitualis 
malitia  und  borrenda  depravatio  naturae,  ohne  jede  Möglichkeit 
der  Bekehrung  oder  der  Begnadigunsr,  wobei  nieh  die  Dogmatiker 
eifrig  bemühen,  ihre  auch  nach  dem  Falle  verbliebene  übermenseh- 
Behe  Brkenntnia  nnd  Macht  mit  der  in  Folge  des  Fallea  einge- 
tretenen ingena  intdleetna  obeonratio  in  geistlichen  Diniren  nnd 
ihrer  abaoluten  Ohnmaoht  gegenüber  dem  göttlichen  Willen  in 
Binkiang  an  aetsen.   Wie  aie  nieht  ohne  d«i  götUidhen  Willen 


*)  BooBOfft,  QfMUckts  dü  ItnUk,  8  Ms.  hOffig  IW. 
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gefellen  sind,  eo  können  sie  ohne  pröttliche  Ziilassnng  gar  nichts 
thnn ;  dennoch  sno-hen  fiio  in  ihrem  Has&e  wider  Gott  durch  Ver- 
suchunfj  zum  Bösen  und  Vt  riirsacbnnp  physischer  üebel  aller 
Art  die  Sache  des  Reiches  Güttet*  soviel  sie  können  zu  schädij^en. 
Mit  besonderer  Vorliebe  wird  hierbei  die  obsessio  spiritualis  et 
eorponüis  behandolt.  Dieselbe  findet  als  obsessio  seoundnm  siib- 
ataotiftiii  nur  bei  don  Gh>ttloeeii  statt,  dodh  erfohren  Mioh  Fronraie 
mit  fföttlieher  Zalasenn^^  eine  obsessio  corporalls,  wenifirstens 
teemanm  assiBtentiam  diaholi.  Das  Oberhaupt  der  gefalleiraa 
Bngcl  ist  der  Teufel,  der  zwar  nicht  als  persönliches  Princip  des 
Bösen,  aber  als  ürsünder  und  Urheber  5ill<\^  niöfrlichen  Unheils 
in  der  Welt,  sowie  als  der  ji^efährlichsto  Versucher  zum  Bösen 
vorgestellt  wird.  In  der  religiösen  Phantasie  Luthers  und  der 
ganzen  Reformationszeit  spielt  der  Teufel  als  der  gescbwome 
Widersacher  Ohristi  and  der  Seinen  eine  herrorra^nde  Rolle^ 
als  der  Urheber  Yon  Zunberel,  (Deepens terspok,  Üngewitter,  Hacel* 
Bchlag,  Viehseuchen,  Pestilenz  und  aller  möglichen  physischen 
Üebel,  welche  den  Menschen  betreffen  können  (vgl.  auch  caL 
maior  p.  525.  532  f);  vor  allen  Dinijen  aber  phicrt  er  die  Gläubi- 
gen mit  immer  neuen  AnfVchtunsrcn,  stiftet  Zwietracht,  falsche 
Lehre.  Verfol<?nnfr  des  Reiches  Christi  an,  macht  die  Herzen 
voll  böser  Gedanken,  Laster  und  Unf,Hauben.  Ist  der  Teufel  auch 
dnrch  Christus  besiegt,  so  besteht  er  doch  noch  ausserhalb  der 
Genieinsehaft  mit  Christas  als  Herr  und  Fttnt  (ApoL  p.  85.  P. 
0.  p.  667);  er  hat  das  Papstthnm  sammt  seinen  Dogmen  nnd 
Bräuchen  gestiftet  (art.  Smalc.  p.  "^08  f.  315),  und  die  Frommen 
müssen  Tag  fiirTasr  mit  ihm  im  Kampfe  liefren,  denn  ein  Christ 
soll  wissen,  dass  ihm  der  Teufel  näher  ist,  denn  sein  Rock  und 
sein  Hemd,  ja  denn  seine  oi^rne  llnut.  Dieselben  Anschauungen*) 
beherrschen  nicht  blos  die  ZeitoroQossen  Luthers,  sondern  auch 
das  ganze  I  fi.  und  17.  Jalirh.**) 

§.  518.  Der  in  der  Vorstellung  von  den  Engeln  als  hö- 
heren einer  überirdis(  ben  Weltsphare  angehöriizen,  und  doch 
so  gut  wie  ausschliesslich  zum  Dienste  der  Menschen  auf  Er- 
den verwendeten  Wesen  cnlhallefie  Widerspruch  erklart  sich 
aus  dem  ursprünglichen  Scbwankeu  der  religiösen  Anschauung 
Ewischen  blosser  Personi6cation  der  in  der  Welt  und  in  der 
Menschengeschichte  insbesondere  sich  bethatigenden  Uberwelt-^ 
liehen  und  un körperlichen  göttlichen  Kräfte,  und  der  mytho- 
logischeD  Aooabme  wirklich  persönlicher,  Uberirdiacher  und  mit 
einer  feineren  Körperlichkeit  autg^talteter  Wesen,  kommt  aber 
in  demselben  Maasse,  als  die  letitere  Seite  «uaschlienlich  feil» 

•)  EoESTLTif  ir,  351  ff.  BoMOfv,  GMehiebte  des  Teufels  II,  M  f . 
*•)  Biomn  II,  4S7  iE. 
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gehalten  wird,  YoUeiids  io  der  kirchlich  fixirteo  Auffiusung  der 
Engel  als  reiner  und  doch  zugleich  endlicher  Geister,  erst 
recht  lum  Ausdruck. 

Vgl  BtbIüSS  I»  661  ff.  Base,  186  f.  Sehr  ziehtig  bemerkt 
Msrtenaen,  die  Omndbestimmnog  im  Begriffe  des  EDgela  sei 
nioht  Persönlichkeit,  eoDdom  (mm.sI  und  Macht,  welche  als  Werk- 
WBOg  für  den  heiligen  Wilkn  der  Yor^chung  im  Münschenieben 
sicli  regft  (Dogmatik  S.  1*24).  Abor  grade,  dass  dieKnfrol  schon  in 
der  biblischen  Anschaming  beides  sind,  personificirie  göttliche 
Kräfti^  und  wirkliche  ülKTtncnschliche  Persönlichkeiten,  macht  den 
cigentliüiniichen  Charakt(  r  dieser  Lehre  aus.  Das  Schwanken  zwi- 
schen beiden  Vorstellungen  ist  dem  nidven  religiöbOD  Bewust- 
•ein  weeentlioh.  Dasselbe  bewegt  sieh  nnbefimgen  in  diesem  f&r 
den  kridsehen  Verstand  freilidi  unerträglichen  Widerspruche, 
daa  in  den  eonereten  Bethätigungen  göttlicher  Provideuz  an- 
f^eechante  Walten  überwchlicher  Mächte  doch  sugleieh  wieder 
]n  der  Binnlichen  Vorstell ungrtform  von  besonderen,  aus  einer 
überinlischen  Weltsphäre  herabirefcudcten  Boten  des  göttlichen 
Willens,  diese  selbst  also  ;iU  persönliche  Wesen  höherer  Art 
anzuschatin  und  dadurch  den  specitisch  reliiriösen  Gehalt  mono- 
theistischer Weltanschauung  doch  wieder  mit  den  überlebenden 
oder  wiederauflebenden  mythologieehen  Vorstellungen  einer  im 
Prineip  überwundenen  Religionsstufe  in  Eins  au  Tersohmelaen. 
Hieraus  erklärt  sich  nicht  allein  die  Unsicherheit,  ob  die  Ensel 
als  überweliHch  oder  als  nur  überirdisch,  als  rein  geistig  odor 
als  irgendwie  körperlich,  als  substantiell  göttlich  oder  als  crea- 
türlich  aufzu fassen  seien,  sondern  auch  der  weitere  Widerspruch 
zwischen  ihrem  Wesen  und  ihrem  Wirken,  sofern  ersteres  sie 
ebeufcO  nothwendig  über,  wie  lctzt(!re.s  unter  die  Menschen  stellt. 

Wird  nun  aber  die  lebendige  religiöse  Grundauschauung 
des  Engelglaubens  zu  Gunsten  theoretischer  Speoulationen  über 
das  Wesen,  die  Oesohichte  und  die  Verriohtungen  jener  ftbef^ 
irdischen  Persönlichkeiten  zurückgedrängt,  so  ist  die  nothwendige 
Folge  eine  durch  und  durch  phantastische  Tlieorie.  welche  nur 
scheinbar  mit  der  reli«riÖ8en  Autorität  der  heiligen  Schrift  ge- 
deckt werden  kann.  Alle  jene  ansrelologischen  Träumereien  seit 
den  Zeiten  des  späteren  Judonthums  bis  auf  die  (Gegenwart  sind 
im  besten  Falle  eine  äusserlich  sn[)ranaturalistischo  Versinn- 
lichungdes  überweltlicheu  und  übersinnlichen  iSeins  und  insofern 
freilich  das  Seiteostück  zu  dem  absoluten  Wunder,  in  ihrer  spe- 
eieUen  Ausmalung  aber  die  phantasUsohe  Ausgeburt  eines  ebenso 
Torwitsigen  als  müssi^en  Boharfsinns.  Die  älteren  protestan- 
tischen Dogmatiker  wie  namentlich  nooh  Oerhard  haben  sehr 
wohl  daran  getban,  den  tausend  von  der  scholastischen  Engel- 
lehre aufgeworfenen  und  zuversichtlich  beantworteten  Fragen 
ihr  nüchternes  non  li^uet  entgegenausetsen.    ^ur  ist  die  von 
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ihnen  selbst  getheilte  Voraussetzung  von  der  Existenz  reiner 
aber  endlicher  Geister  der  Gruudwiderspruch,  der  in  allen  jenen 
scholastiBchen  Bestimmungen  über  die  relative  Unwandelbarkeit, 
ünräumlu  hkeit,  Ewigkeit  u,  s.  w.  der  Engel  von  immer  neuen 
Seiten  her  wiederkehrt.  Speeiell  die  Theorie  von  dem  doppelten 
Btalos  d«r  Bngel,  weleho  sioh  gegen  die  eigne,  von  deo  Oeff- 
matikem  eu^e^ellte  Regel  aof  swei  «denteroniooiuflehe**  Seluift- 
atellen  gründet,  ist  in  ihrer  concreten  Ausführung  nur  ein  pluui- 
taatiaoher  Prolog  im  Himmel  zu  den  kirohliohen  VorateUangeo 
TOm  „ürstand"  und  vom  ^Bündenfull''. 

519.  Die  moderoen  Versuche,  die  orthodoxe  Theorie 
durch  Aooahme  einer  nur  feineren  Körperlichkeit  der  Engel  lu 
▼erbesaero,  siiid  kdchslens  ela  halbe  ftlickbildung  dea  Dogma 
IQ  eioer  niibeatimmterea  Form  deMelben  tob  Interaiae,  ohte 
dessen  Gnindwidenpnich  aofsuheben,  wogegen  die  Dmdeutung 
der  Engel  au  Bewohnern  anderer  Himmelskörper  der  Idrcb- 
Hehen  Lehre  einen  fremdartigen,  überdies  leligiiia  durchaus  be- 
deutungslosen Gedanken  unterscbiebt. 

Die  Streitfrage  über  die  Körperlichkeit  oder  Korperloei^kaü 
der  Engel,  aehon  der  alten  Dogmatik  wohlbekannt»  aber  nem» 
lieh  allgemein  zu  Gunsten  der  letoteren  Ansicht  enteehieden^, 

ißt  neuerdings  durch  die  moderne  theosophische  Theologie  wieder 
aufgerührt  und  „auf  Grund  der  Schritt^  im  entgegengesetzten 
8inne  beantwortet  worden.  Wenn  aber  die  Bibel  den  Engeln 
einen  Lichikürper  zuschreibt,  so  ist  dies  etwas  Anderes:  denn 
für  sie  existirt  jene  ganze  Alternative  nicht,  vielmehr  ist  die  Vor- 
stellung einer  pneumatischen  Leiblichkeit  grade  die  ihr  eigene 
sinnliche  Anschauungslorm  für  die  Realität  dea  Geiatea  über- 
haupt, welehe  daher  nnbedenklieh  auch  auf  Gott  aelbst  fiber- 
tragsn  wird.  Heute  aber  reisst  man  mit  abatracter  Beflftdon 
auseinander,  was  für  die  biblische  Anschauung  unmittelbar  Eins 
iat,  nnd  klügelt  sich  nun  eine  künstliche,  aber  durch  und  durch 
phantastische  Theorie  von  einer  „himmlischen  Leiblichkeif  aus, 
verhärtet  also  das  flüssige  bildliche  Eioment  der  biblischen  Vor- 
stelliinsf  zu  einer  förmlichen  Engelphysioloa^ie.  Zu  Grunde  liep^ 
hierbei  trotz  allen  Ableugnungeu  zuletzt  doch  nur  der  EiuÜuss 
moderner  Weltanschauung,  welche  ein  wirkliches  Geistesleben 
ohne  natürliche  Basis  undenkbar  findet;  indem  man  aber  dieses 
moderne  Element  in  die  im  üebrigen  festgehaltenen  kirehliolum 
Yorstellungsformcn  hineinträgt,  entarten  dieselben  nun  erst  völKg 
au  gnostischer  Mythologie  (vgl.  HupFELD,  die  heutige  theo- 
Bophischo  oder  mjfthologiache  Theologie  und  Bohrifterklärung. 
BerUn  1661). 


Hm  I,  886.  raf.  I>oiai.  14». 
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016  tndere  Yontolliiog  Ton  den  Engeln  als  Bewohnern  „beese- 

rer  Sterne**,  d.  h.  von  Ternünfligen  Wesen  auf  andern  Himmels- 
korpern  (Reinhard,  Bret«chneider  n.  A.)hat  höchstens  den  Werth 
eioer  naturphilosophiscben  Vermnthnng,  die  hier  völlig  auf  sich 
beruhen  mnss,  ^vhi  aber  gerade  bei  dem  sperifisch  religiösen  Ge- 
halte des  Engelifluubens  vorl)ei,  dass  die  Enyfcl  der  göttlichen 
Leitung  der  Meni^chcngescbickc  als  WcrkzoJige  dirtRii,  man 
müsste  denn  jene  Öternenbewohner  gar  mit  l*eter  Laogo  von 
ihren  Wohnsitzen  auf  die  Brde  herabfliegen  lassen. 

$.  520.  Hiernach  tat  die  Lehre  Ton  den  Engeln,  mit  Be- 
seitigung aller  dogmatischen  Speculalion  über  ihre  Natur  und 
Geschichte  als  Ubermenschlicher  aber  persönlicher  Wesen,  ein- 
fach auf  ihren  ursprünglichen  religiösen  Gt  halt,  die  bildliche 
VeranschaulichnDf:  des  U'l)endi*jen  Wirkens  der  göttlichen  \ Or- 
sehung  in  der  Welt  und  Menschengeschichte,  als  eines  m  einer 
concreten  Mannicbfaltigkeit  besonderer  göttlicher  Kräfte  und  £r- 
scheinongsformen  der  hilfreichen  Gegenwart  Gottes  für  das  fromme 
Bewustsein  sich  beurkundenden,  in  allen  seinen  Thaterweisen  (Ür 
den  Menschen  aber  ewig  Einen  weltregierenden  Waltens  luriick- 
snlhhren,  die  Frage  aber  nach  dem  Vorhandensein  höherer  den 
Menschen  an  Können,  Wissen  und  Wollen  übertreffender  end- 
ficher  Geister  als  eine  das  religiöse  Interesse  schlechterding» 
nicht  berührende  völlig  bei  Seite  zu  stellen. 

Grade  das,  was  der  dogmatiachen  Reflexion  in  den  biblischen 
Aaseagen  die  p^rossto  Sehwierigkeit  macht,  das  Sehwanken  der 
Vorstellung  awischen  Kngelerscheinungen  und  persönlichen  Offsn- 
barnngen  Gottes  selbst  oder  zwischen  persönlichen  Wesen  und 
unpersönlichen  Kräften,  ferner  die  Identiticirnug  der  Angelopha- 
nieri  mit  prcittlich  gewirkten  Traumgesichten  oder  mit  Eingebungen 
des  heil.  Geistes  (z.  B.Gen.  *28.  12  f.  Mt.  1,  20.  2,  13.  Act.  8,  2(1 
vgl.  29),  führt  unmittelbar  zum  Verständnisse  des  cigonthiimlich 
religiösen  Gehaltes  dos  Eugi  l^laubens.  Seine  Heimat  ist  das 
Gebiet  der  bewnsten  oder  nnbewnsten  religiösen  Symbolik,  in 
wekÄiem  er  sein  bloibendea  Reoht  behält 

|.  621 «  Die  Vorstellung  von  bösen  Engeln  und  ihrem  Ober- 
baupte  dem  Teufel  scheitert|  auch  abgesehen  von  dem  logisch 
onTollziehbaren  Begriffe  eines  reinen  aber  endlichen  Geistes  ins- 
besondere  noch  an  den  weiteren  Widersprüchen,  dass  der  ur- 
sprunglich vollkommeu  weise  und  heilij^c  Wille  eines  reinen 
Geistwesens  sich  mit  einem  S«  hlagt?  in  sein  \ö|lipes  Gegen- 
theil  verkehrt,  ein  doch  immei  endliches  (ieistesleben  aber  in 
seiner  Abwendung  von  Gott  sich  zu  absoluter  Bosheit  oder 
zum  persönlichen  Principe  des  bö^en  verhärtet  haben  soll. 
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Wie  die  En^el  in  der  kirehlichen  Yontelliiiig  lu^abBtraotea 
Idealen  gesohöpnioher  yoMkommeoheit  geworden  sind,  ao  der  •> 

Teufel  und  seine  Dcämonen  zii'pcrsonificirten  Abstractionen  des 
geBcböpflichen  Bösen.  Führt  grado  in  n'li»rins  erregteren  Zeiten 
die  leben<lige  Erlahrini«,''  von  der  unheiuilielieu  Macht  des  Uö»eQ 
in  der  Welt  immer  wietler  zu  der  Vorstellung  von  einem  über- 
menachlichen  und  widergöttlicheu  Ursprung  dosselben,  so  läast 
■ieh  dodi  weder  die  yorstellaog  eine«  abeoluten  DualiamiiB 
(Maniehäiamus),  noeh  die  eiDea  erst  naehträgiioh  in  die  Schöpfung 
eingedrungenen  Kampfes  eincd  Reiches  GottöS  oder  Christi  uud 
eines  ßatansreiches  wirklich  vollziehen,  da  jene  die  einheitliche 
religiöse  Weltansicht  zerstört,  diese  jedenfklls  Gottes  Macht 
durch  den  erst  allmiihlich  zu  bewältig'-nden  Widerstand  feind- 
öeliirer  Gewalten  beschränkt  setzt,  beide  aber'  docb  'nur  eine 
mythologische  Anschauung  geistiger  Gegensätze  sind,  deren  ein- 
ziger uns  bekannter  bchaunlatz  die]^  Meuscbeuwelt  ist,  deren 
Widerstreit  aber  in  der  einneitlidiea  Wellordnang  Qottea 
gr&ndet  sein  mnss.  Die  Einrede,  dass.  die  Maeht  des  Bösen  in 
der  Welt  nur  dnroh  dämonischoJBinflfisser.erklärt  werden  könne^ 
schiebt  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  desselben  nur  weiter  sa- 
rück,  und  steht  überdies  mit' der  kirchlichen  Voraussetzung  in 
Widerspruch,  dass  der  Mensch,  auch  wenn  er  der  äu9'*ern  Ver- 
suchung durch  den  Teufel  erliegt,  darum  doch  mit  freiem  Willen 
gesündiert  hat,  und  dass  er  im  christlichen  Glauben  die  Kraft  hat, 
diesen  Versuchungen  zu  widerstehen.  Musa  man  also  doch  auf 
die  innere  im  Mensdien  selbst  gelegene  yersnebung  zam  Bösen 
snrttekgehen,  so  liegt  eine  religiöse  Nöthigung  sam  Teufel. sglanben 
nirgends  vor;  im'Oegentheile  ist  die  kirohliche  Vorstellung  Tom 
Engelfall  selbst  nur  ein  in  transcendcnto  Regionen  reflectirtOB 
Seitenstück  zum  menschlichen  Sündenfall.  Nun  unterliegt  aber 
jener  vorab  densclbeo  Schwierigkeiten,  von'denen  die  kirchliche 
Lehre  vom  Sündenfs^lle  gedrückt  wird,  wird  aber  unter  Voraus- 
setzung volikonnnen  erschaffener  rein  geistiger  Wesen  erst  recht 
unerklärlich,  da  allea  vom  Meusohen  enilehutcu  Analogien  grade 
das  punktnm  saliens  fehlt,  dass  der  Meiiseh  nieht  Spiritus  pams 
ist  (Biedermann).  Die  bereits  als  widerspreehend  aafgewiesene 
Annahme  ^n  reinen  nnd  doch' fodlichen  Geistern  einmal  wcf 

gestanden,  so  ist  nnn  gar  nicht  abzusehen,  wie  solche  Wesen  im 
tande  vollkommener  Heiligkeit  überhaupt  hätten  sündigen»  g^ 
schweige  denn  durch  einen  einzigen  Freiheitsact  plötzlich  in 
einen  Zustand  absoluter  V^erstockung  hallen  umschlagen  können, 
zumal  sie  hei  ihrer  vollkommenen  Weisheit  das  absolut  Thörichte 
ihres  Beginnens  vollkommen  hätten  vorhersehen  müssen.  Da 
über  den  Teufeln  trotz  des  totalen  Verlustes  geistlicher  Erkennt- 
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nie  eine  alle  meiiBohliche  Erkenntnis  weit  überragende  Intelligenz 
auch  ferner  geblieben  sein  soll,  so  wäre  die  Fortsetzung  ihres 
Widerstandes  gegen  Gott,  die  bei  der  völligen  Vergeblichkeit 
desselben  doch  nur  ihre  Qnaleu  vermehren  konnte,  nur  unter 
der  nnmoslichen  YoraussetzuDg  eines  plötzlichen  Umschlags  in 
aMiile  '^^nrtteklliMt  erUSrüeE  TcUends  ein  zum  Widerstände 
gemi  €k>tt^  einli«tlieli  geleitetes  Reich  des  Bösen  miisste  erst 
ledit  in  seinem  inneren  Widerspruche  zerfallen,  wenn  anders 
noch  von  einer  sittlichen  Weltordnung  die  Rede  sein  Boll.  Aber 
auch  der  Begriff  eines  endlichen  Geistes  schliosst  absolute  Bos- 
heit nothwcndig  aus.  80  gewis  ein  .,reiner  Geist",  wenn  er  böse 
wäre,  nur  als  absolut  b()80  gedacht  werden  könnte,  so  unverein- 
bar bleibt  doch  die  absolute  Bosheit,  welche  nur  als  substantielle 
gedacht  werden  könnte,  mit  der  Voraussetzung  eines  von  Gott 
dereinst  gut  erschaffenen  Wesens. 

§.  522.  Die  modernen  Apologien  des  Teufels  schwauken 
zwischen  der  Annahme  eines  unper.>önlichen,  aber  im  endlichen 
Geistesleben  sich  personificirenden  Principes  des  Bösen  und 
eines  endlichen,  dann  aber  nicht  mehr  absolut  bösen  Einzel- 
wesens, erweisen  sich  aber  in  ihrer  speciellen  Durchführung  in 
dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  als  reine  Phantasie. 

Ein  creatürlicher  Geist  kann  nicht  absolut  böse,  ein  absolut 
böser  Geist  kann  kein  creatürlicher  sein.  Um  diesem  Einwurfe  zu 
entgehn,  hat  man  neuerdings  die  pantheistische  Vorstellung  von 
einer  in  den  endlichen  Persönlichkeiten  werdenden  Persönlichkeit 
zu  Gunsten  des  Teufels  zu  verwertbcu  gesucht  (Martonsen,  Öcheu- 
kel  u.  A.).  Hiemach  ist  also  der  Teufel  in  Wahrheit  keine  Per- 
son, sondern  „kosmisohes  Princip**.  Will  man  nun  nicht  an  der 
gana  phantastischen  Yorstellung  eines  unbewusten  nNmurbösen" 
seine  Zuflucht  nehmen  (Schelling,  Weisse,  in  geiH«8em  Sinne 
auch  Schopenhauer  und  Hartmann),  so  bleibt  nur  das  Einge- 
ständnis, dass  der  Teufel  nur  eine  Personification  der  für  das 
Bubjective  Bewustsein  des  Menschen  einheitlichen  Macht  dos 
Bösen  in  der  Menschenwclt  ist.  »Soll  er  aber  trotzdem  wieder 
alö  Einzclpersonlichkeit  rehabilitirt  werden,  so  wird  nothwcndig 
seiner  absoluten  Bosheit  etwas  abgebrochen,  die  Yorstellung  von 
ihm  als  personificirtom  Principe  &e  Bösen  also  anfgehoben. 

$.  523.  Hiernach  ist  die  Vorstellung  vom  Teufel  und 
Minen  DSmonen,  mit  Beseitigung  aller  dogmatischen  Specu- 
lationen  über  deren  Natur  und  Geschichte,  einfach  auf  ihren 
religiösen  Gehalt  zurückzuführen,  d.  h.  auf  die  sinnbildliche 
Personification  des  in  der  sittlichen  Wellordnung  Gottes  mit- 
gehenden,  in  seinem  Gegeoitatze  gegen  den  vorschreibenden 
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göttlichen  Willen  immer  neue  Gestalten  annehmenden  Bosen 
in  der  Welt,  als  einer  im  menschlichen  Gesaramtieben  an  den 
Einzelnen  von  Aussen  herantretenden,  in  ihrem  innern  Zu- 
sammenhange dem  subjectiven  Bewustseio  alt  eine  Eiobeit  sich 
darstellenden  überindividuellen  Macht. 

So  wenig  ein  in  sich  einhaitliohes  ^Reioh  des  Bösen*'  ge* 
dacht  werden  kann,  so  gewis  tritt  das  Boso  doch  im  mensch- 
liachen  Gesammtlcbeu  als  eine  über  den  Einzelnen  stehende,  sie 
von  Aussen  her  in  immer  neuen  Gestalten  versuchende,  bei 
mangelnder  Widerstandekraft  überwältigende  und  in  ihren  Dienst 
ziehende  Macht  gegenüber,  ünwillkürnch  ÜEUst  also  die  reli^iöae 
AnaolmnuDg  dina  emheitliehiaii  Begriff  deaBoam  all  euMa  Wider> 
aireits  gegen  die  aitüiehe  Ordnung  Gkittes  in  der  Form  einer 
concrcten  Einheit,  oder  eines  objectiv  einheitlichen  widergöti- 
lichen  «Prinoips'*  in  der  Menscbenwelt  auf,  dessen  Personifi- 
cation  wieder  nur  die  in  der  sittlichen  Welt  erfahrungsmässig 
mitgehende  Willensverderbnis,  oder  die  als  geistige  Macht  in 
der  menschlichen  Gemeinschaft  erst  recht  unheimlichen,  wider- 
göttlichen und  widorchristUchen  Einflüsse  auf  das  Handeln  der 
Einzelnen  symbolisirt. 

$.  524.  Für  das  wissenschaftliche  Denken  schlechthin 
ttfiTollziehbar  sind  daher  die  Vorstellungen  von  Engeln  und 
Teufeln  der  religiösen  Bildersprache  zurückzugeben,  dabei  aber 
immer  nur  unter  dem  Vorbehalte  zu  gebrauchen,  dass  sie  für 
das  relip^iöso  Verhältnis  selbst  von  keiner  praktischen  Bedeu- 
tung, also  auch  niemals  mit  dogmatischem  Ansebn  zu  umklei- 
den sind. 

Hinsichtlich  der  Vorstellung  von  den  Engeln  hat  schon  die 
Reformationszeit  letzteres  geltend  gemacht,  wenn  sie  jede  Form 
des  Engelcultus,  auch  die  blosse  invocatio  derselben  grundsätz- 
lich verwarf.  Hiermit  sind  dieselben  aber  ihrer  etwaigen  religio- 
aen  Bedeutung  als  zwischen  Gott  und  den  Menschen  vermit» 
tebde  Weaan  entUeidel,  wie  denn  umgekehrt  aalion  Oal?in  die 
Meinung  yerwarf,  als  ob  Gott  ftr  die  Zweeke  aeinea  Weltregi- 
mentes der  Engel  bedürfe  (inst  I,  14,  11). 

Was  aber  den  Teufel  betrifit,  so  hat  sich  die  religiöse  Be- 
trachtung im  Einklänge  mit  der  heiligen  Schrift  vor  Allem  daran 
zu  halten,  dass  seine  Versuchung  über  Keinen,  der  sich  nicht 
selbst  versuchen  lässt,  etwas  vermag,  daher  die  in  gewissen 
kirchlichen  Kreisen  noch  immer  sich  regende  Neigunff,  grobe 
Sftnden  der  nGläubigen**  auf  den  Teufel  zurückzuschieoen,  um 
aieeelbatTon  der  peraMiehen  Terantwertong  an  entlaaten,  leehl 
eigentlieh  einem  nnehmtliohen»  flmaehUeliett  Siuie  ihren  1Jr> 
aprang  verdankt. 
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Dennoch  wäre  pp  ein  der  bildlichen  Natur  der  roli<;iösen 
Sprache  sehr  wenig  entsprechender  Purismus,  auch  aus  ihr  die 
Vorstellungen  von  Engeln  und  Teufeln  radical  verbannen  zu 
wollen.  Nur  sind  sie  hier  so  zu  brauchen,  wie  ch  einer  geläuter- 
ten do^matiacheu  Einsicht  geziemt,  eben  als  durchsichtige  bym- 


bole,  nieht  als  metaphyalMM  WahrliBiteii. 
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Mtto  AMlMiluif : 


Die  Leliie  von  dem  in  Qixiatii«  ereohienenen  HeiL 

I.   Die  ewige  göttliche  Heilsordnung  und  ihr  Ter- 
hältnis  tut  Gesehiohte  überhaapt 

(Oekoaomi«  des  Y*ters.) 

Gbhim  §.  199—208.   Hütt.  red.  §.  90--93. 

!•  626.  Das  elgendittiiilich  chrutlicheBewiiftieiD  ton  den 
in  Christus  geschicbUich  venDittelten  Heil,  oder  voo  der  Get- 
teskindscbafl  ond  von  der  Gemeinschaft  der  Gatteskinder  im 
göttlichen  Reiche,  fUhrt  die  thatsSchliche  VerwiiltlichoDg  dieses 
Heiles  im  menschlichen  Gesammtieben  und  den  hierdurch  auch 
den  Einzelnen  zugemittelten  persönlichen  Heilsbesitz  auf  den 
väterlichen  Heils-  oder  Liebewillen  Gottes  zurück  236— -242), 
in  welchem  der  weltregierende  Wille  Gottes  sein  ewiges  Ziel 
findet  (§.  240.  3o2),  daher  erst  die  christliche  Weltanschauung 
den  göttlichen  Weltzweck  auf  seinen  höchsten  Ausdruck  als 
Selbstoilenbariing  der  Liebe  Gottes  im  göttlichen  Reiche 
bringt  (§.  375.  489.  417), 

Vgl.  Schleiermacher,  §.  117—120.  Dorsel be,  über  die 
Erwühlinifr.  Werke  zur  Theol.  II,  393  tf.  Schweizer,  christ- 
liche! GlauboiiBlchro  §.  103  ff.  143  ff.  RiTSCHL,  Lehre  ?on  der 
Hechtfertigung  und  Versöhnung  III,  99  ff. 

Wie  sieb  der  göttliche  Wille  für  den  christlioben  Glauben 
seinem  ewigen  Wesen  nach  als  Idahewille^^  seiner  ewigen  Sfiweok- 
setenng  naoh  als  Heilswille  bestimmt,  so  gewnint  hieidnreli  maOt 
der  mit  dem  göttUehen  Weltzweck  (§.  889.  375.  877)  als  sohleeht- 
hin  Eins  zu  setzende  göttliche  SelbstswiCtk  seine  concrete  reli- 
giöse BoBtiramtheit  als  Sclbetoffenbarung  der  Liebe  Gottes  in  dem 
meDsehlichen  Heilsleben,  oder  in  der  fieiiswelt^  su  welcher  sioli 
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die  Naturwelt  lediglich  als  geordnete  Basis,  die  sittliche  Welt 
aber  als  die  Sphäre  yerhält,  innerhalb  deren  der  göttliche  Heils- 
wüle  fioh  TerwMIkbl  ht  die  BeÜMloibnbaranff  Gotlei  alt  nn- 
endlidMn  Zweokes  der  Welt  als  solelie  sagleieh  die  Yerwiik- 

lichung  der  geistigen  Lebensbestimmung  der  Menschen  und  um- 
gekehrt, so  wird  dieser  ennächst  noch  ganz  abstraote  Satz  erst 
durch  die  christliche  Heilserfahrung  mit  lebendigem  religiösem 
Inhalt«  erfüllt.  Die  geiatige  Lebensbestimmung  der  Menschen 
ist  für  die  relif^iösc  Betrachtung,  wie  diese  im  Christenthiim  sich 
vollendet,  die  Freiheit  über  die  Welt  in  der  Lebens-  und  Liebes- 
gemeinschaft  mit  Gott  (§.  28.  423.  440).  Eben  hierin  beruht 
also  das  im  Otunstentlmme  erfidnene  «Heil*.  Die  Terwirk- 
liohtmg  dieses  Heils  ist  die  Oflfonbarong  der  gottlichen  Liebe  in 
der  Idebe  der  Menschen  zu  Gott  und  nnter  einander.  Wie  nun  aber 
schon  die  sittliche  Welt  überhanpt  nur  in  der  Form  eines  Ge- 
sammtiebens gedacht  werden  kann,  in  welchem  sich  die  allge- 
meinen sittlichen  Ordnungen  Gottes  verwirklichen,  so  gilt  dies 
in'einem  noch  strengeren  Sinne  von  der  Heilswelt.  Dieselbe  ist 
ihrem  Wesen  nach  Heilsgemeinschaft:  Gemeinschaft  der  Men- 
schen mit  Gott  in  der  Liebe,  und  in  der  Liebesgemeinschaft 
mit  QeM  sugleieh  mitar  einander.  Dieae  Ten  der  Liebe  als 
obmter  Norm  nnd  beseelender  llaekt  geleitete  Gemeinschaft 
ergibt  den  Begaff  des  Gottesreichs,  als  einer  innerhalb  des 
menschlichen  Gesammtiebens  durch  den  göttlichen  Liebowillen 
aufgerichteten,  ihrer  Idee  nach  aber  schlechthin  universellen 
religiös-sittlichen  Gemeinschaft.  Der  göttliche  Heilswillo  hat  also 
zum  letzten  Objecto  seiner  Zwecksetzimg  die  Verwirklichung 
des  Gottesreiches  in  der  Welt. 

Hierdurch  gewinnt  der  Begriff  der  göttlichen  nErwählung*" 
aeine  bestimmte  Betieknng  m  das  götSieke  Beieb.  ünmiltel- 
burea  Oldeet  der  BrwSblnng  ist  annSebst  nicht  der  Binselne» 
sondern  die  Gemeinschaft,  in  welcker  das  Heilsleben  yerwirklieht 
wird.  Mit  Hecht  definirt  daher  nach  älteren  Vorgängen  die 
reformirte  Lehre  die  wahre  ;,Kircbo d.  h.  die  Gemeinde  der 
mit  Christus  als  ihrem  Haupte  verbundenen  Gläubigen,  als  die 
Gemeinschaft  ;der  Erwählten  oder  Prädestinirten  (e.  u.). 

Indem  aber  die  religiöse  Betrachtung  der  Reformationszeit 
in  der  Prädestinationslehre  den  absoluten  Werth  des  christlichen 
Beilea  anm  Anadmeks  brinM  will,  ISMal  sie  aoniehat  niekt  die 
flkfialiliehe  Gemeinde  als  solene,  sondern  die  einaelnen  Glftnlngen 
ina  Auge. 

Die  Lehre  von  der  Prädestination  ist  zunächst  aus  einer  Re- 
flexion über  die  Thatsache  des  christlichen  Heilöbesitzes  hervor- 
gegangen. Aber  dieser  Hcilsbesitz  wird  sofort  auf  das  Indi- 
viduum bezogen.  Indem  derselbe  als  ein  den  Gläubigen  ver- 
liehenes, der  uichtchristlichcn  Welt  aber  ebenso  wie  den  einzel- 
nen Ungläubigen  inmitten  der  Christenheit  versagtes  Gut  von 
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QiMiidlielMB  Wwfli»  l>»trtehtot  -wird,  eo  erhebt  sieh  die  Wnn 
BMh  den  letzten  QebeimniBsen  der  göttUolMilProvideiii»  oder  ntSk 

den  Absichten  GottcB  bei  der  ZuUieilung  oder  Versagung  dieses 
Gutes.  Wird  in  dor  Verwirklichnn«T  des  Hoilslebens  der  letzte 
Endzweck  dor  göttlichen  Weltrep^ierung  erkannt,  so  erwächet 
für  die  religiöse  Betrachtung  die  Aufgabe,  die  thatsächliche 
Particularitiit  des  Heilsbesitzes  mit  dem  göttlichen  Weltzwecke 
Eusammeu  zu  reimen.  Sofern  sich  nun  aber  der  ihatöäühlicke 
HeilebeeitB  nüetet  nur  sof  das  gdtUiebe  Gnadenwifkieii  im 
JCeneoben  BorUekfölireii  Ifisrt,  iMigt  die  zelkiSee  BeAeno«  bei 
der  Vorstellung  eines  ewigen  göttlichen  Qnaaenrathschlusaes  an, 
der  in  der  Zeit  sich  ent&ltet.  Hierzu  kommt  sohliesslich  noch 
ein  weiteres,  unmittelbar  reli^riöscs  Interesse.  Der  thatsächliche 
Besitz  des  Heils  als  wirkliche  Lebcusgenieiu^chaft  mit  Gott 
gchlicsst  seiner  Ideo  nach  seine  ünverlierbarkeit  in  sich  ein.  Da 
nun  5iber  andrerseits  das  Glaubensleben  erfahrung^mäiisig  oft 

S rossen  öchwaukuugcu  unterliegt,  bis  zur  völligen  Verdunkelung 
er  Heilsgewisheit  fdr  dae  Snbjeet,  eo  bielei  die  viimittelbar  ge- 
ffeow&rtige  HeUoerfiüiraog  ooeb  keine  Garantie  tat  das  Tei^ 
bleiben  im  Qoadenstande.  Bsiatalao  nnmittelbar  das  persönliche 
Beligkeitäintercsse,  weldlO  eine  unurastöeiliobe  fifluegewishait 
verlanoft.  Auf  die  Frage  nach  den  Bedingungen  solcher  Gewis- 
heit  aber  sucht  die  religiöse  Reflexion  wieder  eine  Antwort  durch 
eine  bestimmte  Vorstellung  von  dem  ewigen  göttlichen  Heils- 
rathschlusvso  über  die  einzelne  Person. 

§.  526.  Gegenüber  dem  Walten  der  allgemein  sittlichen 
Weltordnung  Gottes,  wie  solches  im  Gesetze  seinen  Ausdruck 
findet,  stellt  das  innerhalb  der  Heilsgemcinschaft  wahrgenommene 
Walten  dieses  Heilswillens  als  der  im  Evangelium  vom  göttlichen 
Reidie  offenbarte  göttliche  Gnadenwille  sich  dar,  welcher 
den  natürlichen  Menschen  rar  Freiheit  Uber  die  Welt  erhebt» 
den  sUndigen  Menschen  von  der  Knechtschaft  unter  dem  Ge- 
setze nnd  unter  der  Sünde  erlöst,  den  gotlentfremdeten  Men* 
sehen  mit  Gott  ?enSbnt  und  daduicb  rar  Lebens-  und  Liebet- 

• 

gemeinscbaft  mit  ihm»  oder  rar  Gottesicindscbaft  und  ram  ewigen 
Leben  im  Reiche  Gottes  beruft. 

üm  diesen  Gegeneata  Ton  Ooseta  und  BraDgeliom  oder  der 
dem  Menschen  gegenüberstehenden  gebietenden  Norm,  und  der 
in  ihm  sich  bethätigenden  seligmaohenden  Kraft  Gottes 
(Rom.  1,  IG)  bewegt  sich  grade  das  eigenthümlich  christliche 
Bewustsein.  Kommt  das  Gesetz  und  die  ihm  zur  Seite  stehende 
Verheissung  nur  als  Ausdruck  der  vorbereitenden  Gnade  in  Be- 
tracht, so  ist  die  Gnade  im  engeren  Sinne  (griitia  specialis)  eben 
die  erlösende  und  versöhnende  Gnade,  die  nicht  mehr  blosse  Ver- 
boiasnngi  sondern  lebmdige  gegenwärtige  Wirklichkeit  ki. 
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%,  5i7.  Dies«  das  Gottetreidi  iufricbtaDde  uod  nur  Goittes- 
kindscbaft  iD  diesem  Reiche  berufeDde  göttlicbe  Gnadenwille  be- 

thütigt  sich  in  der  Heilswelt  als  die  Heils  Ordnung  oder  als 
die  Ordnung  des  Gottesreichs,  d.  h.  als  das  einheitliche  Ganze 
gottgeordneter  Bedingungen  des  gemeinsamen  und  individuellen 
Heilserwerbs  und  Heilslebens  (§.  324),  wehhe  Ordnung  im 
Unterschiede  von  ihrer  geschichtlichen  Verwirklichung  in  der 
Menschheit  als  ewiger  Heilsr athschluss  Gottes,  in  ihrer 
BeiiehuDg  auf  die  vorbereitende  Gnade  509 — 511)  als  vor 
Gbristus  verborgenes,  durch  ihn  aber  den  Glaubigen  offeobar 
gewordenes  göttliches  Geheimnis,  im  Hinblick  aber  auf  die 
thatsücbliche  ParticiilariUit  ihrer  VerwirldichuDg  als  ewige  gött- 
Kebe£rwäbluog(Priidestination)  derGemeiode  derGiäobigen 
encheiDt 

Die  DogiMitik  braucht  den  Ausdrnok  HeilBorduung  (oeooDomia 
salutis)  im  engeren  Sinne  von  dem  Verlaufe  des  aubjectivou 
Heilsprocessea  im  Individuum.  Doch  beruht  auch  dieser  Verlauf 
auf  einer  allgemeineren  Ordnung,  die  zunächst  im  geschichtlichen 
Gesammtieben  der  christlichen  Gemeinschaft  zur  Erscheinung 
kommt.  In  dieser  ewigen  Ordnung  des  Heils  ist  aber  auch  das 
geschichtliche  Erlösungswerk  mit  inbegriffen,  wie  namentlich 
dieReformirten  geltend  machon,  wenn  sie  das  Werk  Ghriati  auf 
Ifirdenin  die  niuiebeSxeeatioii  des  ewigen  Deeretes  mit  aofbeb- 
men.  Diese  HeilaordnuDg  ist  die  Ordnung  des  Oottesreiehs, 
welche  sich  von  der  allgemeinen  sittlichen  Weltordnung  Gottes 
dadurch  unterscheidet,  dass  an  die  Stelle  des  Bechtsverhältnisses 
zwischen  Gott  und  Mensch  das  vollkommene  sittliche  Verhältnis 
der  Liebesgemeinschaft  Gottes  und  des  Menschen  getreten  ist. 
Die  in  der  Erlösung  offenbare  göttliche  Gnade  ist  also  nicht  ein 
blosses  Mittel,  die  durch  die  Sünde  gestörte  Rechtsgcmoinschaft 
wiederherzustellen,  sondern  befi^riindot  eine  völlig  neue  Ordnung 
iiber  die  Beebtssmeliisohafl  bnavs.  Die  GeneimidsBe  dieser 
Heichsoidnnng  smd  erst  den  Gläubigen  offenbar  (Mi  18,  11. 
l^Kor.  9,  7  ff  Rom.  16,  25  f.  Kol.  2,  2  f.  Eph.  3,  5  f.),  obwol 
IIS  Beben  im  A.  T.  vorhenrerköndot  und  irgendwie  wirksam 
war  (Rom.  4,  17  ff.).  Wie  nun  im  A.  T.  Israel  als  das  erwählte 
Volk  Gottes  bezeichnet  wird  (Exod.  19,  5  ff .  Deut.  1,  6  ff.  14,2. 
Jes.  43,  20  f.  u,  ö.  vgl.  Rom.  H,  2),  so  reflectirt  sich  das  spe- 
cifiaohe  Belbstbewustsein  der  christlichen  Gemeinde  und  ihrer 
«imelnen  Glieder  in  der  Bezeichnung  der  Gläubigen  als  der  Er- 
wiUtsn  (MmsT  1  Kor.  1,  20  ft  Böm.  8,  88.  Mt  34,  22  IE 
Luc.  18,  7.  Ed.  8,  12;  ygl.  2  Tim.  2,  10  v^l.  Eph.  1,  4  £ 
Joh.  17,  14  ff.  u.  ö.),  der  von  Gott  als  die  Beraen  Erkannten 
(Rdm.  S,  29  ygl.  Gal.  4,  9.  1  Kot.  S,  8)  oder  toq  ihm  Vorher* 


L  _ 


Digitized  by  Google 


—  424 

bestimmten  (Röhl  8, 30.  Eph.  1,  4.  ff.  2  Tban.  2,  13.  Act  13^  46. 

1  Petr.  1,  1  f.). 

§.  528.  Die  Deutestamentliche  Anschauung  fuhrt  die 
Erwählung  zum  Heil  übereinstimmend  auf  die  im  Glauben  er- 
griffene freie  göttliche  Gnade  zurück,  schwankt  aber  zwischen 
der  Annahme  eines  erst  auf  Grund  des  subjeetiven  Glaubens 
der  Berufenen  ^virksam  werdenden  Gnadenangebots  und  einer 
iuch  deo  Heilsgiaubea  leliMt  io  deo  Erwiblteii  bewirkenden 
Gntdenwahl. 

§.  529.  Der  durch  die  Sendung  Christi  offenbarte,  durch 
den  Glauben  an  seine  Meuianität  dem  Einieinen  lugeeignete 
Gnadenrathscblott  wird  ron  der  Urgemeinde  als  Vollendung  des 
alten  Bundes,  von  Piaulus  als  Begründung  einer  neuen  Heib* 
gemeinscball  an  der  Stelle  der  alten  gefasst,  besieht  sich  da- 
her nach  der  ersteren  Anschauung  auf  das  Volk  Israel  als  solches, 
soweit  seine  Glieder  sich  zu  Christus  bekehren,  nach  der  letz- 
teren auf  alle  Gläubigen  ohne  Unterschied,  wobei  jedoch  die 
Vorstellung  zwischen  der  Annahme  einer  particularen  Gnaden- 
wähl  und  einer  dercinstigen  Bekehrung  Aller  schwankt. 

Wenn  die  Evangelien  zwischen  xXrjjof  und  ixXtxjoi  unter- 
Bcheiden,  so  lehrt  die  Ansnihrung',  dass  die  Erwiihlung  erst  auf 
Grund  der  subjectiv  mcagchlichcn  Auuahuie  des  objectiv  gött- 
lichen GnadenangebateB  erfolgt  (Mt  22.  14  tj^.  9—11).  Umge- 
kehrt findet  sieh  bei  Faulns  £e  VoratelraDg  Ton  einer  abaolnten 
Abhängigkeit  des  mensehliohen  HeilalebenB  ron  dem  gottlichen 
AlimaditBwillen,  welcher  beg^nadigt  wen  er  will  und  Terstockt 
wen  er  will,  in  dem  Einen  also  den  HeiUglauben  weckt,  in  dem 
Andern  nicht  (Rom.  9,  6—29.  11,  3—8  vgl.  8,  28—30).  Nicht 
weil  die  Einen  gläubig,  die  Andern  ungläubig  sind,  werden 
jene  erwählt,  diese  verworfen,  sondern  weil  das  Heil  allein  aus 
dem  Glauben  kommen  soll,  so  offenbart  sich  die  göttlicho  Heils- 
oidnong  grade  dadurch,  dass  Gott  die  Einen  cum  Olanben  ftthrt, 
die  Andern  in  ündanben  Terfiülen  laast  Trotadem  will  der 
Apostel  nicht  sowol  die  verschiedene  Btellnng  der  einzelnen 
Individuen  an  der  Heilsgnade  in  Christus  durch  seine  Prädesti- 
nationslehre  erklären,  als  vielmehr  den  thatsächlichen  Unglauben 
der  Juden  im  Gegensatze  zu  dem  Glauben  der  Heiden  mittelst 
teleologischer  Betrachtung  auf  göttlicho  Absicht  zurückführen, 
ohne  darum  die  persönliche  Verschuldung  der  Ungläubigen 
leugnen  zu  wollen  (vgl.  Rom.  9,  32  f.  10,  2  f.  16.  18—21). 
Der  Glaube  ist  ako  einerseits  Gk>tte8  Werk  im  Menadieiit  oline 
dniB  die  TorberbeBtunmende  Gnade  ▼on  emem  Torberneeelieiien 
menschlichen  Freibeitsgebraaebe  abhängig  gemacht  würde  (aucli 
nicht  Bönu  8,  29);  andimelti  eriobemt  wieder  der  behanlkbe 
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ÜDglaabe,  wenn  aaoh  göttliok  Terbängt»  doch  zugleioh  wieder 
iJs  der  AnageieliloMeiMii  eigene  Seliiild.  Aiieli  mi  Jobaimee' 
flielil  der  metephysische  Gegensats  der  von  Oben  und  der  von 

Unten  Geborenen,  der  Kiuder  Gottes  und  der  Kinder  desTenfele 
(Job.  1,  13.  3,  3.  6.  8,  44  ff.  1  Job.  8,  10)  miTermittclt  neben 
der  ethischen  Yoraussotzunf^  persönlicher  Zurechnung  des  Glau- 
bene  und  des  Unglaubens  (vgl.  Joh.  8,  41.  12,  3G  u.  ö.).  Die 
Particulurität  der  Gnudenwahl  wird  überall  im  N.  T.  voraus- 

g »setzt;  die  Gläubigen  bind  die  „Kinder  Gottes*",  die  ^.Geliebten 
ottes**,  die  ^Erwählten**,  die  „berufenen  Heiligcu  ^  die 
yetteten",  denen  die  groese  ÜMse  der  Niebterwftblten  oder  Ver- 
worfenen gegenübersteht.  Aber  wie  diese  üntereobeidnng  doob 
einfach  eine  teleologische  Reflexion  über  eine  nnsweiralbafte 
Thatsache  war,  so  bat. wenigstens  Paulus  sieh  daneben  zu  dem 
Gedanken  einer  universellen  Bekehrung  Aller  erhoben,  zunächst 
freilich  wieder  nur ,  im  .Hinblicke  auf  das  vorübergehend  zu 
Gunsten  der  Heiden  benacbtheiligte  jüdische  Volk  (Rom.  1 1, 
25  ff.),  aber  anderwärts  auch 'ohne  diese  Beziehung,  allein  durch 
den  Gegensatz  des  universellen  Erlösungswerks  Christi  zu  der 
üniTenilität  der  Sunde  nnd  dee  Todee  Teranlaeet  (1  Kor.  15, 
93.  BSm  5,  18). 

Der  Hauptunterschied  in  der  Auffassung'Jdee  in  Obristcts 
offenbarten  göttlichen  Heilswillens  betrifft  aber  das  geecbiohtliobe 
Verhältnis  desselben  zu  dem  Gottesbunde  mit  Israel.  Hier 
kommt  die  principielle  Differenz  des  judenobrietlioben  und  doB 
panliniscben  Evangeliums  in  Betracht. 

%.  530.  Das  kirchliche  Dogma  von  der  ewigen  göttlichen 
GnadenwahK  wie  solches  im  Gegensatze  zu  der  semipelagiaiiischen 
Lehrweise  der  römischen  Kirche  vod  der  Reformation  als  objec- 
tiv-tbeologische  Grundlage  für  die  persönliche  Ueilszutheiluog 
an  die  glüabigen  Individaen  wieder  aufgenommen  worden  is^ 
beiweckt  gegenüber  der  absoluten  Uofiibigkeit  des  natürlichen 
und  sündigen  Menseben  zum  Heilserweibe  aus  eigener  Kraft  die 
Abeolntbeit  der  gtttUteben' Gnade  als  alleioigeo  Heilsgnind  tichei^ 
losteUen)  ohne  darum  die  formale  Freibeit  des  Menschen  Uber- 
hanpt  and  die  penönlicbe  Vencbuldung  der  von  der  Heilsgnade 
Ausgeschlossenen  insbesondere  leugnen  in  wollen« 

Vgl.  ScBWUZBB^  die  proteetantiaeben  Üentraldogmen.  S  Bde., 
Zürieb  1864  n.  1856.  Die  Auabildnng  desPrftdeatinationsdogma 
durah  Augustinus  ist  im  engsten[Zusammenhange  mit  der  Lohra 
von  der  absoluten  Willensverderbnis  durch  dä  Brbsünde  aus 
dem  religiösen  Motive  erfolgt,  im  Gegensatze  zu  jeder  Mitwir- 
kung menschlicher  Willensfreiheit  am  Heilserwerb  die  Bekehrung 
als  ausschliessliches  Gnadenwerk  anzuschauen.  Während  nun 
die  mittelalterliche  Earche,  die  sieh  augustioisch  nanntei  aber 


Digitized  by  Google 


■amipeliigifinisoh  dachte,  die  Bekehrung  von  dem  yorauag«ee^ 
henen  Freibeit«gebrauoh  abhängig  machte,  nahm  die  Reformation 
den  acht  augustinischon  Gedanken  wieder  auf.  Nur  handelt 
es  sich  für  eie  nicht  sowol  um  die  Frage  der  Rekehrung  zum 
Christen thum,  alb  vit-lmciii-  um  die  Zugehörigkeii  der  einzelnen 

Glieder  der  ineeeni  Sivolie  in  dem  Beiehe  Qottee  eder  sor 
«wahren  Srehe'^,  welehe  letetere  eohon  Widiff»  und  Hos  ab 

Geneinaohaft  der  Prädestinirten  bcstimmtaii.  Das  Interesse  an 
dem  objecti?  göttlichen  Gnadenrathscblnese  als  alleinigem  Heib- 
grunde  gegenüber  jedem  vermeintlichen  subjectiv  menschlichen 
Vordienst  geht  also  hier  Hand  in  Hand  mit  dem  andern  Interesse, 
das  persönliche  ßoeleuheil  der  einzelnen  Christen  unabhängig 
zu  Stollen  von  der  Unterwerfung  unter  die  äussere  kirch- 
liche QnadenmittelapBtslt.  Dabei  ist  die  Meinung  keineswegs 
die,  daaa  die  Gnade  dem  Menaohen  nur  ämaerlieh  aagethaa 
oder  gar  wider  Willen  aageaanberi  werde.  Tielmehr  diii^  die 
Reformation  gegenüber  der  ersteren  Vorstellung,  die  grade  in 
der  katholischen  Kirche  zu  Hause  ist,  auf  das  subjective  Heils- 
bewustsein  oder  auf  die  persönliche  certitudo  salutis.  Und 
gegenüber  einer  Bekehrung  wider  Willen  lohren  beide  evange- 
lischen Kirchen  übereinstimmend,  da^s  der  Mensch  mit  seinem 
Willen  bekehrt  werde,  wenn  auch  dieses  Wollen  selbst  nicht 
ana  eigner  natfirUeher  Kraft,  aondeni  ans  göttlloher  Gnaden» 
Wirkung  abgeleitet  wM;  umgekehrt  hehaapten  die  Befemiitfln 
nicht  minder  wie  die  Lutheraner,  daaa  die  i^robi  nioht  ohne 
ihre  Schuld,  sondern  verdientermaassen  verdammt  werden. 

Dagegen  ist  die  persönliche  certitudo  salutis  «war  ein  ge- 
meinsam reformatorisches  Interesse,  wird  aber  nur  von  den  Re- 
formirten  auf  das  ewige  Erwählungs-Decret  (oder  aut  den  yer- 
borgenen  Majestiitswillens  Gottes),  von  den  Lutheranern  dagegen 
einerseits  auf  den  in  Wort  una  Saorament  offenbaren  Giuhden- 
willen,  andreraeitB  auf  das  upmittelbar  gegenwärtige  BeohtibrCi- 
gnngsbewnstsein  des  gläubigen  Snl^tes  hegriindet  Hieraus 


Bedeutung  der  ErwählungsTehre  im  theologischen  System,  an- 
drerseits eine  verschiedene  Ausbildung  dieser  Lehre  selbst  in 
beiden  Kirchen.  Aber  auch  nachmals  haben  beide  Kirchen 
wenigstens  die  gleiche  religiöse  Intention,  einmal  die  Absolutheit 
der  göttlichen  Gnade  Kegenüber  jeder  Ursache  der  Erwählung 
auf  Seiten  des  Itoisonen,  aum  Anten  die  persSnlifllie  Ter- 
sshuldong  der  Niehtprädestinirten  festBuhalten. 

!•  631.  Oeffentliche  Lehre  ist  jedoch  die  nach  dem  Vor- 
gange Augoslitts  Ton  allen  Reformatoren  anfangs  vertretene 
PrVdestinatlon  nur  bei  den  Reformirten  geblieben,  nach  denen 
Gott  lor  OffiBnbarung  seiner  Barmherzigkeit  vor  Grundlegung 
der  Welt  aus  der  Masse  der  Sunder  eine  bestimmte  Anzahl  von 
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FttiMieB  nach  Miner  flchlecbthin  freien  Gaade  lum  ewigen  Heile 

in  Christus  erwählt  hat,  io  den  ErwKhlten  aber  durch  seine  un- 
widerstehlich wirksame  Gnade  den  Glauben  weckt,  sie  mit  der 
Gabe  der  Beharrlichkoit  ausrüstet  und  dereinst  zuverlässig  zur 
Seligkeit  führt,  wogegen  er  die  IJebrigen  zur  Offenbarung  seiner 
strafenden  Gerechtigkeit  trotz  der  auch  an  sie  ergangenen  äusse- 
ren Berufung  durchs  Wort  in  der  selbstverschuldeten  Verdamm- 
nis zu  belassen,  ihnen  daher  weder  das  Erlösungswerk  Christi 
Buzueignen  noch  den  seligmachenden  Glauben  su  schenken  be- 
sdilosaen  hat. 

Ilm  die  Absoluthoit  Mer  göttlieheu  Gnside  zu  behaupten, 
wurden  alle  lleformatoren  anfangs  zum  strengen  Prädestinatia- 
DisDuis  gefuhrt.  Gottes  Wille  ist  die  einzi^o  Ursache,  warum 
die  Einen  selig  werden,  die  Andern  nicht,  iiinter  dem  offen- 
baren Gnadenwillen  Gottes,  welcher  in  Wort  und  Baorament 
Allen  die  Gnade  anbietet^  atebt  der  Terborgenn  Mi^tätawiUfl^ 
der  nnr  einem  Theile  der  Menschen  die  Gnade  zu  verleihen  be- 
aoblossen  hat.  Ale  theoretische  Grundlage  für  dieae  Prädeatini^ 
tioDslebre  benutzen  auch  Luther  und  Melanchthon  anfangs  den 
deterministischen  Gedanken ,  dass  Gott  überhaupt  Alles  allein 
wirkt,  der  Mensch  also  nur  ein  passives  Werkzeug  in  seiner 
Hand  ist.    80  Luther  im  Psalmcncommentar  von  1516,  beson- 


im  Commentar  anm  ond  der  enton  Anagabe  dar 

loei  {ihüty,  Zwingli  In  der  Sohrift  de  profidentia  (1630),  Oalyin 

in  den  Institutionen,  aber  erst  in  der  Ausgabe  yo9  1589  genauer, 
dann  besondere  in  der  Auagabe  TOn  1550,  aus  welcher  das 
Schriftchen  de  praedestinationo  et  Providentia  dei  nur  besonders 
abgedruckt  ist.  Luther  gibt  den  spcculativon  Determinismus 
später  auf,  hält  aber  nn  der  Prädestinationslehre  fest,  und  bier- 
in folgen  ihm  sämmtlichc  ältere  Lutheraner  von  strictcr  Obser- 
vanz, wie  Flacius,  Heshusius,  Amsdorf,  Wigand  u.  A.  Melaneb- 
ihon  gibt  aeit  1625  den  Detennunaoiua  auf,  h&li  aber  an  der 
Fkideatinalionslehre  fest»  die  anob  in  der  A.  C.  art.  5  voraua- 
|;eaetzt  ist;  doch  stellt  er  sie  zuerst  aus  praktiseben  Grttndep 
im  Volksunterrichte  zurück,  und  bildet  seit  153ö  seine  syncrgi- 
stische  Lchrweise  aus,  mit  welcher  die  Prädestination  nicht 
länger  vereinbar  war.  Seit  der  Concordionformcl  beginnen  dann 
auch  die  Lutheraner  die  Lehre  zu  modificircn  und  treten  später 
eanz  von  ihr  zurück  (&.  u.),  wogegen  die  Melanchthon'sche 
Belinlo  aieb  ibr  um^ekelirt  wieder  anwendet 

Bneeiell  die  veformirte  Lebre  liegt  in  awei  Hauptfoaanngen 
Ter,  aar  atreng  ealyiniaoben*)  und  der  dentaohrefinnnirten.**) 


*)  CoDsensas  OeDevieails.  Belg.  la.  Oall.  IS.  ooaf.  PoiH  6.  saaoBOS  Dordrae. 
fiel?.  II,  8-10, 


Erasmus  (1525),  Melanchthon 
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Dm  Gemeinsame  beider  Lehrfaseungen  ist  Folg^des:  1)  die 
partieuläre  Erwählung  einer  bestimmten  Anzahl  Ton  Personen 
ans  der  massa  perditionis,  welche  von  Ewigkeit  her  ins  Buch 
des  Lebens  gcschri^^bcn  sind  und  darum  noth wendig  selig  wor- 
den müssen  (grutia  iniimissibilis) ;  2)  dem  o^egoniiber  die  Be- 
lassuDg  der  Andern  io  der  selbstverschuldeten  Verdammnis; 
8)  die  Abeolutheit  dee  aa  den  Erwählten  sieh  offmbarenden 
OnadenwiUene  (gntk  mere  gratoita)  oder  eeine  Uaabhängigkiflil 
TOn  jeder  Rücuicht  auf  den  frorhergeeehenen  GJanben  oder 
Gebrauob  der  Gnadenmittel  (deoretom  abaolatwn,  beneplacitnm 
absolutum,  praede^tinatio,  keine  pracvisio  oder  praescientia  otiosa); 
4)  die  Zueignung  des  mcritum  Christi  ausschliesslich  au  die  Er- 
wähUen ,  wogegen  Christus    für  die  Nichtprädestinirten  nicht 

Sestorben  ist;  5)  die  Erweckung  des  Glaubens  in  den  Erwählten 
oroh  die  gratia  irresistibilis  und  die  Verleihung  des  donum 
pecwrenntiM  an  ne.*) 

!•  638.  Des  religiöse  Interesie  der  PrtdestiBationslebre  ist 
niehl  in  verwechfleln  mit  dem  Interesse  eines  specalatiTeB  De- 
terminismus, welcher  logisch  allerdings  folgerichtiger,  die  Gna- 
denwahl auf  den  allgemeinen  weltregierenden  Willen  Gottes 
zurückrührl :  vielmehr  verlangt  jenes  das  nur  auf  die  Erwähl- 
ten bezügliche  Pradestinationsdecret  von  dem  allumfassendeo 
Decrete  der  göttlichen  Providenz  sorgraltig  zu  scheiden. 

Auch  das  reformirto  Dogma  hat  sich  die  Einsicht  bewahrt, 
dass  es  sich  in  der  Prädestinationslehre  nicht  um  das  decretum 
providentiae  generale  den  allgemeinen  göttlichen  Schioksals- 
willeo,  sondern  ledimh  vm  dM  deerelnm  proTidentiae  apeeiahb 
den  speciellen  göttUenen  HdlewOlen  handle.  Nur  letzterer  ist 
praedeatinatio  im  engeren  Sinne.  Wird  also  nie  religiöse  Inten- 
tion conseqnent  festgehalten,  so  ist  die  Prädestination  identisch 
mit  der  Erwählung  (praedestinatio  simplex),  während  die  andre 
freilich  schon  von  Calvnn  nach  älteren  Vorgängen  vorgetragene 
Lehrweise,  welche  howoI  die  Election  als  die  Keprobatiou  unter 
dem  gemeinsamen  Begriffe  der  Prädestination  begreift  (prae- 
deatinatio duplex),  aehon  einem  mehr  philosophiaefin  Bitereaae 
ihren  Ursprung  verdankt  (enpralapearii  rem  magia  pUkMophiea 
eonsideare  yidentur.  Stapfer). 

|.  533.  Dennoch  hat  die  innere  Gonsequens  der  PriH 
destinationslehre  einerseits  tur  Verschmelsang  derselben  mit 
der  deterministischen  Auffassung  des  allgemeinen  göttlichen  Vor- 
sehungswillens  Obeihanpt  geftlhrt,  andrerseits  die  ceosequent 
calnnistische  oder  supralapsarische  Theorie  eneugt,  nadi 


ScBwiBBi,  ref.  Dogm.  II.  185  f.  Harn     4i  ff.  nI.  Dom.  UO  ff. 
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'welcher  GoU  von  Ewigkeit  her  die  Eiuen  zum  ewigen  Lehen, 
die  Andern  zur  Verdammnis  pradestinirt,  zur  zeitlichen  Aus- 
führung dieses  ahsoluten  Decretes  aber  auch  den  selbstverschul- 
deten Fall  als  Bedingung  für  die  Offenbarung  seiner  Barmherzig- 
keit, also  im  Hinblicke  auf  das  ErwahluDgsdecret,  und  als  Mittel 
zur  Erlösung  der  Erwählten  die  Sendung  Christi  ewig  vorher* 
befchloneD  hat,  wogegen^du  dem  ErwÜhluogBdecrete  coordinirte 
Decret  Uber  dIeReprobation  nur  die  andre  Seite  einer  und  der- 
selben Heirliebkeit  Gottes  ofibnbaren  solL 

g.  $34.  Umgekehrt  kennt  die  in  fralapsa riscbe  (dentseb- 
relbnnirte)  Lehre  nor  eine  einfache,  mit  der  Erwiflilung  iden- 
tische Prädestination,  macht  das  Erwählungsdecret  einerseits  von 
dem  Decrete  über  Adams  Fall,  andrerseits  von  der  vorherbe- 
schlossenen Erlösung  in  Christus  abhangig  und  lasst  die  äus- 
sere Berufung  [zum  Heile  in  Christus  durchs  Wort  an  Alle 
ergehn,  trotzdem  aber  nur  diejenigen  selig  werden,  denen  der 
Gnadenstand  und  die  Gabe  der  Beharrlichkeit  verliehen  ist. 

Die  ächt  calvinische  Lehre  ist  nicht  mit  der  supraJapsarischen 
zu  verwechseln,  obwol  sie  yon  der  letzteren  nur  in  einem  ein- 
zigeu  verhältnismässig  untergeordneten  Punkte  nntersohiedeu 
ia^  nnd  mil  ibrinfiber  raaammeiijgpebort  als  mit  dar  infralapsari* 
iMeii  der  Deatadireformirten.  Wir  fiwaen  daber  aneb  die  beiden 
ersten  susammen,  und  baaeiehnen  die  dritte  einfach  als  „infra- 
bqpaarisch.^  Die  Diffiarenz  betrifft  folgende  Punkte:  1)  die 
ganze  Behandlungsweiße  der  Lehre.  Calvin  und  die  Supralap- 
sarier  schlagen  die  synthetische  Methode  ein,  welche  vom  de- 
cretum  absolutum  ausgeht,  während  die  Infralapsarier  vom  sub- 
jectiven  Seligkeitein teresse,  spcciell  von  der  perseverantia  sano- 
torum  den  Ausgang  nehmen.  2)  Supralapsarisoh  ist  die  Prä- 
daadnation  eine  doppelte:  sie  nmfiMat  aowol  die  eleetk>  ala  die 
veprobatio  (so  aebon  Calvin  IIL  21,  6.  38,  8);  infralapsarisch  iat 
sie  eine  einfaebe  (=  eloctio).  8)  Bupralapsarisch  ist  der  Fall  Adams 
als  Bedingung  der  Offenbarung  der  göttlichen  Barmherzigkeit 
geordnet,  das  decretum,  welches  den  Sündenfail  verhängt,  ist  also 
abhängig  vom  Eloctionsdecret.  Sowenig  wie  der  vorhergesehene 
Glaube  die  Ursache  der  Erwählung,  ist  die  menschliche  Sünde 
Ursache  der  Reprobation  (si  dccreti  reprobationis  causa  efficiens 
eeset  peceatum,  tum  aotemum  deoretmn  Dei  ab  bominibna  nenderet 
Fölanna).*)  Infralapsariaeb  sreht  umgekabit  der  Ton  &ott  an- 
gabaaene  oder  verhängte  Fall  der  Erwählung  logisch  vorber: 
aiatarar  iat  einbagriüpn  in  dem  allgemeinen  deentnm  de  pro- 


*)  tomonll,  asa 
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Tidntu  (so  dooh  aucli  Calvin  m,  2S,  4.  eiii.  Doidr«  1.  7  und 
die  meistea  ^Staren  Dogmatiker) ;  letztere  ist,  wenn  anoli  ffleioh 
ewigmit  jenem  ewigen  Decret,  doch  erst  auf  Grund  des  rageiasse- 
nen  oder  verhiini,non  allgemeinen  Sündenverderbens  beschlosflen.*) 
Dabei  setzt  die  strenj^ere  calvinischc  Lehre  beide  Decrete,  das 
decretum  providontiao  und  das  decretnm  praedestinationis  gleich 
abeolut,  während  die  älteren  deutschen  Reformirten  ersteres  von 
dem  yorhergeeeihenea  Fall  abhängig  maehen  (so  am  bestimm« 
testen  Hyperins).**)  Diese  Differenz  hat  den  beiden  BiohtnnMi 
den  Namen  gegeben.  4)  Die  Snpralapsarier  lassen  mit  der  Br* 
wählung  zugleich  die  Mittel,  einerseits  das  meritum  Christi,  an- 
drerseits die  fides  geordnet  sein.  Das  decretum  de  Christo  mit- 
tendo  ist  also  abhängig  von  dem  decretum  de  electiono,  die  Heils- 
bedeutung des  Erlösnngstods  Christi  ist  also  von  vornherein  nur 
für  die  Erwählten  bestimmt  (so  ausdrücklich  auch  can.  Dordr.  U, 
8).  Die  oonsequente  snpralapsarische  Lehre***)  läset  daher  die  Er- 
wiUung  nioht  propter  Ohnstam,  sondern  nur  per  Christum  Oh* 
folgen.  Christas  ist  also  nisht  causa,  sondern  nur  instrumentom 
flkietionis,  ja  er  ist  selbst  von  Ewigkeit  her  als  Haupt  und  Milfe» 
1er  erwählt  (so  auch  die  Form,  eonsensus  Helv.  5 ;  anders  dage- 
gen Calvin  und  die  meisten  Aelteren).  Dagegen  setzen  die  Infra- 
lapsarier  die  Erwählung  erst  durch  das  pactum  salutis  und  das 
meritum  Christi  bedinsrt  und  heben  die  Universalität  -wenigstens 
der  durch  dieses  meritum  vermittelten  vooatio  externa  hervor, 
weimrieiehsie  ohne  die  Wnanhiwninende  rooatio  inftema  nnwiri^ 
sam  bleibt  Der  Streit  besieht  sieh  also  snietst  nieht  blos  aof 


einander,  sondern  sneh  anf  das  Verhältnis  des  ewigen  Erwäh- 
lungsrathschlnsses  zu  der  geschichtlichen  Heilsanstalt,  was  Wen- 
delin auf  den  bestimmtesten  Ausdruck  bringt,  wenn  er  das  gött- 
liche Erwählungsdecret  nur  hinsichtlich  des  beneplacitum  selbst, 
nicht  hinsichtlich  der  Mittel  seiner  Durchführung  —  zu  denen  vor 
Allem  das  meritum  Christi  gehört  —  für  absolut  erklärt  f) 
Anf  die  dogmatisohe  Folgerichtigkeit  ,  angesehn  ist  die  snpia- 


Ton  vomnerein  nur  um  die  Befriedigung  des  religiösen  Bedürf- 
nisses zu  thun,  über  die  porseverantia  sanctorum  Gewisheit  zu 
erlangen.  Das  Interesse  einer  Milderung  des  decretum  horribilo 
hat  ursprünglich  bei  Ausbildung  dieser  Lehre  nicht  mitgewirkt, 
trat  indessen  namentlich  bei  den  Dentsohroformirten  frühzeitig 

hinsm. 


göttlichen  Decrete  unter 


*)  Ham,  ref.  Dogm.  119  ä. 
Hme  II,  56  f.  62. 
'**)  ScHWBttn  rcf.  Dogm.  IL  SM  f.   Hun,  r«f.  Dogm.  1S4  C 
t)  Scmn  II,  IM.  Brntn,  ftf.  Dogn.  11& 
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§.  o35.  Die  Harte  der  absoluten  Prädestination  hat  ver- 
schiedene Mildeningsversuche  erzeugt,  welche  theils  die  Parti- 
cularität  der  Erwählung  durch  einen  vorausgegangenen  aber 
uo'wirksam  gebliebenen  universellen  Gnadenwillen  erklären,  theils 
die  Erwählung,  sei  es  von  dem  vorhergeMheneD  Freiheit*- 
gebnache  der  Menschen  überhaupt,  sei  es  von  dem  vorher-' 
gesehenen  Glauben  oder  Unglauben  bedingt  sein  lassen. 

Eine  auf  specifisch  reformirtem  Boden  erwachsene  Milderung 
ist  Amyraults  universalismus  hypotheticu8,  nach  welchem  Gott 
emstlich  beabsichtigt  haben  soll,  dem  allgemeinen  Verderben 
dnrch  ein  allgemeines  Gnadenangebot  zu  steuern.  Weil  aber  die 
Bedingung  dieser  allgemeinen  Gnade,  der  Glaube,  von  keinem 
Menschen  nne  eigener  Kraft  erfüllt  vreirden^onnte,  so  hat  Qott 
wenigstens  Einigen  anoh  noeh  die  innerlieh  den  Glauben  wir- 
kmde  Gnade  verliehen.*)  Diese  Annahme  hebt  indessen  das 
Horrible  einer  abaolnten  Grnaden^rohLnieht  auf  und  ist  überhaupt 
weniger  um  ihrer  eeLbat,  ab  um  ihrer  Intention  willen  von 
Interesse. 

Wird  dagegen  die  Prädestination  von  einer  göttlichen  prae- 
Tisio  abhängig  gemacht,  so  wird  hierdurch  die  Prädestinations- 
lehre nicht  gemildert,  sondern  aufgehoben.  Es  ist  dies  namentlich 
bei  den  Armimanem  der  Fall,  welohe  iwar  ein  deoretom  prae- 
deetinatiomaad  salutem  behaupten,  dies  aber  ausdrttdklieh  dahm 
eoddären,  dasa  Gott  beaehloeeen  habe,  die  Menschen  sub  oondi- 
lione  fidei  selig  an  machen,  daher  die  vocatio  efficax  vielmehr 
vom  Erfolge,  als  von  der  göttlichen  Intention  abhängig  sei  (conf. 
Remonstr.  17\  Hierdurch  ist  aber  thatsächlich  die  römische 
Lehre  wiedorhorgostellt,  welche  (Trid.  sess.  VI.  oan.  17)  aus- 
drücklich den  Satz  verdammt,  dass  die  Rechtfertiffungs^nade 
allein  den  Frädestinirten  zu  Theil  werde.  In  dem  Janeenisten- 
8Mt  hat  damaeh  die  römieohe  Eirohe  die  «YorherbeatSrnmuiig 
lor  Seligkeit*  i^radezu  Ton  dem  Torhergesehenen  Frelheitage- 
braoeho  abhängig  gemacht. 

536.  Das  lutherische  Dogma  in  seiner  spateren 
Fassung  uoterscheidet  die  Präsciens,  die  sieh  auf  Alle  erstreckt, 
von  der  nur  auf  die  Erwlibtten  heiyglichen  Prftdestination,  und 
seilt  die  letetere  nicht  nur  durch  das  geschichtliche  Erl^ungiK 
werit  Überhaupt,  sondern  auch  durch  die  objective  Wiilaamkeit 
der  Gnadenmittel  und  deren  vorausgesehenen  Gebrauch  bedingt, 
daher  ein  doppelter  Heilswille  in  Gott,  ein  vorhergehender  uni- 
verseller, und  om  nachfolgender  particulÜrer  gelehrt,  die  Un- 
widerstehlich keit  der  Gnade  aber  verworfen  wird. 


*)  SfiBifuzBR,  C«iitrd<iogmeii  II,  385  ff. 
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Die  Grandtendeni  dM  Intheruehen  Dognm  ist  Mbieitig 
diese,  das  Heil  nieht  in  dem  TerborgeDen  MigeAtewilkii,  tondem 

in  dem  offenbaren  Gnadonwillon  sn  saohen,  also  an  die  WiA- 
samkeit  des  Worts  und  der  Bacramcnte  zu  binden.  Der  ur- 
sprüngliche Gedanke,  dasB  Niemand  ohne  die  Gnadenmittel  selig 
werden  kann,  wird  aber  bald  umgekehrt  zu  dem  Satze,  dass 
Jeder  selig  werde,  der  die  Gnadenmittel  recht  gebraucht,  da  die 
'  in  denselben  angebotene  (inade  keine  Beschränkung  kenne. 
Nur  war  auch  damit  die  Frage  noch  nicht  entschieden,  ob  denn 
Jedor  die  Gnadenmitiel  reehfe  au  gebranehen  yermöge.  Hier  ist 
die  edit  Intherisohe  Meinung  die:  «dni^  Wort  aeoeht  Gkutt 
welche  er  will  durch  seinen  heiligen  Geiat"  (Luther)  -  cinSats^ 
welcher  die  Prädestinationsichre  nicht  ausschliesst,  sondern  Tor- 
anssetzt.  Daher  ist  denn  die  Lehre  der  älteren  Lutheraner  bis 
zur  Concordien Formel  die  infralapsarische :  die  Prädestination  ist 
eine  einfache,  von  dem  vorhergesehenen  Fall  und  dem  meritum 
Christi  abhängige,  verwirklicht  sich  daher  nur  mittelst  der  kirch- 
lichen Gnadenmittel,  aber  nur  an  denen,  welche  Gott  ewig  er- 
wiUt  und  Urnen  darom  die  Kraft  snm  Glanben  gesebenkt  liat. 
Diese  Lehre  ergibt  sieh  nothwendiff  ans  der  absolnten  ünfiUiif* 
keit  des  natürlichen  MenscheD,  cue  in  Wort  und  Sacrament 
dargebotene  Gnade  auch  nur  zu  ergreifen,  und  wird  daher  nicht 
blos  von  den  „Flacianern",  sondern  auch  von  Heerbrandt,  Chem- 
nitz u.  A.  vertreten.*)  Dagegen  machten  zuerst  die  Würtem- 
berger  Brenz  und  Andreae  seit  dem  Marbach'schen  Streite  wenig- 
stens die  Verdammnis  der  Gottlosen  nicht  von  einem  absoluten 
Decret,  sondern  von  der  göttlichen  Präsoienz  abhängig  und 
traten  sehliesslioli  von  der  Pradesünationslehre  ÜMStiseh  lorfiek, 
indem  sie  die  gratia  inamissibilis  und  irresistibilis  bestritten.**) 
Die  Coneordienformel  (art.  XI)  ist  ein  ungenügender  Compromias 
zwischen  beiden  Ansichten.  An  die  Spitze  tritt  die  Unterschei- 
dung der  Präscienz,  die  auf  Alle  geht,  und  der  Prädestination,  die 
sich  nur  auf  die  Gottgolicbten  bezieht,  aber  nicht  in  dem  ver- 
borgenen Rathschlusse  Gottes,  sondern  in  seinem  offenbaren  Worte 
zu  suchen  ist.  Diese  Unterscheidung  besagt  jedoch  nur,  dass  Gott 
Ton  Bwigkeit  her  besohlossen  bat,  die  Gottlosen  in  dor  vorlisf» 

rbenen  Tordienten  Yerdammnis  sn  belassen;  dagegen  wird 
Prädestination  einer  bestimmten  Zahl  von  Personen  snm 
ewigen  Leben  nicht  von  einer  üiiaehe  anf  Seiten  des  Mensoben» 
also  auch  nicht  von  der  fides  praevisa,  sondern  lediglich  von 
Gottes  ewigem  Gnadenwillen  abhängig  gemacht.  Die  Erwähl- 
ten werden  daher  nicht  durch  eigne  Kraft  bekehrt,  sondern  der 
heilige  Geist  wirkt  in  ihnen  Alles,  was  zur  Bekehrung  gehört. 
Und  ebenso  wie  der  Glaube  wird  auch  die  Beharrlionkeit  im 


*)  Hm  II.  SO  t 

•*)  Somma,  CmtnadogaiMi  J,  m  f.  Hm  II,  M  f. 
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Glauben  von  der  ewigen  £rwälilung  abhängig  gemacht:  die  ein- 
mal Erwählten  können  alfio  nicht  verloren  gehn,  denn  Gottes 
ewiger  Vorsatz  kann  nicht  fehlen  (gratia  inarnissibilis).  Auch 
daös  die  Erwählung  in  Chrifitus  geschchn  und  durch  die  Gna- 
dsumiftteL  Terwhldieht  iat^  begründet  gegenübor  der  mfralapra- 
niolMn  Lelure  kernen  wirkliehiBn  ünlenonied.  Aber  andrereeiilB 
•oU  <ier  yerborgene  Wille  Gottee  dem  offenberen  nicht  wider- 
sprechen: die  vocatio  nniyersalis  ist  „keine  Spiegelfechterei. 
Gott  will  in  Allen  durch  sein  Wort  wirksam  sein;  wo  das  Wort 
nicht  wirkt,  liegt  dies  nicht  daran,  dass  etwa  Gott  nur  die 
äussere  Berufung,  nicht  die  innere  Gnaden  Wirkung  gegeben 
hätte,  sondern  der  Unglaube  der  Menschen,  welche  das  Wort 
You  bich  stoääun,  trägt  auöäohliesslioh  die  Schuld  (gratia  resisti- 

bilis).  ,   

IHe  widenqpieeheiiden  B&toe  sn  ▼ereinigen«  wSre  vn  so  Ter» 
geUiehere  Mühe,  da  das  Lutherthum  selbet  bei  dieeer  Halbheit 
nicht  stehen  bleiben  konnte.  Beit  Aegidius  Hunnins  wird  daher 
die  alte  Lehre  ganz  an^^geben  und  die  Erwählung  einfach  an 
den  vorhergesehenen  Gebrauch  der  Gnadenmittel  geknüpft,  nur 
dass  dies,  da  die  Gnadenmittel  eben  Gnaden  mittel  seien,  keine 
Ursache  der  Erwählung  auf  Seiten  der  Menschen,  d.  h.  kein 
sittliches  Verdienst  der  Erwählten  begründen  soll.  Der  Glaube 
isl  nur  causa  iustrumentalis,  nicht  causa  meritoria.*)  Aber  auch 
diese  Unteraeheidung  wird  später  yemaohlässigt,  und  damit  die 
lofiieriBche  Lehre  völlig  auf  die  arminxameohe  rednoirt**)  Oott 
hat  nach  Quenstedt  und  Holiaa  gewisse  Individuen  aus  der 
massa  perditionis  ad  vitam  aetemam  erwählt,  pnqpCerea  quod  illoe 
in  Christum  finaliter  credituros  esse  distincte  praevidit.  Hier- 
aus ergiebt  sich  von  selbst  die  Unterscheidung  von  voluutas 
antecedens  und  consequens.  Jene  ist  universell,  aber  bedingt, 
diese  unbedingt  aber  particulär,  zwar  gleich  ewig,  aber  auf  Gruud 
derfidea  praevisa  ge£Eisst,  ein  einfacher  kategorischer  Beschluss, 
daaa  der  und  der  well  er  gruben  wird,  ewig  und  nnwidenrnflioh 
erw&hlt  aem  soll  (Bo  aebon  Gerhard  lY,  147).«^) 

§•  637«  Die  MUdeniDfeD  der  strengen  Mdestinations- 
kfare  lehren  entweder  nor  auf  einem  Umwege  sur  absoluten 
Pkidestination  lurttck,  oder  tiion  wie  der  Absolutheit  des  gött- 
lichen Wirkens  überhaupt,  durch  Annahme  einer  zeitlichen  Be- 
dingtheit desbclben,  so  insbesondere  der  Absolutheit  der  ^olt- 
iichen  Gnade  durch  Abhangigmachung  derselben  von  dem  suIh 
jectiv-^menschlicheo  Verhalten  Abbruch. 


•)  ScHmtizM  a.  a.  0.  I,  568  S.  Kurs&chsische  VisitatioüKartikcl  vou  1592. 
SoHWBisKB  a.  a.  0.  IL  516  ü.   Qas».  QesdüclUe  der  prot«bt.  Dogia. 
I,  252.  281  t 

*^  SomoD  1%  ff 

LIf  tUs,  O^iMiUi.  1.  Aufl.  28 
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EntoM  Ist  dar  Fall  bei  AmyraiiltB  Qoiwnliaiiiiis  hjpo- 
ihelieiiB,  bei  der  deutsoh-reformirten  (infralapsansehen)  und  der 
iltem  Intheriechen  PrädestinationBlehre.  Letzteres  überall,  wo 
irgendwie  die  Prädestination  durch  Präscienz  bedingt  wird,  sei 
es  nun  durch  Pniscienz  des  menschlichen  Freiheitsgebrauchs 
überhaupt  (römische  Lehre)  oder  des  Glaubens  (Arminianer) 
oder  des  rechton  Gobniucbs  der  Gnadenmittel  (spätere  Lu- 
theraner), oei  08  durch  Fraöciouz  doa  Sundeufalls  und  der  allge- 
meuMn  Sttndheftu^eit  (Infinüepearier,  ältere  Latheraner)  oder 
dee  aUgemeinen  die  gratia  uniTersalia  vereitelndeii  ünfflaiibeiis 
(Amyraolt).  So  oder  so  wird  Qottea  yor  Grundlegoog  der  Welt 
Caetstehender  Bathsohluss  von  etwas  abhängig  gemacht,  das 
noch  gar  nicht  wirklich  ist,  sondern  erst  in  der  Zeit  sich  ent- 
scheidet. Aber  diese  Verflechtung  des  göttlichen  Heilswillens 
in  die  Zeit  und  in  den  endlichen  Causalzusammenhang  will  man 
ja  grade  vermeiden,  wenn  mau  die  Decrete  als  ewige  und  un- 
abänderliche setzt. 

j.  538.  Insbesondere  die  spatere  lutherische  Lehre  kann 
dem  Widerspruche  mit  dem  Dogma  von  der  absoluten  Unfähig- 
keit des  natürlichen  Menschen  zur  Aneignung  der  Gnade  (§.  448) 
nur  durch  die  Annahme  einer  beim  äusseren  Gebrauche  der 
Gnadenmittel  auf  magischem  Wege  hergestellten  Freiheil  die 
Gnade  zu  ergreifen  entgehn,  führt  aber  auch  so  über  eine  unbe- 
greifliche Particliiaritat  io  der  ßÖttlicheD  Aabietuag  der  Gnadea- 
mittel  nicht  hinaus. 

Wenn  doch  der  natürliche  Mensch  dem  Worte  Gottes  nur 
widerstreben  kann,  ja  wenn  es  mit  ihm  um  so  ärger  wird,  je 
mehr  er  sich  müht,  so  kann  er  nicht  glauben,  ausser  wenn  Gott 
ihm  gnadenweise  die  Fähigkeit  dazu  verleiht.  Es  hilft  also 
nichts,  dass  ihm  die  äussere  Fähigkeit  geblieben  sein  soll,  das 
Wort  in  hören  oder  moht  Soll  aber  dennooh  die  Chiaden- 
^ksamkeit  an  jenes  Hören  des  Wortes  anknüpfen,  so  ist  we- 
nigstens ein  solches  blos  äusseres  Hören  ohne  Willigkeit  ihm 
su  gehorohen  durchaus  indifferent  Die  Erwählnng  wird  also, 
weil  sie  an  keinerlei  religiöse  oder  sittliche  Bedingung  geknüpft 
sein  soll,  von  etwas  durchaus  Zuf-tlli2:cni  und  Aeusserlichcm 
abhängig  gemacht.  Aber  auch  ahoeHcheii  hiervou  bleibt  ja  noch 
immer  die  Fragte  zurück,  wariiin  ilenu  das  Wort  in  dem  Einen 
den  Widerstand  seines  natUrlicheu  Menschen  bricht,  in  dum 
Andern  abw  nioht.  Naoh  den  Voranssetsangen  des  Intheriseben 
Dogma  darf  aaeb  bierftir  keine  ürsaebe  im  Mensobeu  gestiebt 
werden ;  es  bleibt  also  dabei,  dass  diejenigen  selig  werden,  denen 
die  Gnade  das  rechte  Hören  nnd  Annehmen  des  Wortes  ver^ 
liehen  hat:  trahit  deus,  quem  convertere  decrevit  (F.  p.  673). 
Wie  reimt  sich  aber  damit  die  Annahme,  dass  der  Tonuugesebene 
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Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  der  Gnadenmittcl  über  die  Er- 
wählung  oder  Nichterwäblung  entscheidet?  Als  plausibelste  Aus- 
kunft bietet  die  Annahmu  sich  dar,  dass  das  Hören  des  Wortes 
gewisse  motus  inevitabiles  oder  irresistibiles  in  der  Seele  erwecke, 
▼«rmöge  deren  der  Menaeh  die  Wahlfireibeit  zwisehen  Annehmen 
und  Ablehnen  der  Gnade  euruekeriiält  Bo  namentlieh  Beob- 
mann  u.  A.*).  Aber  so  psychologisch  bcrechiigt  diese  Anabilfe 
sncb  scheint,  eo  thut  ihr  gegenüber  allein  die  rcibrmirto  Fassung 
dergratia  irrosistibilis  der  relig"iöPon  Forderung  Genüge,  dass  die 
Bekebruug  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  ausschliesslicbcs  Gna- 
denwerk sei.  Die  F.  C.  weiss  von  dieser  Abschwäcbuug  noch 
nichts.**)  Wohl  aber  hilft  sie  sich  so,  dass  sie  die  „Wiederge- 
burt" in  den  Tau£act  verlegt,  den  Getauften  also  die  Fähigkeit 
aoapricht)  die  Gnade  an  ergreifen  und  mit  dem  arMtrinm  fibe- 
ntom  den  Widerstand  des  Fleiaebea  an  bekSmpfen.  Diese 
Kbigkeit  aljcr  vorbleibt  nach  orthodox-Iutheriscber  Lehre  auf 
Gmnid  der  Taa|gnade  auch  denen,  die  in  Sil n  Ion  verfallen,  sich 
also  von  Neuem  bekehren  müssen.  ***)  Dje  Mitwirkung  des 
freien  Willens  erfolgt  also  post  convorsionem  mit  den  nouge- 
schenkteu  geistlichen  Kräften.  Dann  aber  bleibt  derselbe  Unter- 
schied, welchen  die  strenge  Prädestinationsichre  zwischen  den 
electi  und  reprobi  statuirt,  zwischen  den  baptizati  et  nou  baptizati 
beatdben.  um  die  Ungetanften  das  Wort  nothwendiff  von  aieh 
sloaaen  müssen,  ao  kehrt  die  Frage  snrMc,  warum  niwt  Alle  ge- 
tanit  werden?  Hierauf  bleibt  keine  andere  Antwort»  als  die  Be- 
rufung auf  den  Terborgeuen  Majcstätswiilen  Gottes,  also  die 
runde  Anerkennung  der  Particularität  di^r  g-öttlichcn  Gnadenwahl 
übrig.  Dennoch  behauptet  <iie  Fassung  der  F.  0.  noch  den  Vor- 
zug vor  der  späteren  Theorie,  welche  die  Wiedergeburt  in  der 
Taute  auf  die  völlig  magisch  gedachte  Herst oUung  der  Wahl- 
freiheil die  Gnade  anzunehmen  oder  abzulehnen  beschränkt,  da- 
dnreh  aber  den  religiösen  Gehalt  der  Lehre  ron  der  Bekehrnng 
oder  Wiedergeburt  als  einem  ansaehlieasliehen  Ghiadenwerk  töI« 
lig  entleert.  Alle  jene  Verauehe,  den  Widersprüchen  der  strengen 
lutherisehen  Lehre  lu  entgehen,  laufen  aJso  snletst  auf  eine 
Schädigung  dos  roUgiösen  Interesses  hinaus,  indem  sie  das  über 
die  Bekehrung  und  das  Heil  des  Menschen  entscheidende  Gnn- 
denwirkcn  auf  einen  einzigen,  nun  aber  erst  recht  iiusserlich 
aufgefa.^f'fen  Puukt  beschränken,  zugleich  aber  das  Heil  statt 
auf  Gottes  ewigen  Rathschluss  vielmehr  auf  einen  ethisch  völlig 
werthloson  Vorgang  in  der  Zeit,  sei  es  nun  auf  das  äussere 
Hören  des  Worts  oder  auf  den  äuseem  Taufiuit  begründen. 


*)  Lvaum  a.  a.  0.  291  ff. 

LuTBAw  deutet  8.  878  die  Tbeorie  der  motus  iaevitabileB  in  die 

F.  a  hioeiu. 

^)  Fledos  bei  Luthsrdt  S.  801.  Aeg.  Uiuuiiae  bei  SoHwiitM,  Central* 
degntn  Ii  filAi 
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Hiermit  soll  über  das  religiöse  Recht  der  lutherischen  Lehre, 
das8  das  Heil  vom  Gebrauche  der  Guadenmittel  abhängig  sei, 
keineswcgb  abgesprochen  sein;  keinesfalls  aber  vermag  sie  die 
MOMqiiente  FkSdwtiiiationBlehre  eu  erseteen. 

§.  839.  Die  streng  calvinische  Lehre  in  ihrer  folgerichtigen 
supralapsarischen  Durchbildung  wahrt  zwar  die  Ahsolutheit  des 
göttlichen  Gn^denwillens,  hebt  ab(?r  die  innere  Einheit  von 
Gottes  Bannlicrzigkeit  und  Gerechtigkeit  auf,  wodurch  die  Par- 
ticularitat  der  Erwählung  zur  tyrannischen  Willkür  wird,  und 
setzt  gleich/eili^  mit  der  Freiheit  des  Menschen  überhaupt  auch 
die  persönliche  Schuld  der  Verworfenen  zum  leeren  Scheine 
herab. 

Sind  Alle  gleich  unwürdig,  so  darf  sich  freilich  Keiner  über 
seine  ewige  Verwerfung  beklagen,  wohl  aber  behalten  Allo  das 
Recht,  von  Gott  mit  orleichem  Maasso  gemessen  zu  werden.  »Sitt- 
liche Subjecte  sind  eben  keine  Thongefässe,  aus  denen  Gott  eine 
beliebige  ^newdii  treffen,  und  die  Euun  va  «fihxen'*,  die  Aadera 
m  „ünebren**  beetimmen  könnte.  Dae  Parteileohe  und  Willkür^ 
liehe  eines  solchen  Ver&hrent  wird  weder  durch  die  vermeint- 
Uehe  Notbwendigkeit,  nur  eine  bostimmte  dnreh  den  Engelfaü 
yacant  gewordene  Anzahl  Plätze  im  Gottesreiche  zu  besetzen, 
noch  durch  die  Behauptung,  dass  sowol  die  Gerechtigkeit  als 
die  Barmherzigkeit  Gottes  habe  offenbart  werden  müssen,  be- 
seitigt. Erstere  Vorstellung  ist  nicht  blos  phantastisch,  sondern 
muthet  uns  auch  die  horrible  Annahme  zu,  dass  Gott  Millionen 
wn  Meneoben  roraoseiohtlieb  mm  ewigen  Yerderben  eieeha£foii 
habe.  Letetere  eetat  ebemeita  ein  TdUIg  SnaaerUehea  Terh&lteia 
der  beiden  göttlichen  Eigenschaften  in  einander,  und  bedenkt 
andrerseits  nicht,  dasa  eine  derartige  Befriedigung  der  Gerechtig- 
keit Gottes  grade  die  höchste  Ungerechtigkeit  wäre.  Zu  dem 
Allen  kommt  aber  schliesslich  das  Weitere,  dass  ein  decretum 
absolutum.  welches  auch  den  Fall  mitrerhängt,  vollends  als  Mittel 
zum  Zweck  der  praedestinatio  duplex,  für  eine  wirkliche  pertjön- 
liche  Schuld  der  Sünder  nur  sophistische  Gründe  übrig  lässt. 

§.  540.  Dabei  wird  auch  in  seiner  relativ  strengsten  Fas- 
sung der  göttliche  Rathschluss  als  ein  einzelner  Act  Gottes, 
welcher  der  Ausführung  zeitlich  vorhergeht,  also  die  ewige  Heils- 
ordnung doch  wieder  als  zeitliche  Vorherbestimmung  gefasst. 

Eben  jene  Auffassung  des  ewigen  Decretes  als  Prädestina- 
tion macht  seine  zeitlichen  Auffassung  ganz  unvermeidlich.  Sagt 
man  auch,  dies  sei  nur  eine  ungenaue  Yorstellung,  so  kann  man 
dieeelbe  dooh  niehl  anfheben,  Ane  daaa  das  gaoae  Dogma  Meh 
fSUig  wird.  Ali  dnaehier  WiUenaaet  Qettea  ISaat  Biek  daa 
deeretom  abanhitiim  eben  nur  aeltliflk  roiateUen. 
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S.  541.    Das  reKgilSfe  Problem,  die  göttliche  Gnade  als 
abioliiteiiy  den  gesammten  Veriauf  des  HeilslebeDS  umfasseoden 

Heilsgnind  la  fassen,  dieses  Heilsleben  selbst  aber  als  des  Sub> 

jectes  eignes  persönlicbes  Geistesleben  zu  \erstebn,  findet  seine 
dogmatische  Lösung  nur  durcb  den  religiösen  Begriff  des 
menschlichen  Heilslebens  überhaupt,  als  eines  fortschreitenden 
SichofTenbarens  des  göttlichen  Geistes  als  unendlicher  Kraft  im 
gemeinsamen  und  individuellen  Geistesleben  der  Menschen,  oder 
als  einer  Offenbarung  der  gemeinschaftstiftenden  Liebe  Gottes 
in  der  Heilsgemeinacball  und  im  subjectiTeD  Heilsbewustsein 
des  Einzelnen. 

Das  allgemeinste  religiöse  Motiv  der  Prädestinationslebre 
bleibt  die  Aussage  aller  lebendigen  Frömmigkeit,  düRB  alleR  Heil 
allein  Gnadenwerk  sei.  Hat  nun  die  sinnliche  Voretellung  diesen 
Satj!  nur  in  der  Form  eines  absoluten  Decrets,  also  auf  Kosten 
der  subjectiy- sittlichen  Bcdingrtheit  des  Heilslebens  vorzustellen 
wmBBoAt,  80  ergibt  aiob  dem  gegenüber  die  Forderang,  ebenaowol 
die  abaolnte  ffottliehe  Canaalitat  dee  Hettalebena  featsabalten, 
als  auch  dasselbe  doeh  wieder  als  ein  in  allen  seinen  Momenten 
dnreli  die  selbstbewnate  Selbstthätigkeit  .des  Monschengeialea^ 
also  wirklich  auf  geistige  Weise  za  Stande  kommendes  zu 
fassen.  Die  Lösune  ist  die  Lösung  des  religiü^i^n  Problems 
überhaupt,  wie  göttliches  Gnadenwirken  und  men^sclilichc  Frei- 
heit zu  denken  sind :  niimlich  nicht  als  zwei  iiupserlieh  auf 
einander  bezogene  Thatsacheu,  soudem  als  die  beiden  auf  einan- 
der bezogenen  Momente  eines  und  desselben  eialieitliohen  geisti- 
gen Vorgangs. 

Handelt  es  sich  in  der  Bpbäre  des  Heils  um  die  Lebena-  nnd 
Ijieheagemeinschaft  Gottes  und  des  Menschen,  so  ist  hier  Gott 
ganz  ausschliesslich  der  Gebende,  der  Mensch  der  Empfangende. 
Das  Menschenleben  wird  in  dem  Mfiasse,  als  Gottes  Kraft  sich  in 
ihm  erschliesst,  also  eben  durch  die  Gnade,  für  die  Aneignung  der 
göttlich  dargebotenen  Heilegüter,  Rechtfertigung,  Wiedergeburt 
n.  8.  w.,  also  für  das  Walten  der  Gnade  iu  ihm,  empfänglich  ge- 
.flMobl  Auch  die  Freiheit  in  rebus  spiritnalibus,  oder  die  ImI* 
tM  ae  ad  gratiam  applieaodi  iat  daher  aelbet  aebon  Gnadenwerk, 


endlichen  Meoaeneiiseiate,  der  sich  in  aeinem  natürliehen  Für- 

eichsein  nur  mit  endlichem,  weltlichem  nnd  sündigem,  also  un- 
göttlichem und  widorgöttlichem  Inhalte  erfüllt  weiss.  Ist  aber 
andrerseits  der  ^natürliche  Mensch"*,  wie  ihn  die  Dograatik  be- 
schreibt, eine  blosse  Abstraction,  der  wirkliche  Mensch  also  nie- 
mals völlig  von  der  Gnade  verlassen  (§.  459.  493),  so  wird  auch 
die  das  Heilsleben  becpründende  Gnade,  wie  solche  in  der  Stiftung 
darHciJageineiwaalM«  dmebOhriitiia  eftnbar  ist,  im  Bubjeoti?«n 
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GeisteBlebens  dM  Menscheo  als  eine  an  das  vorbereitende  Gnaden- 
wifkes  in  ihm  sieb  aneebliwaaade  ümariiebe  flnlbatbnlhärtgang 
Gottea  gedaebt  werden  mOmtB,  alte  weder  als  ein  einaelaer  die 

Freibeit  in  rebu»  spiritnalibaa  anf  magische  Weise  berstelleoder 
Act,  noch  anob  aU  ein  zwar  stetiff  sieb  fortsetzender,  aber  den 
Menscheog'oist  ron  Auspen  her  modo  irresißtibili  überwältiorender 
Gnaden  zun  her.  Imm«'r  handelt  die  Gnade,  wie  MelaDchthon  mit 
Recht  bctunf.  mit  dem  Menschen  als  mit  einem  sittlichen  Subject, 
d.  h.  das  Gnadenwirkeo  in  ihm  ist  ^ar  nicht^^  anderes  als  die 
stetig  fortschreitende  Yerwirklichuufi;  der  unendlichen  geistigen 
PoteasdasMenseben,  dorob  die  in  ibm  sieb  eraeblieeseode  goftt- 
KebeLiebesmaebt.  ünd  nirgends  ist  dieses  Gnaden  wiAen  als  ab- 
stracte  Allmachtswillkür  zu  denken,  wie  dies  im  Grunde  deeb  anob 
die  calvinischc  PriidcBtinationBlehre  nicht  will;  Tielmehr  gründet 
es  sich  im  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  selbst,  ist  also  ein 
in  sich  seihst  schlechthin  geordnetes  Wirken  des  gottlichen  Geistes 
im  gemeinsamen  und  individuellen  Leben  der  Sienschcn. 

^.  .^12.  Das  specifisch-religiöse  Interesse  der  Erwahlungs- 
lebre.  das  [lersönliche  Heil  und  die  persönlicbe  Heilspewisheit 
der  Glaubigen  in  der  ewigen  Ohjectivilat  des  gottlirhen  Gnaden- 
willens  lu  hegründeo,  und  damit  über  alle  Schwankungen  des 
subjecthren  Glaubenslebens  hinauszuheben,  findet  seine  Befrie- 
.  digung  nur  in  dem  Glauben,  dass  in  der  ewigen  Heilsordaniig 
Gottes  auch  das  Heil  jedes  Einselneo  scblecbtbin  betet  sei« 
innerbslb  derselben  aber  nur  in  der  gottgeordneten  Weise  wirk- 
sam werde,  daber  mit  dem  persönlicben  Heilsbesiti  aucb  denen 
objecti?e  und  subjective  Bedingungen  —  die  gescbicbtlidie 
Heilsgemeinscbaft  und  der  perBönliche  Heilsglaube  —  ebenso 
wie  dss  Endziel,  das  ewige  Leben  in  der  Liebesgemeinschaft 
mit  Golt,  in  Einem  und  demselben  giötllichen  Liebewillen  ihren 
unerschüllerlieben  Grund  haben. 

Das  religiöse  Interesse  der  Pradestinationslehre  wird  voll- 
kommen befriedigt,  wenn  das  Walten  der  das  Heil  sohleebtbin 
begründenden  Gnside  gleiebgeaetat  wird  mit  dem  UBTerbrfiobf 
liehen  Walten  der  ffottlidien  Hetlsordnung.  Dieselbe  ist  eine 
beilige  Olgeetirität  mm  Monschon  gegenüber,  in  keiner  Weise 
abbflngig  von  des  endlichen  Subjectes  eigenem  Tbnn  oder  Las- 
sen ;  sondern  dieses  vielmehr  schlechthin  befassend,  erzeugt  sie 
durch  ihr  Walten  im  Menschenfreiste  überhaupt  erst  alle  Freiheit 
zum  „geistlich  Guten  "  und  damit  alle  Heilsgewisjheit  in  der  Le- 
beusgemeinschatt  mit  Gott.  Mit  Recht  ünden  daher  die  Refor- 
mirten  den  let^zten.  allein  zuverlässigen  Ankergrund  für  das 
Heil  der  einseinen  Person  immer  nur  m  dem  ewig  Einen  gött- 
liebeo  HeilswilleQ  islbet  Sofom  aber  diese  ewige  OlfieeliTität 


i^Kji.i^L-o  Ly  Google 


nar  in  den  Objectivitäten  der  Heilsgeächichte,  in  dem  Krlösung«- 
wwkCnniflüimdmden  kurohliolMii  GnadammMn  für  uns  offen- 
Inut  uikf  ibrdern  auoh  die  LnCheTasero  gua  mit  Beoht,  dob  an 
den  in  Ohriste  ofEbnbaren,  in  Wort  und  Sacrament  dem  Ein- 
zelnen angebotenen  göttlichen  Gnadenwillen  sa  halten.  Stellt 
sieh  in  ^enen  crescbichtlichen  Objectivitäten  nur  die  ewige  Ge- 
Betzmäflsigkeit  der  göttlirben  Heilsordnung  in  ihrer  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  dar,  äo  sind  mit  den  objectiven  Bedingungen 
des  Heils  zugleich  die  subjeetiven  geordnet.  Oline  Dcmuth  und 
Glauben  kein  Heil;  wer  also  die  objectiv  dargebotene  Gnade 
Ton  doh  Bttet^  bleibt  dnrob  eigne  Sobald  anageBohloBsen  Tom 
Hefl.  80  gewie  das  Heilsleben  nur  dnrob  das  Gnadenwirken 
Gottes  im  Menschen  zu  Stande  kommen  kann,  so  gewis  ist  die 
Stätte  dieses  Gnadenwirkens  dooh  des  Menschen  eignes  persön- 
liches GWstesleben :  die  Gnade  zaubert  nicht,  sondern  bethätigt 
sich  Geist  in  Geist  nach  Maassgabe  der  jedesmal  geweckten  per- 
sönlichen Empfiinglichkeit  des  Menschen.  Dieselbe  göttliche 
Heilsordnunp;  begründet  aber  endlich  auch  das  letzte  Heilsziel, 
das  beharrliche  Sein  und  Leben  in  Gott  oder  die  ewige  Seligkeit, 
freflieh  niislit  in  der  Weiee  dnes  „voradtHoben''  boMmdem  De- 
eretee  Gottee  Aber  jede  dnselne  Person,  wodoreb  alles  person- 
liehe  Geistesleben  zum  leeren  Sobdne  herabgesetzt  würde,  wohl 
aber  als  das  in  dem  zeitlich  sich  entwiekelnaen  ITcilBlcben  jedes 
ffinselnen  sich  erschliessende,  den  zur  religiösen  Freilioit  Heran- 
ereiften  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  anfuehmende,  ihm 
ie  Seligkdt  persönlich  zueignende  Walten  des  ewigen  Liebe- 
willens. 

15.  343.  Die  göttliche  Erwählung  zum  Heile  srhliesst  sich 
daher  als  unmittelbare  Thatsachc  religiöser  Erfahrung  in  der 
christlichen  Gemeinschaft  und  im  subjeetiven  Glaubenslebcn 
jedes  cinzolnen  Christen  auf,  sofern  das  in  dem  Glaubiizpn  ge- 
genwärtige, den  ganzen  Verlauf  dos  menschlichen  lleiUiebeoft 
befassende,  auf  jeden  Zeitmoment  desselben  aber  als  ewiges 
göttliches  Wissen  und  Wollen  besonders  belogene  göttliche  Gna- 
denwirken  der  Tliaterweis  des  ancb  auf  ibn  persönlich  hingerich- 
teten giMtlicben  LiebewillenSi  als  sokber  aber  zo^eich  Air  Jeden, 
der  dcb  der  objectiven  göttlicbeo  HeilsordouDg  demtttbig  und 
gläubig  ergibt,  die  einiig  sicbere  Blligscbaft  seiner  eigenen  Beharr- 
liebkeit  im  Gnadenstande  ist,  daber  der  wabrbaft  Gläubige  an 
seiner  persönlichen  Erwähluog  zum  Heile  oidit  iweifeln  kann. 

Ton  einem  ▼orgeschiebtliobea  Brwäblnngadeoret  weiss  die 
unmittelbare  relisiöse  Brfidimnff  ebensowenig  als  Ton  dner  de- 
finitiven PMiottfiurität  der  PriMOstination.  Der  fromme  Christ 
weiss  Ton  seiner  Erwttblung,  sofern  Gottes  Gnade  in  ibm 
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waltet,  und  er  bleibt  dieser  Erwähliingf  so  lange  gewis,  als  er 
nicht  durch  cigfnos  Verscbulden  aus  dem  Gnadenstand  fällt. 
Der  Gläubige  hat  daher,  wie  Reformirte  und  Lutheraner  überein- 
etimmend  lehren,  die  Pflicht,  sich  für  erwählt  zu  halten.*)  So 
lange  Jemand  im  lebendigen  Glauben  steht,  kann  ihm  gar  nicht 
der  Zwdfel  kommen,  oh  er  pfädeitiiiiTt  mL  od«r  niohl^  aeon  irie 
dieBofbrmirtenridhtig  bemerken»  ein  lolelierZweiföl  wSxe  grade 
ein  Zeichen,  daae  er  nicht  zu  den  Prädestinirten  gehört,  oder 
wie  die  Lutheraner  nicht  minder  richtig  hervorheben,  ein  Zeiobea, 
daas  er  der  objectiven  Heilskraft  dos  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft wirksamen,  in  (Icn  Gnadenmitteln  auch  für  ihn  offenbaren 
Liebewillens  Gottes  nicht  wahrhaft  yertraut,  also  hart  am  Rande 
des  Unglaubens  steht.  Dass  Jemand  auf  wirklich  fromme  Weise 
sich  für  einen  von  Gott  Verworfenen  erachten  könne,  ist  ein 
r^giöa  nnmoglieher  Gedanke. 

Die  BrwShlnng  snm  Heil  iet  abo  kein  Toiyeaehiehdieher 
Act,  sondern  eine  ^äiataaehe  des  subjectiT  frommen  BewnetMa», 
aber  eine  in  Gottes  üherffesohiohtlioher  Oidnong  begründete^ 
Yon  Prädestination  lässt  sicn  also  streng  genommen  ebensoirenijf 
reden,  als  von  Präscienz.  Das  Wahre,  welches  trotzdem  auch 
diei^cn  Vorstelhmgen  zu  Grunde  liegt,  ist  die  schon  bei  der  gött- 
lichen Allwissenheit  und  dem  göttlichen  Willen  hervorgehobene 
Erfahrungöthatöachü  (§.  330.  336).  Sofern  Gottes  Geisteswalten 
in  daa  menBohliohe  Qeiatealebem  eintritt»  tritt  ea  aUerdinga  anoh 
in  Belation  an  desaen  aeitHekem  Yerlanf ;  in  jedem  gegebenen 
Momente  des  obnaUichen  Heilalebens  ist  also  aeasen  gesammter 
Terlauf  von  dem  ewig- Einen  oröttliehen  Wissen  und  Wollen  anf 
schlechthin  zuvorkommende  Weise  umfasst  und  insofern  aller- 
dinga  auch  von  Gott  ebensowol  zuvor  gewust,  als  zuvor  gewollt. 

J.  544.  Die  Antinomie  zwischen  der  Absolutheit  der  gött- 
lichen Gnadenwahl  und  der  menschlichen  Freiheit  ist  weder  auf 
Kosten  der  ersteren  durch  ihre  AbhangigmachuDg  Yon  der  gött- 
lichen Prascienz,  noch  auf  Rosten  der  letzteren  doith  Leugnong 
der  freien  Empfiinglichkeit  des  Sabjeets  (ur  das  göttlich  darge- 
botene Heil  zu  bMeitigen,  sondern  löst  sieb  einfeeh  durch  die 
ErwSgung,  dass  das  Heil  als  alleinige  Wirkung  der  giSttlichen 
Gnade  von  keiner  ausseikalb  des  göttlichen  Heilswillens  gele- 
genen Ursächlichkeit  abhängig  ist,  wohl  aber  sich  immer  nur 
nach  Maassgabe  der  diesem  selbst  innewohnenden  Gesetzmässig- 
keit oder  innerhalb  der  Granzen  der  göttlichen  Heilsordnung 
verwirklicht:  daher  die  heilsbegründende  Gnade  in  jedem  Mo- 
mente ihrer  Verwirklichung  einerseits  die  bereits  geweckte  per- 
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sönliche  Empfänglichkeit  des  Menschen  voraussetzt,  andrerseits 
selbst  wieder  deren  allmähliches  Reifen  in  dem  Maasse  verursacht, 
als  das  göttliche  Goisteswirken  im  endlichen  Menschengeiste 
sich  als  die  wirksame  Kraft  des  Heilslebens  erschliesst. 

Wird  der  allem  menschlichen  Wollen  zuvorkommende  Heils- 
wille Gottes  als  vorgeschichtlicher  Rathschluss  über  die  einzelne 
Person  vorgestellt,  so  ist  er  freilich  mit  der  siibjectiven  Bedingt- 
heit des  Heils  nicht  zusammenzureimen.  Fuöst  man  ihn  aber 
indit  alB  tnnsomdeiitiD  Aot,  sondm  d&e  gebtige  MMw- 
ndmidiiQg  der  uiiMi^DiobeD  Geistaemaeht  €k>tteB  im  Menaeheop 
geiBte,  60  kk  er  nnr  die  zeitliche  Verwirklichung  der  ewigen 
fleÜBOrdiiiiiig,  in  welcher  das  persönliche  Heilsleben  jedes  ^n- 
selnen  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  beschlossen  liegt.  Ist 
aber  die  innere  Nothwendigkeit  dieser  göttlichen  Heilsordnung 
keine  mechanisch  waltende  Gesetzmässigkeit,  so  setzt  das  gött- 
liche Gnaden  wirken  auf  jeden"  Stufe  menschlicher  Heilserfahrung 
das  entsprechende  Maass  des  Glaubens  oder  der  religiösen  Em- 
pfänglichkeit des  Menschen  voraus,  ohne  dase  dieser  wanbe  doob 
uncendwie  als  ein  das  Heil  Terdienender  yorffeetellt  werden  dürfte. 
Wo  diese  EmpfSngliebkeit  fehlt,  kann  der  Mensch  die  Gnade 
nur  von  sich  Stessen  (gratia  resistibilis).  Umgekehrt  ist  aber 
diese  Empfänglichkeit  selbst  wieder  Gnadenwirknng,  ein  stctifr 
fortschreitendes  Sichaufschlicsson  des  göttlichen  Geistes  als  Kraft 
zum  geistlich  Guten  im  Meiischengeiste,  was  eben  den  Wahr- 
heitskern der  reform irten  Lehre  von  der  gratia  irreeisübilis  oder 
inyincibilis  ausmacht. 

§.  515.  Die  Antinomie  zwischen  der  Universalität  des 
göttlichen  Heilswillens  und  der  thatsHrhlirhen  Particularitat 
seiner  Verwirklichung  ist  wieder  nicht  durch  Beschränkung  der 
einen  Seite  zu  Gunsten  der  andern,  also  weder  durch  Leugnung 
der  universellen  Gnade  als  einer  ernstlich  gemeinten,  noch  durch 
Unterscheidung  eines  vorhergehenden  universellen  und  eines 
nachfolgenden  particularen  WUieos  in  Gott  zu  lösen,  sondern 
einfach  auf  den  Unterschied  der  ewigen  göttlichen  Heilsordnung 
und  ihrer  geschichtlichen  Verwirklichung  in  der  Heilsgemein- 
schaft  larüdkninihren,  schlichtet  sich  also  durch  den  Satt/  dass 
der  in  sich  selbst  einheidiche  göttliche  GnadenwiUe  aiif  das 

Aller  stetig  gerichtet  ist,  in  seiner  thatsüchlichen  Verwirk* 
Hebung  aber^nmr  tnneriiath  der  gottgewollten  Gesetae  religiös- 
sittlicher Entwickelung  des  gemeinsamen  und  individuellen  Lebens 
sich  bethätigt:  daher  sich  unbeschadet  seiner  ewigen  Universa- 
litat seine  ^thatsächlich  überall  hervortretende  Particularitat  aus 
dem  ohjectiYen  Wesen  der  göttlichen  Heüsordnung  selbst,  als 
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einer  im  Gestmintl^ii  und  im  Einzelleben  nach  Maassgabe 
der  jedesmal  geweckten  HeHienipßinglichkeil  gescbiditlich  sich 

betbätigeDdeii  erldlM. 

Was  die  reformirto  Dogmatik,  wenn  ancb  wider  ihre  eigne 
Intention,  nur  aus  einem  abiSracton  Willkürwillen  Gottes  ableiten, 
die  lutherische  aber  nur  durch  Beschränkung  dos  fr'^*<'tlichen 
Giiadonwillens  von  Aussen  her  erklären  kann,  die  tbateächlich 
überall  hervortretcude  Parficularitiit,  ergibt  sich  einfach  aus  dem 
Verhältnisse  des  ewigen  Wesens  der  g*ittlichen  Heilsordnung  zu 
ihrer  gosohichtlichen  Yorwirklichune.  An  sich  selbst  schlecht- 
hin nniTeieeU,  musa  sie  in  der  leiuiohen  Bntwiekelong  des  ge- 
meinsamen nnd  individuellen  Lebens  immer  als  eine  parlioal&re 
wirksam  worden.  Die  fortschreiten do  Brweckung  der  Ileils- 
empfnngliohkeit  und  damit  weiter  die  Zueignung  des  Heilsbesitzee 
an  die  Gemcin«ob;ift  und  an  die  Einzelnen  ist  nur  die  objectiv- 
göttliche  Soito  d(  r  religiösen  Entwickelungageschicbto  der  Völker 
und  der  Individuen.  Diese  aber  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
eine  unendlich  niannichfaltige.  Bpecioll  das  Ucilsleben  in  seiner 
geschichtlichen  Verwirklichung  in  der  christlichen  Gemeinschaft 
geht  Ton  einem  oonereten  geschiohüiehen  Anfiingspunkte  ans  nnd 
Terbreitet  sieh  von  hier  ans  nach  dem  Geeetee  aller  gesohieht- 
lichen  Bntwickelung,  in  dem  Maasse,  ab  die  gesrhiobtlichen  Be- 
dingungen im  Yolkerieben  und  die  psychologischen  Bedingungen* 
im  Einzelloben  gegeben  sind.  Dies  anders  haben  zu  wollen  wäre 
einfach  phantastisch.  Nur  die  sinnliche  Vorstellung  von  der 
göttlichen  Allmacht  lässt  als  uumotivirte  Willkür  erscheinen,  wa« 
vermöge  des  gesetzmässigen  Waltcns  der  göttlichen  Heilsordnung 
in  der  Welt  gar  nicht  anders  sein  kann  (vgl.  §.  324). 

$.  546.  Die  Antinomie  zwischen  der  absoluten  Bedeutung 
des  geschichtlichen  ErlÖsungsworks  Christi  als  objertiver  Bedingung 
Huch  für  die  ewige  Erwahlung,  und  der  Beschränkung  seiner 
Bestimmung  nur  auf  die  Gemeinde  der  Erwählten  als  blossen 
Mittels  zur  zeit  liehen  Ausführung  der  schon  lur  sich  feststehen- 
den ewicon  Prädestination  löst  sich  durch  die  Erkenntnis,  dass 
die  Stiftung  der  Heilsgemeinscbaft  durch  das  Erlösungswerk 
Christi  nur  die  geschichtliche  Verwirklichung  des  absoluten  Heils- 
princips  oder  der  ewigen  Heilsordnung  Gottes  Air  das  Bewust- 
sein  der  Glaubigen,  diese  also  in  ihrer  ewigen  Gesetsmassig- 
keit  der  alleinige  absolole  Grund  des  Heiles  ist,  thatsäclilieh 
aberimmernar  insoweit  wklich  wird,  als  sich  in  der  gesebicht- 
Uchen  Erlösung  und  mittelst  derselben  das  ewige  Heilsgot  filr 
die  Gemeinde  und  ihre  gläubigen  Glieder  erschliesst. 

Mit  Beeeittgung  der  Peraonenprädeatiiialion  wird  die  refor^ 
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anrCe  Theie,  6tm  Ohmtat  lediglich  tun  der  Srwählteo  willen 
gestorben,  ja  dass  er  selbst  als  iDstrumentom  electionis  ewig  er- 
wählt sei,  auf  den  richtigen  Gedanken  zurückgeführt,  dass  die 
geschichtlich  durch  Christus  offenbarte  ewige  Heilsordnung  Gottes 

nur  für  die  Gemcindr  dt^r  Erwählten,  d.  h.  für  die  christliche 
Gemeinde  ein  GeLronstand  reliiriilscr  Erfahrung  sei.  Umge- 
kehrt beseitisrt  «lie  Zuriickführung  d«'s  Erwählungsrlocrets  auf  die 
ewigü  ileilöürduuüg  Gottes  von  selbst  die  lulhori8che  Aübicht, 
daae  Obristi  ▼oraaabeaohloaseneB  Sühnwerk  fSr  Gott  überhaupt 
erst  das  deoretnm  eleetionis  ennögliobt  habe.  Yielmehr  ist  Obristi 
Erlösun^werk  nur  die  bestimmte  Weise,  in  wdeher  die  ewige 
ObjeotiTität  der  göttlichen  Heilsordnonf:  ein  Gegenstand  des  oe- 
moinsamen  Heilsglaubens  geworden  ist,  daher  allerdings  die 
supralapparischo  Formel,  nach  welcher  die  Erwählnng  per  Chri- 
stum erfolgt,  vor  der  üutgegengesetzton  Lohre,  dass  sie  propter 
Christum  erfolge,  den  Vorzug  verdient.  Das  Nähere  s.  u.  in  der 
Christologie. 

%.  547.  Sofern  die  geschichtliche  Belhäligung  des  ewigen 
göttlichen  HeilsvNÜlens  in  der  Heilsgcmeinschafl  wie  im  Leben 
der  Einzehien  mit  dem  Walten  der  göttlichen  Heilsordnung  zu- 
sammenrällt,  schliesst  sie  einerseits  jede  magische  oder  mecha- 
nische Wirkung  ausserhalb  der  geordneten  Oekonomie  des  Heils- 
iebens schlechthin  aus,  andrerseits  begründet  sie  innerhalb  des 
Bereiches  der  als  ihre  unverbrüchliche  Voraussetiuog  nur  mit- 
gesetzten allgemein  sittlichen  Weltordnung  ein  eigenthümliches 
Gebiet  religiöser  Erfahrang,  in  welchem  Gott  nicht  mehr  blos 
als  gesetEgebender  und  veigeltender  Wille  den  menschlichen 
Willen  gegenüber,  sondern  sugleich  ab  versöhnende  und  erlö- 
sende Liebe  im  menschlichen  Geistesleben  sich  offenbart 

Beides  ist  gleicherweise  fbstenhalten,  die  ethisdie  Weise,  in 
welcher  die  Ordnung  des  Gt)ttosreich8  nnter  den  Menschen  sidi 
▼erwirklicht,  und  der  speciiischo  Unterschied  dieser  Ordnung 
Ton  der  allgemeinr  moralischen  Ordnung.  Die  unbedingte  Ab- 
hängigkeit ncB  "Heil><lcbcnH  von  der  göttliobcn  Hcilsordmincr  ist 
ebensowenig  auf  dotorministische  Weise  als  gratia  irresi^libilis, 
noch  als  ein  magisches  Auer^chaffeu  der  Freiheit  in  rebus  spiri- 
tualibus  vorzustellen  (§.  541).  Andrerseits  schlies.st  die  göttUdie 
HeUsordnnng  die  allgemeine  moralisehe  Ordnung  swar  ein,  be- 
srfindet  aber  über  die  Sphäre  der  bloasen  Geeetsesreligion  hinaus 
daa^Gebiet  der^'Erlösungsroligion,  welches  auf  dem  gesetsliohen 
Standpunkte  freilich  als  ein  unbegriffenes  Mysterium  eraoheint. 

%.  518.  Auf  der  Stufe  christlicher  Heilserfahrung  erscheint 
jedes  Zurückbleiben^Anderer  auf  der  Stufe  der  blossen  Gesetzes- 
religion als  Versagung  des  Heils  oder  als  Uebergangenwerden 
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▼om  göttfiebeo  Ra^hlm,  obse  dais  hierdordi  j^dodi  ein  ab- 
soluter Unterschied  von  Erwählten  und  Verworfenen  begrttodeC 

werden  könnte. 

Als  eine  Aussage  gemoinsamor  und  individueller  religiöeer 
Brikkkniiig  bestimmt  dasBewneteeui  erwShlt  in  aem  lumittalbMr 
garnieblB  fiber  dasSehiokenl  derer,  wdehe  anseerbelb  derHefl»- 

ffemeinschaft  stehn.  Allerdings  muss  mittelbar,  gegenüber  der 
die  christliche  Gemeinde  beseelenden  seligen  Gewisneit  der  Ter* 
söhnung  mit  Gott,  die  Nichttbeilnahnie  Andrer  am  christlichen 
Heilsbewnstsein  für  dio  relipösc  Reflexion  als  ein  Ausgoscblossen- 
sein  dorselben  von  der  göttlichen  Gnade  erscheinen.  Aber  hier- 
aus folgt  noch  lanjSfe  nicht  das  Recht  zur  Annahme  eines  abso- 
luten Renrobationsdecrets.  Die  geschichtliche  Betrachtung  kann 
eiiMii  solbben  AnsseUnss  vom  Heil  nur  als  eio  Torlänfiges  Zu* 
rtokbleiben  auf  den  niederen  Stute,  sei  es  der  Oesetsosreligion, 
sei  es  der  Naturreligion  (im  weiteren  Sinne)  aofbesen,  mnas  aber 
auch  in  jenen  niederen  Btnfen  ebensoviele  Tor-  und  üebergangs- 
stufen  zur  Erlösunpsreligion  sehn.  Ist  also  Keiner  schlechthin 
ausgeschlossen  von  der  göttlichen  Gnade,  so  kann  auch  von  einem 
absoluten  Unterschiede  Erw.ihlter  und  Verworfener  keine  Rede 
sein;  wohl  aber  erwächst  aus  den  thatsiichlich  doch  immer  vor- 
handenen religiösen  Unterschieden  für  ulle  lebendigen  Glieder  der 
HeOsgemeinsebaft  ^  Pflicht»  in  jenen  ZorSflkgeUiebenen  das 
Bewmrtaein  dea  ünbefriedigenden  ihrea  religi6sen  Znstandes  nnd 
damit  zugleich  die  Sebnsaoht  naoh  der  Erlösung  zu  wecken. 
Und  Keiner  darf  aweifeln,  dass  daa  göttliche  Onadenangeboi  aodi 
für  die  noch  Draussenstehenden  ernstlich  gemeint  ist,  wenn  wir 
auch  einräumen  müssen,  dass  uns  gar  Vieles  in  den  Führungen 
der  Völker  wie  der  Einzelnen  dunkel  bleibt.  Die  Einsicht,  dass 
im  Zusammenhange  des  Ganzen  unendlich  viele  Grade  von  An- 
näherung an  dab  Ziel  oder  von  Abstufungen  religiöser  Kräftig- 
keit  geaetst  eein  müaaen»  mag  yorwiiaiffe  Frager  anrBeaobeiden- 
beit  mabnen.  Aoeb  die  in  Anbetraft  jener  fireiliob  memab 
sebleebthin  aufzuhebenden  Verschiedenheit  sich  nahelegende  Hoi^ 
nung  auf  eine  derein.<tigc  universelle  Bekehrang  bat  swar  als 
ideale  Anschauung  ihr  Hecht,  im  Gegensatze  7u  einer  vermeint- 
lich unabänderlichen  Reprobation,  ohne  dass  sie  darum  jedoch 
als  Dogma  aufgestellt,  d.  h.  als  wesentlicher  Bestandthcol  des 
christlichen  Glaubens  geltend  gemacht  werden  dürfte. 
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IL  Die  gesobiohtliolie  Offenbftrunip  det  Heilt 
und  die  Begrfindanir       HeiUgemeineeliaft  in 

Christus. 

(0«ko&oniie  d«s  Söhnet.) 

$.  549.  Die  Grundaussage  des  christliehen  Glaubeni,  dass 
der  in  den  vorchristlichen  Religionen  noch  unter  der  vorberei- 
tenden Gnade  veibttllt  gd^liebene  gliche  Heilswilie  im  Evan- 
gelium von  Jesus  Chrktus  gescbiehtlieh  oflfonbart  sei,  beruht 
auf  der  Thatsacbe  religilSser  Erfahrung,  dass  das  vollkonimene 
veligittse  VerfaSltnis  der  Gotteskindschaft  oder  der  Lebens-  und 
Liebesgemeiuschaft  mit  Gott  in  dem  Glaubensleben  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  geschichtlich  verwirklicht  ist,  in  diesem  aber 
im  Gegensatze  zu  der  Gottesferne  des  natürlichen,  der  Gott- 
entfremdung des  sündigen  Mens(  hen  als  Versöhnung  mit  Gott, 
im  Gegensätze  zu  der  geistii^en  Ohnmacht  des  natürlichen  und 
sündigen  Menschen  als  Erlösung  von  der  endlichen  Naturbe- 
stimmtheit in  der  Welt  und  von  der  Herrschaft  des  Fleisches 
über  den  Geist  empfunden  wird  ($.  145). 

§.  560.  Diese  eigenthümliche  Grundbestimmtheit  des  christ- 
lichen Bewttstseins  oder  das  eigenthiimliche  religiöse  Princip  des 
Gfaristenthuais  ist  in  der  Person  Jesu  Christi  als  wirksame  reli- 
giöse Lebensmacht  in  die  Gesdiidite  eingetreten  und  miHebl 
des  Glaubens  an  ihn  ein  Gegenstand  gemeinsamer  und  indi- 
vidneller  Erlhhruug  geworden  (g.  144). 

IHe  eigenthlimliehe  Xbataaefae  ehzistlieher  Heilaeriiihning 
ist  das  BewuatMin  der  Ootteekindaebaft  ala  einer  im  endlioben 
und  aSndiMi  Ifianachen  gnadenweise  hergeetellten.  Im  Gegen- 
seine  zoden  Fesseln  der  Endlichkeit  und  zu  der  Knechtschaft 
unter  Gesetz  und  Sünde  gestaltet  sich  dieses  Bewustsein  der 
Gottcskindächaft  zum  Bewustsein  der  erlösenden  Gnade ;  im  Ge- 
gensatze zu  der  Feindschaft  des  Sünders  mit  Gott  und  zu  seiner 
Verdammlichkeit  vor  Gott  zum  Bewustsein  der  versöhnenden 
Gnade.  Diese  eigen thümliche  Grundbostimmtheit  der  christlichen 
Frömmigkeit  iai  eineiaeita  auf  ihren  geistigen  Gehalt  oder  auf 
daa  in  uur  ana^edrSekte  leligiSae  GrundTerbiltnis,  aadieiaeitB 
auf  ihre  geechichtliche  Grundthatsache  surfieksurabren.  Daa 
religiöse  Grundverhältnis  des  Christenthums  oder  sein  religiösen 
Princip  ist  die  reale  Lebenseinheit  Gottes  und  des  Menschen 
als  innere  Thatsache  des  persönlichen  menschlichen  Geistea- 
Isbens.  Diese  llUnheit  Gottes  und  des  Menschen  erkennt  die  ohrist» 
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liolM  Grundapschanuiig  in  der  Person  Christi  thatsächlich  yoU- 
Z'>«»en,  allen  Uebri|?en  aber  erst  durch  Christi  Werk,  oder  durch 
die  treschichtlicho  Erlösung  und  Versöhnung  der  Menschen  in 
Christus  vermittelt.  Christi  Person  und  Werk  ist  sonach  für  den 
Glaubcu  der  christlichen  Gemeinde  die  geschichtliche  Gruudthat- 
sache,  ohne  welche  daa  christhchc  Priucip  keine  Wirklichkeit 
hätte,  oder  d«r  geschiditliohe  Qaellponkt  des  ohmdiolieii  Prin- 
dpee  ftto  einer  realen  Lebensmaeht  in  der  Gemeineehaft.  Die 
Person  hat  ihre  Bedeatane  für  den  Glauben  dareh  dae  in  ihr  ver- 
körperte Priucip;  umgfekenrt  das  Prinoip  ist  eine  geaehiehtliohe 
Realität  nur  durch  seine  Yerwirklichung  in  der  Person.  Beide 
sind  also,  wenn  sie  auch  vom  Denken  unterschieden  werden 
müssen,  doch  für  den  Glauben  unzertrennlich  verbunden. 

551.  In  den  Aussagen  über  Christi  Person  und  Werk 
hat  sich  daher  das  Bewustsein  der  christlichen  Gemeinschaft 
um  den  in  ihm  geschicbtlith  oHenbarten  religiösen  Gehalt 
ihres  Glaubens,  d.  h.  um  das  christliche  Prinoip  selbst  und  um 
deasen  Wirksamkeit  im  gemeinsamen  und  individuellen  Lehen 
oder  um  das  christliche  Heil  ausgeprägt  ($.  143). 

(.  552.  Indem  daher  die  kirchliche  Ghristologie  das 
eigenthümliche  religilMe  Veihliltois  des  Christentfaums^  oder  die 
im  christlicheo  Bewustsein  als  religiitee  Erfahniog^thatsache  ge- 
setzte Lebeuseinbeit  Gottes  und  des  Menseben,  in  der  Form 
von  dogmatischen  Sätzen  Uber  die  Person  und  das  Werk  Christi 
heschroibt,  identilicirt  sie  die  geschichtliche  Person  Jesu  Christi 
mit  dem  in  ihr  und  durch  sie  in  die  Weil  eingetretenen  re- 
iigiüsen  Principe. 

Aus  dem  eigenthümlichcu  VerhiiUnisöe  des  religiösen  Prin- 
eipee  de»  Chri8teuthum8  zu  der  religiösen  Peräunlichkeit  Jesu 
Christi  enibt  aiob  die  geechiebtlidie  Nolliwe&digkeit,  daaa  der 
neue  Inhalt  des  ohriadiohen  Bewnstseina  sieh  sunSehat  in  Aua-* 
sagen  über  die  Person  desaen  explieiren  muaate,  dnrob  wdehen 
dieser  Inhalt  überhaupt  erat  ein  Gegenstand  gemein  sanier  nnd 
individueller  Heilserfahrung  geworden  ist.  Die  nächste  Folge  hier- 
von aber  war  ehenso  nothwendip  die  unmitti  Ibiire  Iflcntiticirung 
von  Princip  und  Person  oder  die  Idoalisirung  des  Historischen 
und  die  Historisiiiing-  de-?  Idealen.  Hiermit  ist  der  Gang  vor- 
gezeichnet,  den  die  Eulwickelung  des  christologischeu  Dogma 
nehmen  muaste,  zugleieh  aber  die  Noth wendigkeit  für  den  niti« 
Boben  Verstand  ausgesproehen,  diese  Identifidmng  wieder  aufim» 
lösen.  Die  Aufgabe  der  dogmatischen  Speonlation  wird  ea  aber 
sein,  Ideales  nnd  Historisches  in  das  ricbtige  Verhältnis  zu  ein- 
ander zu  setzen,  beides  also  im  Denken  eu  unterscheiden,  gleich- 
zeitig aber  die  Nothwondigkeit  fttr  den  Glauben  danut^nny 
beidea  wieder  zusammenausohaun. 
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A.  Die  dogmfttiBolie  Torstellang  ron  Ohristi  PeraoiL 

Vgl  Qsaam  {.  177—187.   Hau.  red.  $.  93—98. 

%.  553.  Der  in  die  geschichtliche  Form  der  judiscbeu 
Messiasidee  hineingelegte  neue  religiöse  Gehalt  des  persönlichen 
Selbstbewustseins  Jesu  ist  das  ßewustsein  seiner  Gottes s oh  d- 
schaft  im  religiös-sittlichen  Sinne  des  Worts,  oder  die  in  sei- 
nem penönlichen  Selbstbe wustsein  thatsa(*hlich  verwirklichte 
Lebeo9-  und  Liebeseiaheit  mit  dem  himmlischeu  Vater,  kraft 
deren  er  sich  berufen  wusste,  das  £vaogelium  von  der  erlösen- 
den und  TersÖhnenden  Gnade  Gottes,  und  die  religiiisen  und 
flittUchen  Ordnungen  des  Gottesreichs  ab  eines  allen  durch 
Demuth  und  Glauben  Air  diese  Gnade  Empfiinglichen  sich  er- 
schlieflsenden  Reiches  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen  lu 
irerfcUndigen,  selbst  aber  diese  Liebe  durch  dienende  Hingabe 
bis  zum  Tode  zu  bewahren  und  dadurch  die  Aufrichtung  des 
Gottesreichs  und  die  Verherrlichung  seiner  Person  als  des  sieg- 
reichen Begründers  dieses  Reiches  vorzubereiten. 

Das  persönliche  Öclbstbewustseiu  Jesu,  wie  es  namentlich 
in  den  synoptischen  Reden  sich  npiegelt,  ist  ausgedrückt  theihi 
in  der  stellenden  Selhetbeieiehnung  als  i  widg  toS  a»&(i»nov,  theil» 
in  dem  ihm  eDtgegengebrtchten  und  Ton  ihm  angenommenpu 
Titel  0  vloe  ^lov«  fiie  ältere  dogmatische  Auflfassung  hat  in 
diesen  Namen  einerseits  seino  wahre  Menschheit,  audrerseitrt 
seine  wahre  Gottheit  wiedergeluuden.  Die  rein  geschichtliche 
Forschung  erkennt  in  beiden  Namen  die  Prädicate  des  nicssiani- 
bchen  Königs  wieder,  in  dem  .. Menschensohne auf  Grund  von 
Dan.  7,  13  (gleichviel  ob  die  »Stelle  selbst  ursprünglich  niüösiunisch 
gemeint  ist  oder  nicht)  den  vom  Himmel  her  d.  h.  in  wunder- 
bnrer  GotteslDnift  sur  Aafriehtnng  des  Beiehes  kommenden  Mes- 
siae  (Mt.  24,  80  vgl  10,  28.  18,  41.  16,  27  f.  19,  28.  24,  27.  87. 
39.  44.  25,  31.  26.  <;4.  Luc.  9,  26.  12,  8.  17,  22.  30.  18,  8.  21, 
36.  22,  69.  Mc.  8.  38  f.  Act.  7,  56),  in  dem  „Gottessohne-  auf 
Grund  von  tp.  2,  7  den  davidischeii  Kfinio-  alr<  den  orwähltrn  Ge- 
genstand der  väterlich-fürsorgeiulon  Liebe  Goltc.s  (Mc.  1,  11  u.  Par. ; 
9,  7  u.  Par. ;  vgl.  Mt.  12,  18).  Dass  der  Mcs.siasglaube  zu  Jesu 
Zeit  im  jüdischen  Volke  nicht,  wie  neuerding*^  mehrfach  behauptet 
wurde,  erloschen  sei,  lässt  sich,  auch  wenn  mau  dem  Zeugnisse 
der  BTangeUen*)  den  Glauben  Terweigem  wollte,  aus  ander» 

  # 

*)  ^g}  die  Johanoesbotachaft  und  dos  Taufcr«^  Z-vcifeHrafie,  die  Rufe 
der  Dftmonfo.  die  Zeicbooforderaog  der  Pbarisuer,  die  Vermutbuogeo  des 
Volke«  ftber  Jeso  Perioo  und  iftblreicbe  von  Jesus  offenbar  aus  dem  Muude 
d«  TelkM  fßomam»  BiMw  tob  der  Htirttehkfit  dti  mmianiichte  Btkbi. 
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weitOD  Documeoten  mit  genügender  Sicherheit  darthun*). 
Schwieriger  bleibt  die  Frage,  ob  auch  der  «Menöchensohn",  ebeiido 
wie  der  «DaTidaeohn*  niä  der  «OotteMohn*,  «in  hngelinoliter 
Bdname  dee  Meaauis  war,  ww  dnidi  die  „Büderreden**  des 

HenoohbnolieB  (c.  37—71)  nicht  sicher  erwiesen,  durch  den  neii^ 
testamentliolien  Sprachgebraneh  und  den  PragmatismDfl  der 
Evangelien  (auch  abgesehen  von  Mt,  16,  13)  gmdezii  ausge- 
Bohlosscn  wird.  Als  Selbstbezoichnung  in  ,lesu  eignem  Munde 
schwerlich  erst  in  einem  späteren  Zeitpunkte  bcmea  Lebens  von 
ihm  mit  der  Danielstelle  combinirt,  bezeichnet  das  Wort  weder 
den  Menschen  in  seiner  Niedrigkeit,  noch  den  Idealmensohen, 
flondern  aaeh  der  wahfaeheinliefirten  Annahme  ein&ch  den  Oon- 
traat  seiner  meesiamaelimi  Beetimmnng  mit  aeiner  irdisehen  Br> 
seheinung,  den  mm  Hessiaa  des  kommenden  Qottosreiohes  be- 
stimmten Gottessohn,  der  jetzt  als  Mensch  unter  Menschen  in 
Demuth  und  Niedrigkeit  das  Kommen  dos  Hoiches  erst  vorbe- 
reitet**). Drückt  hiemach  schon  der  (tebrauch,  den  Jesus 
selbst  (aber  nicht  die  Evangelisten)  von  dorn  Worte  Menschen- 
sohn machte,  den  Unterschied  seiner  Me88ia>i(loü  von  der  gemein- 
jüdischen aus,  so  noch  mehr  der  rein  religiöse  Sinn,  den  er  in 
die  Idee  des  Qotteeeohnea  hineinlegte.  Im  jttdiscli  meananiaoliea 
Binne  iat  daa  Wort  Öftere  in  den  iBTangehen  gebrandit  (Me.  8, 
11.  5,  7.  Mt.  8,  29;  Mt  14,  33.  27,  40.  48;  Mt  4,  3.  6  ygL  Mc. 
1,  1.  Mt  2,  15.  3,  17.  17,  5);  so  anoh  von  Petrus  (Mt  16,  16 
vgl.  Mc.  8,  29.  Luc.  9,  20)  und  vom  jüdischen  Hohenpriester 
(Mt  26,  03.  Mo.  14,  61)  und  in  beiden  Fällen  von  Jesu  in  fei- 
erlicher Antwort  für  sich  acceptirt.  In  Jesu  eignem  Munde  steht 
0  vlog  wie  gewöhnlich  bei  Johannes  auch  Mt.  11,  27  (Luc.  10, 
33).  Mt  21,  37  ff.  u.  Par.  24,  36  (Mc  13,  32)  im  metaphysi- 
ieben  Sinne;  Dooh  kommt  im  Grunde  nur  die  erste  Stolle  in 
Belraeht;  hier  aber  eeheint  in  beiden  überlieferton  Faeenngen 
ebenfalls  eine  spätere  ümbildung  voranliegen.  Dagegen  atelii 
die  rein  reli^öee  Bedentunff  des  Wortee  nicht  blos  in  iJlen 
Stollen  fest,  m  denen  er  die  Beiehflgenotien  als  Söhne  Qettes 


•)  Vgl.  Psalm.  Salom.  17  u.  18.  Orac.  Sibyll.  III,  46-96.  Die  Bilder- 
rsden  dei  Henoehbochs  werden  toh  MAoobeo,  die  Apokaliypte  des  fisra  foa 
dee  Meirtea  «nt  in  nachdirktliche  Zeit  gesetst 

**)  Voo  den  oben  angefahrten  Stellen  sind  manche,  die  wenn  aaoh  ak 
Worte  Jesu  überliefert,  doch  suDäcbst  nur  für  die  Auffassung  der  Evangelisten 
in  Betracht  kommen  können.  Dabin  mag  immerhin  auch  die  Fassung  des 
Woftet  Mt  16,  18  gdiAren.  Die  flbrigen  Stellen  serfaUeo  in  drei  Gruppen, 
solche,  in  denen  Yon  dem  Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  des  Menschen- 
Mhnes  die  Bede  ist  (Mc.  8,  31.  Mt.  17,  9.  12.  22.  20,  18.  26,  2.  24.  45  TgL 

11,  40*  Iac.  11,  80.  48.  24,  7),  solche,  welche  den  Contrast  seiner  niedrigen 
ErscbeiDung  und  seiner  messianiseheu  Würde  hcrrorheben  (Mt  8,  20.  11,  19. 

12,  32.  20,  28),  endlich  solche,  welche  überhaupt  seinen  messianischen  Beruf 
und  seine  messianisobe  Prärogative  beseichuen  (Mt  9,  6.  12,  8.  18.  11.  Lac 
8y  68. 18|  10!^ 
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beaaiehnet,  sondern  wird  auch  durch  die  entspreohende  Bezeich- 
nung Gottes  als  seines  himmlischen  Vaters  gesichert,  wobei  der 
Ausdruck  ^muiii  Vater"  mit  dein  Vater,  euer  Vater,  aiicli  unser 
Vater  (Mt.  6,  9)  wechselt.  Wenn  Jesus  aber  in  der  Mehrzahl 
der  Stelleu,  in  denen  er  Gott  als  seinen  Vater  bezeichnet,  grade 
seine  messianisohe  Würdestelluug  betont  (Mt.  7,  21.  10,  32  f. 
11,  27.  16,  17.  27.  18,  19.  20,  28.  24,  86.  26,  84.  26,  29.  58.  Lue. 
22,  29.  28,  84.  46.  24,  49),  so  beweist  dies  swar  mohts  ge^en 
den  rein  religiösen  Gehalt  seines  GottessokuschaftsbewiisteeuiB, 
wohl  aber  dass  er  als  der  Gottessohn  zugleich  sieh  berufen  wüste, 
das  Gottesreicli  zu  begründen.  Als  der  Messias  verkündet  er 
die  Ordnungen  des  Gottosreichs;  aber  diese  Ordnungen  sind 
sittlich-religiöse  (vgl.  besonders  die  ßergrodc),  und  in  die  von 
ihm  festgehaltene  Vorstellung  vom  Messiasreiche  als  einem  in 
äusserer  Wunderherrlichkeit  erscheinenden  legt  sich  ihm  doch 
ebenfikUs  der  Gedanke  einer  rein  sittlioh-religiösenGotteegemein- 
aobaft  der  Mensohen  hinein  (vgl.  besonders  die  Beiehsparabehi 
Ml  IZ\  Auch  die  Erwartung  seines  wunderbaren  Konmiens 
nach  oem  Vorbilde  des  danielischen  Mensohensohnes  auf  den 
Wolken  des  Himmels,  die  im  Hinblicke  auf  seinen  bevorstehen- 
den Tod  zur  Erwartung  seiner  Wiederkunft  wird,  wird  sich  ohne 
alle  Üeberlieferung  unsicher  zu  machen,  nicht  wegdeuten  lassen, 
sowenig  wie  die  Verkündigung  seiner  Auferstehung,  die  ihm 
aber  nach  der  wahrscheinlichsten  Annahme  mit  der  Wiederkunft 
aosammeiifieL  Aber  dieser  Torstelluugäkreis  ergab  sieh  ihm 
Ton  selbst  ans  den  alttestamentUohen  Vorfaildem,  dnreh  welehe 
die  gMohichtliche  Form  seines  Bewnstseins  bedingt  war.  Da- 
gegen wird  die  jüdische  Messiasidee  wieder  principieJl  überschrit- 
ten, wenn  er  statt  kriegerischer  Ehren  und  fürstlichen  Glanzes 
vielmehr  die  Friedtertigkoit,  die  Sanftmuth,  die  demüthige  Nie- 
drigkeit und  die  dienende  Liebeala  wesentliche Bestandtheile  seines 
messianisohen  Bewustseins  betrachtet  (Mt.  8,  20.  11,  28  ff.  20,  28. 
Lne.  22,  27.  Mt.  21,  1  ff.  u.  Par.),  ia  selbst  das  Leiden  nachdem 
YoirbOde  des  prophetisehen  €kitteskneohts,  md  snletst  den  Tod 
als  ein  neofls  Passah  znr  Brrettang  der  Seinen  ausdrücklich  in 
der  Ausübung  seines  messianischen  Berufes  übernimmt  (Mt.  16, 
21.  17,  12.  22  f.  20,  18.  22  ff.  26,  2  u.  Par.;  20,  28.  Mc.  14,  22 
ff.  u.  Par.).  Die  Ausgleichung  des  neuen  religiösen  Gehaltes 
mit  der  durch  das  A.  T.  gegebenen  Auschauungsform  hat  sich 
für  sein  Bewustsein  wahrscheinlich  in  der  Weise  vollzogen,  dass 
er  von  seinem  bevorstehenden  Kumuieu  als  Messias-König  sein 
Torbereitendes  Wirken  als  Messias-Prophet  unterschied  (vgl.  auch 
Ime.  18,  88.  Mt  18,  57  o.  Par.).  Während  er  daher  die  Anf- 
xiohinng  des  künftigen  Gottesreiohes  lediglich  von  Gottes  wunder- 
barem Eingreifen  erwartete,  und  jede  eigne  Initiative  dazu  aus- 
drücklich ablehnte  (Mc.  8,  11  ff.  u.  Par.;  Mt.  26,  52  f  v^l.  Mt. 
4,  7.  10),  hat  er  seine  persönliche  BerufiMu%abe  im  rein  sitüioh- 

UpHw^  Dofnutik.   S.  ABfl.  29 
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religiösen  Sinne  erfaeet  und  erfüllt.  So  erklärt  sich  wol  auoli, 
daes  er  den  Namen  .  Üuvidf^sohn'*,  an  welchen  vor  Allem  die 
au.sserliche  Messiajihotiuung  If^raels  sich  knüpfte,  zwar  nicht  ab- 
gelehnt (Mt.  15,  22.  20,  30  f.  Mo.  10,  47  f.;  Ml  12,  23.  21,  9. 
15)»  aber  auch  nirgendii  ■oadrfteklwh  Ar  iMi  in  Ansprooh  ge- 
wmmea  bat  (anoh  Mt  22,  42  iL  tpriöht  ebar  dagegen  als  daflür). 

$.  654.  Die  geschichtlich  bestimmte  Form  des  Gottes- 
sobnschaftsbcwuBtseins  Jesu  bat  dem  urchristlicheo  Gtaubeo  an 
ihn  smne  coocrete  Bestimmtheit  als  Glauben  an  den  Gottessohn 
im  tbeokratischen  Sinne,  oder  an  den  Sohn  Davids  gegebeni 
d.  h.  an  die  wesentlich  menschliche,  aber  mit  dem  göttlichen 
Geiste  gesalbte  (oder  nach  jüngerer  Anschauung  von  dem  gött- 
lichen Geiste  übernatürlich  erzeugtej  Messiaspersonlichkeit,  welche 
ihre  göttliche  Sendung  durch  Wunder  und  Zeicben  legitimirt,  den 
göttlichen  Heilswillen  und  das  Gesetz  des  göttlichen  Reiches 
offenbart  und  Air  die  Sünden  des  Volks  den  Sühntod  nm  Kreuze 
gelitten  hat,  aber  durch  die  Kraft  Gottes  von  den  Todten  er- 
weckt, zur  Rechten  des  Vaters  in  den  Himmel  erhöht  ist.  und 
demnächst  zur  Aufrichtung  des  Messiasreichs  auf  den  Wolken 
des  Himmels  zur  Erde  zurückkehren  wird. 

Noch  im  Sinne  der  Urgemeinde  ist  die  Bezeichnung  Jesu 
als  viog  jov  diov  wcBentlioh  gleichbedeutend  mit  viog  JaßtS,  also 
Ehrenname  de»  tbeokratischen  Königs,  der  als  solcher  eine  we- 
sentlich menschliche  FerBÖulicbkcit,  erst  durch  eeino  Erhöhung 
Antheil  an  der  göttlichen  Hcrrschcrmacht  und  insofern  freilich 
auch  göttliche  Namen  und  Prädicate  erhält  (Mi,  3,  17.  4,  3.  6. 
8,  29.  14,  38.  16.  16.  17,  5.  24,  86.  26,  68.  27,  40.  48.  54.  Ma 
1,  1.  11.  8,  11.  15,  89.  Lue.  1,  82.  85.  4,  41.  8,  28.  Aet  9,  20. 
13,  38.  Apok.  2,  18).  Der  Geist  Gk>tte8  kommt  auf  ihn  bei  der 
Taufe  herab  (Mt.  3,  16  u.  Par.).  Auch  die  Genealogien  bei  Mt« 
und  Luc.  wissen  in  ihrem  urspriinglicbeu  Sinne  noch  nichts  von 
einer  physischen  Gottessohnscbat't  (oder  von  der  übernatürlichon 
Erzeugung  durch  den  heil.  Geiat  Ml.  1,  18  ff.  Luc.  1,  2fi  iF). 
Durch  die  Geibtessalbung  zum  Messiasbcrufo  göttlich  ausgerüstet, 
legitimirt  er  seine  Sendung  durch  Wunder,  als  eben  so  viele 
Suehteirweiae  über  die  Dämonenwelt,  über  die  Natoikrille  und 
dkElemente,  ja  sogar  über  den  Tod  (Mo.  1, 27. 8,  IL  15.  22—27. 
4,  41.  6,  2  f.  Mt.  9,  1  ff.  10,  I.  12,  24—29.  Luc.  7,  12  ff.  11, 
15 — 22.  Act.  10,  38  u.  ö.),  aber  auch  durch  die  Macht  seines 
Worts  (Mc.  1,  22.  Mt.  7,  28.  22,  33.  Luc.  4,  32).  Dennoch  ist 
auch  uach  urchristlicher  Anschauung  sein  irdisches  Wirken 
nur  erst  das  vorbereitende  Wirken  des  Messias-Propheten  (Act. 
3,  22  f.  7,  37.  Luc.  24,  19.  Job.  1,  21.  25.  6,  14.  7,  40  und  dazu 
Lue.  18,  88.  Mt  18,  57;  Mt.  16,  14.  14,  5.  21,  11.  46.  Mo.  6,  15. 
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8,  28.  Luc.  7,  IC.  39.  9,  8.  19).  Als  Boloher  ist  or  der  sanftmU- 
tbjge  und  demüthige  Knecht  Gottes     1^^  xak  ^fov  nacli  Jes.  42, 

1  TffLMt.  12,  18  f.  Act.  3,  13.  26.4,  27.80),  der  ,,Heilige  Gottea*" 
nacDi^.  16,  10,  der  „Gerechte'*,  welcher  von  keiner  Sünde  wnsste 
(Act.  2,  27.  3,  U.  4,  27.  3u.  7,  52.  1  Petr.  2,  22.  3,  18.  2  Kor. 

5,  21.  Hebr.  4.  15  vgl.  1  Job.  2,  1.  Act.  22,  14.  Mt.  27,  19.  24. 
Luc.  23,  47).  Der  Beruf  des  Messiaspropheten  wird  vor  Allem 
in  der  Gesetzgebung  fürs  Gottesreich,  als  Erfüllung  und  Yoll- 
endnng  des  mogaiaehen Geeeteee  gefonden  (vgl.  bes.  moBadaction 
der  Beigrede  bei  Ht,  namentlioh  c.  5,  17—48.  Mt  22,  40. 0al.  5, 
14.8,2.  Rom.  13,  8  ff.  Jao.  1,  25. 2, 8 ff.);  zugleich  aber  wird  an 
seinen  Tod  die  Yorstellung  der  messianischen  Sündenvergebung 
geknüpft,  derselbe  also  als  Sübntod  fiir  die  Sünden  des  Volkes 
betrachtet  (1  Kor.  15,  3  vgl.  Mt.  20,  28.  26,  28.  Apok.  1,  5.  5, 

6.  12.  7,  14.  13,  8.  14,  3  f.  22,  14.  Hebr.  9,  19-23  und  dazu  die 
häufige  Benutzung  von  Jes.  53,  vgl.  Mt.  17.  Mo.  lö,  28. 
Luc.  22,  37.  Act.  8,  32  ff;  1  Petr.  2,  22  ff.). 

Als  der  Mesaiaa-Prophet  ist  aber  Obriatoa  erat  der  desig- 
nirta  Meaaiaa-Ediug  oder  9Üg  ^co«,  dar  o^Mr^t)^  vUg  &Hm  «anii 
nvivfHi  äfMHTvvrjs  (Röm.  1,  4  y^l.  Act  10,42),  dessen  Einsetzung 
in  den  thatsächlichen  Besitz  seiner  Gottessohnöcbaft  erst  mit  der 
Auferstehung  beginnt  (Act.  13,  33.  Hebr.  5,  5  ff.).  Sind  die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  einerseits  die  stärkste  Bürg- 
schaft für  seine  Messianität  (vgl.  Act.  2,  25  ff.),  so  ist  die  Auf- 
erstehung andrerseits  auf  Grund  von  t^.  110  als  Erbebung  zimi 
Himmel,  cur  „Rechten  Gottes"  d.  h.  zum  Throngenossen  Gottaa 
und  aom  ThaUhaber  der  UJSa  to9  natqog  gedacht  (Mt  26,  64  o. 
Fto.  ygi.  19,  28.  22,  44.  25,  31.  Mo.  16,  19.  Apok.  8,  21.  22.  1  ff. 
Act.  2,  33  f.  5,  31.  7,  55  ff.  Röm.  8,  34.  Hebr.  1,  3. 13.  8, 1. 10,  12. 12, 
2.  1  Petr.  3,  22.  Phil.  2,  9.  Kol.  3,  1.  Eph.  1,  20  u.  ö.).  Als 
sicherster  Thaterweis  seiner  Erhöhung  zum  Vater  erscheint  die 
Geistausgiessung  Act.  2,  15  ff.  33.  5,  32  vgl  1,  8).  durch  welche 
er  sich  sclion  jetzt  als  der  »vQiog,  ja  als  xvQiog  xvfji'toy  und  ßaai- 
iU«$  ^amUtav  (Apok.  17,  14.  19,  16)  bethätigt.  Aber  erst  mit 
daraiohtbaren  Wiedarkiiiift  aar  AaMahtang  seines  Be&oliea  kommt 
aam  maaaianiBCihaH  Königthmn  auch  aufBrdan  aur  Tollkommenen 
ExBcheinting.  Dieselba  wird  Ton  dem  ganzen  Ürchristcnthum 
in  nächster  Nähe  erwartet  (1  Kor.  16,  22  Phil.  4,  5.  1  Petr.  4,  5. 
Jao.  5,  8.  Hebr.  10,  37  vgl,  Röm.  13,  12.  Apok.  22,  7.  12.  17. 
20;  1  Kor.  U,  30.  15,  32.  1  Kor.  5,  4.  1  Theas.  A,  IG;  Mt.  24, 
34  u.  Par.  24,  29  f. ;  doch  vgl.  daneben  Mt.  16,  28  und  Par.  24, 
48.  25,  5.  Luc.  19,  11  u.  ö.  2  Petr.  3,  3  ff.). 

§.  555.  Das  religiöse  Anschauungsbild  des  zum  Himmel 
erhöhten  und  vom  himmlischen  Lichtglanze  umllossenen  Christus 
ist  der  Ausgangspunkt  aller  Weiterbildungen  der  christologischen 
Yontelluiig  soivol  io  den  judenchristlicheu  Kreisen  (Offenbarung 

2»* 
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des  Johannes),  als  hoi  Paulus  und  im  spateren  Paulinismus  ge- 
worden; zugleich  aber  ergab  sich  die  innere  Nothwendigkeit 
solcher  Weiterbildtmg  aus  der  tiefereo  £rfaasuDg  des  geistigen 
Wesens  des  Christen! Ii umS)  wie  dieselbe  in  der  gesleigerteD 
Vorstellung  von  dem  Ueibwerthe  des  Todes  Cliristi  nun  dogma- 
tischen Ausdrucke  kam. 

Das  AnschaauDg^bild  de?  zum  Himmel  erhöhten,  in  himm- 
liflcher  Lichtgloric  strahlenden  Christus  (vgl.  Mt.  17,  1  ff.  u.  Par. 
Act.  9,  3  tf.  und  dazu  1  Kor.  1^,  47.  2.  s.  o  Kor.  3,  17  ff.  4, 
4  u.  ö.),  wie  es  in  den  prophclUchou  kSchilderungeu  der  Wieder- 
kunft Christi  sich  ausdrückt,  hat  schon  den  Erschoinung'eu  des 
Auferstandenen  ihre  concreto  ifurm  gcgohcu.  Auferbiuhung  und 
Himmeiftlirl  Bind  fftr  die  wapribiigliehe  AnacliMiiing  Mm.  Ist 
Oliristua  aber  snm  ThronffBnoeaea  Gottes  in  den  Himmel  erköht» 
00  ergeben  sieh  hieraus  alle  jene  göttliohen  (Apok.  1,  5.  13.  17. 
18.  2,  8.  18.  23.  3,  7.  12.  14.  21.  5,  5.  9.  7,  17.  12,  5.  14,  14. 
17,  14.  19,  12  tf.  22,  13.  16)  Priidicate,  die  dem  erhöhten  Christus 
schon  in  der  Apokaly[)se  beigelegt  werden,  und  weiterhin  die  Au- 
nahme  seiner  perboniichcn  Präexistonz  und  metaphysischen  Got- 
tessohnschaft. Der  tiefere  Grund  für  die  Weiterbildung  der  Lehro 
fon  Oimsti  Person  liegt  aber  schon  für  die  biblischen  Schriften 
in  dem  <4mii  iu  §.  551  Bemerkten. 

%.  556.  Nach  der  Anschauung  des  Paulus  ist  Jesoa 
CÜnristus  der  Davidssohn  nur  nach  seiner  irdisch-fleisehKehen 
Daseinsform,  die  er  zur  Ausrichtung  des  göttlichen  Liebewillens 
voruherg«'hend  angenommen  hat;  dagegeri  besteht  seine  Gottes- 
sohnschalt in  seinem  hinimlisch-jMieumatischen  Wesen,  als  des 
in  fiöttlicher  Lichtherrlichkeit  strahlenden  Ebenbildes  Gottes  und 
pneumatischen  Urbildes  der  Menschheit,  daher  er  schon  vor 
seiner  Fleischesannahme  als  pneumatische  Persönlichkeit  prä- 
existirty  nach  seiner  Auferstehung  von  den  Todteu  aber  die  seinem 
Wesen  eotsprechende  Daseinsform  wieder  angenommen  hat,  als 
aum  Himmel  wieder  Erhöhter  durch  seinen  Geist  als  Herr  seine 
Gemeinde  regiert,  bei  seiner  baldigen  Wiederkunft  aber  die  all- 
gemein kosmische  Weltherrschaft  sur  Ueberwindung  aller  seiner 
Feinde  antreten  wird. 

Der  tiefere  Grund  für  die  pauliubohe  Ohriatologie  ist  die 
Auffassung  Christi  nicht  als  des  Judenmessias,  sondern  als  des 
Weltheilandes,  in  dem  die  Verheissung  erfüllt,  gleichzeitig:  aber 
das  Gesetz  abgeschaÜt  ist  (Gal.  3,  19  11.}.  Diese  Bedeutung  kann 
er  für  das  Denken  des  Apostels  nur  haben,  wenn  er  auch  zeit- 
lich dem  Gesetze  vorhergeht.  Unmittelbar  geht  aber  die  Um- 
bildung der  älteren  Vorstellung  von  dem  Auschauungsbilde  dee 
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Auferstandenen,  als  des  av^gtoxog  xvivfunMog  oder  fjtovQdvtog,  des 
»vQwg  So^ffs  aus  (1  Kor.  2,  8.  15,  45—48  vgl.  Rom.  6,  4  f. 
8,  10  f.).  Als  der  Spcnricr  (los  nviZfia  iat  er  selbst  pneumatischen 
Wesens.  Wenn  er  ala  nnvfjia  ^oiojtotovv  freilich  erst  seit  der  Er- 
höhung eich  bethätigen  kann,  so  beruht  dies  doch  darauf,  dass 
er  scioem  Wemn  naäi  der  S^^mtut  hnmfgmnns*  oder  das  persön- 
Udie  mn9im(2'K.w,  3,  17) and  inaofem  vav  ^mv  kt  (2Sor. 
4,  4).  Obwol  als  Davidsflohn  dem  Fleische  nach  erschienen,  üt 
er  vermöge  des  sein  Wesen  coaetitiiirendeii  ttvmtfiM  dynMtwifg  seit 
seiner  Auferetehun^  zum  vlog  &eov  h  Svmuft  oingfesetzt  worden 
(Röm.  1,  3  f.).  Hierin  liegt,  dass  er  an  sich  sclion  der  prä- 
existente viog  ^lov  ist,  welcher  die  irdische  fleischliche  Daseins- 
form nur  zu  dem  Zwecke  der  Erlösung  angenommen  hat  (Gal. 
4,  4.  S  Kor.  8,  9.  Röm.  8,  3.  33,  10,  6;  zweifelhaft  dagegen 

1  Kor.  8,  6.  10,  4).    Als  Brhöliier  aher  ist  er  der 

tigs  ^o^9(,  von  dem  alles  pneumadaehe  Leben  und  die  der- 
einstige  ümkleidung  der  schon  jetit  mit  dem  aggaßth  coS 
xvtv/iarog  Begabten  mit  einem  a»fta  xvtvftauxov,  iieovgnvtov  aus- 
geht (Rom.  6,  4  f.  8,  10  f.  1  Kor.  15,  48  vg:].  1.  Kor.  12,  3  fF. 

2  Kor.  3,  18.  4,  II  ff.  5,  1  ff.),  daher  auch  sein  Verhältnis  zur 
Gemeinde  als  das  des  nviZfia  zum  (tdV«  bestimmt  wird  (l  Kor. 
12,  12  ff.  Röm.  12,  4  ff.).  Als  der  zur  Rechten  des  Vaters  Er- 
höheto  kt  er  der Fttrspieohor  derSeinen  bei  Gott  (Röm.  8,  34); 
hei  seiner  heldigen  Wiedeikonft  aber  tritt  «r  die  Herreohaft  auf 
Erden  an,  welche  andanert,  bis  er  alle  seine  Feinde  m  sdnen 
Föseen  gelebt  hat  ( 1  Kor.  15,  20—28). 

$.  557.  Die  kleineren  paulinischen  Briefe,  mit  denen 
auch  der  Hebraerbrief  in  der  (irundanschauung  nnhc  zusammen- 
triflfl,  bilden  die  pauiinische  Christologie  zur  metaphysischen  Auf- 
fnsang  der  Goltessobnschalt  fort,  nach  welcher  Christus  als  das 
Ebenbild  der  Gotdieit  und  der  Erstgeborne  der  gansen  Greatur 
selbst  eine  wesentlich  göttliche  Persönlichkeit  und  der  Ver- 
mittler der  Weltschöpfung,  seine  Menschwerdung  nur  die  teit- 
weilige  EntMusserung  seiner  göttlichen  Daseinsweisc  zum  Zwecke 
der  universell  kosmischen  Versöhnung  ist,  daher  er  als  der  er- 
höhte Herr  nicht  hios  die  Kirche  der  (ilnubigen  auf  Erden, 
sond<*rn  zugleich  das  j^niize  Weltall  sammt  allen  Uberirdischen 
Machten  unter  seiner  Herrschaft  zusainnicnrnsst,  und  sie  kraft 
der  in  ihm  leihhaftig  wohnenden  Fülle  der  Gottheit  wie  das 
Haupt  den  Leib  mit  sich  vereiingt. 

Schon  (lio  Chri^tolofjin  dos  Philipperbriors  2,  6  fl'.  geht  über 
die  der  paulinischen  Hoinolocrumencn  darin  hinaus,  dasB  Christus 
hier  nicht  hlos  als  iihovirdischcs,  soudoru  als  ilbermonsohliohes 
Weeen  ersoheiot,  welches  die  juo^^j  ^«ovsmtweilig  mit  der  fioq^n 
Mm  Tertanaeht  —  also  nicht  bloa  Fleisch  amummti  sondern 
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HenBoli  'cvird  — ,  als  der  rar  Gottgleichheit  erhöhte  xvQtog  aher 
nicht  bloB  da.'»  Haupt  der  Menschheit,  sondern  aller  überirdischen, 
untorirdipchen  und  irdischen  Wesen  ist.  In  den  Briefen  an  die 
Kolosser  und  Epheser  ist  diese  Vorstellung  nach  beiden  Seiten 
hin,  des  göttlichen  Wesens  Christi  und  seiner  universell-koA- 
mMMn  Bedeotimgy  noeh  bettimmter  ausgeprägt:  «r  iit  iMr 
««9  09tm  top  dMonm,  der  m^mSntog  Mdmfg  ni^mf,  dnrcb  den  Gott 
Ül>erhaapt  in  Beziehung  zur  fibtriidischen  und  irdischen  Welt 

gitreten  ist,  in  dem,  durch  den  und  zu  dem  hin  alle  Mächte  und 
ewalten  geschaffen  sind  (Kol.  1,  15  ff.).  Sofern  also  in  ihm  die 
ganze  Wesensfüllo  des  verborgenen  Gottes  leibhaftig  wohnt 
(Kol.  1,  19.  2,  9)  ist  er  von  Haus  aus  das  Haupt  aller  übersinn- 
Üohen  Machte,  7  xt^^aX^  naarjg  dqxjii  '^«^  il^waCai  (2,  10)  und  als 
■olober  von  Ewigkeit  her  sam  nniYersellcn  Yersölmer  bestimmt 
(Kol.  1,  20.  %  15.  Eph.  1,  10  £  21  £  4,  9  f.),  wemifi^eieh  er  in 
aen  Beeits  dieser  Herrsoheniellung  ent  als  der  n^msimmt  h  mifth^ 
als  die  zur  Rechten  Gottes  erhöhte  xitpaX^  r^g  InnX^atag  einge- 
treten ist  (Kol.  1,  18.  24.  Eph.  4,  15  ff.  vgl.  5,  23  f.  82). 

Im  Hebr  ! orbriefe  findet  sich  diese  gesteigerte  Christologie 
neben  dem  einfachen  Megsiasbilde  der  Urgemeindo.  Wird  auf  der 
Einen  Seite  sein  ücht  menschlicher  Gehorsam  gegen  den  Yater, 
die  ächt  menschliche  Wahrheit  seiner  Leiden,  sogar  soino  sitt- 
Ikiie  ToUenduig  daroh  Iielden  vnd  Sterben  lier?orgehob«n  (2, 
9  f.  18.  4,  15.  5,  7  12,  2)  nnd  seine  Eiiuetrang  snm  «i^  tev 
^iov  erst  von  seiner  Auferstehung  datirt  (5,  5\  so  ist  er  aof 
der  andern  Seite  als  der  Mittler  des  neuen  Bunaes,  der  uns  die 
"urbildliche  Welt  des  „himmlischen  Heiligrhumes"  erschliesst, 
selbst  ein  himmlisches  Wesen,  der  ewige  Hohepriester  (7,  1  ff, 
16.  26.  9,  14).  Sofern  sich  der  »oofAog  vofjtog  in  ihm  concentrirt, 
ist  er  Organ  und  Princip  der  Weltschöpfung  (1,  2  f.  2,  10),  ja 
sradezu  wie  die  göttliohe  oo^ta  (Sap.  7,  25  £}  dxavyaafm  i^g 
Ul^pii  nnd  jro^aanr^'^  xijg  hnnafftmf  Qettee,  weleher  salbet  dardi 
das  Wort  seiner  Macht  Alles  trägt  (1,  2  f.),  daher  er  als  der  ac^at- 
thoKog  nioht  blos  über  die  Menschenwelt,  sondern  auch  über  die 
Engelwelt  unendlich  erhaben  ist  (1,  4  ff.  2,  5  ff.)  und  gradezn 
den  Gottesnamon  empfängt  (1,  7 — 0).  Allerdings  hat  er  seine 
HorrschersteliuDg  erst  seit  seinem  Eingänge  in  den  Himmel  in 
Benitz  genommen  (J,  3.  13.  2,  5.  8,  1.  10,  12.  Ii»,  2);  aber  wie 
ihm  das  Erbe  von  Ewigkeit  zugeeignet  war  (I,  2),  so  ist  er 
gestern  nnd  heute  und  in  Bwigkeit  derselbe  (13,  8). 

%.  558.  Seinen  bestimmtesten  Ausdruck  bat  der  meta- 
physische Begriff  der  Gottessohnschaft  in  den  johanneischen 
Schriften  durch  Leberlra^un^  der  alexandrinischen  Logosidee 
auf  Christus  gefunden,  derzufolge  der  ewig  praexistente,  welt- 
.schopferische,  aber  dem  Vater  schlechthin  siihordinirte  Gott- 
Logos  Fleisch  gewordeD  ist,  um  das  Wesen  und  den  Willen 
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des  Viten  in  der  Welt  in  oflfenbaren,  den  Seineo  dsB  ewige 
Leben  xq  bringen,  an  der  Welt  dagegen  thatsScblicb  das  Ge- 
richt in  Tollrieben,  nach  Aniricbtung  seines  Werkes  aber  dureh 
den  Tod  sn  seiner  ewigen  HerrKcbkeit  beim  Vater  wieder  zu- 
rttckgek^fl  ist,  um  die  Seinen  dereinst  nacb  sich  sa  ziehen. 

Die  jobnnneiacbe  BTsagelinin  bedient  sieh,  wie  ohne  jeden 
Grund  besweifelt  worden  ist,  der  aksandrinisehe  S^peenlation, 
stellt  dieselbe  aber  in  den  Dienst  der  dinstlichon  Idee.  Die 
Onosis  des  Sohnes  Ootle^,  welche  es  yermitteln  will,  ist  die  Er- 
kenntnis deB  viig  ftwoytvfg,  welcher  dg  t6v  xohtov  tov  nargog  ist 
(1,  18  v^].  Ii.  3,  16.  18).  Seine  übcrmcnschlicbo  Grösse  fasst 
sich  im  Begriffe  de«  von  Anfang  an  TtQog  t6v  &(cv  seienden  Xoyog 
zusammeb,  welcher  selbst  &t6g  ist,  und  in  welchem  Alles  gewor- 
den ist  (1,  1  ff.  14.  18.  8,  68.  17,  5.  24).  Derselbe  erweist  sich 
der  Welt  gegenüber  als  das  absolute  Leben,  die  persönfiehe 
Wahrheit  und  das  Lieht  der  Welt  (1,  4  f.  14.  17;  4,  10  6, 
83  «  7,  28. 11,  25.  14,  6;  8.  32.  17,  17;  8.  12.9,  5.  12,  85.  48). 
Als  die  persönliche  Erscheinung  des  an  die  Mensclien  ergehen- 
den „Wortes"  GotteB  offenbart  er  den  Willen  Gottes  in  der 
Welt,  thut  kund,  was  er  beim  Vater  gebort  und  gesebcn  hat 
(1.  18.  3,12.  17,  4.  6.  26.  7,  18  vgl.  0,  46.  10,  15,  8,  55).  Da- 
her ist  er  einerseits  dem  Vater  subordinirt  (14,  28  vgl.  3,  35.  4, 
84.  6,  19.  t  27.  80.  86.  48.  6,  87.  7,  18  £  28  £  8,  26  ft  42.  10, 
25.  86. 12,  49.  14,  10  f.),  andrersdts  aber  wieder  mit  dem  Tater 
wesenseins  (5,  18  10,  30.  38.  12,  45.  14,  9.  11.  20  f.  16,  16.  17, 
10).  Die  Einheit  beider  Gedanken  aber  liegt  darin,  dass  er  ans 
dem  Vater  g-eboren,  der  „Sohn"  im  einzigartigfen  metaphysischen 
Sinne  des  Wortes  ist  (vgl.  auch  5,  26.  10,  18).  Dieser  göttliche 
Logos  ist  in  der  Person  Jesu  Christi  .,Fieisch  geworden d.  h. 
in  eine  wirkliche,  irdisch  menschliche  Daseiusform  eingetreten 
(],  14),  wie  namentlich  der  erste  Brief  gegenüber  gnostisohem 
iMretianraB  betont  (1  Jdh.  2,  22  ff.  4,  2  f.  15.  6,  5  f.  2  Job.  7). 
Andreneits  ist  dieee  M^|f,  seine  irdische  Menschheit,  doch  nur 
eine  TOrübergehende  «rsyvf  (1,  14).  Vom  Himmel  herabgestiegen 
oder  vom  Vater  ausgegangen  (3,  13.  31.  6,  33.  38.  41  f.  50  f. 
58.  8,  23;  3,  34.  4,  34.  5,  23  f.  36.  6,  29.  58  ff.  57.  7.  18.  28. 
33  u.  ö.)  kehrt  er  wieder  zum  Himmel  oder  zum  Vater  zu- 
rück, zu  der  Herrlichkeit,  die  er  in  der  oberen  Welt  beim  Vater 
hatte,  ehe  dieser  Weit  Grund  gelegt  war  (3.  13.  6,  62.  8,  14.22. 
42.  14,  2  t  16,5.10. 16.28.  17,5.  11.  18.  24).  Ab  prXejdstentee, 
wesentliob  göttliebes  Snbieet  tiiut  er  auch  als  Fleiseboewor- 
dener  seine  göttliche  AlTmaobt  und  Allwissenheit  kund,  und 
offenbart  durch  seine  Wunderwerke  auf  £rden  seine  göttliche 
d^a  (2,  11.  6,  26.  !),  :\.  11,  4  u.  ö.). 

§•  589.  Das  durch  die  Logosidee  der  lurchlichen  Christo- 
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logie  aiifge^'('l)(Mi»  Problem,  die  wesentliche  Gottheit  des  Sohnes 
mit  seiner  ^^eserltli^hen  Menschheit,  beide  aber  in  der  Einheit 
eines  persönlichen  ijottmenschlichen  Subjectes  zu  vereinigen  und 
dadurch  sowol  den  ebionitischen  als  den  doketischen  Irrtbum 
fernzuhaiten,  hat  nach  langen  Kampfes  seinen  scliarfsteii  Auf- 
druck in  der  Lehre  des  chalkedoDensischen  BekeeDtnisses  ge- 
funden, dass  in  der  Person  des  Gottmenschen  zwei  Naturen, 
eineTolle  nnd  wesentlich  göttliche  und  eine  volle  und  wesent- 
lich menschliche  Natur,  ungetrennt  und  unvemiischt  tereinigt 
seien. 

Tffl.  Baub^  die  ehriBÜiche  Lehre  von  derDreimnigkeit  und 
MenschweFdnng  Gottes.  8  Bde.   Tüfauigen  1841— i8.  DoftNSR, 

Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi. 
2  Bde.  2  Aufl.  Berlin  ] 845— 56.  TnoMASiüS,  Christi  Person 
und  Werk.  3  Bde.  2  Aufl.  Erlangen  J85Ü  ff.  Biedermann, 
S.  307  ff.  Ausserdem  die  Dogmengeschichten  von  Baur,  Niizsch 
und  Thomasius. 

Die  Lo^l^ne  iai  seit  der  3.  BQUfte  des  8«  Jahrhunderle 
erat  allmählioh  sur  aUgemeiiieD  kirohliehen  Anerkeminng  ge- 
langt, bildet  aber  seitdem  die  bleibende  Grnndlage  der  kirch- 
lichen Obnstolc^e.  Dir  dogmatische  Forderung,  in  den  Ans- 
sncren  über  die  Person  Christi  unmittelbar  das  specifische  Heilsgut 
des  Christenthums,  die  reale  Lebenseinheit  Gottes  und  des 
Mensclicn.  /um  Ausdrucke  zu  bringen,  konnte  nur  durch  eine 
solche  Fassung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christus 
befriedigt  werden,  welche  cbcnsowol  die  wesentliche  Einheit 
Goitea  und  des  Heneohen  in  Ohriati  Peraon,  ala  aneh  den  ranleii 
Untaraehied  der  Gottheit  und  Menaehheit  in  ihm  aieherateUte. 
Daher  wurde  die  ältere  judenchristliche  Lehre  von  einer  wesent- 
lich menschlichen,  wenn  anch  mit  dem  Geiste  Gottea  erfiiUteii, 
ja  sogar  vom  Geiste  Gottes  auf  wunderbare  Weise  erzeugten 
Porsönlicbkoit  nl??  cbionit isrlior.  die  Vorpfellnnir  von  einem  sub- 
stantiell göttlichen,  nur  Hcheinliar  in  lyien^chcug-estalt  erscbiene- 
nen  oder  nur  scheinbar  mit  dem  Menschen  Jesus  zur  persön- 
lichen Einheit  verbundenen  Wesen  als  doketischer  Irrthum  zu- 
rückgewieeen;  nnd  dieeelhen  Anklagen  «uf  Ebioniamtta  oder 
Dokctiamna  muaatcn  Ii  nurh  im  Yerl&oih  der  späteren  Bnt- 
wieklung  gegen  alle  Vorstellungen  erhoben,  welche  entweder 
die  reale  Gottheit  des  Menschen  Jef?us  oder  die  wahre  Mensch- 
heit des  Sohne.«  Gottes,  oder  aber  die  persönliche  Einheit  Gottes 
und  des  Menschen  in  Cliristus  zu  bedrohen  schienen.  Ist  Chri- 
stus der  persönliche  Träger  der  absoluten  VorRrdinung  Gottes 
und  der  Menschen,  so  muss  der  Glaube  in  ihm  cbensowol  un- 
mittelbar den  gogenwärtiffen  Gott»  ala  einen  wahvan  und  vnll- 
kommenen  Menkihen  anaohaun.  Indem  man  nun  beiden  Ferd»- 
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imigieD  dimh  metaphysische  Aussagen  über  die  Person  Chrieti 
zu  geDü^rn  suchte,  so  bot  sich  hierzu  von  selbst  die  Lehre  vom 
ewigen  Gott-Logos  dar,  welcher  in  Christus  ..Fleisch"  geworden 
sei.  Der  Logos  ist  substantiell  Gott,  vom  A^atcr  nicht  dem  Wesen, 
sondern  nur  der  Existenzform  nach  iinteröchiedcn ;  und  er  ist 
zugleich  wirklich  Flei.'^ch,  d.  h.  ein  voller  und  wirklicher  Mensch 

Seworden.  Die  dogmcugesdiieiitltelie  BntinekeluDg  seit  Bnde 
es  3.  JehiluBiderte  hat  naolinnd  naeh  die  CktnaeqneneeD  beider 
Sätze  Tolletändig  geeogen.  Zunächst  wurde  die  ivabre  Gottheit 
dee  Sohnes,  als  einer  von  der  Person  des  Taten  nntenohMe- 
nen,  aber  ihr  schlechthin  wcpcn<=frl eichen,  von  Ewigkeit  her  ans 
dem  Wesen  des  Vaters  gezeugten  Persrtnlicbkeit  festgestellt 
(symboliim  Nicaenum).  8odann  wurde  durcli  SicherstoUung 
seiner  wahren  Menschheit  bestimmt,  dass  nicht  etwa  nur  ein 
menschlicher  Leib,  oder  ein  Leib  mit  einer  nur  animalischen  Seele, 
aonten  eine  ToUatändige,  ans  otSfta  und  tf^xi  Xoyuc^  beatebende 
Menaebbeit  vom  gottUeben  Logee  angenomn^en  wcndea  aei,  die- 
ser also  nicht  etwa  selbet^  wie  Apollinaris  lehrte»  im  «Menschen 
Jeans**  die  8teUe  des  menschlichen  Pneuma  (des  vovg  oder  der 
H'vx>j  Xoytxif)  vertreten  habe.  Die  drifte  und  schwierigste  Auf- 
gabe aber  war  diese,  die  wahre  Gottheit  ii]it  der  wahren  Mensch- 
heit zur  concreten  Fvinheit  eines  persönlidieii  Selbsthewuetseins 
zusammenzufassen.  Ging  man  zu  dem  Endo  (mit  der  antioche- 
mschen  Schule)  von  der  wahren  Menschheit  aus,  so  war  die 
Anaabme  einer  vollen  menaeblioben  Peraönliebbeit  dnreh  den 
penonliehen  Oett-Logoa  nnr  ala  eine  aehleohtbin  wnnderiMre 
Yerknüpfiing  (awmpsHx)  beider  aar  personlichen  Einheit  Tor- 
ateilbar;  da  aber  abgesehn  von  dieser  Einheit  beide  ^Naturen'*, 
die  göttliche  und  die  menschliche,  schlcelithin  von  einander  unter- 
schieden sein  sollten,  so  liess  sich  auch  die  por.-^önlichc  Einwoh- 
nung  des  Gott-Logos  in  dem  Menschen  Jesus  nur  auf  ebioniti- 
sche  Weise  als  die  höchste  Steigerung  moralischer  Einwobuung 
Teraoaehanliehen :  der  Logos  wohnt  im  Menschen  Jesus  mat*  Mmha^ 
ala  in  aeinem  Gimpel ;  der  Menaob  aber  behält  anob  nach  der 
Einwohnung  des  Logos  in  ihm  seine  acht  menschliehen  Bigen- 
Schäften,  äont  mensoblicbe  EmpBndungen  und  Affecte,  mensch» 
lieh  hegränztes,  aber  in  stetiger  Entwickelung  bis  zur  Vollen- 
dung- hin  fortschreitendes  Wissen  und  Wollen.  Da  diese  Vor- 
stellung aber  in  ihrer  Conscquenz  den  J^iinen  Christus  in  eme 
göttliche  und  eine  menschliche  Persönlichkeit  zu  zerreissen  drohte, 
SO  ward  sie  zu  Ephesos  (431)  als  „nestoriauitichc  Ketzerei'*  ver- 
dammt Ging  man  umffeKehrt  (mit  der  alezandrinifiohen  Bchnle) 
Ton.  der  ^wahren  Gettheit  ane,  so  war  die  Menaebbeit  Obriati 
nnr  eine  von  dem  göttlichen  LogeB-8alis)eete  angenommene  und 
zu  seiner^  göttlioben  Nator  himragenommene  Zuständlichkeit,  ein 
Tnhegriff  von  ymn  nvSQWTtmtjra  zn  den  wesentlich  gottliehon  (ihm 
»(ad  tftn^a  zukommenden)  Qualitäten  des  Logos  hinzugefügten 
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BigODBohafteD,  von  denen  eich  eben  fragte,  wie  sie  mit  jenea 
vereinbar  seien.  Die  ^MenBcbwordiincr"  ^les  Logos  erschien  dann 
entweder  als  Veränderung  seiner  Gottheit,  oder  wenn  diese  un- 
verändert dieselbe  geblieben  sein  sollte,  so  sank  die  menschliche 
Natur  auf  dukotisohe  Weise  zu  einer  wesenlosen  Hülle  herab. 
Die  erstere  ConsejoeDs,  paeh  wekimr  dnroh  die  Mensehwer- 
dnng  läne  dnheitiiehe  „gottmeDieUiehe  Natur**  (alao  eine 
X^if)  entstanden  sein  eoUte,  ward  zu  Obalkedoii  (451)  au 
«monophysitisohe''  oder  «entyehiaiueehe  Keteerei**  yerdammt. 
Die  letztere  Conseqiienz  ward  nur  ab^owiescn,  indem  die  Formel 
von  Chalkedon  ein£aoh  WiderBpreohendea  maanuneosadeiiken 
be&hl. 

Die  Formel  von  Chalkedon  setzt  allerdings  als  Subject  der 
doppelten  Keihe  von  Prädicaten  nicht  grade  den  göttlichen  Lo- 
goB,  tondeni  den  «eiaheitliohen  Ohrietas*,  bestimnit  denselben 
aber  logleieh  ak  vUf  tind  /noMffvfp.  Dieser  tft  «ol  ^  awcs  jri^Mrrop, 
vollkommen  in  der  Gotlbeii  imd  vollkommen  in  der  Mensch* 
beit^  wird  an  zwei  Naturen  aovyx^^o'^i  djqixias,  dduuQHmg^  djfM- 
Qdnmg  erkannt  (dabei  die  charakteristische,  aber  für  den  Sinn  der 
Formel  gleichwol  unerhebliche  Varinnte  h  Stjo  ^vaeonv  oder 
Svo  ^vciatv  yvtaQtloijrrov),  daher  mau  weder  den  Unterschied  der 
Naturen  um  der  Einheit  willen  aufheben,  noch  die  Einheit  der 
PsiBon  9k  M  9^dcmmm  serreiaaeo  darf;  vielmehr  soll  eineraeita 
die  UUtft  iHoUgas  ^MTitK  bewabri  bleiben,  andrenwits  soUen  ae 
tk  ^  xgdamitw  Mal  fitav  vn6<natrtv  ^zusammenlaufen**.  Diese 
Formel  ist  in  dem  athanasianischen  Symbole  in  allen  wesent- 
lichen Bestimmungen  wiederholt.  Im  monotheleti sehen  Streite 
wurde  (680)  noch  die  durch  die  Zwei heit  der  Naturen  geforderte, 
aber  durch  die  Einheit  der  Person  ausgeechlossene  Lehre  von 
zwei  natürlichen  Willen  (^tXijiiiaTu)  und  Wirkungsweisen  (iv^q- 
ytMit),  welche  einander  jedoch  niemals  widerspreohen  sollen, 
binsugefügt. 

|.  660.   Das  VeriUIltDis  der  im  roenfcbgewordeneD  Oott- 

Logos  zur  Einheit  der  Person  verbundenen  beiden  Natoren 

ward  seit  Johannes  Damascenus  dahin  bestimmt,  dass  die  Per- 
son des  Logo.s  eine  an  sich  unpersönliche,  in  der  Vereinigung 
mit  ihm  aber  personlich  gewordene  menschliche  Natur  ange- 
nommen, und  damit  sich  zum  (iottmenschen,  als  einheitlichem 
Subjecte  der  sowol  der  fiottheit  als  der  Menschheit  zukom- 
menden Pradicale  bestimmt  habe,  >ermöge  welcher  persön- 
lichen Einigung  eine  gegenseitige  Durchdringung  beider  Na- 
turen und  in  Folge  derselben  ein  wechselseitiger  Auataiucb 
der  Pradicate  jeder  von  beiden  Naturen  (communicatio  idie- 
matum)  stattfinde. 


Digitized  by  Google 


—  459 


Seit  Johanoes  von  Damaskus  (ntjy^  ypuattog)  f  um  750  ward 
es  allgemein  herkömmlich,  als  Suhject  der  heiden  Naturen  den 
ewigen  Gott -Logos  zu  bezeichnen.  Dieselbe  Lehrweise  findet 
sich  im  Abendlande  schon  bei  den  fränkischen  Gegnern  der 
spanischen  „Adoptianer".  Unterschieden  letztere  in  der  Person 
Christi  die  göttliche  Natur  als  tiliuö  naturalis  von  der  mensch- 
Udien  als  filius  per  adoptionis  gratiam,  so  wiesen  erstere  (Alkuin 
u.  A.)  diese  üntersobeimiDg  als  emeaten  NeBtoriaDismiia  anr&ek, 
da  es  nur  Einen  einheiüiohen  Sohn  gebe,  daa  weeentlich  gött* 
liehe  Bnbject  des  ewigen  Logos,  der  wol  eine  menschliche  Na- 
tur, aber  keinen  Menschen  angenommen  habe  (Synode  zu  Frank- 
furt 794).  Die  Schwierigkeit,  eine  zcitlirh  entstandene  Men- 
scheunutur  mit  der  ewigen  pfftttlichcu  Natur  des  Logos  ins 
Gleichgewicht  zu  setzen,  führte  innuer  wieder  dazu,  letztere  als 
den  eigentlich  persou bildenden  Factor  zu  betrachten,  die  mensch- 
üehe  Natar  also  aa  einem  bloeae&Mdieate  dee  götÜidienLogoa> 
Batjeotea  beraibaoBetien.  Beides  wird  ausgedrückt  in  der  von 
dem  Damascener  roerst  angestellten  und  von  der  mittelalter- 
lichen Scholastik  angeeigncton  Lehre  von  der  awnomaaCa  oder 
lw7to(nm(a  der  monpchlichen  Natur,  vermöge  deren  der  letzteren, 
wenn  auch  ein  wahrhaft  menschliches  Selbstbewustsein,  Wollen 
und  Wirken,  so  doch  keine  für  sieh  exietirende  oder  selbstän- 
dige Persönlichkeit  zukommen  soll.  Wie  aber  die  Menschheit 
dee  Loffos  nur  als  eine  vom  Logos  angenommene  Menschheit 
peraonl&h  ist»  so  findet  weiter  seit  dem  Aete  der  IneamaHon 
eine  solche  uneertrennliohe  Tereinigung  beider  Naturen  statt, 
dass  in  dem  Xo^og  Xvaaqxog  keine  der  beiden  Naturen  selbständig 
für  sich  existirt,  sondern  beide  einander  gegenseitig  durchdrin- 
gen (jttQtxdQ^otg ,  iinmeatio)  und  ihre  Prädieate  wechselseitig 
austauschen  (dvi(6ocig).  Unter  diesem  Austausch  ist  aber  nicht 
etwa  eine  reale  Mittheihmg  göttlicher  Eigenschafton  an  die 
menschliche,  oder  menschlicher  Eigenschaften  an  die  göttliche 
Natur  SU  rerstehn,  sodass  durch  die  hmatg  isutTmt*^  jene  ver- 
ffottliobt  oder  diese  yermensehliebt  wftrde,  sondern  suiiäobst  nur 
oie  Nothwendigkeit,  der  Einen  und  sdben  Person,  möge  ne  nun 
s^bst  nach  ihrer  Einheitlichkeit  oder  nach  der  Einen  von  bei- 
den Naturen  benannt  werden,  beide  "Reihen  von  Eigenschaften 
beizulegen  {/..  B.  der  Gottmensch  hat  gelitten  oder  ist  Wclt- 
schöpfer;  Gottes  Sohn  hat  gelitten,  der  Logos  ist  mit  Händen  be- 
tastet worden ;  des  Menschen  Sohn  hat  die  Welt  erschuiten). 
In  Folge  der  Einheit  der  Person  eignet  sich  also  allerdings  der 
GN>tt^Logos  mit  der  mensehliohen  eofg  aueh  deren  Eige  nsohaften 
und  Sehwaehheiten ,  aber  nur  M  axivw,  ohne  Veränderang 
seiner  Gottheit  an,  und  theilt  umgekehrt  der  menschliehen  Na- 
tur gewisse  Vorzüge,  wie  Heiligkeit  und  Unsterblichkeit  mit, 
wobei  jedoch  der  vorauFPet/nnj:^  gemäss,  dass  der  Logos  das 
personbildende  tiut^ect  ist,  nur  die  göttliche  Natur  aoUv,  die 
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meiiMlilMha  lediglieh  pasriy  ist*)  Freilioli  fim  oek  Ton  der 
Person  des  Gott-Logoe  seine  göttHehe  Nttnr  nur  sbetnefc  «nter- 

•obeideD. 

|.  561.  Auf  der  Grundlage  der  von  beiden  evangeli- 
schen Eirchen  ausdrllcklieh  aneiiannteDi  von  der  prolestaoti* 
sehen  Dogmatik  im  Anschlüsse  an  die  Scholastik  formalistisch 
ansgebildeten  altktrchKchen  Christologie  entwickelte  sidi  svn- 
sehen  Reformirten  und  Lutheranern  Uber  das  VeihiiKnis  der 
Gottheit  und  Menschheit  tu  Christi  Person  eine  die  alten  Ge» 
gensKtze  in  neuer  Form  wieder  auffrischende  LehrdtfTerenz, 
welche  zuerst  in  Veranlassung  der  Abendmahlsstreitigkeiten 
hervortrat. 

Die  beiden  evangolischon  Kirchen  untoreiliaiider  und  mit 
der  römischen  £ürcbe  gemeinsame  Lehre  (oait.  Rom.  I,  2,  3, 
p.  886  £  Dans.  A.  O.  mrt  3.  Apol.  p.  59.  Helr.  IL  11.  €hdL  14. 
15.  Belg.  10.  18.  Boot  6.  AngL  2.  ooqf.  Westmon.  8)  Yon  der 
Jfiensehwerdung  des  Gott-Logos  und  von  den  beiden  nngotrennten 
und  unvennischten  Naturen  dos  Gottmenschen  ist  von  der  prote- 
stantischen Dogmatik  nach  dem  Vorgange  dor  mittolaltcrlichen 
Scholastik  zunächst  rein  formalistisch  ins  Einzelne  ausgebildet 
worden. ••)  Durch  die  Annahme  einer  vollstiindigen  mensch- 
lichen Natur  ist  die  iu  ihrer  güitlicheu  2Sutur  ewig  präexistente 
Penon  dee  Gott-Logos  oder  &  iweite  Penon  der  Triaitlt  eine 
peraonn  i/Mnog  geworden,  die  ms  iwei  ToUetSndigen  Natuimi 
nngetrennt  und  unvermischt  bestehende  Person  des  Gottmenschen. 
Person  wird  hierhei  defioirt  nls  substaotia  indiTidna,  intelligeiie, 
incommnnicabilis ,  quao  non  siistentatur  neque  conservatur  in 
alia  (so  nach  Melanchthon  alle  Sp  ffercn);  Natur  als  illud  quod 
ex  sc  multis  individiiis  eiusdem  Hpcciei  commune  est,  quodque 
totam  siogulorum  essentialem  pcrfectionem  complcctitur  (Chem- 
nitz^. Als  ICerkmalo  der  Natur  erscheinen  ihre  Eigenschaften, 
Um/mtm,  tn  denen  aber  auch  Belbethewneteein  und  Wille  mit^ 
xeelinet  werden.  — •  Die  Annahme  dar  mensohUchen  Natur  (hh 
earnatio,  inhumanatio,  assumtio)  erfolgt  vermöge  der  Wunder- 
wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  im  Acte  der  vaterlosen  unbe- 
fleckten Empfängnis  durch  die  Junsrfrnu  Maria.  In  diesem  Acte 
wird  der  Menschenkeim  im  Schoossc  der  Jnnjjfrau  auf  gleich- 
falls schlechthin  wunderbare  Weise  von  der  Erbsünde  gereinigt 
(nach  Einigen  findet  vielmehr  seit  der  Menschen  Schöpfung  eine 
ununterbrodiene  Fortleitung  eines  sündloeen  Kehnea  statt^  ans 
welehem  der  Ifeneeh  Jesus  gebildet  wurde,  und  die  römisehe 


*)  SntAOM  n,  118  ff. 

**)  Bmn  tl,  19  IL  ref.  Dofm.  M  ff.  Scann»  216  ff.  Somm  II, 
8»!  ff. 
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Kirche  hat  seit  dem  8.  Decomber  1854  die  Lohre  zum  Dogma 
erhobeD,  dass  achon  Maria  auf  sohlechthiu  siindloso  Weise  om- 
pfADgen  worden  sei).  Dieser  aoffenommeuen  Meu&chheit  des 
DoJinM  GotteB  komineii  daher  wgeiehii  toh  dm  aUgemein 
mftnaehliehen  Bisensohafien  die  IVlaioate  der  wnMommaCa  oder 
Iwjtoatojirht,  der  amtimt^mi9ia  oder  des  non  poase  pecoare  imd  der 
udavaakt  oder  des  posse  dod  mori,  sammt  einer  Reihe  von  ander- 
weiten, nicht  über  das  raenschlicho  Maass  hinausreichenden,  gei- 
stigen und  leiblichen  Gaben  zu,  welclie  die  Folge  der  in  ihr  auf 
wunderbare  Weise  hergesteilten  urdprünglicheu  V^^ommenbeii 
sind.  ^ 

Die  Fblfe  des  Aotee  der  Inoarnation  oder  der  unitio  perso-  j 
natie  iet  nun  die  anio  penooalis  oder  hypoetatioa»  yermöge  deren  ' 
seitdem  nur  eine  einheitliche  gottmenschliche  Person  in  zwei 
TOllkonuncncn  Naturen  besteht.  Vor  der  Incarnation  existirt 
die  menschliche  Natur  überhaupt  nicht  als  besondre  Persönlich- 
keit; nach  der  Incarnation  ist  die  Hypostase  der  göttlichen 
Natur  oder  der  ewige  Logos  zugleich  zur  Hypostase  der  ange- 
nommenen Menschheit  geworden.  Diese  von  nun  an  unauf- 
lösliche unio  personalis  ist  nicht  essentialis  (jiies  wäre  Yer- 
eehmelsnng  in  nnam  esaenriam),  nicht  natoralu  (GotÜieit  und 
Menschheit  gehören  ja  nieht  natiiriioherweiae  suammen  wie 
Seele  und  Leib),  aber  auch  nicht  aeflidentalis  (wie  yenchiedene 
Eigenschaften  in  einer  Substanz  unter  einander  oder  mit  der 
Substanz  verbunden  sind),  auch  nicht  blos  moralisch  (wie  zwischen 
zwei  menschlichen  Personen);  aber  ebensowenig  soll  sie  nach 
Art  der  unio  mystica  der  Gläubigen  mit  Gott,  oder  der  unio 
sacramentalis  (im  Abendmahle)  vorgestellt  werden.  Sie  ist  eben 
aehlechthin  wunderbarer  una  einziger ,  unausspreoiilioher  Art 
pnipranatnralie,  inefibbilis).  —  Die  Wirkung  der  nnio  pereonalis 
ist  nnn  einerseits  das  eonseqneos  reale,  die  conimunio  naturarum 
{xowm^kt^  awSvaatg,  xtfux^gnng),  bei  welcher  sich  die  götdiohe 
Natur  aotiv,  die  menschliche  passiv  verhält,  und  die  oommnni- 
catio  idiomatum,  die  Theilnahme  der  ganzen  Person  an  den  Eigen- 
schaften jeder  der  beiden  Naturen  und  umgekehrt ;  andrerseits  das 
oonsequens  verbale,  die  propositiones  personales  und  die  proposi- 
tioues  idiomaticae.  Nach  ersteren  kann  das  coucrutum  der  Einen 
Nator  (die  Ton  derselben  entlehnte  Personbeeeichnung)  anch  yon 
dem  eonoietom  der  anderen  Nator  ausgesagt  werden ;  s.  B.  G«tt  iat 
Mensch,  der  Sohn  Gottes  ist  Marienaohn ;  nach  letrteien  kaan  min 
theils  die  Eifmeehaften  jeder  von  beiden  Naturen  der  gansen 
Person  beilegen,  gleichviel  ob  die  Pcrsonbenennung  derselben 
von  der  göttlichen  oder  von  der  menschlichen  Natur  oder  von 
der  unio  personalis  entlehnt  ist  (genus  idiomaticum,  welches 
nach  den  späteren  Lutheranern  wieder  in  die  lötonofrjff^g  z.  B. 
Qott  ist  gestorben,  xotvoakia  iwv  ^tlanv  z.  B.  Jesus  ist  allmächtig 
mid  «ntüraiv  zerföllt  «.  B.  Christus  iat  allmächtig,  Chriatoa  iat 


Digitized  by  Google 


—   462  — 

geboren) ;  thoilp  kann  man  die  auf  Idas  Erlösung-Bwerk  bezüg- 
lichen, also  die  ganze  Person  angebenden  Actionen  von  dem 
concretum  jeder  der  beiden  Naturen  anssagen,  weil  hier  jede 
Natur  in  Uemeiaäciialt  der  andern  dua  ihr  Zukommende  wirkt 
Cgenus  apoteLennatieiini). 

Die  ganse  Anaföhrang,  ursprünglkli  «inem  tmn  sebanm- 
tisohen  Interesse  entsprungen,  und  yon  den  dnzelnen  Dogma- 
tikem  ziemlich  Terscbicden  gestaltet^  gewinnt  eM  dadnroh  eine 
tiefere  Bedeutung,  dma  die  Lutheraner  im  Interesse  der  wahren 
Gegenwart  Leibes  Christi  im  Abcndmahlsbr<^t  die  sogenannte 
Ubiquität  seiner  menschlichen  Natur  behaupteten.  Während 
nämlich  nach  älterer  Lehre  trotz  der  unio  personalis  je<le  von 
beiden  Naturen  in  ihren  eigenthümliehen  Proprietäten  verbleilit, 
BodaiB  swar  eme  reale  Zueignung  der  Namen  und  Bigenaohaften 
jeder  Natar  an  die  BSine  gottmenaobliolie  Peraon,  abgesehn  hier- 
Ton  aber  nur  eine  sogenannte  dXXoiwfK  oder  Yertanaehnng  der 
Ansdrücke  (commnnicatio  idiomatum  verbalis  oder  praedica- 
mentalis)  verstattet  ist,  so  lehren  die  Lutheraner  eine  reale  Mit- 
theilung göttlicher  Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur 
Christi,  stellen  also  ein  drittes  o:enuH  communicationis  idiomatum, 
das  genus  maiestaticum  oder  auchematicum,  und  damit  die  Theorie 
einer  communicatio  idiomatum  realis  au^  werden  aber  mit  dieser 
Nenemng  von  der  reforniirten  £irohe  BQrüokgewieaen» 

%  662»  Ihren  tieferen  Grund  hat  die  iwischen  beiden 
evangelischen  Kirchen  in  der  Ghristologie  henrortretende  Lehr- 
differeni  in  dem  zunächst  bei  den  Lutheranern  hervorgetrete- 
nen Streben,  in  den  Aussagen  über  die  Person  Christi  den 
religiösen  Gehalt  des  christlichen  Heilsprincips .  oder  der  realen 
Lebenseinheit  Gottes  und  des  Menschen,  zum  volleren  Ausdruck 
zu  bringen  als  in  der  bisherigen  Kirchenlehre,  wobei  jedoch 
die  bei  beiden  Theilkirchen  verschiedene  Verhaltnisbestimmung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  überhaupt  auch  die  Umbil' 
dung  des  cbristologisrher)  Dogma  beeinfliuste. 

§.  563.  Wahrend  die  Lutheraner  die  concrete  £inheit 
Gottea  und  des  Menschen  in  der  Person  Christi  nicht  blos  als 
persönliche  Einheit,  sondern  als  wirkliche  Vereinigung  der 
Naturen,  d.  h.  ab  reale  Gegenwart  Gottes  in  der  mit  ihm  ge- 
einten, vollkommen  gottebenbildlichen  Mensehheit  fassten,  be- 
tonten die  Beformurten  umgekehrt  in  dem  Strdwn,  die  schledit- 
hinige  Erhabenheit  Gottes  tiber  die  Creatur  sicbenustellen,  auch  in 
der  Person  des  Gottmenschen  vor  Allem  die  acht  menschliche 
Wahrheit  der  durch  den  heiligen  Geist  vermittelten  Lebensein- 
heit des  Menschen  mit  Gott,  d.  h.  des  vollkommeueu  religiösen 


Digitized  by  Google 


468  — 


Verhältnisses,  ohne  dass  es  jedoch  bei  dem  gemeinstniea 
Feftiialteo  beider  Theile  ao  den  altkirchlicheD  Lebrbestimmuo- 
geo  gelungen  wäre,  die  wesenUiche  Zusammengehörigkeit  die- 
ser, zu  einander  gegenaeilig  auaschliesaenden  dogmatiftcben 
Sitten  ferfesligteo,  religiösen  Motive  tu  erkennen;  vielmehr 
konnte  der  den  Umbildungen  des  Dogma  lu  Grunde  liegende 
tiefere  Gehalt  funüchst  nur  durch  eine  nochmalige  Steigerung 
der  alten  christo logischen  Gegenslitse,  also  erst  recht  wider- 
spruchsvoll zum  Ausdrucke  gelangen. 

564.  Indem  nämlich  die  Liitheranei  im  Interesse 
der  vollen  Gegenwart  Gottes  in  der  Menschheit  Christi  die 
ideale  Anschauung  einer  zur  Nvirklichen  Aufnahme  der  Gottheit 
befähigten  ühergeschichllirhen  oder  „himmlischen'^  Menschheit 
zum  Maasstabe  auch  für  die  Betrachtung  der  geschichtlichen 
Persönlichkeit  Jesu  nehmen,  lassen  sie  durch  die  Incamation 
die  göttliche  und  die  menschliche  Natur  su  einer  gottmensch- 
lichen Persönlichkeit  dergestalt  vereinigt  worden  seio,  dass  die 
göttliche  Person  des  Logos  fortan  nur  nodi  „im  Fleische^ 
existirt,  seine  göttliche  Natur  aber  nur  in  der  mit  ihr  peiv 
sönlich  vereinigten  menschliehen  Natur  und  durch  dieselbe  sich 
bethMtigt,  eben  darum  aber  dieser  ihre  wesentlich  gl$ttlichen 
Eigenschaften,  Allgegenwart,  Allmacht  und  Allwissenheit  mit- 
geUieilt  hat  (communicatio  idiomatum  im  realen  Sinne). 

%  566.  Demgegenüber  betrachten  die  Reformirteo  ver- 
möge ihrer  Voraussetzung  eines  schlechthinigen  Unterschiedes 
des  Unendlichen  und  des  Endlichen  auch  die  Menschheit  des 
(leischgewordenen  Logos  als  eine  wirklich  in  den  endlichen 
Schranken  irdischen  Menschendaseins  geschichtlich  sich  ent- 
wickelnde, demgemäss  auch  in  ihrer  idealen  Vollendung  zur 
Aufnahme  wirklich  göttlicher  Eigenschaüten  nicht  fähige,  ohne 
dass  jedoch  das  unendliche  göttliche  Sei bstbe wustsein  und  die 
unendliche  göttliche  Marhtriillc  des  persönlichen  Gott-Logos  von 
dieser  creatürlichen  Endlichkeit  des  Gottmenschen  weiter  be- 
mhft  wttide;  daher  auch  nach  der  Incamation  der  Logos 
ausserhalb  des  „Fleisches^  als  allgegenwärtiger,  allmSchtiger 
und  allwissender  Gott  Himmel  und  Erde  regiert,  gleichieHig 
aber  in  seiner  durch  das  Band  des  heiligen  Geistes  mit  ihm 
vereinten  und  mit  derFttlle  der  Geistesgaben  gesalbten  Mensch- 
heit, oder  als  Gottmensch,  sich  zu  einem  den  räumlich>zei(- 
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liehen  Schranken  unterworfenen  (jeistesleben  mit  (Midlirli  ho- 
scbrauktem  Dasein,  Wissen  und  Wirken ,  in  diesem  wahrhaft 
menschlichen,  vermöge  der  Geutetsalbung  absolut  normal  sich 
entwickelnden  Dasein  aber  zur  urbildlichen  Darstellung  des 
vollkommen  gotteinigen  Menschenlebens  Ix  stimmt  hat. 

Vgl.  SCHMBCKENBUBGER,  zur  kirchlicljcii  Chri-^^rologie  1848. 
Derselbe,  vergleich  endo  Darstelluntr  lutb.  und  reform. 
Lehrbeo:riffs  II,  1!>3  H".  Schweizer,  reform.  Dogmatik  II,  291  ff. 
Baur,  Dogmonge^cliichtc  III,  398  11'.  Weisse,  die  Christologie 
Luthers  2.  Aufl.  Leipzig  1855.  Heppe,  altprotCBt.  Dogmatik  TL, 
89  tf.  99  ff.  1 22  ff.  D  e  r  ö  c  1  b  e ,  reform.  Dogm.  293  ff.  —  Thomasius 
a.  a.  O.  Bd.  ILBbeabd,  ohristl.  Dogmatik  II,  §.  376  ffiDomSB, 
a.  a.  O.  n»  510  fEl  Die  drei  letetgenannten  vertreten  die  drei 
auf  dem  Boden  der  altorthodoxen  Yorstellong  möglichen  Stand« 
punkte:  den  InÜiieriscben  ConfcHsionalismus,  den  reformirten 
Gonfessionalismus  und  die  .  positive"  ünionsdoctrin. 

Nicht  der  Grund  der  Differenz,  sondern  nur  ihr  äusserer 
Anläse  und  in  Folge  dessen  auch  die  bestiuimte  Weise,  in  wel- 
cher dieselbe  ausgebildet  wurde,  ist  in  der  Abeudmablslebre  zu 
suchen.  Vielmehr  regt  sich  in  der  Wiederanfaahme  derdogmen- 
bildenden  Thäti^^keit  an  diesem  Punkte,  nnd  swar  in  beiden 
evaagidisohen  Kirchen,  em  tieferer  Trieb  zur  Nengeetaltnng  dee 
christlichen  Centraidogma  überhaupt*).  Und  iwar  aunäcw  in 
der  lutherischen  Lehre :  indem  Luther  vor  Allem  in  der  Person 
des  Gottmonschen  die  reale  Gegenwart  Gottes  im  Menschen, 
gegenüber  dem  judaistischen  Gegensätze  beider  betont,  fordert 
er  statt  blosser  Verbindung  beider  Naturen  in  der  Einheit  der 
Person  unmiiielbar  eine  Vereinigung  der  Naturen  mit  eiuuuder, 
ein  wirklieheB  Dniehdrnngen-  und  Bfl&lltssin  der  Mentehkeit 
Tim  der  Grottheit  nnd  eine  derartig  Tollkommene  Tewwnigung 
der  Gottheit  und  der  Menschheit,  dass  beide  nur  in  und  mit 
einander  subsistiren.  Boll  nun  gleich  diese  Einigung  der  Naturen 
nnr  in  der  Person  Christi  stattfinden,  so  bildet  sich  doch  die 
lutherische  Ijchre  die  Vorstellung  einer  von  der  irdisch-natür- 
lichen oder  endlichen  in  Raum  und  Zeit  sich  entwickelnden 
Existenzform  der  Menschheit  noch  unterschiedenen,  von  Christus 
unmittelbar  mit  der  lucarnation  angeuummeueu  idealen  Daseius- 
weise  derselben»  welche  im  GegensatEC  bu  nnsrer  sündieen  Katar» 
besebaflbnbeit  ws  die  wahre  Yerwirkliehnng  des  göttlienen  Eben- 
bildes bezeichnet  wird,  und  ihrem  Wesen  nach  gar  nichts  an* 
deres  ist  als  die  reale  Lebenseinheit  des  über  seine  endlieb  g9» 
Bchiohtliche  Bestimmtheit  in  der  Welt  hinausgehobenen  Menschen 
mit  dem  unmittelbar  in  ihm  gegonwärtig^en  Gotte.  Indem  aber 
dieser  speculatiy  bedcutaamo  Gedanke  doch  wieder  in  die  Form 

*)  Vgl.  BlSDKUfANS  S.  334  ff. 
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der  überlielMeaLebm  von  der  nmo  penonaUs  twmm  mibrtantiall 
lohlitohthin  untersoniedener  Naturen  hineliigelegt  wurde,  ent- 
stand die  abenteuerliche  Vorstellung  von  einer  Ausstattung  der 

menschlichen  Natur  Christi  mit  wesentlich  göttlichen  Eig»  u- 
schaften ,  theils  neben ,  theils  anstatt  der  ihr  zukommenden 
menschlichen,  worin  die  Reformirten  mit  Recht  nur  eine  doke- 
tische  Aufhebung  der  wahren  Mensch  hei  eine  Erneuerung  der 
alten  an  den  Eutjohianem  und  Monophysiten  verdammten  Irr- 
Mmm  erbUeken  konnten. 

Umgekehrt  (fingen  die  schweizer  Reformatoren  und  mit  ihnen 
Malanchthon  von  der  Yertheidigung  der  altorthodoxen  Lelure 
aus.  Indem  sie  gegenüber  jeder  paganistischen  Vermischung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen,  des  Unendlichen  und  End- 
lichen, die  bleibende  Unterschieden heit  beider  auch  in  der  unio 
personalis  betonten,  forderten  sie,  dass  die  Daseinsweise  des 
menschgewordenen  Gott^Logos  eben  als  des  Gottmenschen  von 
dem  überweltliohen  und  übermenschlichen  Sein  Gattes  an  sich  scharf 
ontenchieden  werde.  Mit  diesem  Interesie  an  der  seUeoht» 
Innigen  Erhabenheit  Gkittes  über  alles  Greatürliohe  verband  sieh 
nun  aber  sogleich  das  Streben,  mit  der  wahrhaft  geschichtlichen, 
auf  acht  menschliche  Weise  sich  entwickelnden  Menschheit  des 
Gottmenschen  Ernst  zu  machen,  weil  er  nur  so  wirklich  das 
vorbildliche  Haupt  der  versölmten  Gemeinde  sein  kann,  und 
demgemäss  die  Parallele  zwischen  der  durch  den  heil.  Geist  ver- 
mittelten unio  pcrsoualiä  in  Christus  und  der  mystischen  unio 
cum  capite,  welche  der  heil.  Geist  in  den  Gläubigen  wirkt,  voll- 
etiUidif  dnrehsoffihren.  IHe  Gottmenaehheit  inOhristns  ist  hier- 
luieh  ihrem  Wesen  nach  gar  nichts  anderes  als  die  absolute 
Vollendung  des  religiösen  YerhahiuiseB  überhaupt.  Indem  aber 
die  Gottmenaehheit  doch  wieder  nach  den  Formeln  der  über- 
lieferten Lehre  als  Menschwerdung  eines  präoxistenten  gött- 
lichen Subjectes  in  ChristiiB  gefasst  wird,  kommt  nun  die  aben- 
teuerliche Vorstellung  von  zwei  verschiedenen,  seit  der  Incarnation 
ausserlich  neben  einander  herlaufenden  Existenz  weisen  des  Gott- 
Logos,  intra  carnem  und  extra  carnem,  heraus,  in  weloher  die 
Lntheraner  mitBeeht  nur  eine  ebionitiiehe  Anfhebung^  der  wal^ 
ren  Gottheit  deeGottmenBohen,  und  eine  neetorianisehe  Zertren- 
ming  des  Einen  €k>ttei0ohnes  in  zwei  Personen  erblicken  konnten. 

Die  Lehrdififorenz  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten 
bewegt  sich  hiernach  hauptsächlich  um  drei  Punkte:  erstens  um 
das  Verhältnis  des  '/.oyoc  uaauxos  zum  X6yo<;  tvaaqxoq,  zweitens  um 
die  Beschatienhoit  der  vom  Logos  im  Acte  der  Incarnation  an- 

genommeuen  Menschheit,  drittens  um  das  Verhältnis  der  Mensch« 
eit  des  Logos  zu  seiner  Gottheit  in  Folge  der  Incarnation. 

Bratens.  Lnthers  Bestreben»  den  Mensehen  Jetos  unmittel- 
bar seihet  als  gqrenw&rtigen  Gott  an  denken»  föhrt  ihn  in  der 
sofenannten  praeueaftio  identioa»  naeh  weloher  alles  was  von  der 


Digitized  by  Google 


göttlichen  Natur  gilt,  in  Folge  der  unio  pei|0Dali8  auoh  von  der 
meDschlioben  K«ter  C&niiti  gelten  mfiaee.  Wird  dkaer  Site 
»Mh  naohmab  von  der  Idrehlieh-fizirlen  Lehre  eingeeohnuikt» 
so  bleibt  es  doch  dabei,  da/ea  seit  der  Incarnation  der  Logoa 
totus  intra  earnem  ist;  wo  die  Gottheit  Christi  iat,  da  miiBBmaii 
auoh'  „seine  Menschheit  hinsetzen'*.    Im  Interesse  dieser  Lohre 
wird  grade  die  antiochenische  Ausdrucksweise  wiederholt  duss 
die  i^ütthche  und  die  menschliche  Natur  "sich  zur  Einheit  der 
gottmeuschlichen  Person  in  Christus  verbunden  haben.  Dagegen 
wehreu  die  Reformirteu  die  praedicatio  identica  als  eine  confusio 
naturamm  ab,  nnd  behaupten,  daas  amdi  naeh  der  Annahme  der 
Iftenaehheit  dnroh  den  Ocitp-Logoa  seine  €k>Uhmt  nnendlieh  über 
seine  MenBchbni  hinaoarage.  Iat  der  Logos  aneh  im  Fleiaehe 
ToUgegenwärtig,  so  soblieast  dies  doob  nicht  aus,  dass  er  auch 
ansBerhalb  des  Fleisches  inderWei^e  seiner  Gottheit,  an  welcher 
das  Fleisch  nicht  Antheil  nehmen  kann,  alltregfenwärtig  sei.  Er 
ist  also  et  intra  et  extra  carnem.    Die  unio  personalis  ist  also 
darum  nocli  keine  unio  naturarum,  daher  die  Reformirteu  grade 
die  aioxaudriniächü  Auädr ucksweise  wiederholen,  dass  die  Person 
dea  Logos  eine  M enaohheit  angenommen  habe.  W&hrend  daher 
naoh  den  Lniberanern  der  Logos  seit  der  Flmsehwerdnng  nnr 
noch  als  Xoyo^  ^yaoQxog  ezistirt,  also  auch  als  Mensch  anf  &den 
angleich  Himmel  und  Erde  allmächtig,  allgegenwärtig  xl  s.  w. 
regiert,  so  hat  er  nach  den  Reformirten  seit  jenem  Zeitpunkte  eine 
doppelte  Existenzweise,  eine  göttliche,  vermöge  deren  er  als 
Xoyog  Goagxog  nach  wie  vor  unveränderlich  Himmel  und  Erde 
regiert,  und  eine  menschliche,  verratige  deren  er  als  Xoyog  trcagxog 
oder  als  Gottmeusch  wirklich  in  die  Schranken  zeitlich-räum- 
lieher  Bntwiekehmg  eingeht,'  also  nieht  allmäehtig,  aUiriasend, 
allgegenwärtig  n.  s.  w.  ist  Hit  dieser  sohar^eaogenen  '.Oonse- 
quens  geht  die  reformirte  Lehre  Uber  die  sonst  Ton  ihr  ftetge- 
halteno  altkirchliche  hinaus. 

Zweitens.  Die  mit  der  göttlichen  Natur  im  Gottmenschen 
persönlich  vereinigte  menschhche  Natur  ist  nach*^  Luther  und 
den  Lutheranern  nicht  die  irdische,  durch  den  öündenfall  ent- 
stellte, sondern  die  verklärte  oder  himmlische  Menschheit,  zu 
welcher  sich  die  nKneohtsgestalf*  nnr  wie  ein  freiwillig  angenom- 
mener Znstand  der  Bmiedrigung  verhält  (s.  u.  bei  £r  Stände- 
lehre). Ohrlstns  hat  ea  also  anoh  seiner  Menschheit  naoh  gar 
nieht  nötbig  gehabt,  in  die  irdisoh-mensohliohe  Ihntwickelnng 
einzugehen.  That  er  es  doch,  so  that  er  es  nur  um  unsertwillen. 
Zu  Grunde  liegt  hierbei  die  Anschauung  einer  idealen,  über  die 
Schranken  irdischen  Menschendaseins  schlechthin  hinausgehobe- 
nen Menschheit  als  der  wahren  Wirklichkeit  menschlicher  Natur. 
Indem  die  Lutheraner  die  wahre  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Natur  theils  nach  dem  gottebenbildlichen  Zustande  der 
Mensehheit  Yor  dem  FMle,  theils  nach  dem  den  Erlösten  bevor- 
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gtehanden  TarklfinrngszualaDde  im  Himmel  hoamam,  nelmMn 
■ie  die  bimmlieehe  Migeetät  der  Meoeohheit  Ohrisfti  seit  Miner 
AufentehuDg  und  Erhöhung  mm  Maasstabe  lür  das  seiner  Mensch- 
heit mögliche  Ycrbältnis  snr  Gottheit.  Grade  nur  eine  solclie 
himmlische  Menschheit  war  fähig,  mit  der  Gottheit  wirklich 
Eins  zu  werden,  uns  also  wahrhaft  zu  erlösen.  Dagegen  be- 
stehen die  Reformirten  fest  auf  der  irdisch-geRchichtlicheu 
Wahrheit  der  Menschheit  Christi.  Auch  in  ihrer  idealen  Vollen- 
dung hört  die  Menschheit  doch  nicht  auf,  wirklich  endliche,  räum- 
lieh-Mitlioli  beeehriiikfte,  dem  rttnmliflli«ieiüicheii  Werden  unter- 
worfene Mensdiheit  su  sein,  oder  ne  wird  ein  Phantasma,  eine 
blosse'^  Sehein-Menschheit.  Ist  Christus  also  wirklich  Mensch 
geworden,  so  hat  er  sich  eben  ailen  denjenigen  Bchranken,  welohe 
der  irdischen  Menschheit  eben  um  ihrer  Endlichkeit  willen  auch 
abgesehn  von  der  Sünde  zukommen,  unterwerfen  müssen. 
Grade  erst  die  ächt-menschliche  Entwickelung  des  Gottmenschen 
auf  Erden  war  notbwendig,  wenn  er  wirklich  in  allen  Btücken 
unser  Vorbild  und  Iluupt,  also  wirklich  unser  Erlöser  wer- 
den sollte. 

Drittens.  Naeh  den  Lutheranern  ist  die  yon  Ohristns  an- 

Senommene  himmlische  Menschheit  beföhifft  nnd  bestimmt,  an 
en  Eigenschaften  der  göttlichen  Nator  realen  Antheü  sn  neh- 
men. Daher  der  Satz :  finitum  cnpax  infiniti,  non  per  se»  sod 
per  infinitum.  Allerdings  ist  damit  nicht  etwa  eine  ..Bewegung 
der  Menschheit  zur  Gottheit  hin**  als  allgemoingiltigc  Wnbrbeit 
behauptet  Die  Mittbeilung  göttlicher  Majestät  an  die  Mensch- 
heit Christi  ist  lediglich  eine  Folge  der  unio  pcrsonalis,  findet 
nirgends  anderwärts  statt.  Aber  nur  die  „himmlische''  Mensch- 
heit isl  geeignet,  anf  sokhe  Weise  Tcrgottet  an  werden.  Dies 
geschieht  dnreh  unmittelbare  Yerlnndnng  der  Naturen.  Da  aber 
hierbei  nur  die  göttliche,  nicht  die  menschliche  Natnr  activ  ist» 
so  kann  schlechterdings  nicht  von  einer  Mittbeilung  menschlicher 
Eigenschaften  an  die  göttliche,  sondern  nur  von  einer  Mittbeilung 
göttlicher  Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur  dio  lUnlo  sein. 
Die  men8cbli(2ie  Natur  hat  also  über  die  ihr  nach  allgemein  kirob- 
licher  Lcbre  durch  die  unio  personali^j  mitgetheilteu  endlicben 
Gaben  (doua  hnitaj  hinaus  noch  eine  reale  Theilnahme  an  der 
göttlichen  M^jesäl  nnd  dem  göttlichen  Weltreffimente,  der  AU- 
maeht,  AUgegenwart,  Allwissenheit  n.  s.  w.  erhalten,  nicht  als 
natäriiche,  sondern  als  übernatürliche  Yorzüge,  vermöge  deren 
nnn  aber  der  Logos  im  Stande  ist,  auch  seinem  ..Fleische''  nach 
an  allen, Functionen  seiner  göttlichen  Natur  Antbeil  zu  nolnnon. 
Vollständig  ist  das  freilich  erst  seit  der  Erhöhung  der  Fall; 
aber  schon  durch  die  Incarnation  ist  die  Menscbbeit  Christi  in 
den  Besitz  aller  jener  sie  zum  Weltregimente  befähigenden  gött- 
lichen Eigenschaften  gelangt.  Seit  der  Erhöhung  aber  kann 
YoUeudä  nirgends  mehr  zwischen  deffii  was  die  Gottheit  Ohristif 
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tmd  dem,  WM  aciiw  Mensehheit  that,  nntetaehieden  irarden: 

alles  was  von  jener  gilt,  gilt  auch  von  dieser.  —  Dagegen  blei- 
ben die  Reformirten  bei  ihrem  finitum  non  capax  infiniti.  Weil 
die  unio  personalis  keine  unmittelbare  Vereinigung  der  beiden 
Naturen  ist,  so  bedarf  es  hierzu  eines  Mittelgliedes,  des  heiligen 
Geistes,  als  des  Bandes  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  iu 
Christus.  Die  Fülle  yon  Gaben  at)er,  mit  welcher  der  Gk>ttmen8ch 
duroh  die  perfbote  nnotio  mit  dem  keUigen  Geiste  ausgeatatteC 
ist^  bleibt  eben  eine  Ffille  von  endlichen,  mit  der  meneehlieheo 
Natur  als  Midier  verträglichcu  Gaben  (dona  finita);  sie  consti* 
toiran  nur  ein  ideales  Menschenleben,  keinen  Gott.  Unverän- 
derlich sind  die  Irrthumslosigkeit,  Siindlosigkeit ,  Einheit  mit 
Gott.  Dagegen  sind  seine  Heiligkeit,  sein  Wissen,  seine  Seligkeit 
dem  Wachsthum  unterworfen.  Dieses  Wachsthum  ist  absolut 
normal,  sittlich- religiöse  Entwickelung  bis  zur  absoluten  YoUeu- 
dong  der  Menschheit  als  Organes  der  Gottheit  hin.  Aber  auch 
im  Stande  der  Brlidhung  ra^t  der  Logoa  in  aeinam  Sein  and 
Wirken  über  seine  Mensehheit  hinaus.  Diese  ist  also  nieht  all- 
gegenwärtig, sondern  an  einem  bestimmten  Orte  im  HimmaL 
Desto  grösseres  Gewicht  fällt  auf  die  Analogie,  welche  zwischen 
der  perfecta  unctio  des  Gottmenschen  und  der  Geistesmiitheilung 
an  die  Gläubigen  besteht.  Wie  der  heilige  Geist  das  Einheits- 
band zwischen  dem  Logos  und  seiner  angenommenen  Mensch- 
heit ist,  so  ist  er  auch  das  Einheitsband  zwischen  Christus  dem 
Haupte  des  mystisohen  Leibes  und  den  ihm  geeinigten  Gliedern ; 
und  wie  die  Mensohheit  Christi  Tom  heili^an  Cmsto  mit  den 
▼ollkommensten  Gaben  gesehmüokt  ist,  so  auad  aneh  die  QlMnr 
Ingen  vom  heiligen  Geiste  gesalbt  und  mit  seinen  Gaben  gsaierl; 
nur  dass  in  Christus  auf  absolute  Waise  stattfindet,  was  in 
den  Gläubigen  immer  nur  relativ  ist. 

%.  566.  Die  innerhalb  der  lutherischen  Theologie  strei- 
tige Frage,  ob  die  Mittheilung  göttlicher  Majestät  an  die 
menschliche  Natur  iu  einer  Mittheilung  des  göttlichen  Wesens 
selbst,  oder  nur  der  göttlichen  Eigenschaften  tum  Behufe  eines 
stetigen  Wiikens  der  Gottheit  in  und  mit  der  Meoicfaheity 
oder  endlidi  in  einer  ausnahmsweisen  und  ttbematiiriichen  Ana- 
stattung  der  letsteren  tum  beliebigen  Gebrauche  bestanden 
habe,  ist  von  der  Gonoordienformel  gegen  die  erstere  Auf- 
fassung, aber  ohne  sichere  Entscheidung  zwischen  der  zweiten 
und  dritten  beantwortet  worden. 

Im  Gegensatze  zu  der  Lehre  Melauchthons,  welcher  ähnlich 
wie  die  Benirmirten  in  der  realen  Idiomencommunion  eine  cou- 
fuaio  naturamm  sah,  und  didier  den  Sata  finitum  non  ommkx 
infiniti  aueh  auf  die  Menschheit  Christi  im  Stande  der  8r- 
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höhaog  bezog*),  machte  Basnz  mit  der  Y ergottang  der  menscb- 
liohen  Natur  durch  die  nniö  personalis  ooneeqiient  Ernst  und 

lehrte  eine  wirkliche  Einigung  der  Snbstanzen,  eine  Ansgieesung 
göttlichen  Wesens  über  die  menschliche  Natur  (doitas  communi- 
cata),  wodurch  freilich  die  wahre  Menschheit  Christi  vollkommen 
zerstört  wurde.  Der  verklärte  Leib  Christi  ist  hiernach  ebenso 
substantiell  allgegenwärtig  wie  die  Gottheit Im  Unterschiede 
luomm  wollte  Jakob  AmmAJt  iwar  keine  Mittheilung  der  gött- 
KdieD  SnlwtBiui,  eoodern  nur  ihrer  WirkongewMse  tn  cBe  mensoh- 
liche  Natur  gelten  lassen;  dennoch  sollte  eine  wirkliche  Mit» 
theilnng  göttlwlierlfiQestät  an  die  Menschheit  Oluieti  stattfinden, 
Termöge  deren  er  wenigstens  seit  dnr  Erhöhung  nach  beiden 
Naturen  allmächtiger,  allwissender  und  allgegenwärtiger  Welt- 
regent ist;  daher  auch  Andrea  von  einer  doppelten  Gottheit, 
einer  mittheilenden  und  einer  mitgetheilten  redet,  und  die  All- 
gegenwart der  Menschheit  Christi  als  praesentia  naturalis  be- 
ec&aibt***).  Dagegen  ging  Martin  ClHBMRrrz  Ton  der  Me- 
lanehtlKmiohen  LehrweiBe  aas,  behauptete  aber»  daes  die  mensch- 
liche Natur  Ohristi,  wenngleich  nicht  allgegenwärtig  wie  die 

föttliche,  doch  anaaor  den  enehaffenen  und  endlichen  Gaben 
urch  die  unio  perponfilis  die  wunderbare  Fähigkeit  erhalten 
habe,  überall  da  gegenwärtig  zu  sein,  wo  sie  wolle  (praesentia 
voluntaria  et  libera).  Statt  der  ubietas  repletiva  lehrte  er  also 
nur  die  ubietas  definitiva,  wie  sie  nach  Luther  auch  den  „Engeln  und 
Poltergeistern,''  zukommt,  oder  die  sogenannte  Multivolipräsenzf). 

Die  Ooneordieolbnnel  (art.  vm)tt)  Terenoht  iUuüieh  wie  in 
der  FrfidestinationBlehre  swioehen  awei  entgegengeeetatea  Stand- 
punkten an  uniren.  Anf  der  einen  Seite  inrd  nicht  bloa  die 
physiea  oonfnsio  oder  ezaeqnatio  der  Naturen  und  ihrer  weeent» 
licnen  Eigenschaften  und  die  physica  communicatio  oder  essen- 
tialis  transfusio  der  göttlichen  Proprietäten  in  die  Menschheit 
Christi,  sondern  auch  die  Lehre  von  einer  doppelten  Gottheit 
verworfen  und  der  bleibende  ünterBchied  der  göttlichen  und  der 
menschlichen  Proprietäten  auch  im  Stande  der  Erhöhung  be- 
bMiptet;  auf  der  andern  Seite  heisst  es  wieder,  daas  dermensoh- 
Hohen  Katar  duroh  die  Inoamation  nieht  bloe  dona  ereata  und 
qjuaütateB  finitae,  sondern  wirklich  die  divina  maiestas  und  yir- 
tas  zugotheilt  seien.  Und  während  auf  der  einen  Seite  immer 
wieder  hervorgehoben  wird,  dass  Christus  seiner  verklärten 
Menschheit  nach  überall,  wo  er  wolle,  gegenwärtig,"  sei  (hypothe- 
tisohe  Ubiquität),  so  wird  auf  der  anderi^  Seite  die  oommunioata 


Em  II.  100  ff.  196  ff.  Don  a.  a.  0.  U,  68S  ff. 

Brnrn  II,  108  ff.  Dornkr  TT,  665  ff. 

Hkpfb  II,  122  ff.  DoRKSB  II,  682  ff.  Tbomaszus  II,  338  ff* 

t)  Bxrra  U,  131  ff.  Dobiu  II,  696  ff. 
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diTina  virtiip  nicht  blos  auf  die  auch  von  Chemnitz  ziinrestandene 
wunderbare  Gabe  der  Multipraecnz  beechränkt,  sondern  auf  eine 
wirkliche  und  reale  Theilnahme  der  niengcblichen  Natur  an  dem 
göttlichen  Weltregiment,  an  der  gottlichen  Allmacht,  Allwissen- 
heit und  Allgegeowart  bezogen,  insbesondere  also  die  Ubiquität 
der  mensohliohen  Natur  ratione  dexterae  dei  antdrfiQkllea  ala 
absolate  ÜMqniftät  heatimmt. 

S.  667.  Id  der  Lehre  von  den  beiden  Stünden  des 
menscbgewordenen  Logos,  dem  Stande  der  Erniedrigung  wäh- 
rend seines  irdischen  Lebens  und  dem  Stande  der  Erhöhung 
zur  Hechten  Gottes  hat  schon  die  mittelalterliche  Theologie 
auf  dem  Grunde  des  n|»nsiolischen  Symbolums  die  heilsbefrrün- 
denden  Thatsachen  des  Lebens  Jesu  —  übernatürliche  Geburt, 
irdisch-menschliches  Leben,  fj'iden,  Sterben  und  Begräbnis; 
Höllenfuhrt,  Auferstehung,  ilimmeü'ahrt,  Sitzen  zur  Hechten 
Gottes,  Wiederkunft  zum  Gericht  —  zusammengefasst. 

Nach  ursprünglicher  Lehre  int  der  Logos,  nicht  seine 
Menschheit,  Subject  der  Erniedrigung;  letztere  fällt  vielmehr 
mit  der  Menachvverdung  zusammen.  Die  einzelnen  Momente 
sind  theils  der  übereinstimmenden  ueutestamentlicheu  Lehre, 
theils«  wie  die  jungfräuliche  Geburt  und  die  Unterscheidung 
awiaehen  Aufentehnng  nnd  HimmeUiJirt,  wenigatena  den  kano- 
nischen Evangelien  entnommen;  auch  der  deaoenana  ad  inteoa 
(auf  Grund  von  1  Petr.  3,  18  ff.  Bph.  4,  9  f.)  gehört  eohon  dem 
nrchristlichen  Vorstellungskreiae  an,  obwol  er  erst  später  Auf- 
nahme ins  apostolische  Symbol  um  fand.  Die  Bedeutung  dos 
doscensus  ist  nach  altkirchlicher,An8cliaiiung  (lieso,  dass  Christus 
in  die  Unterwelt  zwar  nach  der  Meinung:  ded  Teufels  wie  ein 
gewöhnlicher  Todter  herabäteigt,  in  Wahrheit  aber  ihre  Riegel 
und  Schlösser  erbricht,  die  Gefiangeueu  entführt  nnd  sa  Soa 
Tod  und  den  Teufel  ibrer  Henraoluift  entsetat  8o  namentlieb 
im  «weiten  Theile  der  Pilatusaoten.  —  Tgl.  Gueder,  die  Lehre 
TOn  der  Erscheinung  Christi  unter  den  Todten.  Berlin  1868. 

%,  568«  Die  kirchliche  StSndelehre  ist  von  Lutheranern 
und  Rerormirten,  soweit  die  ferscbiedenen  Grade  der  Ernie- 
drigung und  der  Erböbung  in  Betracht  kommen,  abgesebn  von 
der  nebensMcblicben  Strei^ge  Uber  die  Bedeutung  der  Höllen- 
fahrt, Übereinstimmend  festgehalten,  aber  erst  im  Streite  der 
beiden  Kirchen  Uber  'das  Verhältnis  der  beiden  Naturen  in 
Christus  in  engeren  Zusammenhaiif;  mit  der  Natiirenlehre  ge- 
bracht wordt'ti.  unter  wesentlich  verschiedener  Auflassung  so- 
woi  des  Subjectes  als  der  näheren  Beschaffenheit  der  beiden 
Staude. 
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Zur  exinanitio  rechnet  man :  conceptio,  nativitae ,  ednoatio, 
ooDversatio  visibilis  Christi  hiä  in  terris  (sammt  allem  damit 
Tarbaxideiien  Ungemach),  passio  magna,  mors  et  sepultura.  Zur 
exaltatio:  neiimetio,  asoenaio,  seaaio  ad  dezteram  dd,  reditasad 
indicium.  Streitig  bleibt  dag^en,  ob  die  Höllenfahrt  noch  aar 
Erniedrigun«:  oder  schom  aiur  Erböhnng  gehöre.  Die  Lutheraner 
(F.  C.  art.  IX)  fassen  den  descensus  buchstäblich.  Während 
nun  aber  Joh.  Acpinus  (1549)  die  Seele  Christi  zurHrille  fahren 
und  dort  die  Höllenqualen  stell vertrctond  für  uns  erdulden  Hess, 
erneuert  die  orthodox  lutherieche  Lehre  die  altkirchlicbe  Theorie, 
dass  der  ganze  Gottmensch  hinabgestiegen  sei,  um  dem  Teufel 
und  der  Hölle  seinen  Triumph  zu  verkündigen.  Hiernach  be- 
ginnt mit  der  SiegeeUrt  in  die  H6Ue  edne  Brhöhnng.«)  Dio 
Keformirten  dagegen  erneuern  die  geistige  Deutung  Augustins: 
die  Höllenfahrt  ist  ihnen  die  Vollendung  der  Erniedrigung  der 
Menschheit  Christi,  theils  als  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  im 
Tode,  theils  als  Erduldung  des  Gefühls  der  Gottyerlaaeenheit 
und  der  menschlichen  Sündenschuld**). 

üngleicli  wichtiger  ist  die  Bedeutung,  welche  die  Stände- 
lehro  durch  die  lutheriäche  Fassung  der  communicatio  idiomatum 
gewinnt.  Indem  die  Lutheraner  die  Incamation  als  Annahme 
einer  bimmliadhen  Meneohheit  von  der  Bmiedriguug  nnter- 
aebeiden  nnd  sugleich  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der 
jener  Menaehhcit  Christi  in  der  Incarnation  mitgetheilten  divina 
maiestas  zu  der  menschlichen  Wahrheit  seines  irdischen  Erlöser- 
lebens  aufwerfen  ,  wird  die  Ständelehre  zuerst  zu  einem  inte- 
grirenden  Bostandtheil  der  Naturenlehre  erhoben,  deren  dogma^ 
tische  Durchbildung  wesentlich  von  jener  abhängt.  Dagegen 
bilden  die  lieformirten  die  Ständolehre  im  Grunde  nur  po- 
lemisch ans. 

g.  569.    Indem  die  Lutheraner  die  Incamation  als  trans- 

cendenten,  der  Erniedrigung  logisch  vorangehenden  Act  fassen, 
letztere  also  nicht  auf  den  ewigen  Gott-Logos  an  sich,  son- 
dern auf  den  Gotlmenschen  beziehn,  betrachten  sie  die  irdische 
Menschheit  Jesu  nur  hIs  eine  vorübergehend  angenommene 
Knerhtsgestali  nicht  des  Gott-Logos,  sondern  der  durch  den 
übergeschichtlichen  Act  der  Incarnation  des  Vollbesitzes  der  göll- 
lichen Eigenschaften  bereit«  tbeilliaftigen  Menschheit .  daher 
der  Gottroensch  zur  Vollendung  seiner  menschlichen  Vollkom- 
menbeit  nicht  erst  der  irdisch-menschlichen  Entwicklung  be- 


♦)  Hbw»  II,  11')  fT.   ScHMiD  974  ff.  290  ff. 

ScHWBizER  II,  338  ff  Heppf,  ref.  Doem.  361  ff.  —  Verwandt  mit 
te  reformirten  Lehre  i&i  die  des  Stuttgarter  üofpredigers  Job.  ParsimoDiai. 
Frank,  Tlieokigie  der  Coneordieiiformerin.  S.  4SI  ff. 
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dtrf)  MNideni  id  diese  ledigKch  vorn  des  Eriorao^iwefffc»  wille» 

eingegangeo  ift;  dagegen  iit  iluieB  die  EiMiung  nur  der 
Wiederantritt  des  Gottmemclieii  in  diefolle  und  nnbeidiriBkle 
BethXtigung  seiner  göttlieben  EigeoschefleB  aucli  nach  seiner 

menseblichen  Natur,  speciell  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes 
also  kein  räumlicher  Zustand,  sondern  nur  die  Allgegen^art 
seiner  ganzen  Person  nach  beiden  Naturen. 

570.  Indem  H^jrejjen  die  Reformirten  entweder  nach 
dem  Vorgänge  der  alteren  Lehre  den  Act  der  Tncarnation  mit 
dem  Acte  der  Erniedrigung  zusammenfallen  lassen  und  dann 
als  Subject  der  letzteren  den  göttlichen  Logos  betrachten, 
oder  aber  die  Erniedrigung  des  Gottmenseben  nur  in  den  be- 
sondarea  niedrigen  Umstanden  seines  Erdeniebens  erblickest 
gemineD  sie  beidemale  Raiiin  Air  eine  äcbt  menseblicbe  Lebens- 
entwiekdaDg  der  ihrer  in  der  Incaraation  ihr  feriiebenen 
Geistesgaben  fortschieitend  mScbtig  werdenden  Mensebbeit,  wo- 
gegen ibnen  die  Eririlbung  nur  der  Eintritt  des  Gottmenscben 
in  den  VoHbesits  der  mit  der  wahren  Menschheit  vertriiglichen 
Vorzüge,  speciell  sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  keine  Alige- 
genwart, sondern  ein  räumliches  Weilen  im  Himmel  ist. 

YßL  die  hinter  §.  565  augeführte  Literatur. 

mite  sebon  Imtber  beryorffehoben,  Ghrittoa  habe  niabt 
nSÜiig  gehabt»  dieae  noaere  irdisuie  Menaehbeii  aosnaebaseiit  ao 
führt  die  lutherische  Eirchenlehre  diesen  Gedanken  folgerichtig 
dabin  aaa»  dasa  die  Menschheit  Christi  schon  in  dem  Acte  der 
Ineamation  in  den  YollbesitE  der  Vollkommenheit  gelangt  sei, 
welche  für  ein  irdisches  Menschenleben  nur  der  al  »sohlte  Ziel- 
punkt religiös-sittlicher  Entwicklung  ist.  Hierzu  kommt  aber 
weiter,  dass  die  locarnation  zugleich  die  reale  Mittheilung  der 
göttlichen  Msgestät  an  die  Menschheit  Christi  iu  sich  schUeeet. 
Wie  alao  der  Gtottmenaeb  Chriatna  Überhaapt  nur  nm  uneert- 
wiUen'freiwiUi{fin  die  ixdiaeb-mensehliebeBntwiokelnng  eingebt^ 
ohne  daas  die  Menschwerdung  an  sich  dies  mit  sich  gebracht 
hätte,  so  ist  er  auch  schon  während  seines  Brdenlebens  im  Besitze 
der  fföttlichcn  Eigenschaften  und  es  kann  sich  lediglich  noch 
tragen,  ob  or  sich  dieses  seines  Besitzes  zeitweilig  entäussert 
oder  denselben  nur  „heimlich  gehalten  '  habe  (ß.  n.).  Hiernach 
ist  das  Subject  der  Erniedriguns"  nicht  der  Aöyoc  naaqxoz,  sondern 
der  Gottmensch;  während  die  lucarnation,  weuu  auch  kein  ewi- 
ger Aet  —  obwol  anob  disae  Oonseqnens  Ton  den  ^Wieder' 
tanfam*  «ad  SebwenkCddem  gezogen  wurde  — ,  ao  doeb  ein  tiaas- 
eendenter  oder  metaphysischer,  der  Erniedrigung  logisch  voran- 
gabender  Aet  iat^  ao  beginnt  daa  geeobiobtliäe  Leben  Jean  mit 


Digitized  by  Google 


—   47S  — 


d«r  EmpfäDffius,  als  dm  ersten  Aote  der  Erniedsiffimg  der 
himtnUewienllenBflhheit  Ohristi  ni  diaMiii  endUeben BromdiMtiii. 

Bl>en  darum  ist  umgekehrt  die  Erhöhmig  nieht  erst  das  Reeul- 
iat  der  voUeDdetoD  iydiaeheDEDtwickeInng  Jesu,  eondern  einteh 
die  Wiederannahme  der  Herrlichkeit,  welche  Christus  grade 
in  Folge  der  Tncarnation  auch  nach  seiner  menschlichen  Natur 
schon  in  einem  vorirdischen  Dasein  hesass  (wenn  dieses  vorir- 
discbe  Dasein  des  Gottmenschen  auch  keinen  wirklichen 
Zeitmoment  ausgefüllt  hat),  ja  welche  er  im  Grunde  auch  wäh- 
rend seines  Erdenlebens  sei  es  nun  ocoulte,  sei  es  wenigstens 
potantiell  bentet;  eme  AnDahme,  dmrali  wdohe  froflieh  die  exal- 
tatio  sa  einer  Kloeeen  glorioea  maiufeetetie  •  herebgeeetei  wird. 
Als  der  mir  „Rechten  Gottes"  Erhöhte  übt  er  nun  ohne  jede 
VerhtiUnng  oder  Beeehränknng  die  seiner  Menschheit  durch  die 
oommunicatio  idiomatnm  mitq^etheilten  pöttlichen  Eigenschaften 
aus.  Dabei  bestehen  die  Lutheraner  crade  um  ihrer  übiquitäts- 
lehre  willen  darauf,  die  dextera  dei  geistig  zn  iaaaen  (vgl/ 
Biedermann  8.  346  f.). 

Bei  den  Reformirten  ist  allerdings  auch  die  Beziehung  der 
beiden  Stände  enf  die  Meneohbeit  Obzisti  gebfftneliHob,  wird 
dann  aber  nor  In  dem  geMbleliliielien  Sinne  genommen,  dais 
der  GottflMnaeh  Ohrietns  „freiwillig  die  Entsagungen  einer  be- 
•ooderen  menschlichen  Niedrigkeit"  auf  sich  nimmf^  „dann  aber 
durch  diese  Emiedrigting  wir  Herrlichkeit  hindurchdringt."  Im 
metaphysischen  Sinne  ist  dasSubject  der  Erniedrigung  vielmehr 
der  Xoyog  aoaQKoc,  und  jene  selbst  fällt  einfach  mit  der  Incar- 
nation  zusammen,  wobei  dann  freilich  der  Xoyog  ivaagxos  nie  aus 
dem  Stande  der  Erniedrigung  herauskommt  Schon  Zwingli  be- 
xeiebnet  dieBes  als  ersten,  jenee  als  aweiton  Tbeil  der  Bunani- 
tion.^  Beidemale  ist  die  Meosoblieit  Obristi  aber  als  irdisob- 
geechichtlidie  gedacht.  Sofern  freüleb  die  Erniedrigung  speciell 
anf  die  Oeseteerfullnng  Christi  bezogen  wird,  kann  das  Snbjeet 
derselben  nur  der  loyoe  affagxnc  sein,  da  die  menschliche  Er- 
scheinung als  solche  zugleich  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz 
verpflichtet.  Statt  einer  von  vornherein  fertigen,  übergeschicht- 
lichon  und  himmlischen  Menschheit  wird  also  eine  acht  geschicht- 
liche Entwickelune  bis  zur  Vollendung  hin  gelehrt.  Ist  also  die 
«uo  peraonalis  bei  den  Lntberaoem  nnmittdbar  dnreh  den  Aet 
der  Ineamatien  sn  Stande  gebraeht,  so  eneheint  sie  bei  den  Be- 
formirten  gewissermaassen  als  ein  geschichtlicher  Process,  der 
sieh  yoUst&dig  mit  der  Erhöhung  vollendet  Wie  aber  die  Er- 
niedriprnng,  wenn  auf  den  Hyog  acnoxog  bezogen,  keine  wirkliche 
Bntäusserunsr  sein  kann  —  da  er  ja  auch  nach  der  Tncarnation 
unveränderlich  extra  carnem  verbleibt  — ,  sondern  nur  eine  oc- 
cultatio  seiner  Majestät  im  Gottmenseben,  so  besteht  die  Er- 
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köhnag  darin»  d»m  «r  nan  durch  den  religföt  und  aitüioh  voll- 
endeten  Gottmensclien  als  durch  Bein  yollkommenes  Or^^n  hin- 
durchwirkt, ohne  dass  dieses  Organ  darum  aufhörte,  ein  finitum 
zu  sein.  Die  Erhöhung  betrifft  also  streng  genommen  nur  den 
Gottmenschen,  ist  aber  keine  reale  Mittheilung  göttlicher  Eig^en- 
Bohaiten  an  ihn.  Die  übiquitätelehre  mu66  daher  in  jeder  ihrer 
FUBongen  abgelehnt  werden,  obwol  eine  nähere  BeatimmnDg 
der  im  rftümlioben  Sinna  als  «in  oortum  «oi  im  Himmel  aufge- 
fiuaten  deztera  dei  onmöi^ilicli  kt 

t«  671.  Die  inneAalb  der  lothernclien  Lehre  auch  oaeh 
der  GoocordieDforaiel  streitig  gebliebene  Frage,  ob  der  Gott- 
mensch  im  Stande  seiner  Erniedrigung  die  seiner  Menschheit 
snm  Besitze  zugeeignete  göttliche  MajestSt  nur  wie  die  Tübin- 
ger lehrten  im  Verborgenen  geübt  (Krypsis),  oder  ob  er 
narh  den  Giesseneni  sich  ihrer  vorübergehtMid  entSussert  habe 
(Kenosis),  wurde  von  den  Sachsen  wesentlich  im  letzteren 
Sinne,  doch  unter  Beschränkung  des  Verzichtes  nur  auf  den 
stetigen  Gebrauch  seiner  göttlichen  Eigenschaften  entschieden, 
und  hierdurch  die  orthodox-lutherische  Gbristologie  zum  weseni- 
iicheo  Abschlüsse  gebracht 

Schon  Brenz  hatte  consequent  die  Erniedrijn^uef  ficp  Oott- 
monschen  nur  als  occultatio  divinae  maiestatis  hinter  der  ange- 
nommeneu Knechtsgestalt,  die  Erhöhung  nur  als  Manifestation 
der  bisher  verborgenen  Majestät  vor  den  Augen  der  Welt  ge- 
fasst,  daher  er  zu  der  monströsen  Behauptung  kam,  dase  der 
Gofttmenaeh,  aneh  da  er  ala  Kind  in  der  Krippe  lag,  nicht  bloB 
seiner  CKittheit,  aondem  auch  seiner  Menaehheit  nadi  attmiiehtig 
Himmel  und  Erde  regiert  habe.  Dagegen  liess  Andrea  die  gött- 
liche Majestät  der  Meneehheit  Ohristi  im  Stande  der  Braiadii» 
gung  eine  Zeitlang  ruhn,  da  sie  dieselbe  ja  nur  in  Folge  einer 
Ausstrahlung  {lixaaCd  der  Gottheit,  nicht  substantiell  zu  eigen 
bepass;  und  eben  dahin  kam  Chemnitz  von  der  Prämisse  aus, 
da.s8  abgesehen  von  der  wunderbaren  Fähigkeit  der  Multipr^senz 
der  Mcnsohhoit  überhaupt  keine  gottlichen  Eigensohaftoo  mitge- 
tiieilt  8^  sollten,  daher  der  götdiohe  Logoa  aiek  reeht  gut  Ton 
seinem  Organon  und  Werke  xeitweilif  snr&okaiehn  konnte  (re- 
trazit  se  ab  opere  suo).  Dennoch  schwankt  die  Oonoordien- 
formol  awiaohen  beiden  Ansichten,  der  wirklichen  Kenosis  und 
der  blossett Krypsis  hin  und  her.  Auf  der  Einen  Seito  hoispt  es, 
dass  im  Stande  der  Erniedrigung  nur  die  Gottheit  Himmel  und 
Erde  regiert,  während  die  Theilnahme  der  Menschheit  Christi 
am  Weltregimente  ruht;  erst  nach  Ablegung  der  Knechts gostalt 
soll  daher  die  menschliche  Natur  ^in  die  völlige  Posseas  und 
Gehraaeh  der  göttlichen  Msyestät''  eiogesetat  sein;  anfderandeni 
Beste  soll  ja  SwSi  seit  der  Inoamatum  nee  Logoa  extra  eameoi 
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neo  «uro  eztnLogon  uaia.  Bdioii  tltdasKtnd  In  den Mntterieib 
eiiigiiig,  hat  ee  seme  Mi^eititt  beHiStigt^  aed  . . .  noreio  halmii^ . 
aequo  eam  aemper  sed  quotiao  ▼imun  Ibit  iMiurpvnt  (p.  767), 
oder  wie  es  p.  779  hotest,  haoe  antemhüroanae  naturae  maimtas 

in  statu  humiliationis  maioro  ex  parte  occultata  ot  qnasi  dipsimu- 
lata  fuit.  Aber  p.  767  geht  dem  secreto  habiiit  wieder  ein  se 
ipsum  exinonivit  vorher  T.,  welche  Majostiit  er  doch  gleich  in 
seiner  Empfänprnis  auch  im  Mutterleibo  qfehabt,  aber  . .  .  Bich 
derselben  geäussert  und  im  Stande  seiner  Erniedrigung  heim- 
lich gehalten  und  nicht  allezeit,  sondern  wenn  er  gewollt,  ge- 
braoi^t  hat").  Seit  1$19  ODtbraont  mm  Bwiwhen  den  Tfibin- 
gern  und  den  GKesseoom  der  8treit  fiW  dio  «ipov'K  und  ghmK.  *) 
Bntoio  halten  -irb  an  das  ^heimlich  gehalten**,  letztere  an  das 
ngeänssert.''  Nach  jenen,  welche  die  Brenzische  Chnstologie 
ernPTiern.  hat  der  Gottmensch  im  Stande  der  Erniedrigunfr  po- 
wol  die  yrfrTjc  als  die  XQ^^^  pröttlichen  Eijronschaften,  wenn 
auch  occulte,  gehabt:  ein  Satz,  der  entweder  zum  völlicrnn  Doke- 
tismus  oder  zu  einer  doppelten,  einer  verborgenen  ^königlichen) 
und  einer  offenbaren  (hohenpriesterlichen)  Menschheit  führen 
mosate.  Dafir^n  lehren  diese  wol  die  n^ati,  beetreiten  aber  die 
XQn9K  der  ffStfliohen  EigeniohailoD,  lasoen  also  den  Lo^fos  wäh- 
rend der  Erniedrigung  allein  Himmel  nnd'Erde  regieren^  und 
besehränken  den  Satz  Xofog  non  exte  oamem  nur  auf  die  prne- 
eentia  intima,  auf  die  mit  der  unio  perponalis  gesetzte  potentielle 
jröttliche  Majestät  der  menschlichen  Natur,  welche  jedoch  in 
den  Wundern  Christi  hindurchleuchtete.  Ganz  abgesehn  von 
dem  Ungedanken  einer  potentiellen  Allwissenheit  und  Allgecren- 
wart  kommt  aber  hierdurch  wenigstens  zeitweilig  eine  ähnliche 
Doppelheit,  wie  nach  der  reformirtoi  Lehre  herans.  Der  ganae 
Strait  ist  nnr  eine  abermalige  Steigerang  der  alten  Oegens&tae 
zwischen  „Monophysiten"  nnd  ^Nestorianern".  Die  sächsische 
deoisio  (16224)  stellt  sich  wesentlich  auf  den  Standpunkt  der 
Giessener,  nur  mit  stärkerer  Hervorhebung  der  der  mensch- 
lichen Natur  auch  im  Stande  der  Erniedrigung  gebliebenen 
Möglichkeit,  sich  der  göttlichen  Majestät  zu  bedienen,  wenn  sie 
wolle.  Eben  diese  Möglichkeit,  die  in  den  Wundern  zur  mo- 
mentanen Wirklichkeit  wird,  setzt  aber  die  wirkliche  x6'a><ri( 
znm  leeren  Sohdne  herab. 

Die  spätere  Svstematik  hat  nnr  die  so  fixirte  Lehre  forma- 
HstiBch  dnrohgelnldet»  mit  besonders  sorgfältiger  Erörtemng  der 
übiquität,  welohe  meist  als  blosse  operative  Allgegenmart  be- 
s^irieben  wird.**) 

%,  572.    Der  durch  die  chalkedonensischen  Formeln  dem 


*)   Vffl     DOUÄEK  II,  787  ff.     ScUNECKRNBtlKOltR  II,  211  ff. 
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D«iik«ii  ia%eiiödugte,  dmdi  die  lutiienidie  imd  die  lefer- 
mirte  Clnristologie  nur  iiech  gesteigerte  Widemmi  —  Eis  and 
dasielbe  fwnSnlidie  Snbject  zugleich  eine  waliiliaftige  göttKdie 

und  eine  wahrhaftige  menschliche  Person  —  ist  auf  dem  Boden 
der  kirchlichen  Vorstellung  nur  die  nothwendige  und  völlig 
correcte  Fassung  des  Problems,  die  in  der  Person  Jesu  Christi 
oflfenbarte  persönliche  Einheit  göttlichen  und  menschlichen 
Wesens,  d.  h.  das  vollkommene  religiöse  Verbältois  selbst,  auf 
seinen  erschöpfenden  Ausdruck  zu  bringen. 

Vgl.  Biedermann  8.  507  ff.  —  Die  durch  die  Formeln  von 
Chalkedon  auf  ihren  schärfsteu  Ausdruck  gebrachte  Lehre  von 
der  Einen  ^ottmenschlichen  Person  in  zwei  vollständigen  uuge- 
trennten  und  unvermisobten  Naturen,  einer  göttlichen  und  einer 
menaeblieben  Nainr,  ist  auf  dem  Boden  der  orCbodozen  Yor- 
ttellnng  als  ein  miergrfindlialiea  Hysterinm  demSÜbig  xa  yerebren, 
daher  auch  das  athanasianisohe  Symbol  (in  seiner  iweiten  Hälfte) 
von  diesen  Focmeln  die  ewige  Seligkeit  abbängig  maobt  Wird 
einmal  das  in  der  Person  Christi  verkörperte  religiöse  Princip 
unmittelbar  mit  dieser  Person  ideotiticirt,  so  bleibt  nur  die  cbal- 
kedonensische  Lösung  übri^.  In  der  Form  von  metaphysischen 
Aussagen  über  die  Person  ist  der  in  dieser  Person  geschichtliob 
offenlnre  religiöse  Gehalt,  die  reale  Lebenseinheit  Gt>ttes  and 
deaHenaoben,  ebennaralaebiaalDe^  aobleebtbinwnnderbaieTbafe- 
eaobe  ansebanbar.  Die  geeobiebui^e  Person  Cbriati  ist  also 
dogmatische  Person:  der  einsei ne  Menaob  Jesus  ist  anmittelbar 
zugleich  Gott,  ohne  darum  aufzuhören,  wirklicher  Mensch  zu 
sein.  Grade  in  diesem  absoluten  Widersinn  steckt  aber  der 
tiefste  religiöse  Sinn.  Die  Ohristologien  der  Lutheraner  und  der 
Reformirten,  obwol  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Vorstellung 
absolut  unvereinbar,  sprechen  das  durch  die  kirchliche  Forderung 
au^egebene  Problem  nur  noch  bestimmter  nach  seinen  beiden 
Seiten  hin  ans:  der  peraönlieb  eegenwärtigo  Oott  zugleieb  eine 
wirkliebe  Menaebenperaon,  die  Henaebbeit  also  derGh)ttbeit  un- 
trennbar Terbnnden,  ohne  dass  sie  aufhörte,  Menschheit  zu 
sein ;  und  der  geschichtliche  Mensch  zugleich  mit  dem  ewigen  Gott 
persönlich  geeint,  die  Gottheit  also  persönlich  in  der  Menschheit 
offenbart,  ohne  dass  sie  aufborte,  unendlicb  über  die  Mensohbeit 
hinauszuragen. 

§.  573.  Indem  die  kirchliche  Vorstellung  aber  unmittel- 
bar zugleich  in  ihren  metaphysischen  Bestimmungen  über  die 
gottmenschliche  Person  die  Lebenseinheit  Gottes  und  des 
Menschen  auf  ihren  adäquaten  Ausdruck  zu  bringen  sucht,  fasst 
sie  die  Gottheit  und  die  Menscbbeit  als  zwei  ausserlicb  einander 
gegenüber  gestellte,  ahgeaebn  von  der  gottmenschlichen  Penon 
schlechthin  ontenchiedene  und  in  ihrer  Dntenchiedenheit  per- 


Digitized  by  Google 


—  in  ^ 

sbolich  tüi  sich  äubsistirende  geistige  Substanzen,  eine  absolute 
und  eine  endliche  auf,  welche  dennoch  in  der  Person  Christi 
auf  absolut  wunderbare  Weise  zur  persönlichen  Einheit  ver- 
bunden sein  suilen ;  muss  aber  min  uüthwendig  entweder  um  die 
persönliche  Einheit  aufrechtzuerhalteo,  zur  „monophysitischen^^ 
Yeroiischung  der  „Naturen oder  um  die  reale  Unterschieden- 
heit  der  „Naturen'^  sicherzustellen,  tur  „nestorianischen^^  Auf- 
l6iung  der  persönlichen  Einheit  in  zwei  verschiedene  Personen, 
also  in  dem  Einen  Falle  xu  doketiacher  Verflilehtigung  der 
MenaeUieit  in  blonen  Schein,  in  dem  anderen  tu  ebionitiacher 
Herabsetzung  der  Gottheit  auf  eine  nur  uneigentlich  als  göttlich  * 
prfidicirte  Menschheit  führen. 

%,  674.  Beleg  hierfür  ist  nicht  blos  die  ganxe  dogmen- 
geschichtliche Entwickelung  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
bis  zum  chülkedouensischen  Ikkenntnisse,  sondern  auch  das 
Nachspiel  derselben  in  den  kirchlichen  Streitigkeiten  der  Folge- 
zeit, und  namentlich  die  Steigerung  der  alten  Gegensatze  in 
der  reformirten  und  der  lutherischen  Lehrfassung,  sammt  dem 
weiteren  Nachspiel  dieses  Kampfes  in  den  innerlutherischen  Lehr- 
differenzen,  wobei  sich  jedesmal  Recht  oder  Unrecht  zwischen 
den  streitenden  Parteien  gleichmüssig  vertheili,  die  gegenseitige 
Polemik  also  auf  dem  Boden  der  gemeinsam  von  beiden  Theilen 
innegehaltenen  Voraussetzungen  immer  zugleich  die  religiöse 
und  die  verstandesinSssige  Kritik  an  der  Gegenlehre  volliieht 
Wenn  irgendwo^  so  ist  beim  christologiBcheu  Dogma  die 
Geschichte  desselben  zugleich  die  Kritik.  Mau  hat  nur  nöthig. 
die  für  und  wider  geltend  gemachten  religiösen  Interessen  und 
dogmatischen  Argumente  aufmerksam  zu  verfolgen,  um  zu  er- 
kennen, dass  nach  jedem  vermeiutlicheu  Abschlüsse  des  Dogma 
die  alten  Gegensätze  in  neuer  Form  wiedererwachen,  um  sich 
also  zugleich  zu  überzeugen,  daas  auf  dem  Boden  der  kirchliohen 
Yonrteunng  nur  ein  ZnanmmeiMipreehon,  nieht  aber  eine  Üeber- 
Windung  Str  Oegensätae  möglieh  ist  Gkgenfiber  jedem  dieser 
FortbilduQgsYonnMhe  behauptet  das  Dogma  von  Chalkedon  sein 
gutes  Recht,  ^nz  ebenso  wie  die  athanasianiaohe  Formulirung 
der  Tririitätslenre  <?egen  alle  speculativ  sein  wollenden  üm- 
deutungen  deröulbeii.  Wie  sich  in  der  Triuitiitölehre  der  Gegen- 
satz der  Einheit  und  Dreiheit  wol  balanciren,  aber  uicht  auflösen 
Iftsst,  so  findet  genau  derselbe  Fall  in  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  mit  dem  Gegensatze  der  Gottheit  und  Menschheit  statt 
Haben  wir  oino  weaentlioh  göttlioho  Person  mit  abaolnt  gött- 
Hohem  BateübrnstBoiB  und  abaolut  göttUehar  BolbatbethiUiffang, 
80  kmn  dieselbe  sieh  antwedsr  nur  dnieh  SelbatYmndHoauaf , 
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d.  k  durch  BeUntMihebung  ilirer  Gottliflit^  Mi  euwr  wesentUok 

meniohliobeik  Person  bestimmt  haben  —  dies  aber  wird  (gani 
abgesehn  yon  der  Uudeiikbarkeit  der  Vorstellung)  yon  der  Kirchen- 
lehre  aller  Zeiten  als  eine  Auihebung  der  Grundvoraussetzung 
des  Gottesbegritta  mit  Hecht  einmüthig  zurückgewiesen  — ;  oder 
aber  der  „angenommeneu  Menschheit  wird  grade  das,  was  sie 
2U  einer  wirklichen  Menschheit  macht,  abgesprochen,  sei  es  nun, 
dass  mau  ihr  nur  einen  Leib,  aber  keine  tieele,  oder  nur  eine 
animaliBohe  aber  keino  yernünftige  Seek^  oder  nur  menaehliehe 
BigemchafteD  aber  kein  menaohliolias  SelbetbewiiBtaeiii ,  Wirken 
und  Wollen,  oder  nur  eine  für  sich  onpemöiiliolie  Natur  aber 
keine  peraöniiche  BubsiBtens  tur  sich  zugesteht,  iei  es,  dass  man 
'  zu  ihren  natürlichen  menschlichen  Eigenschaften  noch  übernatür- 
liche göttliche  im  Widerspruche  mit  jenen  hinzufügt.  Soll  die 
unio  personalis  eine  Wahrheit  sein,  so  muss  die  Menschheit  als 
das  ünitum  ihre  natürlichen  Proprietäten  an  die  Gottheit  als 
das  iutinitum  darangeben;  ein  sei  es  nun  der  Substanz  oder  nur 
der  Wiiknngsweise  naek  unendlich  gewordenee  Bndllohet  aber 
iet^  wenn  ee  trotidein  nook  ein  HndlShee  bleiben  eoU,  der  alieo* 
Inte  Widersinn.  Die  dafür  geltend  gemaditen  Analogien  (der 
Tropfen  £8aig  im  Oeeun,  oder  das  vom  Feuer  dorobglimte  Biaen 
u.  8.  w.)  beweisen  entweder  das  Gegentheil  von  dem,  was  sie 
beweisen  sollen,  oder  entbehren  grade  im  Hauptpunkte,  auf  den 
es  ankommt,  aller  wirklichen  Aehnlicbkeit.  Umgekehrt,  haben 
wir  eine  wesentlich  menschliche  Person  mit  natürlich  und  ge- 
bchiühtlich  begranztoiu,  also  endlichem  iSülbstbewubiäOiu  und 
endlicher  Belbstbetbätigung,  so  kann  dieselbe  entweder  nur  durch 
Vwgottung,  also  durch  Aufhebung  des  absoluten  GcgeusatM 
zwiaohen  Unendlichem  undBndÜohem,  wirklich  su  einer  wesent- 
lich göttlichen  Person  werden  —  dann  ist  aber  (ganz  abgesehen 
von  der  Undenkbarkeit  der  Yorstellung)  nur  noch  ein  Gott,  und 
kein  Mensch  mehr  vorhanden,  also  die  geschichtliche  Voraus- 
setzung dos  Chriötenthums  aufgehoben,  wogegen  sich  wieder  die 
Kirchenlehre  aller  Zeiten  mit  Recht  einstimmig  erklärt  hat  — , 
oder  aber  die  Einheit  der  gottmenschlichen  Person  wird  noth- 
wendig  zerstört.  Mag  man  nun  diese  Einheit  als  Einwohnung 
Gottoe  in  einem  Menschen,  oder  als  perattnHche  Bünheit  dee 
Logoe  mit  einem  Menschen,  oder  als  uoio  personalis  des 
uau{jxog  mit  dem  GU>ttmen8oben,  mag  man  sie  als  eine  von  Tom- 
herein  fertige,  oder  erst  als  eine  in  Folge  eines  Processes  zu 
Stande  kommende  fassen:  immer  löst  sich  die  persönliche  Ein- 
heit in  eine  uneigentlicho  Redensart  auf  und  wir  behalten  nur 
den  von  Gottes  Geiste  erfüllten  Menschen  übrig. 

§.  575.  Indem  specieil  die  Lutheraner  die  reale  Kin- 
heit  von  Gottheit  und  Menschheit  in  Christi  Person  als  wirk- 
liche MiUheiluog  göttlicher  fiigeoicbafteB  an  die  Menschheit 
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fassen,  so  genügen  sie  zwar  damit  der  religiösen  Forderung  einer 
vollen  Gegenwart  des  Göttlichen  in  einem  wahrhaft  seiner 
Wesensbestimmung  entsjjrechenilen  Menschenleben,  heben  aber 
ziiglcicb  die  wahre  Menschheit  Christi  als  eine  wirklich  ge- 
schichtliche auf.  und  behalten  folgerichtig  nach  Durchbrechung 
der  Form  einer  individuell -geschichtlich  begranzten  Persön- 
lichkeit nur  den  Gedaokea  der  über  alle  geschichtlichen  und 
individuellen  Erscheinungsformen  übergreifenden  idealen  Gott- 
menschheit überhaupt,  oder  die  volle  Offenbarung  des  gött- 
lichen Wesens  im  Menschengeistey  welche  als  solche  lugleich 
die  dem  geistigen  Wesen  des  Menschen  an  sich  entsprechende 
Wirklichkeit  ist. 

!•  676.  Indem '  dagegen  die  Reformirten  den  Unter- 
schied des  Gottmenschen  fom  ewigen  Gott-Logos  an  sich  auch 
nach  der  Incamation  fortbestehen,  ersterenaber  mit  letzterem  durch 
das  Band  des  heiligen  Geistes  geeint  werden  und  kraiT  desselben 
sich  zur  höchsten  merischlichen  Vollendung  entwickeln  lassen, 
ohne  ihm  jedoch  wesentlich  göttliche  Eigenschatten  zuzuge- 
stehen, so  genügen  sie  damit  zwar  der  religiösen  Forderung,  den 
schlechthinigen  Unterschied  des  Unendlichen  und  Endlichen 
aucli  in  der  Leben»einheit  des  Menschen  mit  Gott  aufrechtzu- 
erhalten, heben  aber  zugleich  die  persönliche  Einheit  des  ewi- 
gen Logos  und  des  Gottmenschen  thatsachlich  auf,  und  behalten 
folgerichtig  nur  einen  wirklichen,  aber  durch  den  in  ihm  ge- 
genwärtigen göttlichen  Geist  in  fortschreitender  Vollendung  mit 
Gott  geeinten,  und  in  seiner  reUgiö»-«ittlichen  Entwickelung 
das  christliche  Princip  vorbildlich  und  grundlegend  verkörpern- 
den Menschen. 

Die  von  den  Lulhnrtneni  in  Teraehiedener  Faasunff  gelehrte 
reale  Mittheilong  göttlicher  Biffensehaften  an  die  Menaehheit 

Christi  genügt  ihrer  religiösen  Teudena,  die  reale  Gegenwart 
Gottes  in  Christus  voller  und  intensiver  zu  fassen  als  bisher, 
nur  dadurcli,  dass  sie  statt  die  Menschwerdung  Gottes  überhaupt 
nur  als  eine  voriibcrfreliende  Erniedrigung  darzustellen,  dies  nur 
von  der  Aumihuie  der  irdisch-pfcschichtlichen  Menschheit  gelten 
läset,  daiiir  aber  eine  himmlische  und  übergeschichtliche  Menschheit 
atatnirt,  welche  allein  geeignet  dazu  er^-cheint,  persönlich  mit  der 
Gottheit  Tereinigt  su  werden.  Die  Consequenz  dieser  Anschauung 
dringt  aber  su  einer  ewigen  Itoaohheit,  für  welche  £e  rolle 
Darohdrisgung  mit  der  Gottheit  nichts  WidemntQrliehes,  eon- 
den  eben  das  Natüriiehe  iai.  Indem  nun  aber  aUeSi  was  m 
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wirklich  gaMhiobtUohM  Menaehenlebm  oonstitiiirt,  zum  Stande 
der  Krniearigung  jener  gottgeeinten  Menschheit  gerechnet  wird, 
80  werden  damit  zugleich  die  Schranken  einer  wirklich  mensch- 
lichen Individualität  zersprengt,  und  wir  behalten  als  realen  Ge- 
danken-Gehalt der  lutherischen  Christologiu  nur  den  „idealen 
Christus"  zurück,  genauer  die  ewig  lu  Gott  gegründete  Idee  des 
Tollkommen  gotteMnbildliohen  Menschen,  welche  in  ihrer  Ver» 
wirkliobiiiiff  alt  solche  «igleidi  die  inQUlEomineiie  GottoeoflEbnbamiig 
in  der  Welt  und  damit  die  abeolate  Yenohnim^  ist 

Umgekehrt  die  scharfe  Scheidung  dee  l«/o(  Soagxog  und 
hüo^xog  im  reformirten  System  genügt  ihrer  religiösen  Tendens, 
auch  die  Menschheit  des  Gottmensohen  voller  und  consequenter 
zu  fassen  als  bisher,  nur  dadurch,  dass  sie  die  persönliche  Ein- 
heit des  Xoyog  äoaqxoq  mit  dem  x^tdv^quijtog  nur  durch  die  per- 
fecta unetio  mit  dem  heiligen  Geiste  zu  {Stande  kommen  lässt, 
wodurch  der  Gottmenach  in  Wahrheit  nur  zu  einer  heeondeven» 
cineelnen,  wenn  aneh  der  hödieten  OffimbenmgBform  Gettos  in 
der  Menschheit  überhaupt  wird.  Die  Consequenz  dieser  Lehre 
drängt  eUb  dazu,  die  unio  personalis  überhaupt  als  eine  unbe- 
Queme  Yorstellungsform  aufzugeben,  und  lediglich  den  Begriff 
der  durch  den  heiligen  Geist  vermittelten  mystischen  unio  dea 
Menschen  mit  Gott  übrig  zu  behalten.  Indem  nun  aber  grade 
die  geschichtliche  Wahrheit  des  menschlichen  Lebens  Jesu  und 
der  bleibende  Unterschied  Heiner  Menschheit  von  der  Gottheit 
geltend  gemacht  wird,  welche  auch  in  der  Postexistens  keine 
Veigottiing  des  Mensehliehen  gestattet,  so  hleibt  eis  GManken- 
gehut  der  refonnirten  Ohristologie  „der  geschichtliche  Ghristos** 
zurück,  genauer  die  anf  acht  menschhche  Weise  zur  vollen 
Lebenseinheit  mit  Gott  sich  entwickelnde  religiöse  Persönlich- 
keit, welche  als  solche  die  Idee  des  gottebenbildlichen  Menschen 
thatsachlich  verwirklicht,  wogegen  der  trinitarische  Unterbau, 
ohne  den  religiösen  Kern  der  reformirten  Lehre  zu  verletzen, 
bei  Seite  gestellt  bleiben  kann.  —  Vgl.  die  Darstellungen  und 
Kritiken  in  Weisse  s  Chiistolofipie  Luthers,  in  Schn£CK£NBU&G£B'S 
eompareliYerSymbdiknndinBcHWBizmra  refimnirterOlaiibenB- 
lehre. 

S77.  Beiden  Lehrfassungen  liegt  als  Wahrfaeits* 
kern  die  reale  Einigung  Gottes  und  des  Menschen  in  Einem 
persünlichen  Geistesleben,  d.  h.  die  fotle  und  stetige  Gegen- 
wart Gottes  im  gottebenbildlichen  Menschen  und  die  Verwirk- 
lichung der  geistigen  Lebensbestimmung  des  Menschen  in  der 
Lebenseinheit  mit  Gott,  also  das  \ollkommene  religiöse  Ver- 
hältnis zu  Grunde,  wie  solches  in  der  Person  Jesu  Christi  dem 
Glauben  offenbart,  mittelst  dieser  Offenbarung  aber  zugleich 
ein  Ohject  d«r  persönlichen  tieiisaneignung  der  Gläubigen  ist 
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%.  o78.  Um  dieseu  Wahrheitskern  rein  zu  gewinnen,  sind 
vorerst  alle  von  der  Kirchen  lehre  selbst  abgewiesenen  mytholo- 
gischen Vorstellungen  von  einer  wirklichen  Selbstverendlichung 
eineft  göttlicbeo  Subjectes  und  von  einer  wirklichen  Vergottuog 
ebes  menflchlicheo  Subjectes  fenituhalten ;  dieselbe  Forderung 
aber  gilt  gegenüber  tUea  Tbeorien,  welche  das  Verhältnis  des 
gotteinigeD  Wesens  tu  seiner  tbatsScblicben  Wirklichkeit  unter 
den  Gesichtspunkt  sei  es  einer  blossen  Verhüllung  oder  seil- 
weil igen  Entäusserung  der  göttlichen  Bfajestiit  eines  an  sich 
selbst  schon  gottmenschlichen  Lebens,  sei  es.  umgekehrt  einer 
itt  einem  and  demselben  persönlichen  Leben  verknüpften  Doppel- 
heil  unendlichen  göttlichen  Seins  und  endlichen  menschlichen 
Werdens  stellen,  die  volle  Verwirklichung  des  gotteinigen  Wesens 
des  Menschen  aber  sei  es  als  Vergottung  der  menschlichen  Na- 
tur, sei  es  als  ausserlich  supranaturalistischc  Einwuhnung  eines 
unendlichen  göttlichen  Subjects  in  einer  auch  in  ihrer  Vollen- 
dung zur  wirklichen  Aufnahme  des  Göttlichen  bleibend  unfähigen 
Menschheit  betrachten. 

Die  Schwierigkeiten  der  Kircheiilehre  durch  Annabme  eines 
sich  selbst  im  eigentlichen  tSinne  verendlichenden  Gottes  oder 
umgekehrt  eines  im  eigentlichen  Sinne  vergotteten  Menschen  zu 
lösen,  scheint  zwar  sehr  einfach,  kann  aber  nur  einem  in  heidni- 
Bohen  Yorstellungen  sich  bewegenden  Denken  beikommen,  das 
Tor  lauter  dogmatisehem  Bifor  den  religiösen  GMialt  der  kireh- 
liehen  Ghriatoloffie  gana  ans  den  Augen  verloren  hat. 

Aber  allermngB  mnas  man,  um  diesen  religiösen  Qehalt 
wirklieh  rein  su  gewinnen,  auch  die  mythologische  Form  sowol 
der  hithcrifschen  als  der  reforniirten  Eirchenlehre  abstreifen, 
d.  h.  beide  zunächst  auf  ihre  oben  nachgewiesenen  letzten 
Consequenzen  zurückführen.  Beide  behandeln  in  dem  Dogma 
von  der  Erniedrigung  den  llnicrschied  des  gottmenschlichen 
Wesens  an  sich  yon  der  irdisch-meuschlichen  Wirklichkeit,  in 
dem  Do^;ma  yon  der  Brhöhnng  die  ideale  Anaohannng  Ton  dem 
▼erwhrkliehten  Weaen;  beide  aber  behandeln  das  Problem  von 
Yoiaussetzungeu  aus,  die  in  sich  selbst  widerspmobsvoll,  vorerst 
der  auflösenden  Yerstandeskritik  anheimgegeben  werden  müssen, 
bevor  es  gelingen  kann,  das  wirkliche  firträgnia  der  beidersei- 
tigen Lehre  siclierzustellen. 

.i79.  Die  moderne,  als  Fortbildung"  bald  des  lutherischen 
bald  des  relormirlen  Dogma  angepriesene  Theorie,  nach  welcher 
der  Miltheilung  der  göttlichen  EigenschaFlen  an  die  menschliche 
Natur  eine  wirkliche  Aneignung  menschlicher  Eigenschaften  dyrch 
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die  göttÜche  Natur  (genus  ttmmnM)  enUprocbeD,  diese  eher 
iD  einer  wirklichea  SelbatentSiMseruDg  (Keoosis)  des  Gott-Logos, 
sei  es  nur  des  nvirklichen  Besittes  seiner  sogenannten  „relativen^, 

in  Wahrheit  aber  absoluten  EigeDschaften  der  Allgegeowart,  All> 
macht  und  Allwissenheit  unter  Beibehaltung  seines  göttlichen 
Selbstbewustseins.  sei  es  dieses  göttlichen  Selbslbewustseins  selbst, 
zur  Ermöglicluiiif;  eines  wirklich  irdisch-menschlich  sich  ent- 
wickelnden Geisteslebens  bestdiidcfj  haben  soll,  thut  der  Forderung, 
das  göttliche  Ich  des  Logos  wahrend  seines  Erdeolebens  als  wirklich 
menschliches  ich  zu  denkeU)  nur  scheinbar  Genüge,  und  bebt 
gleichzeitig  in  ihrer  mythologischen  Vorstellungsforni.  unter  noch- 
maliger Steigerung  der  logischen  Widersprüche  der  kirchlidien 
Lehre,  die  religiösen  Grundvoraussetiungen  derselben  radical 
auf;  wird  sie  dagegen  auf  ihren  wirklich  geistigen  Gehalt  su- 
rlickgel^hrt,  so  durchbricht  sie  unvermeidlich  den  Rahmen  der 
kirchlichen  Christologie. 

Bs  heiflsl  der  modernen  «kenotisehen**  Theorie  m  viel  Ehre 
anthuD,  wenn  man  sie  als  die  nothwendigennd  letzte  YoUendong 
der  lutherischeD  Christologie  behandelt.  8ie  ist  dies  so  wenig, 
dass  die  ConcordicDformcl  sie  im  Voraus  mit  ihren  allerärgHten 
Flüchen  belegt  hat*).  Mit  gleichem  Rechte  und  UurLcbie  be- 
trachten t^io  Andre  wieder  als  nothwendigc  Consequenz  der  re- 
formirton  Lehre.  Wir  finden  unter  ihren  Vertretern  nicht  blosb 
confcsdiuuullo  Lutheraner  wie  Thomasiuä,  ilotuiauu,  Liebnor, 
Luthardt,  Knhnta,  Delitzsol^u.  A.,  sondern  auch  Unionatheologen 
wie  Lange  und  Gees»  und  eonfesBionelleBeformirto  wie  Bbrard**^. 
Das  Gemeinsame  aller  dieser  Theorien  ist  die  SelbstTerend- 
liehnng  Qoites  nicht  blos  im  uneigenüiohen  Sinne  durch  Annahme 
einer  menschlichen  Natur  neben  der  unveränderten  und  unver- 
änderlichen göttlichen,  sondern  ganz  eigentlich  als  belb^tbe- 


*)  p.  612:  reiicimus  etiam  damoamusquc  qaod  dictum  Christi:  Mihi  datü 
Mt  vmnia  potestat  ia  ooelo  «C  in  tenm,  horribiH  et  Uatpkema  iaterprecatiODt 

a  quibusdam  depravatur  in  banc  MntCBtiain :  quod  Christo  ^pcuuduin  divinam 
suam  natunun  in  resurreciioue  et  MceDsiooe  ad  coeios  iterum  lesiituta  fuorit 
omois  potestat  in  coelo  et  iu  terra,  periode  quasi,  dum  in  btatu  humiliatioiut 
erat,  eam  potestatem,  etiam  secuu  tum  diviuitatemi  depotnieset  et  ezaitaet. 
Hac  enim  doctrina  non  modo  verljii  Novi  Testament!  falsa  pxplicatione  per- 
verluDtur,  verum  etiam  dudum  damaatae  Ariauae  haereti  via  de  oovo  sterni* 
uur:  nt  taaden  aeteroa  Cbritti  diflBitae  oegetar  et  Cbrittai  totes  qaeatas 
^uantUB  <>st,  una  cum  saliitc  nostni  amittattir,  uisi  huic  impiae  doctnn;ie  ex  ho- 
Udis  vorbi  dei  et  ädei  uostrae  catbolicae  iuudameutiä  couviaoter  couiradicetur. 

**)  Vgl.  die  Literatar  bei  DoKsaa,  Kntwickluügsgetcbichte  II,  2i61 
Leb|«  woa  der  UatiffiBdiKiiehkiit  Oottei.  lahrbb.  f.  deatMbe  ThteL  IM. 
8.8»  f. 
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aohrinkiiiig  oder  Bdbsteal&iiiMtnmg  m&ow  Gottbiit  aelbflt,  «!• 

Umsetzung  eeiner  wesentlich  grotdkhco  iadnewetenilioh  iiMBseli- 
liehe  Ofueiotfonik  Auf  dieser  gemeiosamen  Gmodlage  gehen 
die  inodprnen  Kenotikcr  aber  sofort  wieder  aus  einander,  und 
alsbald  kommen  auch  bei  ihnen  die  alten  chri8tolo£rischen  Gejren- 
sätzo  in  neuer  Steigerung  zum  Vorschein.  Als  claasische  Bei- 
spiele des  innerhalb  der  keuotischen  Theorie  möglichen  Gegen- 
datzcs  können  die  beiden  aui  klarsten  und  schärfsten  und  ausge- 
bildeten LebrfiMBungea  TOD  Tbomasiiu  (a.  a.  O.  Bd.  II)  undGeas 
(die  Lebre  tod  der  Person  ObristL  Basel  1856)  dienen. 

Naeb '  ThckmaSIüS  bat  sich  der  Logos  nur  seines  göttüdien 
Seine,  nicbt  aber  seines  göttUebea  Wesens  in  der  Menschwer- 
dung ontäusscrt,  um  sich  mit  einer  vollen  und  plauzen  Mensch- 
heit zur  Einheit  des  persönlichen  Lebens  verbinden  zu  können. 
Geblieben  sind  ihm  die  sogenannten  ..immanenten"  göttlichen 
Eigenschaften,  absolute  Freiheit,  Heiligkeit,  Wahrheit  und  Liebe, 
eutäust^ert  hat  er  sich  aber  der  sogenannten  «relativen'^,  der 
AUmaebt,  Allgegenwart,  Allwissenbeit  80  bleibt  er  aneb  im 
Stande  der  Erniedrigung  wesentlieb  Gott^  nnd  ist  doeb  sugleieb 
dureh  die  Verendlichuug  seines  Selbstbewustaeins  und  seiner 
Seibstbetbätigung  im  Stande,  als  wosoDtlich  menschliebos,  also 
endlich  beschränktes,  geschichtlich  werdendes  Subjcct  zu  sub- 
ßistiren.  —  Nach  Ge-^S  dajfcgen  hat  sich  der  Logos  zn«rleich 
seines  göttlichen  Wesens  durch  Herabsetzung  seiner  actuellen 
Gottheit  zur  blossen  Potenz  zeitweilig  begeben,  und  sich  in  ^ine 
wirklich  menschlicho  Öeele  umgesetzt,  so  dass  er  im  »Stande  der 
Smiedrigung  nnbesebadet  der  Identität  der  Poraon  wesentlidli 
Henseb  und  nur  noob  ijotentieller  Gott,  d.  b.  der  Herstellnng 
SU  actueller  Gottheit  fabiges  Snbject  ist,  wogegen  im  innertrin^ 
tariscben  Leben  Gottes  ein  Mjäbrigea  Liierregnum  eing^ 
treten  ist 

Von  diesen  beiden  Theorien  fuhrt  die  erstere  zu  der  Conse- 
quenz  eines  doppelten  Ich  im  erniedrigten  Gottmenschen,  eines 
verendlichten  göttlichen  ISclbstbewustseins  und  eines  von  Haus 
ans  endlichen  Selbsthcwustäcins  der  angeoommenen  Menschheit. 
Dann  bat  man  nnn  gar  awd  tbat^hlich  endliebe  lebe  in  Einem 
leb,  was  dem  Terstande  eine  noeb  ungleiob  härtere  Kasteiang 
inmuthct,  als  die  ortbodoze  Lebre  von  der  Vereinigung  eines 
onendlicben  göttlichen  und  eines  endlichen  menseblieben  Selbet- 
bewustscins  in  Einer  Person.  Da  aber  der  Logos  sieb  seines 
unendlichen  öelbatbewustseins  nur  durch  eine  fortgesetzte  Wil- 
lensthat  zu  entäussern  vermag  und  diese  Selbstentäusserung  nur 
80  lange  fortsetzt  als  er  will,  so  muss  er  doch  auch  als  verend- 
lichter,  von  der  Actualitiit  zur  blossen  Potenz  seines  Gott-Seins 
reducirter  Gott  das  Bewustsein  um  jenes  sein  absolntea  Wollen, 
also  anofa  mon  sein  göttliebesAnsiebsein  behalten,  d.  b.  er  eebwebt, 
ihnliab  wie  bei  den  Bafimnirten,  als        an  sieb  doch  wieder 

m* 
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über  seiner  Mensohbeit.  So  droht  trotz  der  Selbetentäusserung 
des  Logos,  ja  nun  erst  gerade  recbt  die  nestorianiscbo  Auflösung 
des  Gottmenschen  in  zwei  Personen.  ümg^ekehrt  lenkt  die 
Lehre  vonGess  weeeutlich  zu  der  alten  Ketzerei  des  Apollinaris 
zurück,  nur  gebt  sie  darin  noch  über  Apollinaris  hinaus,  dass 
aueh  die  abeolute  Uowandelbarkeit  dee  Logos  eu  Gunsten  seines 
wwhAah  meMehliehan  SeelenlebeiiB  angegeben,  soffar  aein 
metephyMcliet  noo  poM«  peceue  in  ein  blos  moralisches  poeae 
non  pecoare  verwuufeit  wird.  Auch  seine  thatsächliche  S&nd- 
losigkeit  ist  also  menschliche  Tbat.  Die  Einheit  der  Person 
scheint  so  freilich  ebenso  wie  das  acht  menschliche  Selbstbewust- 
sein  und  die  acht  menschliche  Entwickelung  des  Logos  gerettet 
zu  sein,  aber  nur  auf  Kosten  des  crV«//«;!«;,  oTQimmg^  dvaXkomttog 
der  alten  Kirchenlehre,  d.  h.  durch  eine  Debersteigerung  der 
monophvBitischen  Ketzerei.  Ist  ferner  im  Stande  der  Erniedri- 
gung m  Gottheit  in  die  Meneelüieit  Tertdiwiiiideii,  00  tw» 
Schwindel  ninffekehft  im  Stande  der  Brhöhmig  wieder  die  Mensch* 
heit  in  die  Öettheit;  dm  erhöhte  Gottmensch  ist  kein  wahrer 
Mensch  mehr,  sondern  nur  noch  ein  Gott,  behaftet  mit  einer 
verklärten  und  wenn  auch  beseelten,  doch  der  \pvx^  Xoyutif  ent- 
behrenden mensohlicben  o«^,  also  wieder  ein  übersteigerter  Mo- 
nophysitismus. 

Aber  was  will  diese  Ungeheuerlichkeit,  ein  verendlichter 
Qott,  überhaupt  besagen?  Nach  Thomasius  soll  der  Logos  grade 
auf  diejenigen  BigenMhaften,  welohe  seine  weltbegifindende  Ah- 
•olulheit  anamaehen,  ?«raiäit6D,  gleieh  als  wäre  diese  niehts 

Wesentlichea  für  Gott,  und  als  realen  Besitz  nur  dic^eoigan 

Eigenschaften  zurückbehalten,  welohe  im  Omnde  nur  das  Toll- 
endete  ethische  Ideal  des  Menschen  constituiren.    Vollends  nach 
Gess  wird  nicht  blos  das  „Sein",  sondern  auch  das  „Wesen" 
des  Gott-Logos  depotenzirt,  so  dass  von  der  realen  Gottheit 
nichts  übrig  bleibt,  als  die  abstracto  Identität  der  Person  des 
geschichtlichen  Menschen  Jesus  mit  dem  vormaligen  Gott.  Die 
Bino  wie  die  andre  Toratellang  aarstört  den  Qotteebegriff  hia  in 
die  WnraaL  hinein:  denn  /ein  Grott,'dem  ea  nioht  woBontMoh  ist, 
absolut  zu  sein,  ist  eben  kein  wahrer  Gott,  sondern  ein  heid- 
j  nischer   Zena*  Abeolntheit   nnd  Endlichkeit  schliessen  sich 
I  schlechthin  aus  und  so  wonig  jene  jemals  zu  dieser  herabgesetzt 
j  werden  kann,  so  wenig  kann  diese  jemals  zu  jener  gesteigert 
5  werden:  ein  vergotteter  Mensch  ist  kein  Mensch,  sondern  ein 
]   mythologischer  Heros.    Aber  auch  abgesehen  hiervon  wird  mit 
allen  Bemühungen  die  wahre  Menschheit  Christi  nicht  berge- 
Stallt.  Bin  in  einen  MmiMhen  Torwandelter  Gott  iet  als  ew^ 
'.  prSexieteotoa,  dereinst  aar  ToUon  Gotihdt  sieh  wieder  hinaof 
potenzirendes  Snbjeet  uns  Menschen  eben  niclit  wesensgleich, 
anoh  dann  nicht,  wenn  sein  Inoognito  in  der  Welt  wie  Gess  will 
i  fax  sein  eignos  Bownatsein  ein  Ineognito  ist  and  yoUanda  nioht» 
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wwm  er,  wie  ThmnaiiiiB  lehrt,  in  jedem  Augenblieke  die  Meehi 
lud,  diesem  Incog-oito  ein  Ende  zu  machen.'' 

So  bleibt  aU  Erträgnis  aller  dieser  kenotischen  Theorien 
zunächst  nnr  die  nnn  auch  von  don  ConfesBionellen  selbst  yoU- 
zogene  kritische  Auflösung  der  orthodoxen  Christoloofie,  da  die 
vermeintliche  Fcsthaltnno^  der  drei  Grundpfeiler  derselben:  der 
wahren  Gottheit,  der  wahren  Menschheit  und  der  concreten  Ein- 
heit der  gottmenschliüheu  Person  sich  immer  wieder  als  Täu- 
sehniu:  «rwieicn  h«t  Ja  dieser  Anflosniiffsprocess  zieht  auch  die 
orthoctoze  Trinitätdehfe  in  Mitleidensehan»  wie  die  thatsaehliehe 
Ansehung  der  jftq$x*>^9^*i  drei  Personen  und  als  weitere 
Folge  der  in  diesen  Kreisen  ziemlich  allgemein  yollzogene  Rück- 
ms  auf  die  vomicänische  Subordinationslehre  beweist.  Der  wirk- 
liche Gedanke  aber,  der  nach  Abzug  alles  Abenteuerlichen  und 
Myrhoiogii?chen  dieser  Versuche  übrig  bleibt,  einerseits  die 
potentielle  Einheit  des  geschichtlich  sich  entwickelnden  mensch- 
lichen öelbstbewust^einä  mit  Gott,  andrerseits  die  reale  Einheit 
Ooites  nnd  des  Menschen  im  Tollendeten  menschlichen  Qeistes- 
loben,  mnss  ^äter  gewürdigt  werden.  Yorlänfiff  aber  bleibt  es 
dabei:  der  depotenzirte,  oder  blos  potentielle  «Gott*  ist  nicht 
mehr  absoluter,  sondern  endlicher  Geist;  als  ooncretes  Snbjeet 
in  Christus  angeschaut  ist  er  also  nicht  Qott^  sondern  Mensch. 

.'S 80.  Die  entgegengesetite  Theorie  von  einer  fortocbrei- 
tenden  Selbstmittheilung  des  persönlichen  göttlichen  Logos  an 
die  normal  sich  entwickelnde  persönliche  Meoschheit  Christi  bis 
lor  Tollendeten  penöolidien  Einheit  beider  statuirt  statt  einer 
VcimeDsehlichung  Gottes  eine  Veigottang  des  HeBsehen,  hebt 
nun  aber  eist  recht  die  Einheit  der  gottmenscbliehen  PMon 
wübrend  der  irdischen  Entwicklung  des  Gottmensehen  auf  und 
steigert  zugleich  bei  ernstlicher  Festhaltung  der  priiexistenten 
Logospersönlichkeit  den  der  kirchlichen  Lehre  anhaftenden 
Widerspruch  zu  der  Annahme,  dass  aus  zwei  Personen  eine 
Person  geworden  sein  soll. 

Die  von  Uorner  (Entwicklungsgeschichte  IT,  1262  ff.)  vor- 
getragene Theorie,  obwol  sie  sich  selbst  als  ;,kGnotiäch''  einführt, 
ist  doch  nur  das  abstraote  Oegenstück  der  wirUieii  kenotiBohen, 
oder  «the^aaohitisehen'*  Lehre.  Die  Selbstbsaebrftnknng  des 
Logos  «für  seui  Sein  und  Türken"  in  der  ihm  sogeeigneten 
Menschheit»  vermöge  deren  er  sich  nur  successivo  mittheilt,  in 
dem  Maasse  als  das  persönliche  Loben  des  Menschen  Jesus  unter 
seiner  Einwirkung  heranreift,  unterscheidet  sich  von  der  alt- 
reformirten  Lehre  nur  dadurch,  dass  sie  die  unio  pereonalis 
nicht  an  den  Anfeng,  sondern  erst  ans  Endo  setzt,  damit  aber 
grade  eine  der  gemeinsamen  Grundvorüussetzuugcn  des  altkirch- 
hohen  Dogma  sserst<)rt.    Der  Gottmonsch  ist  etst  das  Besoltaft 
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einer  Doppelbewe^ng,  der  Beweg^nng  Grottes  snm  Mensebon  und 

dee Menschen  zn  Gott  bin;  dieses  Resultat  kommt  aber  erst  mit 
der  Vollendung:  des  menscblicben  Lebens  Jesu  zu  Stande.  Dem 
liegt  der  berechtigte  Gedanke  zu  Grunde,  dass  die  fortpchreitendo 
SelbstofFenbarunsr  Gottes  in  dem  Menschen,  oder  seine  fortschrei- 
tende ^Selbstniittheilung:'*  an  denselben  zu  seiner  Kehrseite 
die  fort-chreitende  Erfüllung  des  Menschen  mit  wahrhaft  gött* 
UcÄiem  Leben  hat  Abw  da  die  «SeHMtmittheUung"  ja  Ton  dem 
in  seinem  innerCrinitarieehen  Sein  nnwandelbaren  pereönliolien 
LM;oe  ausgehen,  und  die  volle  unio  personalis  zum  Ziele  haben 
tollt  00  haben  wir  hier  eine  fortschreitende  Vergottung  dee  Men- 
scben.  Das  finitum  ist  mit  der  Krhöhunof  ein  infinitiim  ofewor- 
don:  —  diese  contradictio  in  adiccto  ist  von  der  Kirchcnlchrc 
ebenso  entschieden  wie  die  umgekehrt«  Bohauptung  als  Zer- 
störung der  religiösen  Grundvoraussetzung  des  Christenthums 
zurückgewiesen  worden.  Und  aus  zwei  Personen  ist  eine  gewor- 
den :  —  diese  Znmnthnng  an  den  Verstand  ist  härter  als  irgend- 
weloher  andre  Widerspmoh  der  orthodoxen  Lehre;  das  ist  aller- 
dings keine  Erneuerung,  wohl  aber  eine  Ueberstcigerung  des 
Neetorianismus.  Der  wirkliche  Gedanke,  der  sich  in  dieso  Abon* 
teuerlichkeiten  verhüllt,  liegt  aber  auch  hier  nahe  genug:  man 
darf  nur  an  die  Stelle  der  persönlich  der  unio  personalis  zustre- 
benden Logos-Hypostase  freilich  nicht  mit  Schenkel  und  Bey- 
schlag  ein  unpersönliches  Logosprincip*),  wohl  aber  den  persönlich 
im  persönlichen  Menschengeiste  sich  beurkundenden  Gottesgeist, 
und  an  die  Stelle  der  Yergottnng  des  Mensehen  dessen  religiöse 
Vollendung  in  der  Lehenseinheit  mit  Gott  setsen. 

So  zeigt  sich  also  auch  von  dieser  Seite  her  nnr  die  innere 
Onmöglichkeit  aller  jener  Versuche,  den  religiösen  und  speon- 
lativen  Gehalt  der  kirchlichen  Christologie  auf  dem  Boden  der 
orthodoxen  Vorstellung  zu  Verstände  zu  bringen.  Die  Metaphy- 
sicirung  der  religiösen  That^^ache  des  gotteinigen  Lebens  Jesu, 
also  die  Identificirung  der  geschichtlichen  Person  mit  dem  in 
ihr  verkörperten  religiösen  Princip,  muss  zu  immer  neuen  MiS' 
hildnngen  xlihren.  bis  endlleh  darch  die  gesteigerten  WidersprQehe 
die  gaiiae  Theene  sieh  selbst  sentört  hat 

%  $81.  Im  Gegensatse  sa  allen  diesen  Restaorationsfer» 
soeben  der  InrchKchea  Christologie  hält  die  kritische  Aufiassiiog 
der  Person  Jesu  lediglich  seine  wahre  und  weseotlidie  Mensck- 
heit  fest,  und  löst  demgemass  die  in  dem  Dogma  vom  Gottmen- 
sehen  vollzogene  unmittelbare  Identificirung  der  geschichtlichen 
Persönlichkeit  Jesu  mit  dem  in  derselben  verkörperteD  cbrist- 


*)  Neuerdiogs  bat  Domer  freilich  die  Pertdolicbkeit  des  ewigen  Gnti- 
Lofoe  lienlidi  mmmwmtdm  prtisgegebeD  (Jahrbb.  f.  deatsche  Tbeol.  1S74 
8.  008  ft). 
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liehen  Piriaeipe  ranlichst  wieder  auf,  ohne  jedoeh  das  poiitive 
VeiWtois  Ton  Penon  und  Princip  auf  einen  endgiltigen  Au»- 
druck  XU  bringen. 

Aueh  hier  handelt  ea  aieh  ntnfiehat  fttr  una  um  die  Ten  der 
Ocaehiohte  aelbat  geübte  Kritik,  noch  nieht  um  die  wirUidie 
LSanng  des  Problems.  Das  im  Paragraplien  Gesagte  liegt  einfiieh 
als  geschichtliche  Tbatsache  in  der  Auflösung  dea  alten  0ogma 
dnrch  den  Rationalismns  \ind  dnrcli  die  moderne  Religionsphiloeophie 
vor.  ßeachtunp:  nhcr  vordient  schon  hier  (i(  r  gemeinsamo  Cha- 
rakter aller  modernen  Bemühungen  um  dio  Christologie :  soweit 
es  hicli  lim  Aussagen  über  die  sresclii(  litlicho  Person  Christi  han- 
delty  wollen  Alle  die  wahre  Menschheit  derselben  voller  und 
eonaeiineBter  ab  Mher  anrOeltnnff  bringen«  Aberwaa  dieBineii 
auf  dem  alten  Boden  der  orthodoxen  Voratellnnff  vennehen, 
unternehmen  die  Andern  mit  grundaätalieher  Ansehung  de]^> 
aelbeo. 

§.  582.  Der  Rationalismus  begnügt  sich  hierbei  ein- 
fach, die  Person  Jesu  als  den  menschlichen  Stifter  der  christ- 
lichen Religion,  in  dieser  Eigenschaft  aber  lugleich  ab  das  leben- 
dige Vorbild  menschlicher  Weisheit,  Tugend  und  Gottesfurcht 
zu  fassen,  verliert  jedoch  hierüber  grade  die  specifisch-religiöse 
Bedeutung  der  Person  Christi  bis  zur  flilligen  Beseitigung  der 
Christologie  aus  der  Dogmatik,  und  setzt  zugleich  das  in  Jesu 
^verkörperte  religiöse  Priririp  auf  jiidisch-gcsetzlichc  Weise  nur 
in  die  stibjcrtiv-irHir.ilisc  he  Kiidieit  des  Menschen  mit  Gott, 
kommt  aber  auch  bei  serner  AnfTassimf^  über  das  Wunder  eines 
einzigartig  \ollkomm<Mieri  Menschen  nicht  hinaus. 

Die  clas^isclin  I);irstellnn£(  der  rationalij^tischen  „Christolo- 

f'ie"*  bind  Hohrs  Ihiefe  über  den  Rationalismus.  Statt  einer 
erson  gewordenen  rcligiübcu  Wahrheit  hat  der  Rationalismus 
in  der  Person  Jesu  nur  noch  einen  Lehrer  allgemeiner  reUgiöaer 
Wahrhoiten,  atatt  dea  menachgewordenen  Gottea  nur  einen  ,»g5tt- 
Uehen''  Menscheo.  Diese  ^Göttlichkeit"  aber  findet  er  in  der 
moralischen  Einheit  Jesn  mit  Gott.  Dennoch  aollte  dieser  gött- 
liche Mensch,  obwol  er  im  altkirchlichen  Sinne  nicht  mehr  Ob- 
ject  des  Glaubens  zu  sein  vermochte,  wenigstens  ein  vollkom- 
menes Ideal  sittlicher  Vollkommenheit  sein,  durch  seine  Weis- 
heit und  Tugend  in  der  That  .,eino  himmlische  Erscheinung  in 
dieser  subl unarischen  Welt."  Hatto  man  also  in  Jesus  auch 
weht  mehr  den  Gottmenachen  der  alten  Dogmatik,  so  rerehrte 
man  doch  in  ihm  die  peraonificirle  Tugend  und  Weiaheit  Aueh 
80  ist  er  also  immer  noch  peraoniBcirtea  Princip,  nur  daaa  daa 
in  ihm  als  verkörpert  angeschaute  christlicho  Prineip  nieht  mehr 
die  reale  Lcbonscinheit  Gottes  und  des  Menschen,  sondern  das 
abatraete  Ideal  snbjeetiy-menaebliober  Vollkommenheit  aein  aollte. 
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Hielt  man  sich  aber  umgekehrt  an  die  gtteUolilliflhd  FteMm  ak 
■olohe,  to  kam  man  fibor  das  Allerallfemeiiiete,  daae  er  Stiftsr 

dl»  ehrietlichen  Religion,  also  der  geechicbtliche  Urheber  der 
Ton  dem  Christenthum  ausgegangenen  wohltbätigen  Wirkungen 
war,  nicht  hinaus,  blieb  also  immer  im  Zweifel,  ob  eine  Lehre 
über  5:cino  Person  nnd  aein  Werk  überhaupt  noeh  in  die  Dog- 
matik  gehöre. 

%.  583.  im  Unterschiede  vom  Rationalismus  wendet  die  neuere 
Keligionsphilosophie  ihren  Satz  von  der  in  der  Erscheinung  immer 
cur  unvollkommeo  reaiisirten  Idee  auadriickiich  auch  auf  die 
PenoD  Jesu  an,  und  hält  sich  daftir  an  eine  io  dieser  Person 
our  feraoschaaliehte,  beziehungsweise  in  ihr  zuerst  zum  Be-> 
wostseio  gekommene  aUgemme  geistige  Wahrheit,  sei  es  nun 
des  Ideales  der  mofaKsehen  Vollkommenheit,  sei  es  der  meta- 
physischen Einheit  des  onendlichen  and  des  endlichen  Geistes, 
kommt  eher  im  ,errtem  Falle  wieder  nur  ni  einer  jlidisch-geseti* 
liehen  AnlKissung  des  Ghristenthoms,  im  letiteren  gar  in  der 
pantheistiscben  Misdeutung  seines  speciGsch-religiösen  Gehaltes 
auf  den  im  menschlichen  Gatlungsleben  sich  verwirklichenden 
Process  des  Geistes  überhaupt. 

Der  schon  von  Kant  ausgcsprocheuc  Gedanke,  die  Idee 
könne  sich  niemals  rein  in  der  Erscheinung  ausprägen,  wird  in 
den  ▼ersehiedenaten  Wendanf(en  von  JaeoM,  Fiebte,  Behelling, 
am  acbärfeten  von  Stranas  wiederholt  In  dem  Streite  fiber  das 
allgemeine  Vcrh<ältnis  von  Idee  nnd  Erscheinung  ist  aber,  grade 
der  Grundgedanke  der  neueren  Religionsphilosophie  in  den 
Schatten  fretrctcn,  dass  die  do<?mati??clien  Sätze  der  kirchlichen 
Chrietolo^ie  aut  einer  unmittelbaren  Poräonitication  des  in  der 
Person  Christi  geschiciitlicb  oft'enbarten  rolipösen  Principes  be- 
ruhen, dass  man  also  zunächst  Person  und  Princip  von  einander 
unteraoheiden,  und  letzteres  in  seinem  eigenthümlicheu  geistigen 
O^ialte  hestimmen  mfiaee,  beror  man  die  geaohiehtliehe  nnd  dann 
weiter  aneh  die  dogmatische  Bedeutung  der  Person  anf  ihren 
angemeeeenen  Ausdruck  zu  bringen  vermöge.  Das  Gemeinsame 
aller  jener  ^speoulativen  Ghristoloprien''  ist  also  dieses,  dass  sie 
zunächst  keine  Aussagen  über  die  Person  Jesu,  sondern  über  die 
in  ihm  vcranfichaulichto  ..Idee'*  p:eben.  Die  hiermit  unklar 
vermischte  Frage,  ob  und  in  wieweit  die  Idee  in  einer  geschicht- 
lichen Person  zu  ihrer  concreten  Darstellung  gelangen  könne, 
ist  in  dieeer  AUgemeinhoit  gar  keine  roligionsphilosophische  Fräse, 
und  bei  ihrer  Anwendung  anf  dae  räigiöse  Oelnet  hängt  dm 
nähere  Entscheidung  davon  ab,  wie  man  jene  «Idee**  näher  he- 
etimml  Qrade  die  Einseitigkeit  aber,  mit  welcher  namentlich 
Strauss  die  aweite  Frage  in  den  Yordergrand  schob,  ist  die  Ur« 
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Sache  gewordeD,  warum  man  sie  von  andrer  Seite  durch  Erör- 
terungfen  über  die  spceifiscbc  Dio^ität  des  Rcliponsstiftcrs  zu 
erledigen  suchte,  und  damit  dann  freilich  auch  die  erste  Frage 
nach  dem  in  der  Person  Jesu  ffeschicbtlich  offSBobarten  religiÖBen 
Prlndpe  des  OhritteDthmiu  wieder  ans  dem  Auge  verior. 

In»  ünteneheidunsT  des  ^idealen*  und  des  ^historisohen* 
Christns  stammt  der  Sache  nach  von  Kant.  Der  ideale  Christus 
Eant*8  ist  „die  personifioirte  Idee  des  guten  Prineips",  das  ^Ideai 
dpr  moralischen  Vollkommenheit"  oder  der  ..^ott wohl srnfä lügen 
^lenöchhcit'' •).  Da  dieses  Urbild  unmittelbar  in  der  praktischen 
Vernunft  als  solcher  begründet  sein,  die  Geschichte  nur  ein 
^Beispie!**  desselben  gegeben  haben  soll,  so  wird  hier  das  spe- 
cifisch  christliche  Princip  auf  eine  allgemeine  Idee  der  reinen 
▼erannflareligion**  niriiekni&hrl,  tob  der  rieh  eben  fragt,  inwie- 
weit sie  prutisoh  Terwirklieht  werden  könne.  Oenauer  aber 
haben  wir  es  überhaupt  nicht  mit  einem  religiösen,  sondern  mit 
einem  abstract  moralischen  Ideale  zu  thun,  und  wenn  dasselbe 
als  ein  ..pcottpfofälliges'*  doch  wieder  unter  den  reÜLnösen  Gesichts- 
punkt o-estellt  wird,  so  ist  es  ein  Ideal  der  Gesetzesreligion»  also 
grade  nicht  das  specifisch  christliche. 

Noch  weiter  von  der  specifisch  christlichen  Idee  liegen  die 
Versuche  der  Identitätsphilosophie  ab,  an  die  Stelle  des  kirch- 
lieben G<»ttmenB0hen  die  Idee  einer  ewigen  Mensehwerdnng  Got- 
tee  in  der  Ifensehheit  sn  seCien  (FiOHTB,  Bobbllikg,  tot  Allem 
Hegel).  Die  Blnheit  Gottes  und  des  Menschen  int  hiernach  sn* 
nächst  eine  metaphysische  Wahrheit,  welche  in  der  Wesensiden- 
tität des  unendlichen  und  des  endlichen  Geistes  sich  gründet. 
Die  Verwirklichung  dieser  an  sich  seienden  Einheit  erfolgt,  so- 
fern der  Menschengeifit  zur  Erkenntnis  seines  unendlichen  gei- 
stigen Wesens  gelangt,  oder  sich  zum  Bewustscin  seiner  Einheit 
mit  dem  Absoluten  erhebt.  Da  dies  aber  wahrhaft  nur  in  der 
Flukwophie  ab  denkender  Brhebiing  snm  Abeolnten  gesehehen 
soll,  so  ergibt  sieh  sehoo  hieraos,  oass  der  specifisch  religiöse 
Gehalt  der  christlichen  Idee  Tellig  snrttekgedrängt  wird.  Das 
Gharakteristischc  der  älteren  Oonstmctionen  ist  jedoch  nicht  so- 
wol  die  Verflüohtiping  des  religiösen  Problems,  als  vielmehr 
seine  unklare  Identificirung  mit  dem  metaphysischen.  Nur  Strauss 
hat  in  seinen  .,Friedlichon  Blättern^  einen  zeitweiligen  Anlauf 
zur  reinlichen  Scheidung  menommeu,  ist  aber  in  der  Dogmatik 
einfach  zu  dem  Gedanken  der  Schlussabhandlung  des  ersten  Le- 
bena  Jesn  sorückgekehrt,  welche  die  „Meosohwerdnng  Gottes*" 
nor  als  Menaohwwrdnng  in  der  mensehliehen  Gattung  nsst»  und 
den  speeifiseh  reluriSeen  Gehalt  der  Christusidee  in  dem  abstrac- 
ten  Begriffe  des  a^msehheitrideales*'  ansehen  lässt  Wird  lets- 


*)  Kaut,  Religion  innsrhiüb  der  GresiSP  dir  UosiSB  Vsnasft*  Werks 
iMraosfSfehfB  TosHoamauas  X,  69  ff. 
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tere«  nun  als  Ideal  der  geistigen  Gosammtoultur  der  Menschheit 
betehrielmi,  wie  Stranss  anäi  nachmals  nii  Yorliebe  that,  so 
kann  freilich  die  apeeifische  Bedeutung  dea  BeligiÖsen  keine  An* 
erkennung  finden,  daher  der  „neue  Glanhe*  anoh  die  Telig^dae 

PersÖolicbkeit  Jcsn  erst  recht  nicht  zu  würdigen  Yermag« 

$.  584.  Von  dem'  kritischen  AuflÖsungsprocesse  wird  mit 
der  Idrchlicben  Cbristologie  lugieich  auch  die  wunderbare  Ge- 
schichte dea  Gottmenschen  betroffen,  indem  die  in  der  lettteien 
xuaammengefassten  ttbematUrlicben  Thatsachen  der  historischen 
und  philosophischen  Kritik  verfallen,  wobei  der  Rationalismus 
dieselben  gern  auf  natürliche  Begebenheiten  des  geschichtlichen 
Lebens  Jesu  ruriicknihrt,  die  speoulative  Reli^ionsphilosophie 
dagegen  sie  durchweg  als  m)thii>che  Darstellung  allgemeiner 
Ideen  zu  begreifen  sucht. 

So  lan^o  daü  cliristlicho  Princip  unmittelbar  mit  der  Person 
Jesu  identiticirt  wurde,  musdten  uatürlich  auch  die  äuä&crea  That- 
Sachen  des  gcsobiehtltchen  Lebena  Jean  unmittelbar  ala  nothwen- 
dige  Momente  in  der  ebristlichen  Idee^  oder  ala  wesentliehe  Be» 
dingungen  fttr  dio  Verwirklichung  dea  christlichen  Heiles  be« 
trachtet  werden«  Nun  iat  aber  das  geschichtliche  Leben  Jcsn 
von  Anfan«:  an  unter  den  dogmatischen  Gesichtspunkt  gestellt, 
oder  als  unmittelbare  Verkörperung  der  religiÖ«en  Idee  betrachtet 
worden.  Schon  das  Christnsbild,  welches  iin^  dio  ältrsten  Be- 
richte entwerfen,  trii<rt  bis  in  seine  einzelnen  Zii^e  Inncin  diesen 
dogmatischen  Charakter,  daher  es  denn  freilich  dcui  kirchlichen 
Glauben  nicht  aehwer  fiiUen  konnte,  in  den  veraehiedenen  That- 
saehen  der  wunderbaren  Oesehiehte  Christi  die  Tersohiedenen 
Momente  der  Idee  wiederzufinden.  Aber  grado  diese  .JTeilatha^ 
aaehen"*  verfielen  eine  nach  der  andern  der  Kritik.  Von  Torn- 
herein  trat  der  Grundfelilcr  der  kirchlichen  Cbristologie,  die  un- 
mittelbare Tdcntificirung  des  Ideellen  und  des  Hiptorijschen,  nir- 
gends so  deutlich  heraus  als  grarle  bei  dem  Vort^neho,  ewige 
religiöfco  Wihrheiten  von  zufälligen  Geschichtswahrheiten  ab- 
hängig zu  machen,  uud  für  letztere  unmittelbar  selbst  einen  roli- 

ß'öaen  Glauben  au  fordern,  ton  dem  das  chriatliche  Heil  ab- 
ingig  sein  sollte.  Seit  Lessing  und  Kant  dem  Widerapmehe 
gegen  dieae  Forderung  Auadruek  yerliehen,  hat  niehta  dem 
modernen  Denken  zum  schwereren  Anatosae  gereicht.  Im  'xün- 
stiersten  Falle  hängt  die  Anerkennung  dieser  wunderbaren  That- 
sachen von  den  Bemühungen  der  heutigen  Apolon:etik  ab,  welche 
natürlich  hier  ihre  Oauptarbeit  concentrirt,  aber  selbst  bei 
besserem  Erfolge,  als  =ie  aufzuweisen  hat,  doch  nur  eine  historisohe, 
keine  religiöse  Gewissheit  erzeugen  könnte. 

Die  apeeielle  historische  und  philosophische  Kritik  der  ein- 
zelnen wunderbaren  Begebenheiten  gehSrt  nicht  In  die  Dogmatik. 
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Soforn  8ie  überhaupt  unter  den  Gesichtspunkt  absoluter  Wnnder 
fallen,  ist  auf  die  peychologische  Würdigung  des  Wunderglaubens 
and  anf  die  Erörterungen  bei  den  Lehren  von  der  Allmnehl  nnd 
Providens  Gottes  snrtickzuverweisen  (§.  58  821.  f.  408  £);  so» 
weit  da^regen  die  ^eoiellen,  in  der  Form  von  äusseren  wunder- 
baren Thatsachcn  angeschauten  religiösen  Wahrheiten  in  Be- 
tracht kommen,  kann  ihre  Bedeutung  hier  nooh  nioht  näher 
erörtert  werden. 

Geschichtlich  hat  die  Kritik  der  wuudcrbareii  Lebensfrc- 
schichte  Jesu  zunächst  einen  ganz  ähnlichen  Verlauf  genommen 
wie  die  Kritik  des  christologischen  Dogma.  Der  Rationalisrons 
leigte  sieh  aoeh  hier  beflissen,  die  Wnnder  naturlioh  an  erklä- 
ren; doch  ging  die  „mythische**  Deutung  irfihseitig  nebenher. 
Die  Eantiscne  Religionsphilosophie  loste  sie  in  moralische,  die 
Hegelficho  in  „speculative**  richtiger  metaphysische  Wahrheiten 
auf.  Auf  der  einen  wie  auf  der  andern  Seite  kam  aber  grade 
der  in  jenen  ^Heilsthatsachcn  '  veranschaulichte  religfiöso  Gehalt, 
also  das,  was  ihnen  für  die  unmittelbare  religiöse  Vorstellung 
eine  so  fundamentale  Bedeutung  prab,  immer  völliger  ablüinden. 

%.  585.  Die  Consequenz  dieser  Auflösung  der  kirchlichen 
Cbrislologie  drangt  einerseits  zur  viUligen  Aufhebung  des  eigen- 
thtimlichen  Werthes  und  damit  zugleich  der  absoluten  Geltung 
des  christlichen  Princips,  andrerseits  zur  einseitigen  Betonung 
der  zeitgeschichtlichen  Bedingtheit  der  Person  Jesu  und  damit 
lUgleich  zur  Leugnung  ihrer  universellen  religiösen  Bedeutung. 

Beides  liegt  nm  HandgreiHichstcn  wieder  bei  Strauss,  suletst 
IQ  seinem  ^ Alten  uu<l  neuen  Glauben**  vor. 

8-  586.  Demgegenüber  sucht  die  Vermittlungstheo- 
logie unter  Anerkennung  sowol  der  ralionnlislischen  Forderung 
einer  wesentlich  menschlichen  Auffassung  der  Person  Jesu  als 
des  speculativen  Gedankens  einer  an  sich  im  Wesen  des 
Mensrhengeistes  gelegenen  Einheit  mit  Gott,  einerseits  die 
specifisch-religiöse  Dignität  des  Stifters  des  Christenthums,  an- 
dreneifs  das  specifisch-reKgkSse  FrobleiD  der  im  religiüsen  Ver- 
bXltnisse  sieh  voHtiebenden  realen  LebeiüetBheit  des  Menschen 
mit  Gott  nnbescbadet  der  bleibenden  Unt^biedenheit  beider  rar 
Gehung  zu  bringen,  eben  dieses  VerbSitnts  aber  in  der  Person 
lesu  Christi  als  concrete  Wirklichkeit  anxuschaun. 

§.  S87.  Indem  sie  aber  unter  möglichster  Anlehnung  an 
die  kirchlichen  Formeln  sich  bemüht,  die  Person  des  Goltmen- 
sehen  zwar  als  eine  wesentlich  menschliche  Person,  diese  aber 
zugleich  wieder  unmittelbar  als  die  personifu  irte  urhildliche 
Vollkommenheit  lu  fassen,  in  welcher  die  an  sich  m  der  Natur 
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Hes  Menschen  gelegene  Rinheif  mif  Gott  oder  (ia>  Sein  Gottes 
in  ihm  auf  absolute  Weise  verwirklicht  sei,  nimmt  sie  ihren  Aus- 
gang bald  von  der  geschichtlichen  Person  Jesu,  irlentific  irt  diese 
aber  unmittelbar  mit  der  Idee  des  unsündlich  vollkommenen  uad 
gotteinigen  Menschen,  bald  umgekehrt  von  dem  als  Potenz  in 
Gott  ewig  präexistenten  Ideale  der  gottebenbildlichen  Mensch- 
heit, läMt  dieses  aber  io  Christi  geschichtlicher  Person  als  dem 
Ur-  und  CeDtralindifidaura  auf  absolut  einiigartige  Weise  ver- 
wirUicht  sein. 

g.  588.  Wührend  die  Vermittlungstheologie  aber  eineneils 

die  specifisch-religiöse  Bedeutung  der  Person  Jesu,  um  sie  mit 

dem  in  ihr  verkörperten  Principe  zusammenfassen  und  ihr  da- 
durch eine  der  dogmatischen  Person  des  Gottmenschen  analoge 
Stellung  sichern  zu  können,  doch  wieder  zu  einem  schlecht- 
hinigen Wunder  steigert,  und  demgemäss  auch  die  sogenannten 
„Heilsthatsachen''  des  Lebens  Jesu  mehr  oder  minder  entschie- 
den in  ihrer  äusseren  Uebernatürlichkcit  festzuhalten  sucht, 
verflüchtigt  sie  andrerseits  den  religiösen  Gehalt  der  kirchlichen 
Ghristologie,  da  eine  wesentlich  menschliche  Person  nicht  mehr 
unmittelbar  als  solche  der  wirksam  gegenwärtige  Gott  ist,  damit 
aber  sugleich  aufhört,  das  persönliche  Princip  der  Erlösung 
lu  sein. 

Es  ist  vor  Allem  ScHLEiERMACHER's  YerdieoBt,  das  ohristo* 
logische  Problem  als  ein  specitisch  reli^iuscs  geltend  gemacht  au 
haben.  Seine  berühmte  Darstellunsf  der  Lehre  von  Christi  Per- 
son und  Werk  (christl.  Gliiubo  II.  §  93  ff.)  setzt  den  eie^en- 
thümlichen  Gehalt  der  Persönlichkeit  Christi  in  „die  stetige  Kräf- 
tigkeit seines  Gottesbewustseins,  welche  ein  eigentliches  Sein 
Gottes  in  ihm  war.''  Mit  dieser  Formel  ist  zunächst  nur  das 
▼ollkommene  religiöse  Verhältnia  beschrieben,  das  religiöse  B»* 
wuatsein  als  reine,  jeden  Lebenemoment  atetiff  und  aussehliesa- 
Kdi  bestimmende  Thätigkeit  Wenn  dickes  vollkommene  Gottea- 
bewustsein  Christi  aber  aeioen)  objeetiven  Grunde  nach  beaeiehnet 
wird  als  „die  vollkommene  EiDWohnnng  des  höchsten  Wesens,  als 
sein  eigcnthümlichos  Wesen  und  seiu  innerstes  Selbst^*,  so  ist 
auch  hiermit  nichts  anderes  gesagt,  als  was  zum  Bogriffe  des 
vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  überhaupt  gehört;  und 
eben  hierauf  will  Schleiermacher  auch  die  der  kirchlichen  Ghri- 
atologie  entnommenen  Formeln  (§.  96  ff.)  aurückgoföhrk  wiaaen. 
Hiermit  iat  sngleiob  Toraorge  getroffen ,  daaa  daa  in  Obristna 
verwirklichte  vollkommene  religiöse  Yerhältnis  nicht  etwa  ledig« 
lieh  als  etwas  sobjectiv  MenaehliobeB  gefasst  werde,  daher  der 
yon  hier  ana  gegen  Sehleieimaeher  erhobene  Yorwurf  ein  nnbe- 
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^ündeter  ist.  Diescb  vollkommene  Gottesbewusttieiu  ist  nun 
aber  nach  Schleiermacher  in  Chrietus  nicht  blos  „vorbildlich", 
sODdern  ^urbildlich  yerwirklicht,  d.  h.  das  Urbildliche  und  Ge- 
aohiobtlidio  fftUt  in  ihm  aohleohthin  soMinmeii,  nod  dies  «ns- 
drfieklieh  in  dem  doppelten  Binne,  daae  dss  religiöee  Ideal  in 
Christus  YoUkommen  verwirklicht  sei  und  dsBs  eben  darum 
iDgleich  seine  Person  unmittelbar  als  solche  das  alle  Stetigkeit 
und  Kräftigkeit  des  Gottesbewustseins  in  der  Gemeinschaft  aus- 
schliesslich wirkende  Princip  sei.  Iü  Foljgre  dieser  Identificirung 
von  Pereon  und  Princip  wird  nun  aber  auf  der  einen  öeite  die 
urbildliche  Vollkommenheit  und  belij^keit  Christi  auf  so  ab- 
straote  Wiuse  beschrieben,  dass  damit  eine  wahrhajl  menschliche 
BniwielDslung,  obwoi  Behleiermaeher  dieselbe  ftsthiülen  will, 
nieht  mehr  rerträglieh  ist;  anf  der  anderen  8«te  wird  Ton  den 
Wirkungen  der  Person  Christi  in  der  Gemeinde  in  Ausdrüeken 
l^eredet,  welche  als  das  eigentliche  Subject  dieser  Wirkungen 
im  Grunde  doch  eben  nicht  die  Person  selbst,  sondern  das  Wal- 
ten des  Geistes  Cbristi  in  der  Gemeinde,  oder  des  in  der  Person 
Christi  ure^prünglicb  verkörperteu  religiösen  Pnucipes  beschrei- 
ben. In  erbterer  Beziehung  gränzt  die  Beschreibung  der  abso- 
iulen  »Stetigkeit  des  ihn  beseelenden  Gottesbcwustseins,  eben  weil 
■ie  eine  «bsolnte,  d.  h.  ein  personifieirtes  Ideal  sein  soll, 
an  das  Doketisobe,  wie  sieh  namentliob  gegenftber  den  Behwan- 
knngen  in  Gethsemane  und  dem  Kufe  der  Gottverlaisenheit  am 
Krenie  seigt;  daiiselbe  tritt  aber  aueh  darin  herror,  dass  Sohleier- 
macher  hier,  um  eine  so  absolut  normale  Entwickelung,  wie  sie 
in  Christus  vorliege,  begreiflich  zu  finden,  die  Entstehung  seiner 
Persönlichkeit  den  empirisch-geschichtlichen  Bedingungen,  unter 
denen  alles  persönliche  Leben  entsteht,  ausdrücklich  entheben, 
und  im  Gcseubatzo  zu  dem  aiindigeu  Gesammtlebeu  in  seiner 
bUborigea  Kntwiekelung  aas  einer  nrspüngliohen  That  der  nooh  • 
nieht  TOn  der  Bünde  alftBirten  mensohliehen  Natur  ableiten  mnss; 
d.  h.  die  Person  Christi  ist  eben  die  Verwirklichung  des  mensch- 
lichen GattungsbegrifiiBS  als  solchen  in  seiner  reinen  Idealität. 
In  letzterer  Beziehung  ist  schon  der  berühmte  Schleiormaoher- 
sehe  RückschluHri  von  dem  Werke  Christi  auf  seine  Person,  oder 
von  der  Krättijikeit  und  Stetigkeit  des  Gottcsbewustseins  in  der 
christlichen  Gemeinschaft  auf  die  wesentliche  ünsündlichkeit 
und  urbildliche  religiöse  Vollkommenheit  Christi  bemerkenswcrih. 
Indnn  hier  unmittelbar  als  j^rsönliches  Werk  Christi  und  swar 
als  anssehlieMliobes  Werk  seiner  Person  Toransgeaetst  wird,  was 
thataächlieh  doch  nur  eine  Wirkung  des  in  uun  gesohichtlidi 
o£Guibarten  religiösen  Principe,  des  \,Sein8  Gottes*"  im  Menschen^ 
oder  der  realen  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  im  Menschen* 
geiste  sein  kann,  so  folgt  freilich  die  Noth wendigkeit  ganz  von 
selbst,  die  Person  Christi  unmittelbar  als  personifieirtes  Princip 
zu  beschreiben.   In  Wahrheit  aber  wird  hiermit  die  unleug- 
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bare  Thatsache  religiöser  Erfahrung,  dass  die  Wirksamkeit  dieses 
religiösen  Principe^  in  der  christlichen  Gemeinschaft  geschicht- 
lich  durch  Christufi  Yermittelt  ist,  zn  dem  anenreiabttren  Satze 
Mtdgert,  daw  der  Mdiiehtliehe  Quellpaokt  des  gotteinigen 
Ldhens,  dem  die  eliriediehe  Gemeinde  ihre  BDtetehung  vordankt» 
weil  er  freiliek  nur  als  ein  foUkrafHger  gedacht  werden  Innn,  darum 
auch  noth wendig  als  die  personificirte  Idee  absoluter  religiöser 
Vollkommenheit  p^csotzt  werden  müsse.  Und  die  Folge  hiervon 
ist  die,  dass  dieses  abstracte  Ideal  nun  auch  wirklich  eint'uch  an 
die  Stelle  des  concreten  Lebensbildes  Christi  tritL  Nicht  blos 
was  der  orthodoxen  Christologie  au  dem  Geschichtsbilde  von 
Christus  das  Wesentlichste  ist,  die  äussoreo  wunderbaren  That- 
aaeken  aemer  nbematfirlieken  Gebort,  Aufimstehnog,  BSmmeU 
&krt  n.  8.  w.,  sondern  auch  alles,  was  diesem  Bilde  seine  wiik" 
Hek  gcschicktliehe  Gestalt  nnd  Farbe  gibt,  wird  ausdrücklich  zu 
Gnnsten  Jones  rein  a  priori  construirten  Idealbildes  für  gleich- 
giltig  erklärt.  Auch  wenn  die  geschichtliche  Erinnerung  an  das 
in  den  Evangelien  trezeichnete  äussere  Bild  Jesu  völlig  verloren 
ginge,  könne  das  j;läubige  Bewusstsein  lediglich  durch  Analyse 
seines  eigenen  Gehaltes  das  Ghristusbild  in  allen  wesentlichen 
Zügen  wiedorenengon.  Da  aber  die  geschichtliche  Persönlick- 
luit  Jean  aiek  mit  dieaem  8ekleiennacker*aeken  Ckriatnaideale 
nun  einmal  niekt  deckt,  so  wird  swiaeken  dem  Innern  Wesen 
nnd  der  inssern  Bfaekeinnnf  Okriati  unterschieden.  Jenea  aoU 
in  dieser  nicht  yollkommen  zum  Ausdrucke  gekommen  sein. 
Allein  das,  was  die  „äussere  Erscheinung"  Christi  ausmacht,  ist  ja 
grade  seine  geschichtlich  bestimmte  Individualität  im  Unterschiede 
von  der  in  ihr  verkörperten  Idee.  Andrerseits  soll  die  Person 
Christi  mit  dieser  Idee  aber  wieder  schlechthin  zusammenfallen, 
nnd  dämm  darf  ffrade  das  indiriduelle  ISelbstbewnstsein  Joan 
sn  jener  änaeeren  Eraekeinung  niekt  mitgereeknet  werden;  nel- 
menr  aoll  der  Qmnd,  warum  sein  inneres  Selbstbewnataein  eiok 
in  seinem  geschichtlichen  Leben  nicht  völlig  adäquat  ofTenbart 
habe,  lediglich  in  äusseren  Umständen  liegen.  Aus  diesen 
Widersprüchen  kommt  die  Schleiermacher'sche  Christologie  nicht 
heraus.  So  bleibt  es  auch  schliesslich  im  Unklaren,  wieweit  die 
absolute  Normativität  des  Bewustseins  Jesu  sich  erstrecke,  ob 
lediglich  auf  das  religiös-sittliche  oder  zugleich  auf  das  theore- 
tische Gtebiet,  nnd  ob  lediglich  auf  den  bleibenden  geistigen  Ge- 
kalt» oder  sugleidi  mf  die  geediieklliek  nnd  individuell  Mingte 
Form  des  ersteron.  Liegt  kier  überall  die  geschichtliche  Anf* 
&88nng  der  Person  Christi  mit  dem  dogmatischen  Begriffs  einea 
personificirten  Principes  in  Stroit,  so  tritt  vollends  für  das  gegen- 
wärtige Leben  der  Kirche  dio  concreto  Persönlichkeit  Christi 
völlig  hinter  das  in  der  Kirche  lebendige  christliche  Princip, 
oder  hinter  das  in  der  christlielicn  Gemeinschaft  sich  fortpflan- 
Bild  seiner  urbildlichen  V  olikommenheit  sorück,  doroh 
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welche«  der  Geist  Christi  immer  aufs  Neue  erzeugt  wird.  Da- 
neben aber  soll  auch  hier  wieder  das  religiöse  Gefühl  ein  per- 
tiöuliche&  Verhältnis  des  Gläubigen  zu  dem  in  seiner  Gemeinde 
fortlobenden  und  fortwirksameu  Christus  erfordern.  Die  Ver» 
iebiedoDartigkeh  der  Elemenle,  ans  welchen  die  Sehleieniiachei^ 
eohe  Chriatologie  susammengesetzt  iat,  erklärt  tidh  individodl 
ans  der  oigenthümlichen  Mischung  moderner  Spcculation  und 
religiöser  in  der  Brüdergemeiade  heimischer  Mystik.  Aber  dio> 
selben  Widersprüche  boj^cpfncn  uns  überall  in  der  neueren  Theo- 
logie. Soll  eiuorsoits  die  Person  Jesu  nicht  mehr  als  gottmensch- 
lich im  altkirchlichen  Sinuc,  ouiideru  als  wesentlich  menschlich 
gefasst  werden,  so  kann  sie  nicht  mehr  wie  in  der  Kirchenlehre 
unmittelbar  selbst  das  persönliche  Princip  des  Christenthums  und 
als  solches  das  eigentliche  nnd  nächste  Object  <les  ohristlichen 
Glaubens  sein,  ßenn  dies  ist  immer  nor  der  unmittelbar  im 
Menschen  •gegenwärtige,  mit  ihm  rar  persönlichen  Lebens- 
einheit  verbundene  Oott  Da  man  aber  andrerseits  dennoch 
wieder  die  geschichtliche  Person  Jesu  unmittelbar  selbst  als  die 
per&üuificirte  Idee  des  Christenthums  fasst,  so  bleibt  nichts  an- 
deres übrig,  als  die  Aussätzen  über  seine  menschliche  Voll- 
kommenheit wenigstens  bis  zur  Absoluthcit  zu  steigern.  Diese 
Absolathcit,  wie  sie  in  der  Schleiermacher'schen  Christologie  nur 
ihren  consequenten  Ausdruck  gefunden  bat.  ist  der  letite  Faden, 
welcher  die  moderne  Auffassung  mit  der  altkirehliehen  verbindet: 
daher  der  dogmatische  Eifer,  mit  welchem  man  sie  wenigstens 
um  jeden  Preis  festhalten  möchte.  Eonute  dieselbe  aber,  wie 
Schlcicrmachcr  ausdrücklich  einräumt,  niemals  vollkommen 
wahrgenommen  werden,  so  zeigt  sich  erst  recht,  dass  sie  nicht 
öowol  aus  Interesse  an  dem  geschichtlichen  Christus,  als  viel- 
mehr um  des  in  ihm  persoaiticirteu  religiösen  Princips  willen 
behauptet  wird. 

A  ist  hierbei  nur  ein  fliessender  üntersehied,  ob  man  von 
der  geschichtlichen  Person,  oder  von  dem  religiösen  Principe 
seinen  Ausgang  nimmt  Krstetes  ist  in  den  von  Schleiermacber, 
letzteres  in  den  von  Hegel  ausgegangenen  £jreisen  der  Fall.  Die 
letzteren  le^en  besonderes  Gewicht  auf  die  speculative  Idee  der 
an  sich  im  Wesen  des  Mcnscheugcietes  gelegenen  Wesenscinheit 
mit  Gott.  Indem  mau  die  Verwirklichung  dieser  Idee,  oder  die 
reale  Gottmeu&chheit  unmittelbar  als  geschichtliche  Einzelthatsache 
anschaut,  fordert  man  Christum  als  das  Ur-  und  Ceotralindi- 
Tidnnm  an  ütsaen,  in  welchem,  wenn  anch  nicht  die  mensch* 
liehe  Gattung  als  solche  nnmittelbar  bypostasirt  (Oöschel),  so 
doch  das  ewig  zur  Menschwerdung  sicn  hinbewegende  Princip 
der  Gottmenschheit  oder  die  ewig  in  Gott  präexistente  Idee  der 
gottebenbildlichen  Menschheit  unmittelbar  persönliche  Existenz 
gewonuen  halben  soll  (Rothe,  iScheukei,  Beyschlag,  Weisse 
n.  A»),  eine  Yorsteilung,  weiche  dann  wieder  in  der  maa* 
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]ueii&ltig8t6ii  Wein  mit  der  SehlflieraiadiM^MlMii  Ohnalo- 
log^e  comlnDirt,  oder  anoh  im  Intereew  der  «kenotiselieB*' 
Theorie  TarwerUMfr,  mud  mit  der  altkiroiilieheii  Logoslchre  in 
Binklaog  gebracht  worde  (Doroer,  Lange  u.  A.).  Neben  jenem 

metaphyyischcn  Unterbau  spielt  namentlich  der  Schleiermacber- 
ßche  Gedanke  eine  Rolle,  dass  die  Erlösung  der  Meoscbheit 
durch  die  Offenbarung  doa  absolut  gottmenschliohen  Lebens 
thatsächlich  vollzogen  sei.  Diese  Erscheinung  des  Gottmenschen 
in  der  Welt  ist  also  das  Haupt-  und  Grund  wunder  derMenschen- 
gosohielite,  eder  die  HeilitlintMelie  «et*  i^oxiv,  wa  weleher  eioli 
eile  enderweiten  «Heilstlietaaehen*  nor  nie  beeondere  Memenie 
▼erhalten.  Während  nun  aber  die  altkirchliche  Christolog^e  in 
jenen  wunderbaren  Thatsachen  unmittelbar  zugleieh  die  Haupt- 
momente der  christlichen  Idee  auf  absolute  Weise  geschichtlich 
verwirklicht  werden  l:is<t,  haben  sie  nach  der  Vcrmittlnnsrs- 
theologie  nur  noch  für  die  persönliche  Lcben.><<j^t'ächichte  des 
Gottnicnschen  Bedeutung,  z.  B.  die  übernaiürlicbo  Geburt  als 
Uilft»vor»iellun^  für  da«  Wunder  seiner  uuäüudlichen  Vollkom- 
menheity  die  leibltdie  Anibretehnng  als  Bethatigung  seiner  gott- 
menschUehen  Herrlicibkeit  u.  e.  w.  &ofem  diese  «wanderoaren 
Thatsaohen'*  aber  doch  wieder  als  integrirende  Bestandtheile 
der  persönlichen  Geschichte  des  Gottmenschen  in  Betraebt  koo^ 
men,  diese  Geschichto  aber  das  Heil  selbst  erst  für  uns  gewirkt 
haben  soll,  so  wird  der  Glaube  au  ihre  äussere  Geschichtlich- 
keit wieder  ganz  in  der  altdogmatischen  Weise  als  Bedingung 
des  ohristlichen  Heilsglaubens  selbst  betrachtet.  Während  also 
auf  der  Erneu  Seite  das  lu  der  Person  Jesu  verwirklichte  All- 
gemeine, die  y«ale  Lebenseinheit  Gottes  nnd  des  Menseben, 
als  das  eigentliebe  Olgeet  des  ebristlieben  Heilsglanbens  be- 
trachtet wud,  wird  andrerseits  das  Geschichtliche  unmittelbar 
mit  jenem  Allgemeinen  identificirt  und  dem  historiselien  Glatt- 
ben  als  solchem  der  Werth  der  fidcs  salvifica  beigemessen.  Dies 
hat  aber  wieder  nur  auf  dem  Standpunkte  der  orthodoieu  Vor- 
stellung einen  Sinn,  welche  jenes  Historische  unmittelbar  als  die 
Geschichte  des  mensehgewordenen  Gottes  betrachtet.  Die  wun- 
derbare Geschichte  Gottes  ist  als  geschichtliche  Darstellung  der 
i^Mgtäeen  Idee  des  Ohristenthums  unmittelbares  Glanbensohjoct; 
die  wunderbare  G^biebte  eines  göttlioben  Menseben«  nnd  sei  er 
anoh  der  absolut  Sündlose  nnd  Gotteinige,  ist  dies  niebt. 

B.  Die  dogmatisobe  Yorsiollnug  von  Ohristi  Werk. 

Vgl.  Gruvim,  i.  188  —  198.  Hütt  red.  §.  99—102.  Baur, 
die  ohristlicho  Lehre  von  der  Verhöhnung.  Tübingen  lö38. 
BiTSCHL,  die  ebristliebe  Lebre  ron  der  Beentferügung  und  Ter- 
sobnnng.  3  Bde.  Bonn  75. 

689.  Die  in  dem  Gottenobnscbaftsbewasteein  lesu^  wie 
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solches  sich  geschichtlich  in  seioem  Messiasbewustsein  ausge- 
intigt  hat,  begründete  Selbstaussage  über  seinen  persönlichen 
Berof  ($.  553)  gab  schon  fiir  den  urchristlichen  Glauben  seinem 
messianischen  Werke  die  dreifache  Beiiehung  als  Gesetigebung 
(bn  tiottesreich,  ab  Sühntod  Air  die  Sünden  des  Volks  und 
als  König^herrschaft  des  sum  Himmel  erhöhten,  demnUchst  aber 
nur  Aufrichtung  der  folikommencn  Theokratie  auf  Erden  wieder- 
kehrenden Messias  Israels. 

Die  Bobon  im  persönlichen  Eyangelium  Jesu  Torausf^tste 
ünteriolieidung  des  das  Qoltesreidi  mbereitenden  Mesaias^Pro* 
phelen  und  des  in  wunderbarer  Gotteskraft  das  Beich  anfrich- 
tanden  Messias-Eönigs  Hegt  auch  der  ozohriBtlichen  Anschauung 
vom  Werke  Christi  zu  5runde.  Die  prophetische  Thätigkeit 
des  Messias  besteht  in  der  Verkündigung  des  göttlichen  Heils- 
wiliens,  hat  also  ihren  Mittelpunkt  in  der  Gesetzgebung  fürs 
Gottesreich.  Die  königliche  Thätigkeit  wird  dem  zum  Thron- 
Kenossen  Gottes  erhöhten  Messias  schon  seit  seiner  Auferstehung 
beigelegt,  kommt  aber  erat  bei  seiner  Wiaderknnll  mar  ToUea 
Braoheinang.  Nun  hatte  aber  Jesua  schon  selbst  seinen  mea- 
sianischen  Beruf  sugleidh  als  vorbildliche  Demuth  und  als  dienende 
Liebe,  als  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters  und  als  wil- 
lige üebernahme  des  Leidcnsloses,  ja  des  Todesloses,  aufgefasst. 
Die  ürgemoinde  fand  hierin  den  Typus  des  prophetischen  Gottes- 
knechtes verwirklicht,  und  zwar  nach  beiden  Seiten  hin,  im  vor- 
bildlichen Leben  und  im  vorbildlichen  Leiden  und  Sterben  (vgl. 
fUr  ersteres  Mt  12,  19.  Act  4,  27.  30.  22,  14;  für  leUteres 
1  FMr.  2,  21  iL  3,  18.  4,  1.  Hebr.  2,  9  t  18.  4,  16.  5,  7  ff. 
12,  2.  Eph.  5,  3).  Die  Torauasetning  ist  beidemale  seuM  un- 
sündlichc  Heiligkeit  (1  Petr.  2,  22.  2  Eor.  6,  2L  Hebr.  4,  15). 
Zugleich  aber  wird  sein  Tod  als  ein  stellvertretendes  Leiden 
(Mt.  8,  17.  1  Kor.  15,  3.  1  Petr.  2,  21  flP.  3,  18.  Hebr.  2.  9  u.«ö.) 
oder  als  Lösepreis  (Mc.  10,  45  u.  Par.  Apok.  1,  5.  Hebr.  9,  12.  15. 
l  Petr.  1,  18  f.  u.  ö.),  als  Wirkung  seines  Todes  also  die  mes- 
sianischo  Sündenvergebung  betrachtet,  und  in  den  mannichfach- 
Sien  Modificationen  der  alttestamentliche  Opferbegriff  auf  ihn  an- 
gewendet O^ondesoplbr  Mo.  14,  24  u.  Par.  Hebr.  7,  22.  8,  6. 
9.  11  ff.  Bfibnopte  Hebr.  2,  17.  9,  28.  1  Petr.  2,  24  u.  ö. 
Passahlamm  I  Kor.  5, 7.  Job.  1, 29. 3G.  19,  36;  das  jes^'anische  Lamm 
Apok.  ö,  6.  9.  12.  7.  14.  17.  12,  11.  18,  8.  19,  7).  Insbesondere 
wird  die  reinigende,  die  tSchuldbefleckung  tilgende  Kraft  seines 
Blutes  hervorgehoben  (l  Petr.  1,  2.  3,  21.  Hebr.  1,  3.  9,  13  Ü. 
19  ff.  Apok.  1,  \A.  22,  14.  Eph.  ü.  25  f.  1  Job.  1,  7).  Nach 
urapostolischer  Anschauung  geht  aber  die  Abzweckung  des  Todes 
Christi  über  das  alttest.  Bundesvolk  nicht  hinaus;  oder  vielmehr 
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dieser  Tod  hat  ähnlich  wie  die  alttest.  Opfer  grade  den  Fort- 
bestand  des  Bundes  Gottes  mit  Israel  zu  seiner  Voraussetzung. 

590.  Für  Paulus  ist  das  Werk  Christi  die  Offenbarung 
und  Begründung  einer  volh'g  neuen  durch  den  gekreuzigten  und 
aulerstandenen  (jüttehsohn  vermittelten  göttlichen  Heilsanstait, 
welche  an  die  Stelle  der  eignen  Gerechtigkeit  des  Menschen 
durch  Gesetzeswerke  die  durch  den  Glauben  anzueignende,  eben 
darum  aber  auch  auf  alle  Gläubigen  ohne  Unterschied  sich  er- 
streckende Gerechtigkeit  Gottes  geseUt  hat;  und  zwar  besteht 
die  Heiisbedeutung  seines  Kreuzestodat  moeneits  in  dfir  Erlösung 
VOD  der  Schuld  der  Sttnde  und  vom  ewigen  Tode,  welche  bM 
als  ein  dem  Gesetze  gezahltes  Lösegeld,  oder  als  Befreiung  fOD 
dem  Fhicbe  und  danit  lugleich  von  der  Hemchaft  des  Gesetxes, 
bald  als  ein  den  Zorn  Gottes  sühnender  Opfertod  und  als 
s)^hnung  Gottes  und  der  Menschen  an^efasst  wird,  andreneils 
in  der  thatsächlichen  Venirtheilung  der  Sttnde  im  Fleische  oder 
der  Vemichtttng  ihrer  Macht 'Uber  den  Menschen:  die  Heiis- 
bedeutung seiner  Auferstehung  aber  besteht  in  der  OfPenbarung 
der  himmlischen  Herrlichkeit  Christi  als  des  pneumatischen 
Herrn,  kraft  deren  er  alle  Gläubigen  zur  Gemeinschaft  seines 
pneumatischen  Lebens  und  zur  Gotteskindschait  heruft,  sie  schon 
jetzt  mit  dem  Pneuma  als  einem  neuen  göttlichen  Lebensprin- 
cipe,  dereinst  aber  bei  seiner  Panisie  mit  einer  auch  leiblich  an 
ihnen  sich  beurkundenden  ewigen  pneumatischen  Herrlichkeit 
begabt. 

Die  Hauptdifferenz  der  paulinischen  Lehre  von  der  urapo- 
stolischen botriüt  den  Zweck  des  Kreuzestodes  Christi.  Derselbe 
ist  neue  Bundesstiftung"  (xaivij  d^ai^i^xt]  h  ai/uar*  avjov  vgl. 
1.  Kor.  II,  25),  Erotiiiuug  eines  weeontiich  neuen  Heils wees,  der 
an  die  Stelle  dies  Geeetseaweges  getreten  ist.  Der  Mittelpunkt  dee 
pantiniaehmt  B?aDgolinma  ia(  daher  der  loyos  nm  mmu^  L  Kor. 
1,  18,  die  Erkenntnis  der  speoifischen  Heilsbedentang  grade  dee 
Kreuzestodes  des  Messias.  Diese  Heilsbedeutung  al^r  wird  aof 
Grund  von  Deut.  21,  23  in  der  stellvertretenden  Uebomahme  des 
Gesetzesfluches  gefunden,  und  die  Aufhebung  des  Gesetzosfluches 
für  uns  zugleich  als  Loskaufung  von  der  Gesetzesherrschaft  ge- 
deutet (Gal.  3,  13  ff.  25  IT.  1,  4  ff.  Rom.  6,  U  f.  7,  1  ff.  8,  2). 
Der  Kreuzestod  Christi  ibt  abo  zugleich  die  Abschaffung  dee 
GeaeCaeewegea  ala  HeUswegs,  eine  gnadenweise  Yeranstidtang 
Qottee^  Alle  walehe  an  dielÜlabedeiiiiiiig  dieaea  Tote  c^aaben, 
atatt  ana  Qoaetaaewogkan  Tielmehr  eben  yermittelst  des  Glaubena 
nun  Heile  m  Khjna,  und  damit  maifimtk  dav  haehato  Idabea 
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erweis  Gottes  und  Christi  (Gal.  2,  20  f.  2  Kor.  5,  14  f.  Rom.  5, 
5  tf.  8,  32.  39).  Mit  dieser  neuen  Beziehung  des  Todes  Christi 
auf  das  mo6ai.>^('he  Gesetz  verbindel  sich  unmittelbar  die  nrapo- 
atolische  Yorstellung  von  einem  an  Gott  selbst  gezahltua  I^öse- 
geld  oder  einem  GMt  dargebrachten  Sühaopfer,  welche  in  ihrer 
mprünglichen  (äohi  «Ittaet)  Famog  den  FortbeBtand  das  Bnn- 
dea  mit  Israel  zur  Yoranaaetcung  hat,  rem  Panloa  aber  auf  die 
neue  Bundesstiftnng  bezogen  wird  (Rom.  3,  24  f.).  Nach  dieser 
Seite  hin  ist  die  religiöse  Bedeutung  des  Todes  Christi  die 
xaraXXaYijf  die  Aufhebung  des  göttlichen  Zornes  (2  Kor.  5,  18  f. 
Rom.  5,  1.  9  ff.)  und  die  objective  Zuoiguung-  der  Sixaioavvij  an 
die  Gläubigen.  Wie  aber  durch  den  Kreuzestod  Christi  die 
d$xaia>atSf  so  ist  durch  seine  Auferstehung  die  den  Gläubigen 
▼ermitlelt  (Born.  4,  26.  5,  I  ffi  17  ff.  ygl.  1  Kor.  lö,  14.  21  £). 
Axuk  diea  ist  siiii8ohat  im  Sinne  otgeelifer  üebertraguhg  go- 
OMUit  Aber  mit  dieier  noch  ganz  in  den  Kategorien  des  jäi- 
aehen  Denkena  ausgeprägten  Lehre  ▼evaohmilzt  sich  unmerldich 
die  ethisch-Diy.stische  Anschauung  von  der  Vernichtung  der 
Sündenherrschaft  durch  die  Ertödtuog  der  adg^,  und  von  der 
durch  die  Taufe  vermittelten  Todes-  und  Lebensgemeinschaft  der 
Gläubigen  mit  dem  gekreuzigten  und  auferstandenen  xiowg  (Köm. 
6 — 8).  Die  Sendung;  des  bohues  Gottes  ins  i'lciöck  hat  zu  ihrem 
gottgewollten  Zwecke  die  reale  YerortlMilnnff  der  aitaqxkt  als 
objeetiTer  Maeht  €m^  (Röm.  8,  3)  nsd  £e  IfittheUang  des 
TTxv/ua  xmi  vlov  tom  ^fov  an  Alle,  welche  durch  die  Taufe  auf  Gnriati  ' 
Tod  in  mystische  Gemeinschaft  seines  Todes  getreten  (Gal.  3, 
19  f.  3.  '27  ff  ).  Tuif  (Jhristus  der  auagifa  Lj-estorben  und  damit  zu- 
gleich auch  der  Gemeinschaft  seiner  Auferstehung  theilhaftig  ge- 
worden sind,  schon  jetzt  durch  den  dqqaßmv  tov  TtvfvfAcnog  und 
dereinst  durch  Gieiehgestaltung  ihrer  sterblichen  Leiber  mit  dem 
awfia  nvivfMnutov  des  Auferstandenen  (Röm.  6,  1 — 11.  8,  1 — 17). 

§.  591.  Während  der  Hebräerbrief  die  urapostoiische  An- 
schauung von  dem  Tode  Christi  als  einem  Bundes-  und  Sühnopfer 
für  das  Volk  Israel  zu  der  Idee  eines  himmlischen  Hohenpriester- 
thums Christi  fortbildet,  wekhes  mittelst  eines  einmaligen  Opfers 
den  Zugang  zu  dem  wahren,  in  der  alttestaraentlichen  Stiftsliiitte 
nur  schattenhaft  abgebildeten  llciligthume,  der  himmlischen  oder 
ubersinnlichen  Welt  eröffnet  habe,  führen  die  kleineren  paulini- 
schen  Briefe  diese  transcendente  Wendung  des  Erlösungswerks 
Christi  noch  weiter  fort,  indem  sie  den  paulinischen  Gedanken 
der  am  Kreiue  Christi  gestifteten  Versöhnang  der  Menschheit 
SU  einer  ani^ersellen  kosmischen  VersÖhnuDg  und  mr  Ueber- 
windung  aller  Mächte  der  Finsternis  dmrch  den  Gekreiisigten 
und  Auferstandenen  steigern. 
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Der  Hebräerbrief  schliesst  sieh  zunächst  an  die  urapostolische 
Lehre  an,  indem  er  die  ethisch-praktische  Bedeutung  des  Todes 
Ohiisti  einerseits  als  Vollendung  seines  priesterlichen  Gehorsams 
gegen  GK>tt,  andreraeits  als  Reinigung  der  Gläubij^en  von  ihren 
Sfiulen  und  ak  Befreiung  denelben  roa  des  l^enfile  Gkwall  ba- 
aebreibt,  imd  hieiM  die  Idee  dee  Bnndeec^en  unmittelbar  mit 
der  Sühnopferidee  ansammenfliessen  läaat  Die  eigenthümliche 
Fortbildung  der  urchristlichen  Anachaunngswelt  besteht  aber  in 
der  Verbindung  derselben  mit  der  alexanorinischen  Speculation. 
Indem  der  metaphysische  Gegensatz  der  irdiäcben  und  himm- 
lischen, sinnlichen  und  übersinnlichen,  abbildlichen  uod  urbild- 
liobeo  Welt  unmittelbar  auf  das  religiöse  Gebiet  übertragen  wird, 
tnoheiiil  Obiialiia  ala  der  himmliaehe  Hohepriester,  der  dnroh 
aeiiMii  BIngang  tna  übefamiiUolie  HeUiffthom  die  ewige  TeraOli- 
muig  stiftot,  die  soiiaMenhafrcn  und  muorSftlgeii  Opfer  des  altea 
Bandes  durch  eine  neue  Bundesstiftung  ataetat  wid  damit  zu* 
ffleich  ,,den  Weg  der  Heiligen '\  den  Zugang  zur  obeNn  mbild* 
Bdien  Welt  erschliesst  (6,  19  f.  7,  11  tf.  o.  8—10) 

Die  Briete  an  die  Kolosser  und  Epheser  theilen  mit  dem 
Hebräerbriefe  diese  Richtung  auf  die  übersinnliche  Welt.  Indem 
sie  Christum  ebenfalls  als  ein  übermenschliches  und  überweit- 
JUbm  Weaen  toen,  daaaen  BraelMinung  auf  Bideii  die  Brkennt- 
ida  dar  oberen  Welt  eraehüeaat^  baaelireibeii  aie  aein  am  Krenae 
Tollbrachtes  Werk  in  erster  Linie  ab  Yerwirklichuiig  dee  uniyer- 
aelien  Weltzwecks,  der  Unterwerfoog  aller  Mächte  und  Oewal« 
ten  unter  Christus  als  das  allgemeine  Oberhaupt  Aller,  oder  der 
universellen  Versöhnung  und  der  üeberwindung  des  Reiches  der 
Finsternis.  Brst  auf  Grund  dieser  metaphysischen  Versöhnung  er- 
folgt auch  die  Versöhnung  der  hxXrjüta  oder  die  Errettung  der  Gläu- 
bigen aus  der  Macht  der  Finsternis  und  die  Vereinigung  der  Juden 
tind  Heiden  nur  mystisoheo  Binheit  dea  ttberainnliehen  caim  ;r(*mi 
(KioL  1,  18—38.  3,  »—16.  8,  8.  Eph.  1,  7  £  30  ff  2,  1  ff.  lllt 
8,  9  ff.  4,  8  ff.  5,  25  f.  33).  —  WesentUok  dieadbe  yorafeallnng 
iai  achon  Phil.  2,  6 — 11  vorausgesetzt. 

|.  592.  Die  johanneischeo  Schrilten  boschreiben  auf  Grund 
der  alexandriuischen  Logoslehre  das  Werk  Christi  als  die  Eröff- 
nang  der  oberen  Welt  dea  Lichtes,  des  Lebens  und  der  Wahi^ 
heit  durch  die  Fleischwerdung  des  eiDgebornen  Sohoes  Gottes, 
dafdi  die  Offenbarung  seiner  ewigen  Herrlichkeit  und  darch  die 
MitiheUung  des  in  dem  neuen  Gebote  der  Liebe  sich  lusammen* 
fassenden  Willens  des  Vaters  an  die  erwShlten  Gotteskinder;  als  die 
Vollendung  dieses  seines  Erdenwerkes  aber  bezeichnen  sie  den 
Kreuzestod,  der  für  ihn  selbst  die  Üeberwindung  des  Fürsten  dieser 
Welt  und  seine  eigne  Erhöhung  zum  Vater,  für  die  Glaubigen  aber 
die  VoUoffenbaruDg  seiner  Liebe  zu  ihnen  ist,  ihre  Reinigung 
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Yon  den  Sünden,  ihre  Aufnahme  in  die  Liebesgemeinschaft  mit 
dem  Vater  und  dem  Sohne,  sein  ^jeistigcs  Koramen  zu  ihnen 
und  ihren  dereinstigen  Eingang  in  das  obere  Reich  des  Vaters 
vermittelt,  wogegen  die  im  Unglauben  gegen  ihn  sich  verhärtende 
Welt  dem  schoD  jetxt  ao  ihr  sich  voUzieheodeD  Gerichte  an- 
heimfällt. 

Die  Spcculation  des  Eyangeliums  und  der  Briefe  Johannis 
bewegt  sich  um  dieselben  transcendenten  Gegensätze  wie  der 
Hebräorbrief  und  die  kleinen  Paulinen,  bildet  aber  ähnlich  wie 
dort  nur  den  metaphysischen  Hintergrund  für  eine  wesentlich 
veligiöa-sittliolie  Weltanaoliauung.  Das  Erlösungewerk  beginnt 
mit  der  Fleiadiwerdiiiiff  und  wird  ndt  der  Brhöhoitt  des  Sämee 
an  der  Herrlichkeit,  cBe  er  eehon  Torker  beim  vaAer  beeaas, 
Tollendct.  Als  der  fleischgewordene  Logos  ist  er  unmittelbar 
persönlich  das  Licht,  das  Leben  und  die  Wahrheit  (1,  4  f.  9, 
8,  12.  9,  5.  11,  2.5.  12.  35.  46.  14,  6  vgl.  4,  10  ff.  7.  38.  6,  33  ff.), 
und  damit  zugleich  der  Weg,  durch  den  man  allein  zum  Vater 
kommt  (14,  6^  vgl.  10,  7  ff.).  Sein  Erden  werk  ist  die  Offen- 
barung der  66^a  rov  naxqos  und  seiner  eignen  dol^a  (1,  14.  18. 
%  11.  17,  4  ff.  Tgl.  6,  46.  8,  65.  10.  15),  durch  sein  Selbetaeugnis 
▼OD  «einer  götdieben  SeDdong  (3,  32  ff.  8,  14  54  £  13,  44), 
dnrok  die  Terkündigung  des  Willens  des  Täters  (7,  16  ff.  14,  24 
▼gi  6,  36  f.)  und  durch  die  wunderbaren  Werke,  die  er  toU- 
bringt  (2,  11.  5,  17  ff.  0,  26.  9,  3.  10,  32.  37 f.  Ii,  4.  14.  11.  15,  24). 
Durch  diese  Offenbarung  vermittelt  er  einerseits  die  Errettung  und 
Belebung  der  Welt  (3,  16  f.  6,  33.  51.  47),  d.  h.  der  erwählten 
Gotteskinder,  die  er  zum  Glauben  und  damit  zum  ewigen  Leben 
führt,  ihnen  die  Gebote  Gottes  kund  thut,  und  sie  in  der  Liebe  un« 
aertreonlieh  mit  aieh,  mil  dem  Yster  moMl  mrtgwiiiMKter  Tereinkrt 
(Tgl.  1,  12  ff.  a,  16  £  86.  5,  24.  40.  47.  6,  87.  47.  65.  7,88.  Il728; 
18,  84  ff.  14,  15.  21.  23.  15,  4.  9  f.  12,  17  ff.  17,  11  ff.  21  ff.  26); 
andrerseits  aber  die  Scheidung  der  Kinder  Gottes  von  den  Bän- 
dern der  Welt  (8,  17  ff.  5,  22  ff.  8,  16.  9.  39)  und  die  üeber- 
windnng  des  Batan  (1  Joh.  8,  8).  Der  Sieg  über  die  Welt  und 
ihren  Füräten  vollendet  sich  mit  seiner  Erhöhung  am  Kreuz 
(12,  31  vgl.  16,  11.  14,  30),  die  zugleich  seine  Erhöhung  zum 
Täter  (3,  14.  8.  28.  12,  32)  und  damit  die  Vollendung  seiner 
eisenen  yerliArrHohui(r  (12,  24.  28. 18, 81. 14. 19£  17, 1  ff  24). 
Die  HeHebedeutnng  dieaee  Tooee  llbr  die  Olänoigen  aber  wira 
bald  in  den  ttterin  Bildern  vom  Passahlamm  (1,  29.  36.  19, 
34  ff.)  oder  von  einer  Reinigung  der  Gläubigen  durch  sein  Blut 
(1  Joh.  1,  7.  2.  1  f.  12.  3,  5.  4,  10)  dargestellt,  bald  ebenfaUs 
nach  älteren  Vorgängen  als  höchster  Liebeserweis  aufgefasst 
(Joh.  3,  16.  1  Job.  4,  9;  Joh.  10,  11.  17  t.  15,  12.  1  Joh.  3,  16). 
Die  eigen thümliüh  johanneische  Anschauung  dieses  Todes  aber  ist 
dieae,  dass  der  Sohn  sieh  für  die  Seinen  heiligt,  um  sie  in  unaer* 
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trennlicher  Liebesgemeinschaft  mit  sich  und  dem  Vater  zu  ver- 
binden (Joh.  17,  19  ff.),  ihnen  die  Stätte  in  des  Yators  Hause 
•a  bereiten  und  Bohon  jetst  die  Bendimg  des  Paraldetaii,  äm^ 
welohen  sein  gdttiges  iLOiiimeD  lu  Omen  Termitfcelt  wird,  sn  er- 
möglieheo  (Joh.  U,  17.  IS,  26.  16,  ö  ff.  19  iE       7,  89). 

593.  Die  IdicbKche  Vontelhing  tom  Yfexke  Gbristt 
betrachtet  in  genauer  Uebereinstimmang  mit  der  Lehre  voo 
Christi  PenoD  die  Wiederbentellung  des  durch  die  Sünde  zer- 
störten vollkommenen  religiösen  Verhültnisses  irischen  Mensch 
und  Gott  als  Christi  persönliche  That.  und  iasst  dieses  Weik 
zwar  in  dem  innertrinitarischeii  Kathschlusse  Gottes  ewig  vor- 
herbestimmt, aber  erst  in  dor  Zeit  durch  das  geschichtliche 
Leben,  Leiden.  Sterben  und  Aulerstelien  des  Gottmeoschen 
wirklich  tu  Stande  "[cbnuht  sein. 

V|^l.  Biedermann  368  fi.  Es  ist  auf  dem  Standpunkte  der 
orthodoxen  Lehre  von  der  Person  Christi  völlig  oonsequcnt,  auch 
das  in  dieser  Person  und  durch  dieselbe  in  die  Welt  getretene 
neue  fpotteinige  Leben  als  das  unmittelbar  persönliehe  Weik 
Obristi  zn  mssen.  Ist  der  €k)ttmen8oh  das  peraönliobie  Heila- 
prinoip,  so  ist  das  Heil  auch  seine  persönliche  That.  Sofern  er 
aber  erst  als  der  Fleischffcwordene  die  persönliche  Einheit  gött- 
licher und  menschlicher  Natur  ist,  so  kann  er  auch  jenes  Werk 
erst  als  der  Fleischgewordene  wirklich  vollbracht  haben:  denn 
nicht  Gott  an  sich,  sondern  „Gott  mit  uiih?  oder  der  unmittel- 
bar im  Menschen  gegenwärtige  Gott  ist  das  Princip  der  religiö- 
sen YersÖlmung  und  des  neuen  eottoinigen  Lebens.  Und  swar 
fordert  die  eoosequente  Lehre,  den  €k>taiensdie&  eineneita  ala 
Bepräsentanten  Gottes  der  Menschheit  gegenttber,  andrersS&ta  ala 
Repräsentanten  der  Menschheit  Gott  gegenüber  zu  fassen.  In 
ersterer  Hinsicht  offenbart  er  cbenf?owol  Gottes  strafende  Ge- 
rechtigkeit als  seine  erlösende  Liehe;  in  letzterer  erfüllt  er  stell- 
vertretend Alles,  was  die  Menschen  als  Menschen  und  was  sie 
als  Sünder  Gott  schuldig  waren. 

Hieraus  ergebt  sich  für  den  Prot^stuntismus  die  Forderung, 
aunSobat  noch  mnerhalb  des  Bahmens  der  alikirohlieben  Ohristo- 
logie,  die  ausaohlieealiohe  beUabegrUndende  Wirksamkeit  oder 
das  meritum  Christi  rein  au  fittsen,  aJso  wirklich  allee  Heil  ak 
sein  persönliches  Werk  zu  veratehen,  daneben  aber  weder  dem 
eigenen  Thun  des  Subjecta,  noch  auch  der  Kirche  und  ihren 
Gnadenschiitzen  irgendwelche  hoilswirkende  Kraft  zuzugestehen. 
Dabei  versteht  es  nich  von  selbst,  dass  das  geschichtliche  Versüh- 
uungs-  und  Erlusungswerk  Christi  nur  als  Ausführung  eines 
ewigan  innergöttliohen  Rathschlusses  gedacht  ist,  was  die  rcfor- 
mirte  Lehre  durch  das  inaertrinitaiMohe  pactum  aalatia  ▼eran- 
achaulich^  bei  yrMkm  der  Bohn  Gotlea  ala  apooscr  eleetcHnmi 
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TOT  dem  Tater  auftritt»  te  Vater  aber  die  BfirgBehaft  des  Bok- 
AM  anniunnt*).  Wenn  daf(egeii  die  oonaeopente  eupralatMarisolia 
Lehrweise  anob  das  getobichtBohe  Werk  Obrieti  nur  als  Exeon> 
tion  des  ewigen  BrwähluD^deoreti,  Obristiun  lüso  als  das  selbat 

erst  zum  Erlöser  erwählte  instrumentum  electionis  fasst,  und  nur 
von  einer  Beseligungf  der  Gläubigen  per  Christum,  nicht  aber 
propter  Christum  reden  will**),  60  liegt  liierin  freilich  eine  mit 
der  altprotestantischen  Theorie  vom  meritum  Christi  kaum  ver- 
einbare Neuerung;  das  protestantische  Princip  aber  bleibt  völlig 
gewahrt  Denn  anoli  ao  bleibt  daa  Heil  nieht  nur  eine  ana* 
aebUeaeUeb  nnd  nnmittelbar  g5ttliobe  Wirkung  —  also  naeb  der 
kirebEoben  Yorauasetnin^  ein  Werk  der  ganzen  Trinität  —  son- 
dern es  wird  aucb  ebenso  wie  in  der  benaabenden  Lehre  durob 
den  Gottmenschen  vermittelt.  Wenn  aber  nach  dieser  Lehre 
das  Menschliche  in  der  Person  Chri8ti  nur  als  ein  gottgeordnetes 
Mittel  der  Gnade  erscheint,  so  ist  ja  auch  nach  allgemein  pro- 
testantischer Lehre  die  menschliche  Natur  nur  das  Organen,  in 
welchem  und  durch  welches  die  zweite  Person  der  Trinität  ihr 

roeeonomieiiai  wirkt  INeaea  Ofm  oeoonomiaimi  betraebteit 
nmgekebrt  aaeb  die  anpralapeariaebe  LebFe,  wenngleioh  als 
abbängig  vom  ewigen  beneplacitum  der  Election,  darum  doch 
niobt  minder  als  notbwendig;  Zweck  und  Mittel  aind  von  Gott 

flcicherweise  ewig  geordnet***).  Nur  ganz  vereinzelt  findet  sich 
ie  (den  göttlichen  Willen  doch  wieder  als  Willkürwillen  vor- 
stellende) Meinung,  dass  nur  der  Zweck,  nicht  aber  die  Mittel 
absolut  sind  t). 

§.  594.  Auf  Grund  der  schon  im  N.  T.  nach  alttestaraent- 
hchen  Vorbildern  gestalteten  Anschauungen  von  der  Heilsbedeu- 
tung des  messianisrhen  Werkes  Christi  hat  sich  die  kirchliche 
Lehre  von  dem  dreifachen  Amte  Christi .  dem  prophetischen, 
priesterlichen  und  königlichen  ausgeprägt,  wonach  das  erste  die 
Absolutheit  der  von  Christus  verkündigten  Heilsoffenbarung,  das 
xweite  die  Absolutheit  der  fOn  ihm  erwirkten  göttlichen  Heils- 
mittheilung (der  Versöhnang  und  Erlösung),  das  dritte  die  Ab- 
solutheit der  durch  ihn  vermittelten  HeilsgemeiDBcbaft  (seioer 
Regierungsgewalt  im  Gottesreiche)  beieicbnet. 

Die  Dreitheibmg  daa  Werkes  Ohristi  findet  sieb  naob  aobo- 
lastisohen  Vorgängen  zuerst  bei  Calvin  (II,  15,  1),  auch  im  cat. 
Haidelb.  qu.  31  und  oat  Ckney.  p.  129  Niemeyar,  und  bei  allen 


*)  SCUMDUBUKOB»  II,  184  ff. 

**)  SonmsnrBCBOEB  II,  245  ff.   Scuwmbb  II,  376  ff 

ScBWRizn  II«  IM  f.  Binau»  Lthra  Toa  dar  B«ektf«rtiiaaf  ood  Yer- 
sotunmu  I,  260. 

tf  Wamuii  bei  Sdiwelier  a.  a.  0. 
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reformirien  Dogmatikern ;  unter  den  Lutberuiern  stieret  bei 
HafenrefFer  und  Gerhard.  Die  Aelteren  reden  nur  von  dem 
Hohcnpriesterthume  und  dem  Königthume  Christi').  Auch  der 
catech.  Rom.  I,  2,  2  fp.  385  Danz)  kennt  die  drei  Aemter.  — 
Formelle  Einwendungen  gegen  die  Dreitheilung  sind  besonders 
Yon  Emesti  und  neuerdings  von  Ritecbl  erbobeo  worden. 

$.  695.  Das  propheliache  Amt  Cbristi  ist  die  Offen- 
barnng  des  göttlichen  Heilsrathschlusses,  oder  die  theils  un- 
mittelbar persönliche,  theils  durch  seinen  Geist  in  den  Aposteln 
vermittelte  Verkündigung  des  Wortes  Gottes,  des  Gesetzes  und 
des  Evangeliums,  deren  absolute  Vollkommenheit  durch  die 
Person  Christi  als  des  wesentlicben  Wortes  Gottes  (des  per- 
sonlichen Logos)  verbürgt  ist. 

Da  Christus  in  allen  drei  Aemtern  als  der  Gottmensch  thatig- 
ist,  so  ergibt  sich  als  das  Hauptmerkmal  seiner  prophetischen 
Thätigkeit  die  göttliche  Unfehlbarkeit  seiner  Lehre,  nicht  blos 
seiner  unmittelbar  persönlichen,  sondern  auoh  der  mittelbar  durch 
den  nMh  aeinem  Boheiden  den  Jüngern  Teilielienen  Geist  Ton 
ihm  ADsgehendeo.  Dtbei  Terstebt  es  sieb  nach  protestantischen 
Grundsätzen  von  selbst,  dass  dieses  nnfeblbaro  Lehramt  Ohristi 
nicht  etwa  auf  die  Kirche  übertragen  ist.  Das  mittelbar  von 
ihm  ausgeübte  beschränkt  sich  zwar  nicht  auf  das  biblische  Ge- 
biet, vielmehr  sendet  Christus  als  Prophet  die  Diener  des  Worts; 
dieses  ministerium  verbi  aber  hat  seine  Norm  an  der  heiligen 
Schrift.  Doch  wird  andrerseits  wieder  die  AussenduuK  der  Die- 
ner des  Worts  ebenso  wie  die  Iiritong  der  Eirehe  dnreh  den 
beiligen  Ckdsl  som  kfinigliobsn  Amte  Ohristi  gereehnst**);  sber 
weder  die  Predigt  des  Worts  durch  die  Diener  desselben,  noch 
die  Geistesleitnng  scblieast  das  Merkmsl  der  ünfshlbarkeii  dcv 
Kirche  und  ihrer  Lehre  ein 

Der  nächste  Inhalt  der  prophetischen  Verkündigung  Christi 
ist  das  Evangelium ;  doch  ipt  auch  das  Gesetz  von  ihm  keines- 
wegs aufgehoben,  sondern  bestätigt  und  in  seinem  richtigen  Ver- 
stände als  Moralgesetz  ausgelegt  worden  (F.  C.  p.  593  f.  Helv. 
n.  12.  13)**«).  Die  Belbrmirtsn,  welehe  nsmentlidh  die  7or- 
bildliohkeit  Ohristi  in  allen  drei  Aemtern  betonen,  heben  ansser- 
dem  hervor,  dass  neben  der  doetrina  auch  die  doetrinae  confir- 
matio  durch  das  exemplnm  vitae  wesentlich  mit  anm  prophetischen 


den  Begriff  der  obedientia  aotiva  s.  iL 


*)  Hsm  n,  m  ft       DoflB.  m  ff.  8»  A   Sonn»  Sanmn 


**)  Vgl.  Melamcbthoii  b€i  Heppe  Ii,  204  aod  daiu  Riucbl  III,  364  ff. 
6anD»mf.  BamamUf  8M  ff.  Hm  II,  SMf.  rstDogm.  Mf. 
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S-  SSö.  Das  priest orli che  Amt  Christi  ist  die  tbatsach- 
liehe  Verwirklichung  des  göttlichen  Heilswillens  in  der  Zeit 
durch  Christi  Verdienst,  oder  die  anmittelbar  persönlich  von 
ihm  gestiftete,  in  seinem  Opfertode  sich  vollendende  Versöh- 
nung zwischen  Gott  und  den  Menschen,  welche  als  solche  zu- 
gleich die  objective  SUhnung  der  Schuld  der  Sunde  und  die 
Aufhebung  der  Stnfe  derselben,  nach  ihrer  sittlichen  Wirkuog 
aber  die  Erlösung  von  der  Macht  der  Sünde  oder  vom  Sünden- 
elend  durch  tbatsttchliehe  fJeberwinduog  des  Teufels  und  die 
tittliche  Eraeoerung  der  versöhnten«  Menschheit  durch  Mitthei- 
iung  des  heiligen  Geistes  ist. 

Der  Ausdraok  offioiam  sacerdotale  sebUesei  sieh  sunäohet  an 
den  Hebräerbrief  an,  nacb  welchem  Christus  Bbherpriester  und 
Opfer  zugleich  ist.  Hierdurch  ist  suffleioh  yon  Tomberein  die 
vorzugsweise  Beziehnnor  des  Priestcrtnums  Christi  auf  seinen 
Tod  gegeben,  wobei  sich  die  Dogmatik  bemüht,  die  verschiede- 
nen Bilder,  unter  denen  das  N.  T.  den  Heilswerth  dieses  Todes 
auffiissL,  zu  objectiv- theoretischen  Aussaffen  zu  gestalten.  Indes- 
sen besteht  eowol  bei  Lutheranern  sus  bei  Iteformirten  das 
Strehen,  die  priesterliehe  Thätigkeit  Ohriati,  ohwol  sie  sieh  in 
seinem  blutigen  Opfertode  concentrirt,  doch  nicht  auf  denselben 
Bn  beschränken.  Allgemeine  Toraussetanng  bleibt  auch  hier, 
dass  der  Gottmenscdi  nach  beiden  Naturen  Snbjeot  dee  priester- 
lieben  Amtes  ist. 

Was  den  Gebraufli  der  Worte  Versöhnung,  Sühunng,  Er- 
lösung freconciliuüo.  cxpiatio,  redemtio)  betrifft,  so  entsprechen 
dieselben  den  biblischen  Ausdrücken  xaiaXXa/tj,  iXaofAoSf  dxokvr(^t£. 
Die  Versöhnung  whrd  in  erster  Idnie  als  YersÖhnung  Gottes  mit 
den  Mensehen»  die  Sähnung  als  Austilgung  der  Sehnra  Tor  Gottes 
Augen  und  in  Folge  dessen  als  Straferlass  gefessi  Schwankend 
bleibt  nur  der  Gebranch  des  Wortes  Erlösung.  In  erster  Linie 
verBteht  die  Dogmatik  auch  hier  die  Befreiung  von  der  Schnld- 
verhaftung  und  Vordanimlichkoit  vor  Gott,  und  erst  abgeleiteter 
Weise  die  Bofreiuug  von  der  Ohnmacht  dos  Menschen  unter  der 
Herrschaft  der  Sünde.  Da  indessen  diese  ethische  Wirkung  doch 
allgemein  als  in  dem  Werke  Christi  mit  eingeschlossen  gedaoht 
wird,  so  dient  die  Besdirftnkang  des  Ausdruckes  BrlSsung  auf 
ktstere  sur  schärferen  Ünterseheidunff  der  Terschiedenen  Mo- 
mente im  Begriffe  des  priesterlichen  Amtes  Christi. 

In  dem  FrieBterthum  Christi  fasst  sich  Torzugsweisc  das, 
was  die  altprotostantiBcho  Dogmatik  alt»  das  moritnm  Christi  be- 
zeichnet, zusammeu.  Dabei  gehn  die  Ileformirten  auch  hier  mit 
Vorliebe  auf  den  heihbegriindenden  Rathschluss  Gottcb  zurück, 
daher  z.  B.  dub  zweite  Buch  von  Calvins  inetitutio  überschrieben 
ist  de  oognitione  dei  redemtoris. 
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§.  597.  Die  geschichtliche  Ausbildung  dieser  Lehre  ist  sehr 
allmählich  erfolgt  und  unter  längerem  Schwanken  zwischen  vor- 
wiegender Betonung  bald  des  religiösen  Momentes  der  Versöh- 
nung, bald  des  ethischen  der  Erlösung,  wobei  ersterc  bald  als 
Wiederherstellung  der  Gemeinschaft  Gottes  und  der  Menschen 
durch  die  Aieo8ch>verdung  des  göttlichen  Logos  Uberhaupt,  bald 
als  Sulmung  der  Sünden  durch  Christi  Opfertod,  letztere  baUL 
als  siegreicher  Kampf  mit  dem  Teufel  oder  loch  als  Loskaufung 
der  Menschen  von  des  Teufeb  and  des  Todes  Gewalt,  J»ld  ein- 
fach moralisch  als  Reinigueg  von  der  Sünde  dorch  die  Macht 
der  im  Tode  Christi  hewXhrteo  göttlidien  Liehe  vorgestelH 
wurde,  so  jedoch,  dass  beide  Seiten  bald  unmitlelhar  in  ein- 
ander fliessen,  bald  ausserlich  neben  einander  gestellt  sind. 

Vgl.  ausser  der  vor  §.  589  angoführten  Literatur  besonden 
Dooh  Baub,  Doffmengeechiehte  I,  1,  628  fL  2,  S78  ff.  II,  417  fll 
Hasb,  Dogmatik  S.  227  StbadSS  II»  249  ff.  TaoUAmOB 
m,  1,  169  ff. 

Während  in  der  sogenannten  nachapostolischen  Zeit  die  ein- 
fach moralische  Auffassunfr  des  Todes  Jesu  als  einer  vorbildlichen 
Gehorsams-  und  Liebestbui  überwiegt  und  unvermittelt  neben  den 
biblischen  Bildern  vom  Opfer-  und  Sühntodo  Christi  hergebt, 
begegnet  uua  zuerst  bei  den  grossen  katholischen  Kirchenlehrern 
sdt  Ende  dea  2.  Jahrhunderts  eine  theilweiae  Wiederaofafthme 
und  eigenthümliehe  Modifieatlon  der  namentlioh  in  den  kleinen 
paulinisohen  Briefen  vorliegenden  Gedankenwelt  Insbeaondeie 
nebt  Irenaus  die  Idee  der  durch  die  Menschwerdung  des  IiOgoa 
bewirkten  Heconciliation  Gottes  und  des  Menschen  hervor,  ein 
Gedanke,  der  auch  bei  späteren  Kirchenlobrern  wiederkehrt.  Der 
Logos  assimilirt  sich  dem  Menschen,  und  den  Menschen  sich, 
um  durch  die  Acliiiliclikcit  mit  dem  Sohne  den  Menschen  Gott 
wohlgefällig  zu  machen.  Das  Werk  Christi  ist  die  Vollendung 
der  Memehhfilt  in  Ohrietne  dnroh  Sue  Yereinigung  mit  der 
göttliehen  Natnr.  Indem  er  alles,  was  snm  Wesen  und  sur  Be- 
stimmnog  des  Mensehen  gehört,  am  Ende  der  Zeiten  in  sich 
snsammcnfasst  und  so  das  Ende  mit  dem  Anfange  Terknüpft, 
führt  er  Gottes  urFpninirliches  OcbiMe  zu  seiner  ewigen  Be- 
stimmunsr.  der  Gottahnlichkeit  und  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
zurück.  Dio  Bedeutung  dieser  Gedanken  beruht  darin,  dass 
hier  auf  gradezu  classische  Weise  die  Wirkung  des  christlichen 
Priucips  als  unmittelbar  persönliche  Wirkung  des  Gottmenschen 
darseeteUt  ist  Danehen  findet  sieh  ehen&Us  schon  hei  IrenSns 
die  vorstellong  eines  Sieges  über  Sünde  nnd  Tenfel,  welchen  die 
Menscbhcit  in  ihrem  Haupte,  dem  menschgewordenen  LogOfl^ 
dnroh  yollk<Hnmenen  Gehorsam  gegen  Gott  erkämpft  Ongenes 
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bildet  diese  Idee  durch  die  woitero  Annahme  fort,  dass  der  Teufel 
die  Seele  Christi  als  Lösegeld  für  die  in  seine  Gewalt  gerathenen 
Mcntichenseeion  forderte,  in  der  Meinung j  sie  in  seiner  Gewalt 
ferthaltew  m  könneo,  woraiia  sieli  dann  noÜiweDdig  die  YonUi^ 
limg  dner  TSmohaBg  dw  TenÜds  «rgab:  denn  indem  er  den 
Krrasestod  Ohrieti  yeranlasste,  vm  den  in  eelne  Gewalt  su  brin- 
gen, welchen  er  festzuhalten  su  mAmuh  war,  so  zerstörte  er  als 
unbewustes  Werkzeug  Gottes  seine  eigene  Macht.  Die  letztere 
Gedankenreihe,  die  auch  bei  späteren  Kirchenlehrern,  wie  Gregor 
von  Nyssa  und  Leo  dem  Grossen  wiederkehrt,  ist  dem  gnostisehon 
Ideenkreise  entlehnt.  Eine  ebenfalls  schon  bei  Origenes  vorkom- 
mende, darnach  namentlich  von  Augustinus  durohgeführte  Modi- 
fieation  dieies  Gedankens  isfc  diese,  daea  der  Tenfu  sieh  nnieolii> 
miasigerweiie  an  Jean  Tergrifibn,  nnd  so  dnrdh  üeberaehreitang 
seiner  Befiipfniaee  seine  Gewalt  über  die  Menschen  Terioren  liabe. 
In  beiden  Formen  liegt  das  Mythologische  dieser  ganzen  Tor- 
stellung  auf  der  Hand,  was  indessen  nicht  gehindert  hat,  dass 
sie  sich  bis  ins  Mittelalter  hinein  erhielt  und  von  der  kräftigen 
Mystik  Luthers  noch  einmal  erneuert  wurde.  Dennoch  hat  keine 
dieser  Theorien  sich  ausschliessliche  Geltung  in  der  Kircbo  er* 
werben  können.  ^ 

Daneben  stehen  bei  demselben  BebriflsteUem  die  biblisohen 
VorsteDnngen  von  dem  Tode  Oliristi  als  einer  yorUldliehen 
Gdiorsamsthat,  als  einer  freiwilligen  Opfergabe  an  Gott,  Ton 
einer  Auslösung  der  Menschen  aus  der  durch  ihre  Sünde  ver- 
schuldeten Herrschaft  des  Todes,  oder  auch  (schon  bei  Origenes) 
die  Idee  des  himmlischen  Hohenpriesterthums  Christi.  Die 
moralische  Auffassung  den  Werkes  Christi  ist  namentlich  durch 
Abälard  ausgebildet.  Er  fasst  dasselbe  als  göttliche  Liebesthat, 
wsifllie  die  Ms  Gsmiliebe  der  Gläubigen  weckt,  zugleioh  aber 
ids  eine  nnsre  nnToflkommenen  Leistungen  ergänsende  Ffirbitte 
Christi  für  nns,  welche  auf  Grund  seiner  vollkommenen 
rechtigkeit  vor  Gk>tt  wirksam  wird.  Ueber  die  alle  möglichen 
Gesichtspunkte  combinirenden  Ansichten  der  spätersn  Bohola- 
stiker  vgl.  KiTSCHL  I,  43  ff. 

§.  598.  Die  im  Mittelalter  vereinzelt  gebliebene,  aber  für 
die  altprotestantische  Dogmatik  grundlegend  gewordene  Ver- 
söhnungslebre  Anas  Im 's  betrachtet  die  Menschwerdung 
Gottes  als  das  nothwendige  Mittel,  den  Conflict  twiscben  der 
durch  die  meDschliche  Sünde  beleidigten  Ebre  Gottes  und  seiner 
BannhersigiMil  dmdi  die  im  Tode  des  Gottmenschen  Gott  ge- 
leistete Satiafsetion  ib  Htoen,  indem  nur  ein  Gott  wirklick  fttr  die 
Sünde  der  Welt  genugiiithun,  nur  ein  Mensch  aber  die  Genog* 
thuung  stellvertretend  für  die  Menseben  so  Tollsiehen  ver- 
fflodite. 
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In  der  Schrift  cur  deus  hoino  nimmt  Anselmus,  um  die 
Nothwendigkcit  der  Menschwerdung  Gottes  zu  erweisen,  seinen 
Ausgang  von  der  dnrob  den  Ungehorsam  der  Menschen  gegen 
den  götuiohen  Willen  Meidigten  Sbre  Gottes.  Indem  nnn  die 
Creator  Gott  die  ihm  gebührende  Ehre  entneiht,  ist  sie  nicht 
blos  gehalten,  ihm  das  Entrissene  wieder  zu  erstatten,  sondern 
ihm  auch  eine  Batisfaotion  für  die  verletzte  Ehre  zu  leisten, 
widrip^cnfalls  sich  Gott  auf  ihre  Kosten  Satisfaction  verschafft, 
indem  er  ihr  seinorBfüts  die  Seligkeit  und  alle  Güter  entzieht, 
die  ihr,  wenü  .sie  dem  göttlichen  Willen  gehorsam  geblieben 
wäre,  gebührt  hätten.  Dass  Gott  ohne  Satisfaction  Yerseihung 
übte,  ist  nämlich  mit  seiner  Würde  und  der  Ordnung  in  eeineni 
Beiebe  nnyerträglieh.  Da  nnn  aber  die  Yerletsung  der  Bhre 
Gottes  in  Hinsicht  sowol  auf  das  beleidigte  Otgect  als  auf  die 
Bebwere  auch  schon  der  kleinsten  Sünde  ean»  nnendliche  Schuld 
constatirt,  die  auch  durch  den  Werth  der  ganzen  Welt  nicht 
aufzuwiegen  ist,  (hi  also  der  Mensch,  auch  wenn  er  aufhörte, 
Gott  den  schuldigen  Gehorsam  zu  entziehn,  dennoch  als  end- 
liche Creatur  Gott  kein  entsprechendes  Aequivalent  zu  bieten 
vermag:  so  muss  Gott  entweder  der  Creatur  eine  unendliche 
Strafe  «nferlegen,  oder  —  da  liierdureh  der  Weltiweek  Gottes 
vereitelt  würde,  weleber  die  Brftllnng  der  Torberbestinimten 
Zahl  von  GHedem  des  Gottesreiches  erfordert  —  sobsdarf  es  einer 
Satisfaction  von  nnendlichem  Werthe.  Diese  kann  nur  der  Gott- 
mensch  leisten,  weil  nur  Gott  eine  Genugthuung  bieten  kann, 
die  mehr  werth  ist  als  die  ganze  Welt,  und  weil  nur  ein 
Mensch  für  Menschen  stellvertretend  genugthun  kann.  Diese 
Gcnugthuung  des  Gottmenschen  kann  wieder  nicht  im  thätigcn 
Gehorsam  bestehn,  den  er  als  Mensch  ohnehin  Gh>tt  soboldig 
war,  sondern  lediglieh  in  einer  freiwilligen  Leietnng,  also  in 
seinem  nm  der  Ehre  Gottes  wiDen  erduldeten  Tod,  welcher  allein 
eine  nnendliche  G^ngthnnng  für  unendliche  Schuld  zu  leisten 
vermag.  Die  Consequenz  dieser  Lehre  von  der  satisfactio  vicaria 
ist  die,  dass  hiermit  die  Ehre  Gottes  wieder  hergestellt  und  die 
Schuld  der  Menschen  einfach  getilgt  ist,  daher  nach  erfolgter 
restitutio  in  integrum  nur  noch  einer  Wiederholung  der  Belei- 
digung Gottes  durch  menschlichen  Ungehorsam  vorzubeugen* 
isC  was  nach  Anselm  dnrob  die  Nachfolge  des  Beispiels  Chnsti 
gesebiebt.  Indessen  wird  dieee  GMankenreibe  dnrob  die  Br- 
wigung  durchkrenst,  dass  Christi  Tod  mehr  als  ein  blosses 
Aeqoiifiilent,  dass  er  yiehnebr  eine  das  Gewicht  aller  Sünden 
überwiegende  Leistung  sei,  wodurch  Christus  sich  seinerseits 
Anspruch  auf  Belohnung  erworben  hübe,  die  er,  da  er  selbst 
einer  solchen  nicht  bedarf,  auf  die  sein  Beispiel  Naohahmeuden 
übertragen  kann  (II,  14.  19). 

§.  Ö99.  Die  altprotestanlische  Kirchenlehre  hat  die  namenl- 
lich  durch  Thomas  von  Aquino  mit  gehngeu  Modificatiooen^ 
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weoo'auch  neben  anderen  Vorstellungen  aufgenomraeoe  ansei- 
mische  SatisfdctioosUieorie  unter  Abstreifung  ihres  privatrecht- 
lichen Charakters  und  uoter  Combination  derselben  mit  der 
biblischen  Opferidee  dahin  ausgebildet,  dass  der  Gottmensch 
durch  sein  im  Tode  ttbemommenes  stellvertretendes  Strafleiden 
ein  YoUkominenee  StthnopfMr  för.  die  Sttnde  der  gansen  Mensch- 
heit gebracht,  den  gerechten  Zern  Gottes  gestillt  und  dadurch 
die  Zuwendung  der  stindenvergebenden  Gnade  Gottes  an  alle 
GUubigen  objectiv  ermöglicht  habe.  • 

$.  600.  Gegetiüber  den  s<  holastischen  Theorien  von  einem 
entweder  überschüssigen  oder  umgekehrt  an  sich  selbst  unzu- 
reichenden aber  von  Gott  freiwillig  als  genügend  acceptirteu 
Verdienste  Christi  wird  dieses  „Verdienst''  als  schlechthin  ent- 
sprechendes Aequivalout,  gegenüber  der  Lehre  aber,  dass  der 
Tod  Christi  nur  die  Erbsünde  nicht  die  Thatsünden  gesühnt 
habe,  als  alleinige,  ein  für  allemal  genügende  Sühne  Tür  aUe 
Sünden  überhaupt  gefasst,  wobei  die  Streitfrage  iwischen  Luthe- 
ranern und  Reformirten,  ob  die  Absweckung  des  Sühntodes  Christi 
sich  auf  alle  Menschen,  oder  nur  auf  die  firwühlten  erstrecke, 
fitar  die  Versöhnongriehre  seihst  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung ist 

(«  601.  Dabei  heben  beide  Eirchen  noch  speciell  herfor, 
dass  der  gante  Gottmensch  nach  beiden  Naturen  die  Versöhnung 

gestiftet  habe,  also  weder  me  Oslander  lehrte,  allein  nach  seiner  gött- 
licheo,  noch  wie  Stancarus  entgegensetzte,  allein  nach  seiner 
menschlichen  Natur,  ohne  dass  jedoch  die  Ide«  Liner  Vertretung 
Gottes  den  Menschen  gegenüber  eine  gleiche  Durchführung  er- 
fahren hätte,  wie  die  in  der  Satisfactionstheorie  allein  entwickelte 
Vorstellung  einer  Vertretung  der  Menschen  Gott  gegenüber. 

A.  C.  art.  3.  4.  20.  Apol.  72  ff.  86  ff.  98  ff.  122  ti.  190. 
195.  205  ff.  254  f.  Art.  Snialc.  305  tf.  cat.  min.  371.  mai.  403  f. 
F.  C.  art  3.  Hei?.  II.  art.  11.  13.  Gall.  16.  17.  Belg.  20.  21. 
Beot  7—11.  An|^.  2.  31.  cat  Heidelb.  qu.  12-30.  39—53.  e»!. 
Qener.  p.  187  f. 

Der  eigentliche  Mittelpmikt  der  eyangeUgoheii  Yerküiidigimg 
iii  da»  meritom  Ohristi  als  amaoblieeeUoher  Heilsgrund,  im  Q^^en* 
setz  obensowol  zu  allem  oi^en  Verdienste  dos  Menschen,  als 
auch  zu  den  überschüssigen  Verdiensten  der  Heiligen  und  zu  der 
äosaeren  kirchlichen  Heilsvermittelung.  Unter  diesem  meritum 
Ohriati  aber  wird  vor  Allem  die  ,,un8  durch  Christi  Opfortod 
erworbene  und  in  Folge  desaen  uns  von  Gott  lediglich  guadea^ 
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woM  mgiraliaeto  Bttiid«ii?«felAing  xxoi  lUnliiiMtiguDg  Ter* 
BUnden;  daielbe  iBt  also  ein  Vcrdimt^  wMim  OlmttiiB  sich 
am  uns  erworboD  hat,  dadurch  dass  er  unser  unictu»  nediator 

et  propitiator  geworden  iBt.  Während  dahor  für  die  ansgebil- 
tote  Scholastik  die  Begriffe  des  mcrituni  Christi  und  der  aatis- 
factio  ausoinanderfallen,*)  werden  sie  bei  den  Evangelischen  pro- 
miacue  gebraucht,  und  erst  Spätere  wie  Quenstedt  unterscheiden 
dieselben  rein  formell,  sofern  die  satisfactio  sich  auf  Gott,  das 
meritam  aber  auf  voa  bedelie.**)  Daa  Werk  Ohiisti  iat  alao 
Tor  Allem  objectiTe  Yersöhnaiig  Oottea  mit  den  Meaaelien  dareh 
den  Opfertod  Christi,  und  als  aolehe  freifieh  von  Gott  sclbel 
im  innertrinitarischeo  Rathsehl nsse  ewig  yerordnet,  als  Offen- 
barnn<r  der  barmherzigen  Liebe  Gottes  zu  uns,  wobei  der  Heils- 
werth dieses  Todes  bald  in  der  Stillung  des  odttlichen  Zorns, 
bald  in  der  Befriedigung  der  juridisch  gefassteu  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit, als  welche  eine  Strafe  der  menschlichen  Sünde  erfor- 
dert habe,  befanden  wird.  Bnteres  entspricht  mehr  der  mjeti- 
aeheo  Anaehaumig  Lnthera,  welobe  im  Tode  Ohriati  den  g6tt- 
liehen  Zorn  doMh  die  Liebe  überwunden  werden  lässt;***) 
letzteres  ist  die  suerst  yon  Melaaehthen  und  Calvin  dogmatisch 
uusf]cefiihrte,  seitdem  in  beiden  evangelischen  Kirchen  herrschend 
gewordene  Lehre,  f)  Dieselbe  unterscheidet  sich  von  der  ansel- 
mischen  Satisfactionstheorie  dadurch,  dass  sie  an  die  Stelle  der 
privatrechtlichen  Vorstellung  eines,  die  Gott  zugefügte  Ehren- 
beleidigung aufwiegenden  Aequivalentes  vielmehr  die  criminal- 
'  reehtliehe  Aaaehanaoff  einer  alellfnrtnftenden  üeberaalmiia  der 
von  Gk>ttee  Gereehti^eit  erforderten  SttndenslMfe  an  nnaerer 
Statt  setzt,  in  welcher  Ybiatellnng  man  die  biblische  Sühnopfer- 
idee wiedererkennt.  Das  meritom  Chriati  besteht  hiemach  in 
der  sogenannten  obedientia  passiva  und  cnnccntrirt  sich  in  seinem 
Sühnopfertod,  auf  welchen  z.  B.  Melanchthon  die  stellvertretende 
Genugtbuung  so  gut  wie  ausschliesslich  beschränkt. tt>  Dagegen 
betrachteten  Luther  und  Calvin  Leiden  und  Thun  Christi  gern 
in  ihrer  untrennbaren  Einheit^  wobei  auch  schon  der  Gedanke 
einer  atellTertreCenden  GtoeeCaeaerfttUang  nebenher  apielt.  Leta- 
tere  Yorstollnng  wird  naeh  dem  Yorgaoge  Osiandera  apfiter  herr- 
schende lutherisohe  Lehre  in  dem  Sinne,  dass  zur  vollständigen 
Satisfaction  beides  gehört  habe,  die  stellvertretende  üebemahme 
der  Strafe  fiir  unsere  Schuld,  und  die  stellvertretende  Leistung 
des  vom  Gesetze  geforderten  Gehorsams  (s.  n  ).  8eit  Gerhard 
pflegen  die  Lutheraner  daher  zu.  lehreoi  dass  durch  die  obedien- 


•)  HiTsciu.  a.  a.  0.  I,  59  ff. 

**)  RiTCGBi.  I,  974  ff.  Halt.  red.  8.  M.  SemoD  M?. 

•••)  KoMTU»  IL  806  ff.  402  ff.   Heppb  II,  186  ff   Thomasu  :^  III,  1,  289  ff. 
t)  RiTBcnx.  I,  211.  216  ff.  Heppb  II,  181  ff  206  ff.  21^  ff.  ref.  Dof». 
894  fi.  m  ff.   Sunus  253  ff.   Scbwbms«  II,  397  ff 
ft)  RmosL  SM. 
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tm  poasiva  uns  die  Sündeuvergebung,  durch  die  obedientia  activa 
die  Anrcclinung  der  Gerechtigkeit  Christi  zugeeignet  werde,  •) 
wogegeo  die  ältere  Vorstellung  ihrem  unmittelbar  religiösen  (Jr- 
prange  getreu,  beide  Bdten,  die  ne^atiye  und  die  poeitlTe,  als 
emheiUi^e  Wirkung  der  ealMMStio  Tieuri»  lasammeimllen  Uiet 
(0.  n.  bei  der  Rechtfertigungslehro).  Auch  bei  dieser  Vorstellung 
tritt  aber  die  ethische  Seite  des  Werkes  Christi  völlig  hinter  die 
religiöse,  oder  hinter  die  objeotivo  Versöhnung  zurück ;  denn  auch  die 
stellvettretendo  Gesetzesertüllung  erscheint  hiernach  als  eine  von 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  geforderte  Leistung  Christi,  deren 
Zweck  nicht  sowol  der  ist,  die  Menschen  von  dem  gesetzlichen 
Kechtöverhältuiöse  zu  beireieu,  **)  als  vielmehr  der,  das  von  den 
Menaehen  UnteriaMWoe  an  ihm  Statt  naehanholen.  Allerdings 
aber  bewirkt  die  stellyertretende  GenngUranng  Christi  naeh 
beiden  Seiten,  als  activcr  und  als  passiver  Coliorsara,  im  pauli- 
nischen  Sinne  die  Aufhebung  des  Gesetzes  als  Heilwegs  für  die 
Gläubigen  oder  die  Ersctznnpf  der  Gosetzosrelifrion  durch  die 
Gnadenreligiou,  daher  jeder  \  ersuch,  das  Heil  doch  wieder  an 
irgend  welche  eigne  Leistungen  des  Menschen  zu  binden,  als  ein 
Ilücktall  vom  Evangelium  zum  Gesetzesstuud punkte  verworfen 
wird.  ***)  Wie  die  Keformirten  auf  anderm  Wege  doch  dasselbe 
raügiöse  Interesse  sieheriostellen  soeben  s.  n. 

Nach  beiden  eTangelischen  Kirchen  reicht  Christi  Verdienst 
fOüt  alle  Sünden  der  Gläubigen,  nicht  hloa  för  die  Tor,  sondern 
auch  für  die  nach  der  Bekehrung  begangenen  aus,  daher  die 
römische  Busstheorie,  welche  für  die  Sünden  nach  der  Taufe 
noch  besondere  kirchlich  vorgeschriebene  Satisfactionen  erforder- 
lich findet  (Trid.  sess.  XIV.  cap.  8),  als  Schmälerung  des  Ver- 
dienstes Christi  zurückgewiesen  wird.  Dagegen  bezieht  sich  nach 
Intherisoher  Lehre  das  meritom  Christi  ain  &  Sünden  der  ganaen 
Welt^  wenngleieh  es  thatsfiohlidi  nnr  den  Gläubigen  sn  Gute 
kommt  (F.  C.  p.  804  f.),  nach  reformirter  allein  auf  die  Er- 
wählten (oan.  Dordr.  2  art.  8),  für  welche  Christus  als  ihr  eapnt 
et  Sponsor  das  ewige  pactum  sulntis  oder  foedus  gratiao  ge- 
schlossen hat.f)  Dies  gilt  aber  auch  nach  den  Reforniirtcn  nur 
von  dem  beabsichtigten  etfectus,  nicht  von  der  sufhcicntia  des 
meritum  Christi  an  sich.ft)  Diese  ist  vielmehr  nach  gemeinsam 
protestantischer  Lehre  eine  der  Grosse  der  menschlichen  Sünde 
genau  äquiT^ente,  nnendliehe  Genngthuung  Ar  nnendUehe  Sehnld 


*)  Bnwnn.  I,  MB. 

••)  So  deutet  Ritschi.  I,  239  f.  die  Lehre  der  OoDcordienformel. 

m^i^'  ^^^'*  ^*  ^"^^^  175-180.  ao&~2i4.  m^m. 

t)  RinoHL  I,  230  f.  996  fll  tau»,  906  g.  tawsina  II,  8ia  886  ff. 

Ukppb,  ref  Dogm.  345  f. 

tt)  So  AUforäcklidi  die  cau.  Dordr.  2  art.  8. 
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(MtMfiMtio  integra  et  pcdboteiauOb^*)    Dubei  inrd  ebeBsowol 

die  thcMnistiBohe,  später  tob  der  römiaehen  Kirche  sanctionirte**) 
Leine  einer  Batisfaotio  enperabundans,  alB  die  sootiatiBohe  einer 
blossen  aooeptatio  des  meritum  Christi  zurückgewiesen.  Wirkt 
hier  die  anselmische  SatiäfactioDstheorie  nach,  so  findet  sich  doch 
kein  näheres  Eingehen  in  die  von  den  beiden  grossen  Schola- 
stikern angestellten  Reflexionen,  sondern  iiir  die  Aneignung  der 
anselmisohen  Lehre  entscheidet  einfiach  das  unmittelbar  religiöse 
Intereese.  Daeeelbe  Intereeee  iel  ee  auch,  wetohee  sor  Ztmk- 
Weisung  der  thomistischen  Theorie  von  einer  auch  nach  Tilgung 
der  BrSeände  durch  das  Ereuzesopfer  Cbristi  noch  immerfort  fiLr 
die  peccata  qiiotidiana  erforderlichen  unblutigen  Wiederholung 
des  blutigen  Opfers  in  der  Messe  (vgl.  auch  Trid.  sess.  XXl 
cap.  1)  führt,  in  welcher  Vorstellung  die  Reformation  abermals 
eine  8chmälerung  des  meritum  Christi  erblickt.  ***) 

Nach  einer  anderen  Beite  hin  liegt  der  ebeufalis  beiden 
eyangelischen  Kirchen  gemeinsame  Satz,  duss  GhrisUtt  nach 
beid«!  Naturen  unser  xedemlor  eeLf)  Derselbe  folgt  an  sieh 
schon  aus  der  Lehre  Ton  der  onio  persouaUs,  war  iiberdieB 
durch  die  anselmischen  Erwägungen  nahegelegt.  Sein  Haupt- 
interesse aber  liegt  in  der  Polemik  gegen  den  Satz  Osianders, 
dass  Christus  nur  nach  seiner  göttlichen  Natur  unsre  Gerech- 
tigkeit sei.  Dieser  Satz  ist  aufgestellt  als  Consequenz  des  Gedan- 
kens einer  realen  Einwohuung  der  Gerechtigkeit  Christi  in  den 
Gläubigen,  welche  als  Einwohnung  seines  göttlichen  Wesens  in 
ihnen  £e  BeditiBrtigung  oder  €toeehtmachung  su  Stande  bringe. 
Dem  g^nfUlMr  wird  mtend  gemaeht,  daaa  die  nna  in  Oute 
gekommene  inetitaa  Christi  Tiolmehr  in  seinem  Lebene*  und 
Todeagehorsam,  also  in  dem  geechichtlichen  Erlösungswerke  der 
ganzen  gottmenschlichen  Person  bestehe.  Die  Ablehnung  der 
Gegenlehre  des  Stancarus,  Christus  sei  unsre  Gerechtigkeit 
lediglich  nach  seiner  menschlichen  Natur,  trifft  nicht  eine  we* 
sentlich  verschiedene  Auffassung  des  Erlusuugs Werkes  selbst, 
.  sondern  wahrt  nur  das  dogmatische  Interesse  der  unio  perso- 
nalis  und  des  hierdurch  bedingten  Zuaanunenwirkiena  beider  Ni^ 
turen,  weil  Chriatns  nur  als  Qott  und  Menseh  ^ogleieh  unser 
mediator  sein  kann  (F.  C.  p.  695  ff.  773) ff). 

Die  Reformirten  sind  hierin  mit  den  Lutheranern  einstim- 
mig. In  Wahrheit  kommt  indessen  bei  beiden  Kirclicn  in  der 
Versöhnungslehrc  überwiegend  nur  dasjenige  zur  Geltung,  was 
Christus  als  lieprü«eutant  der  Menschheit  Gott  gegenüber  thut» 


H&rPK  II,  183  f.  ref.  Dogm.  340.  Suumip  S.  261.  265  f.  Swwbiskji  II, 
997  ff.  874. 

cat.  Rom.  1,  2,  6  p.  401.  404  Danz. 
***)  A.  C.  wt.  S.  24.  Apol  99.  201.  250  ff.  265.  Axt.  )Sm»iß.  m  ff. 
t)  F.  a  art.  8  nad  &  Scot.  8.  Bdg.  19.  «at  Btidtlb.  ^  16-17. 
tt)  BmcBL  a.  a.  0. 1,  SM  ff: 
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wogegen  die  aDclre  Beite  des  Gedankens,  daae  er  OetI  eeffen- 
übor  der  Menschheit  repräsentirt,  ledigUdi  bei  dem  kfini^iäen 
Amte  Chri8ti  BcriicksichtigUDg  fiodet. 

602.  Die  ethische  Seite  des  Werkes  Christi,  welche 
Luther  unter  Wiederaufnahme  der  altkircblicheo  Lebrweise  als 
siegreiche  Ueberwindung  von  Teufel,  Tod  und  Gesets  durch 
Quristus  beschrieb,  ist  in  der  lutherischen  Fassung  des  tbKti- 
gen  Gehorsams  Christi  nur  nebenher  berücksichtigt,  indem 
derselbe  als  stell?ertretende  GesetieserAlllung  neben  die  §tell- 
vertretende  StraOeistung  des  Gottmenscheri  gestellt,  also  eben- 
falls dem  Gesichtspunkte  der  stellvertretcndeti  Genugthuung,  als 
Dothwendiges  Bestündlheil  der  letzteren  untergeordnet  wurde. 

§.  603.  Dagegen  haben  die  Reformirten  den  thatigen 
Gehorsam  Christi  als  wirkliche  Gesetzeserfülliing  der  Mensch- 
heit in  ihrem  von  Ewigkeit  her  verordneten  Bürgen  und  Haupte, 
also  nicht  blos  als  moralisch  vorbildliches  Thun  Christi,  son- 
dern als  ßegründung  einer  wirklichen  Lebensgemeinschaft  der 
Glieder  mit  dem  Haupte  und  in  Folge  hiervon  als  positive  Ein- 
pflanzung eines  neuen  göttlichen  Lebensprineips  in  die  sum 
mystischen  Leihe  Christi  verbundene,  im  Haupte  geeinigte  Ge- 
sammtheit  der  Erwählten  gefasst,  ohne  diesen  Gedanken  jedoch 
mit  &et  daneben  festgehaltenen  Satisfactionslehre  aussugleichen. 

Vgl.  ThoMAÖIDS,  Dogmatis  de  obodientiu  Ohrifiti  activa 
historia.  Erlangen  1846.  Derselbe,  Chriäti  Person  und  Werk, 
III,  i,  331  tf.    8CHENKKL,  Wesen  des  Proto^^tantismus,  II,  267  ff. 

Luther  wurde  namentlich  in  Neirier  trüberen  Zeit  durch  den 
Gegensatz  gegen  die  röunsehe  Theorie  von  der  sutisfaeti»^  opi  rum 
dazu  getrieben,  die  Lehre  von  der  Genugthuung  auch  iu  ihrer 
Anwendung  auf  dae  Werk  Chriöti  für  unangemessen  zu  erklären. 
Dafür  bebt  er,  ohne  darum  die  Yersöhnung  des  göttliehen  Zomee 
surückstellen  su  wollen,  die  Erlösung  von  des  Todoe,  dee  Teufels 
und  der  Hölle  Gewalt  hervor,  die  er  weseutlich  in  der  mytho- 
logischen DarsteUnngsform  der  älteren  Kirehcnlehror  yeran.schaa- 
licht,  ziifrlcich  aber  durch  den  Gedanken  eines  siegreiehen 
Kampfes  mit  dem  Gesetze  vorvollstiiudigt.  Die  nothwendige  Folge 
dieser  Vorsti'lluug  ist,  dass  neben  dem  Tode  (yhristi  einerseits 
auch  seine  Auterstehung  wieder  ciuo  uumittciburc  Bedeutung  lur 
die  Erlösung  gewinnt,  andreraoita  auoh  aeine  aotiro  Gesetzea- 
erffillnng  bervorgehoben  wird,  freilieh  nicht  als  Befriedigung, 
sondern  als  üeberwinduog  und  Terniehtung  des  Gesetzes.  Wie 
das  Leben,  so  p^ewinnt  auch  das  Leiden  und  Sterben  die  Be^ 
deutunsr  eines  gütlichen  Thuns,  welehes  grado  dadurch  erlösend 
wirkt,  dass  Christus  für  seine  Person  dem  tieaets^  nioUt  unter- 
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worto  war.*)  Auf  die  Auabildiuig  des  kirohliohen  Dogma  hat 
indessen  die  tiefeinnige  Mystik  Luthers  nicht  eingewirkt,  obwol 
die  Vorstellung  eines  Sieges  Christi  über  den  Teufel  aucli  sonst 
nicht  fehlt  (vg],  z.  B.  Apol.  p.  85)  und  bei  den  Lntheranoru 
namentlich  in  der  Lehre  von  der  Ilöllont'iihrt  Christi  vorgetra- 
gen zu  werden  pflejjt.  Dagec^en  findet  t*ich  die  Neigung,  die 
obedientia  activa  und  passiva  zuäamuicuzuiuääou,  auch  sonst  bei 
Lnthmnem  und  Beformirta.**) 

Ihre  beftimmte  dog^tiiohe  AiiBprägung  erh&lt  die  obedien* 
da  aotiTft  auf  Anregung  Osianders  zunächst  bei  seinen  lutheri* 
sehen  Gognern  Flacius  und  Menius,  und  damaoh  in  der  Con- 
cordienfornicl  (art.  3).***)  Indem  »Ho  Lutheraner  dieselbe  aber 
zunächst  nur  als  das  nothwendige  Ergänzungsstück  der  obedien- 
tia passiva,  iiUo  als  nuchträfcliche  stellvertretende  Gesetzeserfül- 
lung  zur  VervolUtändigung  der  Satisfaction,  nicht  als  thatsäch- 
liohe  Begründung  eines  neuen,  von  der  äussern  RechtsTerpfliehr 
tung  gegen  das  Geseta  befreiten  gottgemSsien  Lebens  In  den 
Gläubigen  ÜMSten,  blieb  nloht  nur  die  ethische  Seite  des  Werkes 
Christi  unausgebildet,  sondern  der  tbätige  Gehorsam  erschien 
nnn  anoh  im  Zusammenhange  der  Stellvertretungslehro  als  nber- 
flüssit^,  d:v  Kins  von  beiden,  das  stellvertretende  StrafloidL'ii  oder 
der  stellvertretende  Gesetzesgehorsam  Christi  zur  Befriedigung 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  genügte,  wie  unter  den  Lutheranern 
Karg  (Parsimonius)  und  später  der  reformirte  Joh.  Piscator  aus- 
führte,  t)  Im  Zosammenhango  des'lntherischen  Systeoia  ersoheint 
daher  die  obedientia  actiya  nur  als  formale  Gonseqnens  des  Ge- 
dankens, dass  Ohrtstns  als  der  Gottmenaoh  nicht  zur  Qeseties- 
erfüllung  verbunden  war,  daher  dieselbe  nur  als  stellvertretende 
Leistung  betruchtet  werden  konnte.  Auch  der  Gedanke,  dass  dio 
obedientia  activa  Christi  uns  von  der  culpa,  die  obedientia  paa- 
siva  von  der  poena  peccati  befreit  habe  (Quenstedt),  erscheint  so 
lange  als  eine  lediglich  formale  Distinction,  als  dio  culpa  eben 
in  der  olyeethrea  Btnlfillligkeit  des  Ifensehen  seAmden  wird. 
Weiter  reieht  der  sehen  Ton  Gerhard  ansgesproonene  Sata,  dasa 
das  stellvertretende  Strafleiden  Ohristi  das  äussere  Recht8?er» 
hältnis  der  Menschen  snm  Gesetze  nicht  ablöse,  vielmehr  orsi 
dio  obedientia  activa  nns  von  der  Forderun<T  streng  gesetzlicher 
VoUkoniinenbeit  aU  Bedinpunp:  des  ewigen  Lebens  befreie. ft) 
Indessen  wird  diese  Anre»ifung  wenigstens  nicht  weiter  verfolgL 
Ueberdies   wenn  doch  wieder  dio  sühnende  Kraft  des  Todes 


•)  Weibse,  Cbribtolosio  Luthers  S.  137  fi.  IIei-pe  II,  186  flf.  Kobbtum  Ii, 
408  ff. 

Brekz  bei  Urppo  II,  200  f.    Ritschi.  I,  220.  224.    Heppk,  ref.  Dogm. 
m  840  /.  ÖaiwcuKB  IL  402  f.  üelv.  IL  art.  11.  cat.  Ueidelb,  qu.  96  f. 
tSomiro  968  IT.  RmoBL  I,  S96 
t)  ScHMiD  26L  RiTf^cHi.  I»  961  ir.  Scmm  II,  88A.  Baus  Iü,  888  ft 
tt)  amou.  I,  m  271. 
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Ohristi  nielit  bkw  anf  die  vor  der  Bdkehmng  begangeneii  Sdn- 
dea  beschränkt,  sondern  als  satisfaotio  perennis  auf  alle  Sünden 
der  Gläubigen^.'erstrec&t  wird,  so  fehlt  wieder  jede  Nötbignng, 

die  Aufhebung  der  Gosetzesreligion  durch  die  Erlösungsreligion 
auf  eine  besondere  Veranstaltung  nobou  dem  Opfcrtodo  Christi 
zurückzutuhron.  Wo  daher  die  praktische  Bedcutuug  dos  „Ge- 
hürsamö  '  oder  der  „Gerechtigkeit"  Christi  unter  den  Gesichts- 
pookt  dee  den  Gläubigen  zugerechneten  „Yordienstes''  gesteilt 
wird,  pflegt  aoeh  die  spätere  Dogmatüc  den  üntersohied  des 
tiuU%en  nnd  des  leidenden  Gtohoraams  wieder  fidlen  au  lassen. 

&ne  ungleich  tiefere  Begründung  gewinnt  der  thätigo  Ge- 
horsam durch  den  nach  dein  Vorgänge  des  Thomas  von  Aquino 
von  den  Reformirton  ausgeführten  Gedanken,  dass  Christus,  wie 
er  als  caput  et  Sponsor  electorum  die  stellvertretende  Büssuug 
für  die  Erwähiteu  übernahm,  so  nun  auch  als  Haupt  der  Ge- 
meinde gehalten  war,  das  Gesetz  positiv  zu  erfüllen.   Indem  so 
asine  Hiuidlaiigen  zugleioh  die  Handlungen  emner  Gemeinde  eind^ 
hebt  er  für  die  Seinen  den  äoeseren  BMhtsvorband  des  Gesetaes 
oder  das  Oesetz  als  Heilsweg  auf  und  begründet  vermöge  der 
nnio  cum  capite  in  ihnen  das  neue  Leben.*)    Das  Baud  dieser 
nnio  ist  aber  der  heilige  Geist,  der  in  den  Erwähiteu  die  Kraft 
zu  freiwilliger  Gesetzeserfüllung  nach  dem  Vorbilde  des  Hauptes 
wirkt.  Wie  Christus  im  pactum  aeternum  dem  Vater  gelobt,  foro 
ut  nos  patrem  uou  amplius  offendamus,  so  bewirkt  er  durch  den 
heiligen  Geist  nt  desinamus  peocare  et  incboömus  yitam  novam.  **) 
Yermöge  der  Einpflansung  in  Christum  besteht  also  eine  wirk- 
liche Lebensgemeinschaft  der  Brwählten  mit  ihm,  welehe  als 
aolohe  das  neue  Lehen  verbürgt  und  wirkt.***)  Doch  kommt  da> 
neben  auch  bei  späteren  Reformirten  die  lutherische  Theorie  von 
der  stell vertreteuden  Bedeutung  der  obodiontia  activa  vor,f)  und 
der  Gedanke,  dass  uns  mit  der  Rechtfertigung  der  heilige  Geist 
SU  Theil  werde,  fehlt  auch  den  Lutheranern  nicht,  uur  dass  er 
nicht  wie  bei  den  Reformirten  mit  der  Eriosuugslehre  in  uumiL- 
telbare  Yerbindung  gesetot  ist 

(.  604.  Von  dem  gesdiichtlicheD  Werke  Christi  unterschei- 
det die  protestantische  Dogmatik  noch  die  Fürsprache  (inter- 
cessio)  Christi  im  Himmel,  oder  sein  fortjzeseUtes  persönliches, 
und  zwar  im  Gegensätze  zur  römischen  Lehre  von  der  Fürbitte 
der  Maria  und  der  Heiligen  auäschlicüsliches  Eintreten  tür  die 


•)  TuRRETiKüs  bot  Rttachl  I,  271  f. 

ÜRaiNiB  \u'\  Hoppe  II,  2 13.  Oleviakus  ebondasolbst  215  flF. 
ScuMECKEKBUBO£tt,  zuf  kirchlichen  Cbristologie  4^  ff.  66  ff.  Schweizer  11, 
885.  3W      Das  im  Texte  Gesagte  beb&lt  trou  dtr  EinwandooKen  BitiehPs  I, 
877  ff.  prgen  Schapckenburger  seine  Goltung. 

t)  Harra  U*  m  ff.  ref.  Dogm.  336  ff.  Sohwbiur      382  ff. 

83* 
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GiKobigeD  bei  seiDem  Vater,  um  ihueo  sein  olijeelifes  VerdieHl 
tubjectiY  lotueignen. 

Die  interoessio  Christi  im  Himmel  als  ein  wesentlicher  Be» 
staadthoil  seines  prieeteiiiehen  Amtes  gewinnt  ihre  Bedentni^ 

namentlich  gegenüber  der  römischen  Lehre  von  der  invocatio 
sanctoriim.  Weil  nämlich  seine  eatisfactio  ein  für  alle  Mal  ge- 
nügt (satisfactio  perenniy).  so  bedarf  cö  auch  für  die  nach  der 
Taufe  begau*^cncn  8ün«loii  der  Gliinbi^en  keiner  weiteren  Veran- 
staltungen mehr,  bOuJeru  für  Alle,  die  durch  Busäe  und  Glau- 
ben dm  meritom  Obristi  anfo  Nene  er|;reifen,  maebt  der  Oolt- 
menseb  fort  nnd  fort  anf  Qmnd  der  einmaligen  sadsAietio  per- 
feetissima  den  Fürspreober  beim  Vater  (s.  u.  in  der  Lehre  von 
der  Busse).*)  Dagegen  bezieht  sieb  dieses  himmlisohe  Priester- 
thum Christi  nicht  auf  die  Befreiung  der  Gl:iubi<?en  von  der 
Macht,  sondürn  nur  von  der  Schuld  und  Strafe  der  Sünde.  Nach 
rcformirter  Anschauung**)  i.>t  d'\c>x  intercerf^io  Christi  nicht  blos 
nach  vorwärts,  souderu  auch  nach  rückwärts  eine  ewige,  sofern 
er  ja  schon  im  vorweltlichen  pactum  salnds  als  Sponsor  electorum 
Tor  dem  Tater  ftingirt;  und  an  diese  Yorstellung  kann  allerdings 
aoeh  die  ethisoho  Anschannng  von  der  fortschreitenden  Tilgung 
der  Sünden  der  Gläubigen  durch  ihr  himmlisches  Haupt  leichter 
sich  anschliesscn,  daher  grade  die  Reformirten  die  himmlische 
Stellvertretung  der  Gläubigen  auch  wieder  dorn  königlichen  Amte 
Christi  zuweisen.  ••*)  Dabei  verwerfen  beide  Kirchen  noch  spe- 
ciell  die  grobsinnliche  Ausmalung  der  iutercessio  als  einer  suppli- 
catio  und  ad  gcuua  abiectio,  weil  diese  mit  dem  Status  exal- 
tationis  onverträgUch  sei;  dodi  besteben  die  Lntberaner  darauf^ 
ne  als  eine  TooaBs  nnd  oralis  an  foseen. 

g.  605.  Das  könig liebe  Amt  Christi,  im  Qkonomiscben 
Sinne  die  DurcbAihrung  des  Erlösungäwerkes  durch  den  erböbten 
Gbristus  an  der  Gemeinde  der  Gliubigen,  oder  die  tbatsäcblicbe 
Zueignung  des  Heiles  an  sie,  wird  toq  den  Lutheranero  um  der' 
Einheit  der  gottmenschlichen  Person  willen  als  die  Ausübung  der 
absoluten  Herrschaft  des  zur  Hechten  des  Vaters  sitzenden 
Gottmenschen  über  die  drei  Keiche  der  Natur,  der  Gnade  und 
der  Herrlichkeit  aufgefasst,  besteht  also  erstens  in  seinem  all- 
gemein kosmischen  Weltregiment,  zweitens  in  seiner  durch 
seinen  Geist,  sein  Wort  und  Sacrament  vermittelten  Regierung 
seiner  Kirche  und  aller  einzelnen  Glaubigen,  endlich  drittens 
in  seinem  schon  jetzt  in  der  himmlischen  Gemeinde  geübteU) 

•)  A.  r.  art.  21.  Apol.  90.  225  ff.  Sch«ii>  267  ff.  ' 
•*)  rat.  Heidelb.  qu.  49.   Uail.  24.  Scut.  11.  Sobwbixhe  U,  399  f.  Uvn, 
rsf.  DogDi.  347  f. 

Scot.  11.  SoaMca— »MW»  s.  a.  0.  196  ff. 
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dereinst  aber  auf  der  lum  Himmelreiche  verklärten  Erde  auch 
äusserlich  sichtbar  sich  offenbarenden  Königthum  in  der  voll- 
endeten Heilsgemeinschaft ;  dagageo  beschranken  die  Reroimirton 
das  Weltregiment  Cbmti  audi  im  Stand«  der  Erhöbaog  auf 
seine  göttliche  Natur. 

Die  unmittelbar  religiöse  Bedeutang  des  munns  regium  be- 
zieht sich  nicht  auf  das  rop:num  potentiae,  sondern  auf  das  reg- 
num  gratiae  (roofnura  spirituale,  oeconomicum).  üebt  Christus 
auch  schon  im  Stande  der  Erniedrigung  irgendwie  seine  Königs- 
herrschaft aus,  80  doch  voUkommeu  erst  als  der  zur  Rechten 
Gottes  Erhöhte.  Unter  den  CMehtapnnkt  der  himmlisehen 
Königsherrsohaft  Christi  aber  filUt  Alles,  was  er  auf  Ghrund 
aeines  Yersöhnungswerkes  thiit,  um  den  Gnadenwillen  Gottee 
ander  Kurohe  und  an  allen  einaelncn  Glänhigen  zur  Darchführong 
zu  bringen.  Er  ist  also  wesentlich  die  applicatio  gratiae.  um 
welche  es  sich  beim  künigliehen  Amte  Christi  handelt,  daher 
ganz  dieselben  Functionen,  weiche  der  crhöhto  Christus  ausübt, 
auch  wieder  dem  heiligen  Geiste  zugeschrieben  werden.  Wie  aber 
die  Erlösung  überhaupt  nach  kirchBoher  Lehre  Christi  unmittei*  - 
bar  persönhehea  Werk  ist»  so  muss  auoh  die  applieatio  gratiae 
aeinem  persönlichen  Wirken  zugeschrieben  werden.  Er  ist 
ea  also  persönlich,  der  durch  seinen  heiligen  Geist  die  Kireho 
regiert,  die  Gläubigen  erleuchtet,  heiligt,  vor  dem  Teufel  und 
der  Macht  der  Sünde  bewahrt  und  ihnen  das  ewige  Leben  zu- 
eignet (A.  C.  art.  3).  Allerdings  schliesst  aber  der  Schutz, 
welchen  der  erhöhte  Christus  den  Seinen  gegen  alle  feindlichen 
Gewalten  gewährt,  den  durch  seine  Auferstehung  otienbarteu 
Sieg  dee  Gottmenacheii  ilher  Tod,  Tenfinl  und  HöUe,  also  aller- 
dings auoh  eine  kosmisehe  Herraohennaoht  deaaelben  bereite  ein» 
nur  daaa  dieaelbe  unmittelbar  auf  die  ungehemmte  Ausübung  des 
regnum  gratiae  in  Beaiehuug  gesetzt  ist*).  Sofern  aber  die 
Leitung  der  Kirche  wesentlich  durch  die  Mitthoilung  seines 
Geistes  und  Wortes  bedingt  ist,  wird  dieselbe  Function  auch 
wieder  dem  prophetischen  Amte  Christi  zugewiesen.**)  Dabei  heben 
die  Lutheraner  noch  besonders  hervor,  dass  die  Verleihung  des  hei- 
ligen Gktistee  an  die  Gläubigen  dnroh  die  Gnadenmittel,  Wort 
und  Baerament»  bedingt  iat,^ährend  die  Reformirten  Yon  einer 
Ausübung  der  Königaherraohaft  Ohristi  durchs  Wort  und  durah 
den  heiligen  Geist  zu  reden  pflegen,  ohne  hierbei  der  Sacramente 
speciell  zu  gedenken.  Das  unmittelbar  persönliche  Wirken 
Christi,  welches  die  Voraussetzung  dieser  ganzen  kirchlichen 
Anschauung  bildet,  tritt  jedoch  auch  nach  oalvinischer  Lehre 
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im  heiligen  Abondmahle  (s.  u.)  hervor.  Dasegea  keaot  die  alt- 
pfotasteoiisidie  Dogmatlk  den  erat  tmter  pienB&ehen  imd  herm- 
hntiBelien  EinflfLBMn  in  deo  Yordergnind  gestellten  Qedaoken 
eines  unmittellwr  penönlichen  ümgangB  Ohrtoti  mit  den  einsel* 
nen  Gläubigen,  auch  noch  abgeeehn  fon  seiner  durch  seinen 
Geist,  sein  Wort  und  sein  Saonment  Termittelten  Wirksamksit 
noch  nicht. 

Die  Ansdehnunp^  der  KöDisrsherrschaft  Christi  auf  das  reg- 
num  potentiae  ist  schon  in  der  A.  C.  (art.  3)  ausgesprochen, 
wird  aber  toq  den  Lutheranern  erst  seit  Gerhard  doffmatisoh 
fixirt  und  swar  in  strenser  Gomseqnens  der  Lehre  von  der  eom- 
mnnioetio  Idiomatum,  als  voller  Antheil  aneh  der  mensohlicben 
Natar  Christi  am  Wcltrep:inient^  wogegen  die  Beformirtcn,  ihrer 
Unterscheidung  des  Xoyog  aaagxog  und  haaqxog  auch  nach  der  In- 
carnation  getreu,  das  cwiofe  Weltregiment  Christi  seiner  Gottheit 
nach  scharf  vron  dem  repfnum  oeconomicum  untcrpchoidon.  Die 
Lehre  von  den  drei  Reichen  ist  daher  nur  bei  den  Lutheranern 
wirklich  zu  Hause.  Daher  auch  die  Anrufung  Chriäti  um  leib- 
liehe  Otter  nnd  Gaben  nnr  im  Intheriadiai,  niät  im  reformirten 
Systeme  Begründnnf^  findet*)  Speoiell  das  regnum  glonae, 
welches  bei  der  Wiederkunft  eintritt  und  mit  der  Todten- 
auferstehung  nnd  dem  Weltgerieht  inangurirt  wird,  erscheint 
als  die  Vollendung  des  regnum  gratiae,  mit  welcher  diesoB  voll- 
kommen in  das  reg^num  potentiae  überdreht.  Dagegen  ist 
nach  reformirter  Lohre  die  Vollendung  des  regnum  gratiae 
auch  noch  in  dem  besonderen  Sinne  das  Ende  desselben,  als 
Ohristus  nach  Erfüllung  seines  opus  oeoonomioum  die  Herrsohaft 
wieder  an  den  Täter  surfiekgibt,  oder  vielmehr  dann  nioht 
mehr  als  Oottmensoh,  sondern  nur  noch  als  zweite  Person  der 
IMnität  mit  dem  Yater  und  dem  heiligen  Geiste  regiert 

606.    Die  von  der  Verstandeskritik  vollzogene  Auflö- 

sang  der  kirchlichen  Identificining  der  Peison  Jesu  mit  dem  in 
ihr  Terkörperten  religiiisen  Prindp  deckt  sugleich  den  io  dw 
kirchlichen  VorstelluDg  vom  Werke  Christi  enthaltenen  Gmnd- 
Widerspruch  auf,  das  in  Christi  persönlichem  Wirken  thttsXchlich 
anfgeschlossene,  an  sich  aher  im  Wmn  Gottes  und  des  Menschen 
tiberfaaupt  ewig  begründete  vollkomiene  religiöse  Verhältois  als 
ein  durch  das  geschichtliche  Factum  des  Verdienstes"  Christi 
äusscriich  bewirktes  zu  betrachten,  obondarnil  aber  zugleich  die 
Wirksamkeit  des  in  seiner  Person  oÜenbarten  religiösen  Priocips 
unmittelbar  als  sein  persijn liebes  Wirken  zu  fassen. 

Vergl.  SCHLEIERMA(  HER  §.  103  —  105.     StRAUSS  II,  291  ff. 
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niMditiietMuhAr  die  diristlidieFroinmu^  itt^  dM  olimi- 
UoliePriiioip  unmittelbar  mit  leiner  geBehiohuioheii  Terkörpenmg 

in  der  Person  Jceu  zttsammenzuschaucn,  so  widerspruchsvoll  miiM 
doch  jeder  Veronoh  ausfaUen»  durch  metaphyaiaoho  Ausaagfen 
über  Christi  Person  und  Werk,  dieser  Per?on  unmittelbar  selbst 
die  Bedeutung  desPrincips  zu  geben,  also  das  Wirken  dieses  in 
ihr  und  durch  sie  für  uns  vermittelten  Princips  einfach  in  ihrem 
persönlichen  Wirken  aufgehn  zu  lassen.    Dies  ist  aber  in  der 
mlgeriohtig  darchgefübrten  Kirohenlefare  tod  dem  Werke  Ghriati 
der  Fall.    Wird  das  Wirken  Obriati  streng  als  pertSnliebee 
Wirken  gefiMat,  so  bat  er  allerdinga  daa  an  aiob  im  Wesen  dee 
göttlichen  nnd  des  menschlichen  Geistee  gegründete  religiöse 
Verhältnis  nicht  l)los  für  das  licwnstsein  der  Menschen  geschicht- 
lich offenbart,  sondern  eben  damit  zugleich  auch  die  geschicht- 
liche Verwirklichung  dieses  Verhältnisses  überhaupt  erst  ver- 
mittelt.   Indem  die  Kirchcnlehrc  aber  dieses  sein  persönliches 
Wirken  unmittelbar  mit  der  Wirksamkeit  des  in  ihm  in  die 
Geaeblflhte  eingetretenen  religiösen  Prindpee  identifieirt,  maeht 
eie  ein  an  taiStk  ewigea  Yernältnia  erat  Tom  Oeaobiebtlieben 
abhängig,  lässt  also  jenes  Verhältnis  nicht  etwa  nur  TOn  der 
Seite  des  Menschen  her  für  das  göttliche  Bewustsein,  sondern 
auch  seiner  objcciiv  gfittlichon  Reite  nach  überhaupt  erst  zu 
Stande  kommen:  das  „ewige"  pactum  im  Himmel  begründet  zu- 
nächst innerhalb  der  Gottheit  selbst  den  nur  im  Hinblicke  auf  das 
künftige  Erlösungswcrk   auf  Erden  ^ofatist43n  Heilsrathschluss 
Gottes,  darnaob  aber  löat  der  ei^nda  biensa  anf  die  Brde  herald 
gekemmene  nnd  an  dem  Bnde  mit  einer  «Meoaeblieit*'  umkleidet^ 
Gott-Logos  aeine  Jn  )3er  Ewigkeit**  gegen  den  Tater  übernommene 
VerbindUehkflit  ein  und  voUbringt  ao  erst  das  „metaphysische 
Bettmigawerk**,  welches  Gott  von  seiner  Strafpflicht  befreit  und 
dem  Teufel  sein  Herrscherrecht  entreisst.    Genau  diese  Vorstel- 
lung ist  auf  dem  Boden  der  orthodoxen  Lehre  von  der  Person 
Christi  die  einzig  corrccte:  aber  wie  sie  Gott  selbst  mythologisch 
Terendlicht,  also  heidnisch  aufifasst,  ao  beschreibt  sie  die  Ver- 
wirkliehnng  der  Lebenaelnheit  Oottea  nnd  des  Menaehen  ala 
einen  äusaerlidli-anpranataralen  und  weiter  ala  einen  änaaerlieh- 
juridischen  Vorgang,  also  in  jüdischen  Kategorion.    Bei  die-  ' 
aer  Kritik  wird  der  religiös^  Gehalt  des  kirchlichen  Dogma 
»nedrücklich  vorbehalten,  kann  aber  erst  dann  zu  seinem 
Rechte  kommen,  wenn  zuvor  der  Verstand  die  Auflösung  der 
überlieferten  Vorstellungsform  vollständig  vollzogen  hat. 

%,  607.    Die  kirchliche  Vorslellunf^  von  dem  prophetischen 
Amte  Christi  identißcirt  die  in  seinem  persöidichen  Selbstbewust- 
sein  auff^eschlossene  OfTenhaninp  des  vollkommenen  religiösen 
Verbältoisses  unmittelbar  mit  der  geschichtlich  bedingten  Form 
*   der  Lehre  Jeau  und  seiner  Apoitei»  bindet  also  die  in  ibrer  io* 
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nam  Uoendlicbkeit  ttber  alle  ihre  geschichtlicheti  Encheiiiiiiigp- 
formen  ttbergreifende  christliche  Eeikwabrheit  an  ihre  geschi^t- 
liche  Urgestalt  als  an  eine  nach  Inhalt  und  Form  nnfehlhar 
göttliche  Lehre  fest 

Der  religiöae  Gehalt  der  Lehre  Tom  prophetiaehen  Amte 
Chriati  tat  dM  fiewoataein  doa  Ohriaten  Ton  der  in  Ohriatnt  in 
die  Welt  getretenen  vollkommenen  Religion  und  d;imit  zugleich 
der  vollkommenen  OffenbarunjDT  des  göttlichen  Heilswilien«.  In- 
dem diese  Offenbarung  aber  als  übernatürliche  Hclchrung  gefasst 
wird,  ergibt  sich  alles  Weitere  als  einfiiche  Cousequenz  der  or- 
thodoxen Chrirttologie.  Die  Lehre  des  kirchlichen  Gottmenschen 
muss  natürlich  absolut  unfehlbar  sein,  und  zwar  nicht  blos 
aeine  unmittelbar  persönliche,  sondern  auch  die  mittelbar,  durch 
Beinen  den  Apoateln  gelaaaenen  Qeiat»  Ton  ihm  ausgegangene. 
Letalere  «u  streichen  und  die  Ünfehlharkeit  ledigU<m  anf  das 
peraonliche  Erangelium  Jesu  beschränken  zu  wollen,  wäre  auch 
wenn  letzteres  kritisch  sich  in  allen  Einzelheiten  sicher  stellen 
liesse,  ohne  einen  Verzicht  auf  die  kirchliche  Christologie  un- 
möglich. Ist  aber  die  Person  Jean  zunächst  geschichtlich  zu 
verstehn,  so  ist  auch  sein  perEjünlichcs  Selbstbewustsein  ge- 
sohichtlich  bedingt  gewesen,  wie  dies  die  biblische  Forschung 
nfiher  an  erweken  hat.  Bindet  man  dagegen  den  christlichen 
Glaohen  an  die  geaehiehtUch  bedingte  Form  aeinea  Bewnataeina 
feet,  80  wäre  daa  äohte  Ohristenthum,  wenn  nioht  aehon  bei 
aeinen  eraten  Jüngern,  so  jedenfalls  bei  Paulus  verloren  gegangen, 
um  von  der  spätmn  Entwiokelnng  dea  kirohiiohen  Do^na  völlig 
SQ  schweigen. 

$J.  608.  Die  kirchliche  Vorstellung:  vom  priesterlichen 
Amte  Christi  macht  in  allen  ihren  Modifieationen  nicht  nur 
die  ewige  HeiUordnung  Gottes  an  sich  von  einem  einzelnen 
den  Erlösungswillen  fiir  Gott  selbst  erst  ermöglichenden  ge- 
schichtlichen Factum  abhangig,  sondern  stellt  zugleich  die 
innere  geistige  Thatsacbe  der  im  Menschengeiste  sich  verwirk- 
lichenden Lebens-  und  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  als  etwaa 
durch  jenes  Kuwere  *  Factum  an  den  Menschen  und  steliver- 
tretend  für  sie  Gewirktes  dar.  * 

Der  religiöse  Gehalt  der  Lehre  vom  Prieaterthnm  Ohriati 
ist  die  in  ihm  und  durch  ihn  den  61äubiu:en  gewiaae  Yeraöhnnng 
mit  Gott,  die  als  Thatsacbe  des  unmittelbaren  frommen  Bewnat- 
seins  nothwendig  als  ein  Wcchselverhältniö  Gottes  und  dos  Men- 
schen sich  darstellt.  Diese  Versöhnung  wird  mm  aber  von  der 
altproteHtaritit^elicn  Dogmatik  als  eine  vom  kirchlichen  Gott- 
menschon  objectiv  vollzogene  gedacht.  Bei  jeder  Vorsöhnungs- 
lebre,  die  nicht  aus  dem  Rahmen  der  kirchlichen  Ghristologie  ' 


liemnpfällt,  handolt  es  sich  daher  in  erster  Linie  um  eine  durch 
ChriHti  persiinliclies  Werk  zu  Stande  gebrachte  Yorsöhnung 
Gottetj  mit  den  Menschen,  mag  man  nun  diese  objective  Yer- 
söhnung  in  dieser  oder  jener  Form  vorstellen.  Dann  aber  wird 
jedenfalls  eine  innere  Yeränderung  in  Gott  selbst,  ein  wenn  immer 
in  eine  «voraeitliche  Ewigkdt*^  yerlegter,  darum  doeh  leitUoh 
▼orgestellter  üebergang  in  ihm  Tom  Zorne  zur  Gnade  geseilt 
Es  ist  zuzugostehn,  dass  auch  nach  der  kirchlichen  Yorstellung 
die  Liebe  in  Gott  mächtiger  ist,  als  der  Zorn,  der  Gnadenwille 
mächtifror  als  die  Btnife  fordeindp  Gerechtigkeit;  dennoch  muss 
auch  80  durch  das  treschichilichc  Yers'ihnuiigswerk  ein  in  Gott 
selbst  vorhandenes  Hiiulcrnis,  seine  Ilcilsordnung  frei  walten 
zu  lassen,  beseitigt  werden.  üotL  wird  also  nicht  blos  versöhnt, 
sondern  mnes  sieh  »elbet  erst  yon  jener  adne  liebe  einengenden 
Peeeel  erlösen  lassen. 

SoH  aber  das  Yersöhnungswerk  den  Menschen  zu  Gate 
kommen,  so  kann  doofai  auch  naeb  der  Kirebenlehre  das  meritum 
Chri-ti  nur  conditio  sine  qua  non  der  in  uns  herzustellenden 
Leben;*-  und  Licbe.^einhrit  mit  Gott,  nicht  aber  eine  dieselbe  er- 
setzende äussere  Ijeistung  sein.  Wäre  jenes  nun  einfach  im  ge- 
schichtlichtin  Sinne  gemeint,  als  Begründung  eines  neuen  gott- 
oini^^en  Lebens  in  dor  Gemeinde,  so  wäre  nur  in  der  Person 
Ohnsti  gposobiebtUoh  grundlegend  nnd  TorlnldUeb  erscbienen, 
was  YÖn  ibm  aus  in  uns  allen  wirklich  werden  soll.  Aber  dann 
wäre  eben  die  metaphysische  Aufißeiseang  des  Erlösungswerks 
durch  die  ethische  verdrängt,  also  wieder  dor  Rahmen  der 
Kirchenlehre  verlassen.  Ist  aber  die  Yers^ihnung  der  Menschen 
mit  Gott  «Mn  transccndenter  Vorgan<;,  dor  nur  „geglaubt*  zu 
werden  braucht,  um  dem  Einzelnen  zugerechnet  zu  werden,  so 
ist  wieder  nicht  abzusehu,  wie  dor  von  der  religiösen  Idee  ge- 
forderten inneren  Tbatsacho  im  menschlicbon  Lpben  ^n  soleEer 
äusserer  Vorgang  snbstitnirt  werden,  noeb  aneh  wie  dieser  jene 
innere  Thatsache  hervorrufen  könne,  üm  dieses  begreiflich  an 
machen,  sieht  sich  auch  die  Kirebenlehre  immer  wieder  ge- 
Döthigt,  die  metaphysische  Betrachtunp^  mit  der  moralischen  zu 
vertauschen,  d,  h.  einerseits  das  meritum  Christi  znj^leich  als 
principielle  nerstellung  des  relifri"scu  Yerhäknisses  in  dem 
Haupte  der  neuen  Menschheit,  andrerseits  den  „Glauben''  an 
das  objective  Yersöhnungswerk  zugleich  als  Yertrauen  in  die 
ewige  Uebe  Gottes  und  als  Naobabmnng  der  Liebe  Obrisli  in 
fessen.  In  beiderlei  Hinsiebt  fragt  sieh  aber  eben,  ob  diese 
Ltliischo  Fassung  der  Yersülnumg  mit  jener  metapbjsischen  anr 
Einheit  einer  nnd  derselben  Vorstellung  ansammengehn  kann. 
Führt  man  die  crstere  conscquent  durcn,  so  kommt  Christus 
nicht  mehr  als  dogmatische  Person,  oder  als  personificirtes 
Princip,  sondern  als  u;eschiclitlich  menschliche  Perscinlichkeit  in 
Betracht;  ist  Christus  aber  persouiiioirtes  Princip,  so  ist  nur  für 
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die  metapb  jaiMh-tnuaeondeiite,  nielit  mehr  ftr  die  gesoUebdieb» 
nunaliBobe  AnftHnng  seines  «Priesterthiiiiis*  Bunii. 

|.  609.  Speciell  das  Dogma  vod  der  stellfertreteadeB 
Geaugtbuung  durch  den  Slihntod  Christi  fasst  nicht  nur  du 
religiöse  Verhältnis  in  der  ErUisungsreligion  unter  einem  we- 
sentlich noch  der  Gesetsesreligion  entlehnten  Gesichtspunkte 
auf,  sondern  verstösst  auch  ebonsowol  gegen  eine  wahrhaft 
geistige  Gottesidee,  >vie  gegen  eine  wirklich  ethische  Auffassuog 
des  religiösen  Verhältnisses  selbst. 

§.  610.  Wahrend  d.is  Satisfartionsdogma  in  seiner  an- 
selmischen Fassung  nur  aus  mittelalterlichen  liechtsanalogieo 
verständlich  ist.  steigert  die  Umbildung  desselben  in  der  pro- 
testantischen Kirchenlehre  grade  dadurch,  dass  sie  die  äusscr- 
lich  civilrechtliche  Auffassung  der  von  Christus  geleisteten 
Sühne  durch  die  ethische  eines  stellvertretenden  Tragens  der 
Slindenstrafe  ersetst,  den  im  Dogma  enthaltenen  Widerspruch 
erst  recht  zu  einer  religiösen  und  sittlichen  Unmöglichkeit,  in-> 
dem  einerseits  die  Bestrafung  eines  Unschuldigen  an  der  Stelle 
des  Schuldigen  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Mutigen  Sühnung  des  göttlichen  Zorns  mit  der 
göttlichen  Liehe  unTereinbar  ist,  andrerseits  aber  eine  Süssere 
Substitution  entweder  die  subjectife  Aneignung  des  „Verdienstes 
Christi durch  den  Glauben  überflüssig  macht,  oder  die  Noth- 
wendigkeit  der  letzteren  den  Begriff  einer  ausserlich-objectiven 
üebertragung  aufhebt. 

jl^.  Hierzu   kommt  die  weitere  Schwierigkeit,  dass 

das  stellvertretende  Leiden  Christi  weder  von  ihm  persönlich 
als  seine  eigne  Strafe  empfunden  worden  sein,  noch  die  Be- 
trachtung dessell)en  als  eines  Acquivalentes.  sei  es  für  den 
leiblichen,  sei  es  für  den  ewigen  Tod  der  Sünder,  logisch  voll- 
sogen werden  kann. 

Dio  KriHk  dci*  iSaiisfuctionslehrc  ist  nach  dem  Vorgang« 
von  Duns  Scoius  am  scharfsinnigsten  und  vollständigsten  von 
den  SociniuDern,  freilicli  ebentUllB  unter  Voraussetzung  des 
Bcotibtischcn  GK}tteäbegritfeä  gcülit  worden.  Für  uns  bandelt  es 
sich  hier  nur  um  HerTorbebonjr  der  wiobtigstea  Momente. 
Der  in  jeder  metaphysischen  Versöhnungslohre  yorausgeeetete 
Conflict  in  Gott  zwischen  seiner  Liebe  und  seinem  Zorn,  oder 
doch  zwischen  seiner  Barmheraigkoit  und  seiner  Stimfgereehtig^ 
keit,  tritt  in  der  Theorie  von  der  satisfactio  vicaria  nur  in  seiner 
gaiuen  Schärfe  beraos.    Ueberdies  ist  aber  die  angenommene 
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LÖBUDg  nur  eine  scheinbare,  denn  Gott  vergibt  die  Sünden  ja 
gar  nicht  wirklich,  „wenn  er  den  Vollersatz  für  die  Schuld  an 
einem  Stellvertreter  einzieht""  (Schweizer).  Es  ist  aber  doch 
nur  nnnre  endliobe  mentohliehe  YorBtelliin^,  welehe  eineD  Wider- 
spruch swisehen  Gtottee  Güte  und  Gerechtigkeit  aooimnit»  indem 
sie  diese  beiden  wesentlichen  Momento  des  Gottesbegriffet  jedes 
für  sich  fixirt  und  beide  nach  menschlicher  Analogie  weiter  aus- 
malt (vprl.  §.  349 — 352).  Auf  ihren  wahrhaft  geistigen  Gehalt 
zurücktue  führt,  entsprechen  beide  Eigenschaften  dem  Walten 
zweier  eng  zusammengohöriorcr,  wenn  auch  zu  unterscheidender 
Ordnungen  GottüH,  der  allgcmciu  sittlichen  Ordnung  und  der 
Hdls-  und  Beicbaordomig;  diese  aber  hat  jene  ebenao  m  ibrer 
miTerbrfichlieben  YoraDseetsang,  wie  jene  diese  %a  ibrer  notb- 
wendigen  Tollendung.  Wird  aber  das  Walten  der  göttlichen 
Heilaordnung  wirklich  geistig  gcfasst,  so  kann  die  Yerwirklichiiog 
des  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses,  auch  wenn  zuvor 
das  Hemmnis  der  menschlichen  Bünde  zu  beseitigen  ist,  doch 
nur  auf  dem  Wege  innerer  geistiger  Vorgiinp:e  im  Gesammt- 
ieben wie  im  Einzelleben  sich  vollziehen,  nicht  aber  auf  dem 
Weffe  äusserer  Substitution,  welche  in  jeder  Gestalt  nur  eine 
mnoliebe  Yorstellang  jener  geistigen  Yorgänge  ist  Yon  vom- 
herein  fasst  die  kirchliche  Lehre  von  der  YersöbDung  dieselbe 
ab  Befreiung  der  Menschen  von  der  Strafe  der  Bünde,  also  we- 
sentlich unter  einem  juridischen  Gesichtspunkte  auf.  Die  ansel- 
mische Theorie  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  behandelt  die 
menschliche  Sünde  nach  Analogie  einer  privaten  Khrenkränkung, 
welche  Schadenersatz  fordert,  wie  nach  mittelalterlicher  Rechts- 
anschauung jede  Verletzung  eines  Andern  durch  eine  entspre- 
ebende  «Busse*  (Wergeid)  wieder  gutgemacht  werden  kann.  Br- 
seheint  hier  Gott  yöBig  als  Privatperson,  von  andern  Priyat- 
lenten  nur  durch  seine  „Unendlichkeit**  unterschieden,  so  be- 
trachtet ihn  die  protestantische  Lehre  als  persönlichen  Träger 
einer  objectiv-sittlichon  Rechtsordnung,  ersetzt  also  die  privat- 
rechtliche  Anschauung  durch  eine  wirklich  ethische.  Trotzdem 
ist  auch  hier  das  sittliche  Verhältnis  Gottes  zu  den  Menschen 
nicht  wirklich  geistig  gedacht,  sondern  nur  die  Analogie  dos 
Privatreohts  mit  der  des  öffentlichen  Rechtes  vertauscht.  Aber 
eben  damit  ist  die  Yorstelluns^  einer  Substitution,  die  nur  bei 
dinglichen,  nicht  bei  persönlichen  Leistungen  Plata  greifen  kann, 
erat  recht  undenkbar  geworden.  Schon  Anselm  hat  den  Begriff 
ttner  blos  dinglichen  Leistung  durchkreuzt,  wenn  er  eine  i?hat 
der  ».Menschheit"  erforderlich  findet,  und  die  Leistung  des  Gott- 
menschen dann  wieder  als  persönliches  Verdienst,  also  als  frei- 
willige sittliche  That  beurtbeilt.  Grade  diese  sittliche  Seite  der 
Betrachtung  tritt  aber  im  protestantischen  DoKma  in  den  Vorder- 

Srnnd.  Ea  ist  hier  derselbe  Fall,  wie  bei  der  ^nteetantisohen 
rbsfindenlehre:  grade  der  neu  hiniugetretene  ticlbre  eittliehe 
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Gehalt  läset  die  alto  dogmatische  Form  nun  erst  recht  als 
widerspruchsvoll  erscheinen,  und  drängt  mit  N'othwendigkeit  zur 
Anniihinu  einer  wirklich  persönlichen  sittlichen  That,  die  aher 
dann  nur  noch  als  ein  das  Gcsammtleben  reinigendef?  und  er- 
neuerndes Yorbildliobes  Thun,  also  nicht  mehr  als  juridisohe 
Sobttitotioa  gedacht  werden  kann  (vgl.  §.  602.  608).  H&lt  nuui 
dagegen  letstere  fest,  ao  ist  ee  logisch  nur  oonseqnent,  wenn  die 
stellvertretende  Genngthnumr  /um  Faulki^Hcn  für  die  Gewissen 
wird,  mag  auch  der  sittliche  Ernst  des  Protestantismus  solch 
schnöden  Misbrauch  der  ohji^ctiven  Versöhnung  noch  so  ent- 
rüstet zurückwci^ien.  Vollemls  wenn  die  gafisfactio  Christi  als 
vollgenügendcr  Ersatz  für  die  Sünden  der  ganzen  Welt,  die  ver- 
gangenen wie  alle  künftigen  gilt,  su  ist  jene  blasphemische  Conse- 
quena  theoretisch  nicht  widerlegbar.  Aber  ancb  die  Toa  Anselm 
heräbervenonimene  Yorausselanng  einer  n^ocndliehe*  Qenog- 
tbuung  heischenden  «nnendlichen*  Schuld  verfallt  der  Yerstandea- 
kritik,  welche  in  diesem  Stäcke  schon  Thmnas  von  Aquino  und 
noch  schneidiofer  Dnns  Sootus  geübt  hat.*)  Fällt  hiermit  aber 
das  punctum  saliens  des  ansolmischen  cur  deus  homo,  die  Noth- 
wendigkeit  der  Satisfaction  durch  den  Gottmcn«chen  dahin,  so 
ist  auf  der  andern  JScite  die  Satisfaction  durch  den  Gott  men- 
schen bei  der  orthodoxen  Ghristologie  mehr  scheinbar  als  wirk- 
lich eine  menaehliche  That  Endlich  aber  fragt  sich,  mit  welchem 
Rechte  das  stellvertretende  Leiden  Ohristi  als  wirklicher  Ersatz 
der  Sündenstrnfü  betrachtet  worden  könne.  Auf  Anselm's  Stand- 
punkte ist  solche  Substitution,  weil  sioh's  bei  ihm  nur  um  ein 
privatrechtliches  Aequivalent  handelt,  vollkommen  {^renü^ond; 
aber  ein  stellvertretendes  Abbüsson  der  Strafe  durch  Christum 
setzte  einerseits  eine  stellvertretende  üebernahme  der  porsön- 
lichen  Schuld  und  des  persönlichen  Schuldbewustseius  aller  ein- 
selnen  Sünder  voraus,  ein  mitempfindendes  Tragen  nnd  „Durch- 
kosten** der  Senden  der  gansen  Welt  wäre  aber  eoi  gana  andrer 
Gedanke;  andrerseits  müMto  Christus  wirklich  an  nnsrer  Statt 
die  ewigen  Höllenstrafen  erduldet  haben,  was  ancb  die  refor- 
mirto  Tichre  mit  ihrer  bildlichen  Fassung  der  Eltdlonfahrt  nicht 
fertig  bringt.  Wäre  aber  auch  nur  sein  leiblicher  Tod  ein 
wirkliches  Aequivalent  für  unsern  leiblichen  Tod,  so  müsste  er 
nun  auch  wirklich  den  leiblichen  Tod  für  immer  beseitigt  haben, 
ein  Einwand,  der  durch  die  Antwort,  für  den  Gläubigen  sei  der 
Tod  keine  Strafe  mehr,  noch  nicht  erledigt  ist  Grade  hier 
seigen  aber  die  ethischen  Erwagungeoi  an  denen  die  Eärchen- 
lehre  sich  an  diesem  schwierigen  Punkte  hingedrängt  fühlt, 
dass  eine  menschlich  sittliche  Auffassung  des  Verdienstes  Christi 
mit  der  Satisfactionsthcorio  um  die  Oberhand  rincrt.  Wird  jene 
rein  gefasst,  dann  hat  sofort  die  Aufhebung  von  Sobald  und 


*)  ÜBScn  I,  68  if.  6S  ff. 


Strafe  eine  tief  wahre  Bedeutung.  Weiss  der  Ohrüt  sich  in 
der  Nachfolge  Christi  zus^leich  in  der  Lebensgemeinaohaft  mit 
Gott,  so  steht  er  zum  Rechtthun  wie  zum  Leiden  in  einem 
neuen  Yerhältniasey  sofern  ihn  die  Sünde  nicht  mehr  von  Gk>tt 
trennt. 

§.  612.  Neben  dem  leidenden  Gehorsam  Christi  ist  der 
thälige  Gehorsam  als  stellvertretende  Leistung  nicht  blos  über- 
flüssig, da  die  Strafe  eben  als  Compensation  der  unterbliebenen 
Leistung  gelten  soll,  sondern  auch  an  sich  selbst  ethisch  un- 
möglich, da  die  £rrüllung  des  göttlichen  Willens  zur  geistigen 
Lebeosbestimmung  des  Menschen  gehört,  also  nicht  stellvertre- 
tend von  einem  Andern  übernommen  werden  kann. 

Bo  richtig  es  ist,  dass  die  positive  GosetzeseriUllung  des 
monscbgewordonen  Gottes  nicht  aU  pcröönliche  Pflichlerfiillung, 
albo  mir  alö  stellvtrtrettijdo  That  betrachtet  werden  kann,  so 
ist  doch  die  Nothwondigkoii  bolchor  Stellvertretung  noch  neben 
dem  tiuliuiodo  bciilechterdings  nicht  zu  erweisen.  .  Hier  bleibt 
Fieoatof»  Btnwand,  dae»  eins  tob  beiden  überfloasig  sei  ({^  602) 
rein  ]o|psch  genommen  im  Reehte.  Lediglich  formale  Biatine» 
tionen  wie  die,  dass  Ghristna  habe  leisten  müssen,  was  der 
jjfmtwh  ala  Mensch,  und  was  er  als  Sünder  Gott  schulde,  oder 
sein  pasHivcr  Geliorsam  habe  die  Strafe,  sein  activer  die  Schuld 
der  Sünde  hiuweg  genommen,  helfen  über  dieses  Dilemma  nicht 
hinweg,  man  miitjste  denn  die  obodientia  activa  als  thatsäcbliche 
Begründung  eines  neuen,  über  die  äussere  liechtsverpflichtung 
hinausgehobenen  religiös-sittlichen  Verhältnisses  dea  Menschen 
sa  QoU  faaaen,  alao  wieder  ihre  atellvertretende  Bedeutung  im 
gewöhnliehen  Sinne  aufheben.  Dann  kommt  man  aber  zu  der 
reformirten  Aneehauung,  dass  Christi  weaentlich  menschlicher 
Gehorsam  zu  seiner  Berufspflicht  gehörte,  und  folgerichtig  wird 
dasselbe  auch  von  der  üebernahme  der  Leiden  gelten,  sofern  sie 
in  seinem  Berufe  an  ihn  kamen.  Für  beides  verräth  die  ältere 
"Vorstellung,  welche  Leiden  und  Thun  Christi  als  eine  Einheit 
zubummeufasst,  in  beiden  aber  das  Moment  der  Freiwilligkeit 
hervorhebt,  noeh  ein  gana  riehtigea  OeffthL 

%.  613.  Die  Auffassung  des  Werkes  €bristi,  sei  es  als 
Ueberwindung  der  Machte  des  Bttsen  in  der  Welt,  sei  es  als 
ethische  Erneuerung  des  Menschengeschlechts  in  seinem  per- 
sönlicheu  Haupte,  setzt  an  die  Stelle  der  gottmeuschlichen 
Leistung  den  mit  der  Satisfaclionslehre  unverträglichen  Gedanken 
einer  wesentlich  menschlichen  That,  wobei  das  Haupt  aber 
nur  als  idealer  Repräsentant  und  Anfänger  der  wiedergeborenen 
Menschheit  in  Betracht  kommt,  wogegen  das  religiös  bedeutsame 
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Moment  der  SatbfactioDsUieorie ,  die  objective  göttliche  Ver- 
söhnangsthat  ab  solche  nurficktritt, 

Bioht  man  ab  von  der  mythologisoben  Form,  in  welcher 
dieser  Gedanke  bei  Luther  ausgeprägt  ist  (§.  602),  so  drängen 
allerdings  alle  die  Satisfuctionstheorie  durchkreuzenden  ethischen 
Elemente' der  Kirchenlehrc  auf  diese  FasHung"  des  leidenden  und 
thätigen  Gesammtgohorsams  oder  der  iuslitia  Christi  hin.  Aber 
damit  ist  oben  die  Erlösuu^sideo  einlach  an  die  Stelle  der  Yer- 
söhoungsidee  gesetst  Ist  letitere  in  dw  ktfehlioh  überlielBrteii 
Form  anTolhnehbar,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daas  auch  ihr 
religiöser  Kern  wegzuwerfen  ist.  Dieser  bestobt  aber  in  der 
Herstellung  des  objeotiv-religiöeen  Yerhältnisfies  zwischen  Menaeh 
und  Gott,  im  TTntorschiede  von  der  subjoctiv-ethischen  Erneue- 
rung des  Menschen.  Muss  aber  jene  relitjiöse  Versöhnung  als 
wesentlich  festgehalten  werden,  so  ergibt  »ich,  dass  die  rein 
menschlich-sittliche  Auffassung  des  Werkes  Christi  sie  nicht  er- 
setzt. Gegen  die  eigenthümlicbe  Theorie  Luthers  gilt  allerdings 
diese  AnsstelloDg  nicht,  aber  nnr  dämm  nichts  weil  sie  den 
menschlichen  Kampf  nnd  Bieg  Christi  nnmittelb»  als  transcei^ 
deute  Geschichte  des  mensohgewordenon  Gottes  yorstellt,  also 
grade  durch  ihre  mytbolo<ri^^che  Form  die  Linie  der  kirchlichen 
Lehre  von  der  Person  Christi  einhält.  Aber  der  Gottmensch  der 
Roformirtcn  ist,  /war  nicht  der  dotjfmatischen  Intention,  wohl 
aber  dem  wirklichen  ifeistioffMi  Gehalto  der  Lehre  nach,  wesent- 
lieh  menschliche  Persönlich  keil,  in  welcher  nur  durch  das  Band 
des  heiligen  Geistes  der  Logos  als  Kraft  nirki 

S.  614.  Die  kirchliche  Voratellttng  vom  kdnigliehen 
Amte  Christi  beschreibt  in  ihrer  ursprünglichen  BeschrÜnkung 
der  Herrschaft  Christi  auf  das  Reich  der  Gnade  das  objective 
Walten  des  Geistes  Christi  in  seiner  Gemeinde  und  in  der  ein- 
zelnen Seele  mittelst  der  geordneten  Gnadenmittel  zugleich  als 
eine  unmittelhnr  persönlich  von  dem  erhöhten  Christus  ausgeübte 
Herrschergewait ;  dagegen  ist  die  Unterscheidung  der  drei  Ueiche 
nur  eine  in  ihrer  dogmalischen  Form  durch  die  kirchliche 
Lehre  von  der  gottmenschiicben  Person  Christi  bedingte  ideale 
Anschauung  des  im  vollkommenen  gottmenschlichen  Lebeo  ver- 
wirklichten Weltswecks,  eben  damit  aber  die  conscquente 
Ideotificirang  des  persönlichen  Wirkens  Christi  mit  der  Wirk- 
samkeit des  chnstlieheo  Priocipa,  wobei  die  lutherische  Lehr- 
weise die  Menschheit  Christa  im  Stande  der  Erhöhung  doketisch 
vergottet)  die  reformirte  die  Einheit  der  gottmenschlichen  Person 
ebionitisch  aufhd>t 

Das  Ton  der  altproteat  Dogmatik  wenigatena  thatsSchlieh 
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Mir  den  Bteku  e»ütetionm  besdnäiikte  Kdoigümm  Oliristi  hftfc  m 
80III6III  reli(p666ii  Kerne  das  Bewostsein  der  Gemeinde  Christi  tod 
ihrer  Ueibenden  Zugehörigkeit  zu  Chrisfens  als  eu  ihrem  Haupte 

und  von  ihrer  in  dem  duroh  Christus  vermittelten  religiösen 
Terhältnis.-^o  hc<rründeten  inncrn  Freiheit  über  die  Welt,  in  wel- 
cher sie  zugleich  den  göttlichen  Wcltzwcck  verwirklicht  hndct. 
Wird  nun  aber  ditves  ^Küni<jthunV  Chriwri  u\  den  Rahmen  der 
kirchhcheu  Vorstellung  von  der  Person  des  Gott  menschen  ffe- 
tügt,  so  ergibt  sieh  zunächst  als  nothwendigo  Consequenz  die 
Torstellung  einer  unmittelbar  persönliohen  Regierongsgewalt  des 
erhöhten  Christus  fiber  die  Kirche,  weiter  aber  auch  die  seines 
persönlichen,  den  göttlichen  Weltsweok  verwirklichenden  Welt- 
regimonts.  Die  Identificirung  von  Person  und  Princip  tritt  hier 
nur  hiindgroiflicher  als  anderwärts  heraus.  Dass  die  nach  dem 
lutherischen  Dogma  den  erhöhten  (Jhll^tus  zur  Aubübung  seines 
königlichen  Amtes  auch  seiner  Menschheit  nach  befähigende 
^göttliche  Majestät"  die  Yoraussctzung  seiner  wahren  Mensch- 
heit serstöre,  ist  sehen  von  den  Reformirten  mit  .Reoht  einge- 
wendet worden.  Wird  aber  einmal  die  metaphysische  Lehre 
Yom  Gottmenschen  festgehalten,  so  erseheint  die  von  den  Re- 
formirten vollzogene  Trennung  des  Xoyog  affagxog  und  Xoyog  iv- 
cntQxog  auch  im  statns  exaltationis  umgekehrt  als  ebionitische 
Trennung  des  Gottes  und  des  Menschen.  Aber  auch  das  refor- 
mirte  Dogma  hält  in  seiner  Auffassung  des  Königtluims  Christi 
die  Linie  einer  wirklich  menschlichen  Persönlichkeit  nicht  ein. 
Denn  die  vom  Ck^ttmenschen  ausgehende  Leitung  der  Glemeiode  * 
dnieh  Geist  nnd  Wort  ist  anch  im  Stande  der  Erhöhung  als 
ebe  nnmittelbar  persönliche  vorgestellt, '  mnss  dann  aber  audh 
nothwondig  unter  denjenigen,  über  das  Maass  des  Mensehlichon 
sehlechthin  hinausgehenden,  Prädicaten  gedacht  werden,  mit  wel- 
chen die  Lutheraner  ganz  consequent  die  zur  unio  personalis  mit 
der  Gottheit  verbundene  Menschheit  Christi  ausstatteten. 

Die  religiöse  An.^chauung  von  einem  unmittelbar  persön- 
lichen Yerhältnisso  des  einzelnen  Gläubigen  zu  Christus  hat, 
weil  einem  Bedttrfoisse  des  frommen  Gemtttnslebens  entsprangen, 
«ne  wesentlioh  andre  Wnrael  als  das  Dogma  vom  Jtirohen« 
und  Weltregiment  Christi.  Letaterem  vorsdimilBt  die  Mensch- 
heit des  Erhöhten,  anch  wo  sie  festgehalten  worden  will,  doch 
immer  wieder  mit  seiner  ;illgegenwärtiu:on  (xottheit;  crstero  hat, 
auch  wo  sie  in  den  Rahmen  der  kirchlichen  Vorstellung  sich 
hineinlegt,  doch  ein  wesentlioh  menschlich-sittlich  vorgestelltes 
Verhältnis  im  Auge. 

§.  615.  Die  schon  von  den  Socinianern  vorbereitete, 
aber  erst  vom  Ua  t  io n o  Ii s m  us  consequent  vollzogene  Zuruck- 
führung  des  gollmenschlicbeti  Erlösungswerks  auf  die  sittlich- 
reinigende Macht  Jesu  als  des  vollkommeaen  Lehrers  und 
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persönlichen  Vorbildes  selbstverleugnender  Liebe  bescbreibt  das 
Werk  Cbristi  wirklich  als  eine  persönlich-menschliche  That, 
seilt  aber  den  speeifisch-religiiSsen  Gehalt  der  Versöhnong  aua 
einem  objectiv-f^ttlichen  Thun  in  der  Menschheit  lu  einer 
bloiaen  subjectiv-menschlichen  Veigewisserung  der  ewigen  gött- 
lichen Liebe  benj>>  anci  bebt  damit  zugleich  das  christliche 
Princip  der  Lebenseinheit  Gottes  und  des  MeMchen  ab  objec- 
tife  Realität  auf. 

Vgl.  Baub,  YersöhnaDgelehre  871  47$  C  584  fll  Ritschl  I, 
305  A  888  £  —  Sa  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begründeti 
daes  die  Zcrnetsunff  des  kirchlichen  Doffma  von  dem  Werke 
Christi  znnächst  grade  an  der  Yersöbnungäfohre^  idao  am  prieeter- 
lichen  Amte,  beginnen  musste.  Die  Arminianor  wollen  die 
Satisfactionslehre  nicht  aut'*,'eben,  schieben  aber  derselben  deu 
ganz  anderen  Gedanken  eines  zur  Autrochiei  hiiltiiutr  der  sittlichen 
Rechtsordnung  Gotteb  in  der  Welt,  und  zur  Abi^chreckung  von 
künftigen  Sünden  istatuirten  StrafexempeU  unt^r  (üugo  Grotiua, 
etwaa^  abweichend  Limboreh).  Dagegen  bildet  sehon  hei  den 
Soeinianem  die  Kritik  der  kirob Hohen  Satisfiiotionslehre  den 
Ansoangspunkt  Was  sie  an  die  Stelle  setzen,  ist  dieses,  daaa 
der  McnBcb  Christus  auf  Grund  specieller  göttlicher  Offenbarung 
die  Vcrheissung  der  Sündenvergebung  und  des  ewigen  Lebens 
Allen,  die  sich  zur  Siunesänderung  bereit  finden  lassen,  verkün- 
digt und  mit  seineui  Tude  bcbiogelt,  und  damit  «len  g;r(»ssten 
fföttlichen  Liebesbeweis,  zugleich  aber  ein  Vürbiid  der  Gerechtig- 
keit nnd  Ünschnld  fi;e2eben  habe.  War  hiermit  das  prieaterliene 
Amt  weaentlioh  auf  das  pruphetisohe  redudrt,  so  mllt  auf  das 
königliche  in  der  socioianischen  Lehre  ein  um  so  grüsscres  Go- 
wicht:  durch  seine  Anferstehunff  ist  Christus  au  göttlicher  Macht 
und  Herrlichkeit  erhoben  worden,  vermöge  deren  er  die  vor- 
heissenen  Güter  der  8ü n deu  vergeh nn<(  nud  des  ewigeu  Lebens 
den  Menschen  auch  wirklich  zu  verleihen  vermag.  Die  vdu  der 
Aufklärungstheologio  ausgebiUleto  Anschauung  führt  nun  die 
rein  menschliche  Auffassung  des  Werkes  Christi  mit  Beseitigung 
des  der  aocinianisohen  Lehre  noch  anhaftenden  supranaturalbtischen 
Blementes  folgerichtig  durch.  Da  Grott  unwandelbare  Liebe  ist, 
also  nicht  erst  mit  den  Menschen  versöhnt  au  werden  braueht» 
so  fallt  alles  Gewicht  auf  die  Versöhnung  der  Menschen  mit 
Gott,  welche  sich  auf  dem  Wege  subjcctiv-mcn^jchlicher  Sinnes- 
änderung vollzieht.  Zu  dieser  im  Eluzcllt  ltcn  seihst  woiuLTstcus 
als  fortschreitende  Annäherung  an  das  Ziel  sitilie-hcr  Vollkomuien- 
heit  erreichbaren  Befreiung  von  der  Sünde ,  wird  imn  Lehre, 
Leben  nnd  Sterben  Ohrisä  in  eine  äeht  menschlieh-gesehiokl- 
liehe,  wesenUioh  sittliche  Besiehung  gesetat  Daa  Hauptgewicht 
fiUlt  daher  hier  auf  die  Torbildlichkeit  dor  im  Tode  Ohnsü  ycU- 
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bewährte  Hingabo  an  den  göttlioheu  Willon,  odor  seiner  Liebe 
zu  Gott  und  den  Menbchen.  Aber  inwiefern  diese  doch  wesent- 
lich menschliche  Liebe  zugleich  Offenbarung  und  Unterpfand  der 
.versöhnenden  Liebe  Gottee  zu  den  Mcnnchen  eein  könne,  muss 
auf  rationalistischem  Standpunkte  immer  zweifelhaft  bleiben, 
üiiler  d«r  Liebe  Gottee,  denn  eieh  der  Meneeh,  wenn  er  dae 
Beispiel  Ohrieti  naehahmt,  an  sebrosten  ▼ermitf,  ist  Idar  dodi 
Gerade  nicht  die  das  religiöse  Verhältnis  der  Gotteakindschaft 
herstellende,  und  dieses  ihr  Wirken  im  Menschengeiste  unmittel- 
bar beurkundende  Gnade,  sondern  das  göttliche  Wohlgefallen 
an  dem  bussfertigen  Sünder  und  die  unter  Voraussetzung  der 
Sinnesänderung  dem  Menschen  zu  Thcil  werdende  göttliche  Hilfe 
beim  Streben  nach  dem  Guten  gemeint.  Soll  also  auch  dioYer- 
eioheranff  der  Liebe  Gottes  durch  Christus,  den  mensohliohen 
▼eikttnuger  des  göttüehen  Willens»  den  Sttnder  mr  Rene  und 
Beeeemng  ermnth^^  so  ersehemt  doch  die  «Tersöhnung**  nur 
als  morausche  Folge  unsres  eignen,  subjecti7»mensehliohen  Thuns, 
nicht  aber,  wie  dies  die  unmittelbare  Aussage  der  christlichen 
Frömmigkeit  ist,  als  eine  alles  wahrhaft  gottgemässe  Wollen  und 
Können  überhaupt  erst  begründende  göttliche  Wirkung  im  Men- 
schen. Eben  hiermit  ist  aber  mit  dem  religiösen  Gehalte  der 
christlichen  Versöhnungsidee  das  eigenthümlich  christliche  Prin- 
eip  ab  solches  aufgehoben,  die  Erlösungsreligion  also  wieder  auf 
dm  Standpunkt  der  Gesetieereligion  snrttokgellUiri 

|.  616.  Die  DeoereReligionsphilotophiebat  auch  die 
Ldira  vom  Eillisungsweilte  Christi  auf  eine  in  der  Lebensge- 
sebichte  Jesu  nur  veranschaulichte  allgemeine  Idee,  sei  es 
nun  eines  Kampfes  des  guten  Prineips  mit  dem  Lüsen  im  mo- 
ralischen Gesammtieben  der  Menschheit,  sei  es  der  in  der  den- 
kenden Erhebung  zum  Absoluten  sich  für  das  Bewustsein  ver- 
wirklichenden an  sich  seienden  Einheit  des  unendlichen  und 
des  endlichen  GcMstes  zurückgeführt,  den  religiösen  Gehalt  der 
Versöhnung  also  entweder  zu  einer  moralischen  oder  zu  einer 
metaphysischen  Wahrheit  verflüchtigt,  in  dem  einen  wie  in  dem 
asdeni  Falle  aber  den  Innern  Zusammenhang  der  Idee  mit 
der  geschichtlichen  Person  Jesu  Christi  lu  einem  bloss  Üusser- 
liehen  und  zufölligen  herabgesetst 

Die  Kan tische  Theorie^  so  eng  sie  durch  ihre  subjeotiv- 
moralische  Betraohtunffsweise  mit  der  rationalistischen  vorwandt 
ist,  unterscheidet  sich  doch  von  der  letzteren  wesentlich  dadurch, 
•  dass  sie  statt  der  geschichtlichen  Person  Jesu  lediglich  die  in 
ihr  veranschaulichte  Idee  ins  Auge  fasst.  Wie  der  „Sohn  Gottes'' 
nur  die  personificirtc  Idee  der  ^ottwohlgefälligen  Meuöchheit  ist, 
weiche  für  Kant  mit  dem  moralisohen  Yemunftideal  ittsammen» 
LiMUt,  OtfMilk.  a  JML  a4 


fallt,  80  ist  daa  stellvertreteuJu  ätrafieiden  dieses  Sohnes  Grottes, 
oder  seine  stellvertretende  Genugthuung,  nur  eine  symbolische 
Darstellung  der  Leiden,  welche  der  neue  Mensch  in  uns  blos 
am  des  Goten  willen  übernimmt,  obwol  aie  nioht  von  ihm  selbst, 
•ondm  von  mitenii  alten  Ifaieciiaii  Terdient  moL*)  Wüami 
also  der  gesehiehdiolie  Glaube  an  die  wirkliche  Brscheinniiit  ^ 
€k)ttmen8ohen  nur  die  YeranschaulichuDg  einer  reinen  Ternunft- 
idee  ist,  so  vollzieht  sieh  die  wirkliehe  BrlöMUig  anf  zeia  snlyeotiT- 
moralischem  Weo:e. 

Dagegen  drückt  nach  der  Hogclschcn  Religionsphilosophio  die 
Idee  der  Versühniinj;  die  an  sich  seiende  Einheit  Gottes  und  de8 
Menschen  aus,  welche  aber  um  tiir  das  Bewustsein  zu  sein,  erat  iu 
der  Form  der  unmittelbaren  sinnliohen  Anschauung  dem  Glau- 
ben gewif  wird.  Wie  aber  diese  Amohannng  Gottes  in  dieser 
immittelbareo  Binselheift  dv»  tiefrte  Emiedrisung  der  Idee  ist,  so 
muss  diese  Form  der  natürlichen  Endlichkeit  angehoben,  das 
Menschliche  muss  abgestreift  werden,  damit  die  eÖttliohe  Herr- 
lichkeit wieder  hervortrete,  d.  h.  in  Christi  Tod  und  Auferstehung 
kommt  der  Geist  zu  dem  Bewustsein,  dass  er  auch  in  der  Form 
der  Endlichkeit  an  sich  mit  Gott  Eins,  nur  das  ^Anderssein'* 
Gottes  ist,  dasd  er  sich  aber  über  diese  seine  Endlichkeit  als 
das  NemtiTe  sn  erheben  nnd  sn  dem  Bewvstssln  seiner  weaonl- 
liehen  Einheit  mit  Giykt»  oder  an  der  Gewisheit  gelangen  rnnss, 
dass  das  Mensshliche  unmittelbarer  präsenter  Gott  ist.**)  —  Die 
Conseauena  dieser  Gedanken  hat  wieder  Straoss  in  der  Schluss- 
abhandlung  des  ersten  Lebens  Jesu  gezogen:  die  Geschichte  des 
Gottes,  welcher  stirbt  und  aufersteht,  ist  nicht  die  ^absolute'' 
Geschichte  Christi  unmittelbar  selbst,  sondern  in  dieser  veran- 
schaulicht sich  für  die  sinnliche  Vorstellung  nur  die  ewige  Ge- 
schichte dos  Geistes  in  der  Menschheit  überhaupt 

617.  Die  Versuche  der  modernen  Vermittlungs- 
theologie,  die  Idee  der  Versöhnung  auf  die  Erlösung  zu 
gründen,  letztere  aber  als  ethische  Wiedergeburt  der  Menschheit, 
sei  es  durch  die  unmittelbar  persönliche  Wirkung  der  urbild- 
lichen Vollkommenheit  und  Seligkeit  Christi  auf  die  in  seine 
Lebensgemeinschaft  aufgenommenen  Glaubigen,  sei  es  durch  eine 
die  Macht  der  Sünde  tilgende  objective  That  der  Menschheit 
überhaupt  in  ihiem  vollkommen  gotteinigen  Haupte  zu  fassen, 
fallen  doch  immer  irgendwie  in  den  Grundfehler  der  Kirchen- 
lehre, die  unaiittelbare  Identificimog  Ton  Fsnon  und  Princip 
sttriick,  entleeren  dieselbe  aber,  indem  sie  die  religiöse  Idee 


*)  Kämt  Werke  heraasg.  t.  Botenkranz  X,  86  C 
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dar  Venliliiiung  auf  die  etbiscbe  Idee  der  Erlösuog  reduciren, 
daRDOch  ihres  specifisch-religiösen  Gehaltes.  ' 

%.  618.  Sofern  nämlich  diese  Vermitthingsversuche  den 
Irinitariscben  Hintergrund  anfgeben,  lösen  sie  ^rado  den  Kern 
der  kircbh'chen  Lehre,  oder  die  durch  den  in  der  Menschheit 
gegenwärtigen  Gott  selbst  objectiv  vollbrachte  Versöhnung  auf; 
sofern  sie  aber  an  dem  gottmenschlichen  Subjede  im  achten 
Sinne  der  Kircbenlehre  festbiUen,  heben  sie  willkürlich  nur  die 
Eine,  im  kirchlichen  Dogma  mit  Recht  erat  io  tweiter  Linie 
stehende  Seite,  und  auch  diese  nur  in  modern  alig^adiwächter 
Weise  heryor,  und  verflilchtigeo  durch  einseitige  ^tonung  des 
neQschlich-aittäicheo  Moments  im  WeilKe  des  Gottmensdien 
ebenblls  den  religitiaen  Gedanken  der  objectiv-gtittlichen  Ver- 
sShsttgrtiiat 

NaolL  SoHLSDEBifACHKR  (ehiwtL  Olanbe  §.  100—105)  be- 
alaht  das  „Geaehaft  Ohriati*  in  der  Anfiiahme  der  Gläubigen 
in  seine  „LebeDsgemeinschaft'*,  und  awar  eineramta  in  die  »Km- 

tigkeit  seines  Gottosbewustseins'*,  andrerseitg  in  die  „Gemmn- 
schaft  seiner  ungetrübten  Seligkeit".  Ersteres  ist  seine  erlösende, 
letzteres  seine  versöhnende  Thätigkeit,  eine  Betrachtung,  die  sich 
freilich  ebensogut  auch  umkehrou  läset.  Nun  ist  aber  unter  er- 
sterom  nur  die  religiös-sittliche  Erneuerung  der  Gemeinde  mittelst 
der  Lebenagemaiiscihaft  mit  ihrem  müdUcAi  voUkimimeneii 
Brapte  gemein«^  unter  letoterem  die  in  Folge  dieaer  Bmenemog 
foUiogieiie  Aufhobung  der  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christua 
hemmenden  Macht  des  üebels  und  der  SündCi  aofern  jenes  nicht 
mehr  ala  göttliches  Strafubel,  der  Lebenszustand  der  Gläubigen 
also  nicht  mehr  als  ein  strafwürdiger  empfunden  wird.  Wir 
haben  also  in  Wahrheit  zwei  verschiedene  Seiten  an  dem  Er- 
löfiungsbegriÖo,  bcidemale  aber  eine  wahrhaft  menschliche,  we- 
aantlich  ethisch  vorgestellte  Tbätigkeit  Christi.  Auch  sein 
Leiden^  iü  mnr  daa  Mitgefühl  mit  meoaehlieher  Schuld  und 
BM^iidigkiit^  und  daa  uaaehuldige  Erdulden  der  von  Andern 
fenchuldeten  üebel,  welches  als  höchster  Erweis  selbatrerleug- 
nander  Liebe  erlösend  wirkt  und  insofern  mittelbar  auch  die 
Strafe  d.  h.  das  Gefühl  der  Strafwürdigkeit  von  den  Erlösten 
hinweg  nimmt.  Dagegen  wird  die  göttliche  Thätierkeit  nur  als 
die  Fortsetzung  der  bei  der  Entstehung  der  Person  Christi  wirk- 
samen schöpferischen  Tbätigkeit  Gottes,  d.  h.  als  schöpterischo 
Sneuguug  vollkommenen  und  soligen  Lebens  mittelst  der  ^ein- 
dringenden**fttiid  «anaiehmiden*'  d.  h.  aittlidioCtomeinachaft  atü- 
taiadaii  Thiägkelt  Ohriati  aa^efaast  Diese  Thätigkeie  Ohriati 
aber  wird  aoadrücklich  ala  dardidtäftun^  einec  ^G^eiuwcsens'' 
imaHMt  godaeht;  aio  iai  luine  «umaiittoUbmr  paiaÖDliche  Sior* 
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wilknng*  anf  die  BinMllieii.  Ebtin  hierin  zeigt  sich  aber  wieder, 
difls  was  SCHLEISBI[4,€BBB  aJs  erlösende  Wirkaamkeit  Ohriata 

beschreibt,  doch  eben  nur  die  Wirksamkeit  seines  Geistes  in 
dem  von  ihm  ausgegangenen  Gesammtleben  iet.    Durch  uusre 
Aufnahme  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  „wird,  das ,  ihn 
bewegende  Princip  auch  das  unerige  "  und  eben  nur  dies  ist 
unter  dorn  Anthoilc  der  Gläubigen  au  seiner  Yollkommenheit, 
^wenn  auch  nicht  in  te  AnafUirang,  dooh  Im  Antrieb'',  geoMnit» 
üntenoheidet  man  mm  aber  iwiaelien  der  pendnUeben  Whk- 
samkeit  Obriad  nnd  der  dee  ihn  bewegenden  Prineips.  so  scheint 
für  erstere,  abgesehen  von  der  Stiftung  der  von  dem  christlichen 
Principe  (oder  dem  „Christus  in  uns")  beseelten  Gemeinschaft, 
doch  nur  übrig  zu  bleiben,  was  er  selbst  als  die  ^empirische" 
Ansicht  für  ungenügend  erklärt,  der  religiös-sittlich  vervollkom- 
mende  Einfluss  seiner  Lehre  und  seines  Vorbilds.  Wenn  Schleier- 
macher diese  Ansicht  als  „Beseitigung  des  Göttlichen  '  Terwirft, 
nnd  emeraeita  die  ala  «Sdn-  Gbttaa  m  ihm  befeetigte"  wMpS^ 
liaebe  gotdiebe  Tbatigkeit,  andreraeita  die  in  aeiner  aelbetrer- 
lengneiraen  Iddbe  gegenwärtige  versöhnende  Liebe  Gottes  be- 
tont ,  so  hat  er  dodi  namentlieb  dem  leteteren  Gedanken  keine  ' 
weitere  Folge  gegeben,  da  er  sonst  die  versöhnende  Wirksam- 
keit Christi  anders  bestimmt.  Indessen  deutet  er  allerdings  hier- 
mit den  Weg  an,  auf  welchem  die  von  ihm  beeinflusste  Theo- 
logie der  Folgezeit  auch  die  objeotiv-göttliche  Seite  der  Versöh- 
nung wiederzugewinnen  suchte.    Wie   vermöge  unsres  Eina- 
gewCTdenaafaa  mit  ObriatoaGott  die  Oeaammtbelt  der  GÜnbigen 
nmr  in  ihm  oder  ala  Genoaaen  aeinea  Geberaama  aieht^  so  aeEen 
wir  mngekehrt  Qett  in  Obrialo  und  Christum  als  den  unmittel-  | 
barsten  Theilnehmer  der  ewigen  Liebe.   Wie  Christus  also  als  , 
das  Haupt  der  Gemeinde  dieselbe  vor  Gott  vertritt,  d.  h.  in  i 
ihrer  religiös-sittlichen  Vollendung  vor  Gott  darstellt,  so  vertritt 
er  umgekehrt  wieder  Gott  als  persongewordene  Liebe  vor  den 
Menschen.  Diesen  doppelten  Gedanken  Schleiermaohers  hat'die 
Vermitteiungstheologie  in  verschiedener  Weise  varürt  (NiTZSCH. 
Lücn,  BoTBE,  SoHSErKBL,  ÜLLMAiTN  IL  A.)  Aber  ala  ona^ 
telbar  peradniiebe  Tbat  Cbriati  ISaat  aieb  beidea  nmr  aof  dem 
Standpunkte  der  alten  Eirbbenlehre  betraoblen,  welche  in  ihm 
den  Gottmensohen  im  metaphysischen  Sinne  sieht.  Dagegen 
eine  wesentlich  menschliche  Persönlichkeit  ist  auch,  wenn  sie 
als  urbüdlich  vollkommene  gedacht  wird,  doch  als  solche  mit 
dem  sie  bewegenden  Principe  nicht  identisch:  nicht  sie  selbst, 
sondern  das  in  ihr  verwirklichte,  und  geschichtlich  von  ihr  als 
l^eistige  Macht  in  der  Gesammtheit  ausgeffansene  religiöse  Leben  i 
lat  die  in  derGeuemde  widnnde  0il9amide  Siai^  alao  n^ 
peraonliobe  Geboraam  Obziali  aelbat^  der  ja  aneb  naeb  SohMer-  | 
maoher  für  die  Gläubigen,  wenn  auch  „genugthuend'',  doch 
ffiobt  «ateUTertvetend«  aein  aoU,  aondem  aain  die  Gemeiade  ala 


—  683  — 

reUffiöeee  Lebensprincip  beseelender  Geist  vertritt  sie  vor  Gott. 
Und  ebenso  ist  nicht  die  Person  mit  ihrer  selbstverlciignenden 
Liebe  unmittelbar  selbst  die  versöhnende  Macht,  auch  wenn  ihr 
Lieiden  in  dem  von  Sohleiermacher  bestimmten  Sinne  als  ^  stell- 
Tertretend''  gedaohi  wird;  sondern  diese  Macht  ist  nur  der  im 
MeBMlMn  ala  die  abeohile  Liebe  gegenwärtige  Getfc  lellist,  und 
anoh  nnr  insofern  er  diese  Yereohnnng  nicht  blos  in  der  Idebe 
Christi  gescbiehtlieh  offenbart,  sondern  zugleich  sich  im  Gesammt- 
ieben der  Gemeinde  und  im  subjectiven  Geistesleben  jedes  ein* 
zelnen  Gläubigen  als  die  den  Menschen  in  ihre  Lebensgemein- 
schaft aufnehmende  ewige  Liebe  thatsächlich  erschlicsst.  Schleior- 
macher*s  eigne  Ausführungen  über  die  priesterliche  Fürbitte  und 
das  künieliüiiü  Amt  Christi  bestätigen  diesen  Sachverhalt.  Er- 
fltope  ist  &  „beOigende  Mitwirkung  Christi  ids  Reinigung  und  Ver- 
ToDstBndigung  nnsne  GotlesbewiistMuis'';  aber  im  GeMmmtleben 
der  obristliehen  Oemeiiide  mU  dies  eben  nicht  als  „unmittetbar  per- 
adoliolfes  Einwirken verstanden  werden;  yielmekr  soweit  es 
fibsor  die  irdische  Laufbahn  Christi  hinausliegt,  hängt  es  gar  nicht  ab 
Ton  einer  uns  versagten  Kunde  über  seinen  nachherigen  Zu- 
stand.   Letzteres   wird   ausdrücklich   mit    ^jeder  andern  rein 
geistigen  Macht**  in  Parallele  gestellt:  Christus  v.ht  seine  Herr- 
schaft aus  mittelst  .der  von  ihm  herrührenden  Ordnungen'',  und 
wie  sein  mprOnglkaies  Wirken  doieli  ssine  kibUoihe  BrMheinnng 
▼ermittdt  war,  so  ist  aveb  jetit  nooh  seine  geistige  Oegen- 
wart  vermittelt  doroh  än»  geschriebene  Wort  und  das  darin 
aiedeffgelegte  Bild  seines  Wesens  nnd  Wirkens.  Wenn  Schleier- 
macber  daneben  doch  wieder  von  einem  persönlichen  Verhältnisse 
der  Gläubigen  zu  Christus  spricht,  so  ist  dieses  Mystische  mit 
dem,  was  er  sonst  als  „mystische  Ansicht"  bezeichnet,  nach  sei- 
nen ausdrücklichen  Erläuterungen  der  letzteren  nicht  zu  com- 
biniren.    Wohl  aber  hat  die  uachmaUge  Yermittelungstheologie 
tarn  AnlasB  gencmunen,  die  Gegenwart  des  erhöhten  Obristns 
als  hinunliseben  Hohenpriesters  nnd  Königs  seiner  Gemeinde  wie- 
der als  eine  unmittelbar  persönliche  vorzustellen,  d.  h.  Person 
und  Frindp  wieder  völlig  zu  identificiren.  Damit  verbindet  sich 
dann  die  aus  der  ircgnlschcn  Speculation  entlehnte  Vorstellung 
von  der  obensowol  im  Bcgritfo  Gottes  als  im  Begritfe  des  Men- 
schen liegenden  Vereinigung  göttlicher  und  menschlicher  Natur, 
deren  thatsächliohe  Verwirklichung  in  Christus  unmittelbar  als 
solche  die  Versöhnung  Gottes  mit  dem  Menschen  und  die  Vollen- 
dnnff  «nd  fiddsang  des  Mensehen  sei  Als  das  Baupt  und  der 
KSmg  der  Mensehheit  stellt  der  Gottmensch  also  aoeh  abgesehn 
TOn  der  Sünde  die  Vollendung  der  Schöpftin^  dar,  daher  die 
alte  scholastisehe  Frage,  ob  der  Sohn  Gottes  aneh  ohne  die  Sünde 
im  Fleische  erschienen  wäre,  nach  dem  Vorgange  yon  Andreas 
Osiander  wieder  uufgoworfcn  und  bejahend  bMintwortot  wird 
(Manensen«  Iiiebner,  Hoänann  u.  A.). 
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Eb  liegt  nur  in  dor  innern  Nothwendi{2:keit  der  Sache  be- 
gründet .  dass  bei  solch  gesteigerten  VorsteüuDgen  die  "Versöh- 
nung und  Erlösung  nicht  mehr  als  das  Werk  einer  wirklich 
menschlichen  Persönlichkeit  aufgefasst  werden  konnte.  Der  fort- 
geflohrittenan  Tennitteiculgstheologie  (Martentan,  Liebier,  I>or- 
ner,  Qmm,  Sehöberlein  n.  A.)  ist  daher  aneh  Christas  wied« 
wesentlich  Golt,  und  ab  aoleher  freilich  geeignet,  das  Satpeci 
der  Prädicate  sa  sein,  welche  der  Schleiermaoher^sche  Christas 
nicht  7u  tragen  vermochte.  Die  moderne  confessionelle  Theologe 
geht  wieder  von  dem  trinitarischen  Unterbau  als  von  etwas 
Selbstverständlichem  aus.    Aber  auch  in  ihrer  Mitte  re^  sich. 
das  Streben,  an  die  Stelle  der  älteren  Satisfactionstheorie  die 
Vorstellung  einer  ethischen  Erneuerung  der  Menschheit  in 
Chriatns  us  dem  Haupte  der  nanen  Qottesgemeindo  sn  mAm, 
d.  h.  eben  die  YendhnnngalehTO  hinter  die  (altreformirte)  Er- 
löanngslehfe  mrückzustellen.  Am  berühmtesten  ist  der  Versuch 
▼on  Hopmann  in  Erlangen  geworden*).   Um  das  durch-  Satan 
und  die  Sünde  gestörte,  dem  göttlichen  Schöpfungszwecke  ent- 
fiprecliende  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  wieder 
herzustellen  und  zur  vollen  Liebosgemeinschaft  zu  vollenden,  be- 
gibt sich  der  ewige  Sohn  in  den  äussersten  Gegensatz  212111 
Vater,  indem  er  äa  Menaehgewordener  iieh  dem  Soras  Gottea 
gegen  die  Menichheit  und  der  Maeht  Satana  ülMr  de  vnterwixft 
äSor  die  Unterwerfung  unter  den  Zorn  (Rottes  ist  nicht  im 
Sinne  der  Satisfactionslehre  als  stellrertapatendea  Btrafleiden, 
sondern  als  ein  Erdulden  des  von  Satan  und  der  menschlichen 
Sünde  verurBucbton  Leidens  gemeint,  also  im  Schloiermacher- 
schen  Sinne  als  ein  stellvertretendes  Erleiden  der  vom  „Zorne 
Gottes"   über   die  sündige  Menschheit  verhängten  Folge  der 
Sünde,  d.  h.  des  Uebels.  Als  der  Anfänger  einer  neuen  Mensch- 
heit stellt  er  in  seiner  sfindloeen  Person  das  nene,  dem  Welt- 
sweoke  entspreehende  Verhältnis  Gkittes  und  der  Mensehheit  dar, 
zugleich  aber  bringt  er  das  bisherige  dnrcb  die  Sünde  bestimmte 
Verhältnis  zum  Abschlüsse,  indem  er  nicht  nur  als  der  Gerechte 
berufsmässiges  Wirken  gegen  die  Sünde  übt,  sondern  auch  dorch 
Stillehalten  gegen  den  Teufel  und  gegen  die  Sünde  allen  An- 
griffen derselben  bis  rur  Erschöpfung  ihrer  Widerstandskraft 
Stand  hält,  in  allen  Leiden,  welche  die  Feindschaft  des  Teufels 
und  der  Bünde  über  ihn  rerhängt,  seine  Gottesgemeinschaft  bis 


*)  HovMAn,  SchriftbeireiB  1.  Aufl.  II,  1,  212  ff.  832  ff.  Besrftodete  Ab- 
iretonsf  eiset  siebt  begrftadetes  Vorwirft.  Brissger  KeitMhr.  im.  Feimtr. 

Mirz.  Schutzscbriften  för  eine  neue  Weise  alte  Wahrheit  zu  lehren.  1856. 
1857.  Gegen  ihn:  Trowasic«,  das  BekeuDtois  der  latb.  Kirche  von  der  Ver* 
iöhnun?.  1857.  Obristi  Person  ond  Werk  III,  1,  144  ff.  Pwurw,  Herr  Dr.  Hof- 
mann gegeoQber  der  lutb.  VersöhnungB-  uud  ReohtfwUgBügalebre  J856.  Kirch- 
liche GlaubeoBlebre  IV.  2.  203  ff.  Vgl.  WsuMacn  Jahrbb.  f.  deotidM 
Xbeol.  1858,  154  ff.   RincsL  HI,  572  ff 
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IUI  Tode  bewihrt  und  so  die  Bände  sühnt,  indem  er  eie  als  dai 
Hiiiipt  der  neuen  Menschheit  gutmacht.  Sieht  man  hier  yon  der 
mjthologischen  Vorstellungsform  ab,  so  ist  unter  dieser  Siihnunfj 
der  Sünde  gar  nichts  Andres  gemeint  als  die  Herstellunt;  des 
begriffsgemässen  religiösen  Verhältnisses  durch  die  menschliche 
obedientia  activa  des  Gottessohns,  wobei  das  Leiden  und  der 
fod  um*  wÜB  „WläeMmoB*'  gewttrdigfe  wird,  in  welehein  sieli 
dolcleiide  Idebe  Int  «u  Bilde  bewilurt  Der  trimtarisohe 
Hintergmod  ist  liier  Binimt  dem  innergöttUehen  OegenaatBe,  in 
welchen  sich  der  Vater  zum  Solme  begibt,  nur  Decoration,  die 
Gottheit  der  Person  Christi  nur  zur  Erklärung  der  Möglichkeit 
solch  vollkommenen  Gehorsams  erforderlich.  Abp^csohn  hiervon 
bleibt  lediglich  die,  nur  phantastisch  ausgeschmückte,  Lehre  der 
Vermittelungstheologie  von  der  wesentlich  als  menschliche 
That  vorgestellten  ethisehen  Erneuerung  der  Menschheit  in  dem 
„Haupte**  dee  nenen  Oeeammtlebeiis  übrig.  Gegenaberf^dieeer 
Lehre  haben  ndlippi  nnd  Thomashie  -weenitUeb  die  altoräiodoxe 
Boetrin  von  dem  zur  Sühne  der  Gerechtigkeit  Gottes  erforder- 
lichen Strafleiden  Christi  ernenert,  ersterer  in  unklarer  Mischnng 
mit  der  Grotins'schcn  Theorie  vom  ..Strafexempel'\  letzterer  mit 
der  Modification,  dass  das  Erleiden  Christi  zugleich  eine  freiwil- 
lige Leistung,  die  stellvertretende  Vollziehung  dos  göttlichen 
Strafgerichtes  an  ihm  zugleich  eine  persönliche  Selbsthingabe 
Christi  in  dieses  Gericht  gewesen  sei,  womit  wieder  ein  nament- 
lioli  Ton  der  eHiefonnirten  Dogmatik  gepflegter  Gtodanke  er- 
neuert wird. 

0.  Das  christliche  Heilsprinoip  und  seine  gesohicht- 
liohe  Offenbarung  in  Jeaua  Ohristas. 

Yd.  SoHWXim,  ehriilliehe  Glanbenelebre  II,  1.  Bmnut- 
MAMKiB.  679  ff.  RiraOHL  III»  339  ff.  H.  SCHULTZ,  die  cbri- 
8lok)giscbe  Aufgabe  der  protestantischen  Dogmatik  in  der  Gegen- 
wart  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1874,  1  ff. 

$.  619.  Die  ewige  Heils-  und  Reichsordnung  Gottes  ist 
geschichtlich  mittelst  des  Glaubens  an  Christi  Person  und  Werk 
in  der  christlichen  Gemeinschaft  ein  Gegenstand  gemeinsamer 
und  inditidueller  Erfahrung  geworden,  bat  also  die  erfabrungs- 
mteige  Sphäie  ihrer  Wirbwmkeit  eben  an  der  christlichen 
Gemeinschaft  selbst  und  an  dem  dieselbe  beseelenden  eigen- 
thfimlichen  religiösen  and  sittlichen  Bewustsein. 

^.  620.  Indem  aber  die  christliche  Geraeinschaft  ihr  Be- 
wustsein um  das  eigenthiimliche  Wesen  des  durch  Jesus  Christus 
geschichthch  offenbarten  und  vermittelten  Heiles  in  ihren  Aus- 
sagen Uber  Christi  Person  und  Werk  niedergelegt,  diese  Person 
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also  nnmittellMr  nut  dem  ehrMtficheD  Heüsprincip  seHMt,  «nd 
das  geschichtliche  WiAen  der  Fenon  mit  der  WnfcnmlMit  det 

Principes  identificirt  hat  ($.  551  f.),  ergibt  sich  (Ur  das  dogiiM« 
tische  Denken  die  Nothwendigkeit,  einerseits  das  in  Jesu  Christo 
geschichtlich  offenbarte  Prineip  von  dieser  seiner  geschichtlichen 
Offenbarung  in  Christi  Person  und  Werk  zu  unterscheiden, 
andrerseits  aber  die  Th.Usache  erklärlich  zu  machen,  dass  die 
erfahrungsmassige  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  jenes  Princips 
in  Christi  Person   und  Werk  ihren  geschichtlichen  Grund  hat. 

Die  Thutsache,  dass  in  der  christlichen  Gemeinschaft  im 
Gegensatze  zu  dem  natürlichen  und  sündigen  Gesammtieben  in 
der  Welt  ein  neues,  der  Versöhnung  mit  Gott  und  der  Kind- 
bchatt  bei  Gott  bewustes,  von  der  Idee  des  göttliohen  Reiohee 
eis  liöchflteQ  Gntee  beeeeUeeGeeemmtlebeD  ▼erwirklioht  int,  li«gt 
als  eine  Anaaage  gemnnsMner  und  indiTidneller  Erfahnrng  allen 
anderweiten  Anaaagen  der  christlichen  Frömmigkeit  an  Grunde. 
Eben  dieeee  neue  Gesammtieben  ist  daher  die  oonorete  Sphäre, 
in  welcher  sich  die  <]^öttliche  Heils-  und  Reichsordnung  in  ihrem 
Unterschiede  von  der  allgemeinen  sittlichen  Weltordmung  oder 
als  Gnadenbund  im  Unterschiede  vom  Werkebunde  bethätigt. 
Diese  Sphäre  liegt  über  das  Gebiet  der  allgemein  sittlichen  Ord- 
nung Gottes  noch  hinaus,  nicht  als  ob  diese  dnroh  jene  aa%e- 
hobni  wäie^  aendern  moffekehrt,  weil  dieae  aieb  in  jener  enk 
wahrhaft  yollendet  Bradielnt  dieee  für  sich  allein  erst  als  ein 
Rechtsverhältnis  zwischen  Gk>tt  nnd  Mensch,  so  ist  hier  als  der 
höchste  Weltzweck  die  Offenbamng  der  väterlichen  Liebe  Gottes 
erkannt,  welche  ein  Wechselverhältnis  der  Liebe  zwischen  Gk)ttund 
Mensch  und  mittelst  desselben  zugleich  ein  Reich  der  Liebe  unter  den 
Menschen  begründet.  Die  Liebe  aber  offenbart  sich  gegenüber  der 
natürlichen  und  sündigen  Menschheit  ak  versöhnende  Gnade.  Die 
YerateUnng  Gottes  ala  dea  Gesetagebeva  nnd  Richters  ordnet  daher 
hier  der  Yoratdlnng  Gotteaala  dea  Tatera  aiefa  nnter,  freOkh  oline 
darum  aohlechthin  enthoben  zu  aein.  Ist  nnn  diese  Heils-  und  Gna- 
denordnong  Gottes  auch  schon  im  A.  T.  vorbereitend  ferwirklicbt, 
so  ist  sie  doch  erst  mittelst  des  Glaubens  an  Jesum  den  Christ 
und  in  der  von  diesem  Glauben  beseelten  Gemeinde  volloÖenbart, 
oder  von  ihrer  der  alttestamentlichen  Beligion  wesentlichen  Hülle 
befreit.  Eben  darum  knüpft  sich  der  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft erfahrene  Hoilsbcsitz  thatsächlich  an  Christi  Person  und 
Werk,  ala  an  die  ThatoffiBnbamng  der  ▼enobneiiden  nnd  erio- 
aenden  Onade  Gk)ttee. 

Nun  wird  aber  das  TOllkommene  religiöse  VerhÜltnis,  wie  es 
.  duroh  Christas  offenbart  und  dadnrcb  an  einer  Br£abmngathat- 
sache  in  der  Gemeinde  Christi  geworden  ist,  zunächst  in  dogma- 
tischen Aussagen  über  seine  Peraon  und  sein  Werk  ausgedrückt. 
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Serdurch  spricht  die  chriitliebe  Gemwimehaft  das  Bewustgcin 
aus,  dfi88  ihr  Dasein  in  der  Person  Jesu  ihren  gesohichtlichen  Grund 
hat,  nicht  hlos  in  dem  Sinne,  als  das  Entsprechende  auch  in  allen  an- 
dero  auf  persönlicher  Stiftung  beruhenden  Religionen  gilt,  son- 
dern noch  in  dem  andern  Sinne,  dass  Christi  Person  zugleich 
die  urbUdliche  Darstellung  der  christlichen  Idee,  also  maass- 
ffebendM  Torbild  für  alle  Folgezeit  sei,  sein  Werk  aber  zugleich 
aie  ftr  die  itotii^  teMmitande  YerwiilElklnmg  jener  Idee  im 
gemeinsamen  xxad  indiTidneUen  Leben  der  Ohriaten  bleiboid 
snreichende,  also  8oh(»pMBohe  Grundlage  bilde.  Indem  die 
Inrchliche  Christologie  nnn  aber  diese  Aussage  über  die  einzig- 
artige reli^öse  Bedeutung  von  Christi  Person  in  dogmatische 
Sätze  über  ein  schlechthin  einzigartiges  metaphysisches  Verhältnis 
Christi  zur  Gottheit  und  über  eine  erst  durch  dieses  metaphy- 
sische Yerhältnis  ermöglichte  Einwirkung  auf  die  Gottheit  klei- 
dele^  idenüfieirte  sie  Person  nnd  Prineip,  und  rief  dadurch  die 
Tentendeekritik  hennie,  welehe  dieaesIdentitiUmrlialtaie  wieder 
anfloete.  Da  nun  aber  diese  IdentitiU  nur  onter  Yoranssetzung 
jener  kirehliehep  Metephysik  von  Ohristus  aufrecht  erhalten 
werden  kann,  so  muss  jeder  Yersuch)  die  nrbildliche  und  schö- 
pferische religiöse  Bedeutung  Christi  für  die  christliche  Gemein- 
schaft, wie  solche  die  Grundvoraussetzung  des  christlichen  Glau- 
bens bildet,  dogmatisch  zu  begründen,  nothwendig  zunächst  von 
der  Unterscheidung  der  das  christliche  Princip  geschichtlich 
offlmbirenden  Penon  Ton  dem  in  der  Person  goschichüich  offen- 
berten  Principe  aoflgehen,  d.b.  sie  mnssleteterei  als  ein  ewiges  oder 
in  der  ewigen  Heilsordnung  Gottes  gegründetes  Yerhältnis,  erstere 
aber  als  eine  wirklich  gesohichtliebe  Person  begreÜbn.  Andrerseits 
ist  die  geschichtliche  Bedeutung  von  Christi  Person  und  Werk 
für  die  geschichtliche  Gemeinschaft  so  zu  bestimmen,  dass  die 
im  Glaubensleben  der  Gemeinde  bezeugte  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit jenes  ewigen  oder  ideellen  Verhältnisses  eben  wirklich 
in  Christi  Person  und  Werk  ihi'e  urbildliche  Darstellung  und 
eebdplbriBebe  Onmdlege  bat.  Denn  nur  so  wird  me&  der  TbftI" 
eaebe  gereebt»  daae  die  WirbeunlLeit  des  ebrisCBebenPrindps  in 
der  christlichen  Gemeinschaft  doeh  wirklich  durch  den  Glauben 
der  Gemeinde;  an'.Obristi  Person  nnd  Werk  ef&brnngnüisig 
Termittelt  ist. 

%,  621.  Sowenig  daher  das  religiöse  Princip  des  (Christen- 
tbums  und  seine  Wirksamkeit  als  religiöse  Lebensmacht  in 
der  christlichen  Gemeinde  mit  Cbristi  Person  und  Werk  un- 
mittelbar identiKb  ist^  so  wenig  Ist  andrerMits  das  cbristlicbe 
Princip  und  seine  Wirksamkeit  mit  Cbristi  Person  und  Werk 
nur  luflillig  und  Xusserlicb  verbunden,  sIs  wäre  Jesus  nur  der 
luik'llige  erste  Vertreter  des  Princips  oder  sein  WiHcen  nur  der 
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äussere  Anlast  nir  symbolischen  Darstellung  der  allgemeinen  ' 
Wirksamkeit  dieses  Princips  in  der  Menschheit;  vielmehr  ist 
jene  Vorstellung  des  Verhältnisses  von  Person  und  Princip  als 
doketischer,  diese  als  ebionitischer  Irrthum  abzuweisen  154). 

Als  Subiect  der  vollkommenen  Religion  ist  Jesus  Christus 
doch  nicht  me  yollkommene  Religion  selbst.  Das  weseDÜiche, 
d.  b.  d«r  Idee  Gottes  lud  dee  Meneehen,  wie  beide  im  Obflalen- 
Üimne  erkannt  sind,  allein  mdirliail  enlqNnedieiide  xellgiöae  Ym* 
baltnis  ist  nach  der  Aussage  des  christlichen  Glaubens  in  Jeaaa 
verkörpert ;  aber  dieses  Verhältnis  selbst  ist  doch  mit  der  Person 
Christi  nicht  identisch.  Jenes  ist  ein  Allgemeines,  TJebergeschicht- 
liches,  diese  ist  eine  concreto  geschichtliche  Grösse.  Die  reli- 
giöse Bedeutung  der  Person  besteht  also  nicht  in  ihrer  geschicht- 
lichen Erscheinung  als  solcher,  sondern  in  dem  substantiellen 
Gehalte  ihres  persönlichen  Selbstbevrustseins  und  Lebens,  oder 
in  dem  Bwigen  mid  Idedlen,  was  in  ond  dnreh  die  Pmon  ana 
Licht  getreten  ist  Nim  stobt  aber  andersneita  diese  Paraon 
nicht  blos  als  ein  geschichtliches  Vorbild  des  Tollkommenen 
religiösen  Menschen  da,  welches  blos  von  so  und  so  viel 
anderen  Individuen  nacbpreahmt  zn  werden  brauchte,  um  so- 
fort denselben  relig-iöscn  Worth  in  ihnen  zu  erzeugen.  Denn 
auch  abgesehn  von  der  Frage  nach  der  Möglichkeit,  ob 
ein  Zweiter  in  der  persönlichen  Darstellung  des  Tolikommenon 
relifffSaen  Terbältnisses  ihm  gleichen  könne,  so  ist  solche 
GleielilieitjedeDiiUla  niebt  dnreh  individneUeNaebabmong  eeiner 
geschichtliäeB  Broebeinmig,  ja  überbanpt  niebt  dnrcb  Uoeae 
Nachahmung  zu  erreichen,  da  ein  in  seiner  Art  Schöpferisches 
überhaupt  nicht  nachgeahmt,  sondern  wieder  nur  auf  scböpferifiche 
Weise  neu  erzeugt  werden  kann.  Die  heut  zu  Tng-e  in  liberalen 
Kreisen  durchschnittlich  herrschende  Autfassung  der  Person 
Jesu  hat  sich  dieser  Erwägfung:  völlig  entzogen.  Vielmehr  fordert 
der  geschichtliche  Standpunkt,  Jesum  zugleich  als  Beligions- 
atifter  oder  ala  den  pendiuioben  Quellpnnkt  für  die  geneioaebafb» 
bildende  Madii  des  ebiiailielien  Prindpee  anlbamsaen.  Dann 
ist  es  aber  auch  keine  erschöpfende  Bezeichnung  der  Bedeutung 
seiner  Person  für  die  christliche  Gemeinschaft,  wenn  man  ihn 
nur  als  das  Vorbild  persönlicher  Frömmigkeit  oder  Gotteskind- 
schafb  fasst;  sondern  das  was  in  seinem  persönlichen  religiösen 
Verhältnisse  zu  Gott  ans  Licht  getreten  ist,  seine  Gottessohn- 
Schaft  und  sein  Gottessohnschaftsbewustsein,  schliesst  unmittel- 
bar zugleich  den  Willen  ein,  das  Reich  Gottes  zu  gründen,  oder 
sein  pmönliebea  YerbSlbiia  an  Gott  anr  Gnmdlage  Ar  die  Her- 
atellnng  dee  ToUkommenen  religiSa-eitllieben^  GtioeinweaeDa  in 
maeben.  Seine  Gottessohnschan;  ist  also  nicht  blos  die  YoU- 
eodong  seiner  individuellen  Religiosität,  sondern  sobliesat  angleieh 
•eineo  aittlioben  Bemf  aor  Gründung  dea  QoltomiebB  ein,  und 
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nur  yeritiöge  der  Erfullnng  dieses  seines  einzigartigen  Berufe,  als 
Urheber  der  von  der  Idee  des  Gottesreichs  beseelten  religiös- 
eittlichen  Gemeinschaft,  ist  er  für  die  Gemeinde  zugleich  das 
Urbild  des  von  den  Heichsgenossen  zu  verwirklichenden  religiös- 
sittlichen  Lebens.  Die  religiöse  Bedeutung  seiner  Person  für 
die  Gemeinde  ist  also  gerade  die,  dass  er  nicht  blos  das  erste,  das 
▼dOrammne  leUgiöee  Yerhältnifi  der  GtottoflsolmBchaft  tarwirk- 
fiobdide  lodindiraai,  Mmten  als  floMee  mfaioh  das  penrihiUobe 
Hauptder  Gotteegemeinde  ist^  welches  die  Yielenindie  Gemeinschaft 
seines  religiöieii  YMliimiiigses  zumYater  aufnimmt  nnddadniakior 
Einheit  eines  Ton  seinem  religiösen  Geiste  beseelten  Gesammtiebens 
verbindet.  Noch  tiefer  hinter  seiner  geschichtlichen  Bedeutung  für 
die  Gemeinschaft  bleibt  die  ältere  rationalistische,  von  der  jüngeren 
Hegel'schen  Schule  in  der  Hauptsache  festgehaltene  Yorstellung 
zurück,  weiche  in  ihm  blos  den  religiösen  Lehrer  sieht,  in  dessen 
Bewoataein  die  Idee  der  allgemeinen  Gotteaaoliiiaeliaft  anerafc  auf- 
gegangen an:  m  walclieDi  Falle  fraüioli  dto  bleibende  Bedeutung 
seiner  Person  nicht  abzusehn  wäre.  Dieselbe  erschöpft  sich  aber 
nielit  in  der  Stellung  eines  moralischen»  künstlerischen  oder  phi- 
losophischen Schulhauptes.  Grade  die  specifisohe  Bedeutung  der 
Persönlichkeit  in  der  Religion  wird  hier  völlig  verkannt.  Lehre 
und  äusseres  Werk  sind  ablösbar  von  ihrem  ersten  Träger;  ein 
religiöses  Princip  aber  kann  sich  nur  als  persönliches  Selbst- 
bewustsein  und  durch  persönliche  Selbstdarsteliung  oifenbaren. 
ToileDda  die  bkaae  BrmbeBaiRnf  der  Idee  in  Jean  Peiaon  Ifiaat 
aeine  geaehifllitiieiie  B^Aaabmg  mr  die  conerete  ekfiatUehe  Ge- 
meinschaft erst  recht  unerklärt.  Dem  peraöidichen  Haupte  der 
religiösen  Gemeinde  wird  dann  ein  abatraei-unwirkliehes  Ideal- 
bild untcr^eßclioben,  dns  die  Gemeinde  nur  zufällig  mit  seiner 
Person  in  Verbindung  setzt.  Die  vermeintliche  allgemein  mensch- 
liche Wirksamkeit  dieses  Idealbildes  ist  aber  einfach  eine  Täu- 
schung, möge  dasselbe  nun  wirklich  als  religiöses  Ideal  oder 
nur  ak  moralisches  Yernunftideal,  als  ästhetisches  Ideal  sittlicher 
Sehönlieit,  als  philosopbiadhea  Ideal  dea  BelbalbeifUBleeina  dea 
Abaolnten  oder  gar  ala  «Menaebheitaideal*  fiberbai^t  Torg^ 
atdlt  aein. 

g.  682.  So  wenig  ferner  die  ewige  Wabrbeit  dar  gj^^ttlicben 
Heiltradnang  oder  der  in  ibr  sieb  offenbarenden  veiattbnenden 
und  erlösenden  Liebe  Gottes  fon  der  gescbicbtlicben  Enebeiniing 
lese  Cbfisti  and  von  seinem  gescbicbtlicben  Lebensweik  abbäogig 
ist,  so  wenig  ist  andrerseits  der  in  der  Heilsordnung  sieb  betir< 
kündende  göttliche  Vcrsöhnungs^itle  abgesehn  von  der  geschieht- 
liehen  Offenbarung  Gottes  in  Christus  als  objectivo  Grundlage 
der  christlichen  Gemeinschaft  thatsä'chlich  wirksam. 

Die  Vorstellung  yon  einer  fltell?ertretenden  Genugthuung, 
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iai  68  nun  ausschlieflslich  des  Todesleidens  Ohrista,  oder  auch 
seiner  activen  GesetEeserfüllung ,  hat  sich  m  allen  ihren  Modi- 
ficationeü  als  eine  Nachwirkung  heidnischer  und  jüdischer  Ele- 
mente im  Christenthum  erwiesen.  Speciell  die  orthodox-protestan- 
tische Lehrform  ruht  auf  der  Vorau^setzunpr.  dass  das  eigentlich 
gottgewollte  Weltziel  der  Werkebund  oder  ein  äusaerea  Rechtß- 
wethSkem  iwiMlMn  Gott  nnd  den  MenMhen  sei,  för  dessen  Yer» 
wirkfiehnng  ^  gesdiielitliehe  WerkOhnsti  mv  alslCttel  diena 
Ist  aber  die  Gnadenoidnnng  des  Gottesreichs  als  eine  über  die 
sittengesetsliche  Ordnung  noch  hinansliegende  höhere  Ordnung 
erkannt,  so  kann  die  Absicht  auf  pie  nicht  erst  durch  ein  go» 
schichtliohes  Factum  in  Gott  hervorgerufen  sein;  sondern  dieses 
ist  umgekehrt  nur  der  zeitlich-räumliche  Punkt,  von  welchem 
aus  das  ewige  Princip  der  Versöhnung  ein  geschichtliches  Ge- 
meinwesen begründet.  Dann  ist  aber  die  ewige  Heilsordnung 
Gottss  in  ihfmn  lein  geistigen  Wesen  sndi  mubbängig  von 
eUen  ^iKwftl^M^^lkilMW!  sn  besehfeiben. 

ümgekehrt  eber  isl  des  Wesen  der  olgeetiv  göttlichen  Hei]sp> 
Ordnung  immer  erst»  wenn  es  in  die  geBohiohuehe  Erfahrung 
oinfrotreten  ist,  für  uns  Wirklichkeit.  Mag  sie  snb  specio  aeter- 
uitatis  betrachtet  noch  so  erhaben  über  alle  Geschichte  sein; 
offenbar  ist  sie  nur  da,  wo  sie  sich  als  göttliche  Gnadenkraft; 
in  einem  geschichtlichen  Gemeinwesen  wirksam  erweist.  Dies 
ist  aber  wieder  erst  in  der  christlichen  Gemeinsohaft  yollkommen 
der  Fall  Gibt  es  aneb  snsserbalb  derselben  eine  TOtbereltende 
Gnade,  in  welcher  die  Heilsordnung  Gattes  ii|(endwie  sieb  b6> 
thätigt,  80  iat  dies  entweder  vereinzelte  Ahnung  und  Hoffnung, 
oder  wie  im  A.  T.  Gnadenbund  unter  der  Hülle  des  Werkebun- 
de«.  Dann  hat  aber  die  Person  Christi  für  die  Gemeinde  zugleich 
die  Bedeutung  der  vollkommenen  GottesofFenbarung :  Christus 
ist  ihr  jilso  der  persönliche  Träger  des  in  der  Gründung  des 
Gottesreiches  sich  verwirklichenden  göttlichen  Liebewillens,  und 
in  dieser  Beziehung  das  Person  gewordene  ^Wort  Gottes**  an 
die  Mensobbeit» 

g.  683.  Wie  dtber  die  rdigitfse  BedeuUing  der  Ptenon 
Cbristi  nur  auf  dem  cbristlicben  Principe  oder  auf  dem  in  dieser 
Person  als  gemeinschaftstiftende  Macht  'sich  beurkundenden  gott- 
menschlichen Leben  und  auf  der  in  ihr  und  dun'h  sie  offenbar- 
len  ewigen  Gnadenordnung  Gottes  beruht,  so  beruht  andrer- 
seib  die  thatsachliche  Wirksamkeit  jenes  Princips  in  der  chrisl- 
lirlifii  Gemeinschaft  auf  seinei  geschichtlichen  Verwirklirhung 
in  der  Person  Jesu  Christi  als  des  Gründers  der  Keichsgemeinde 
und  des  Offenbarers  des  göttlichen  Keichswillens. 

^.  624.  Dieses  innere  und  bleibende  Verhältnis  von  Prin- 
cip und  Penon  liediogt  die  Unabtrennbarkeit  beider  oder  ihr 
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thatMchliches  Einsgewordeosein  für  di«  unmittelbar  religio«« 
Vonteiiuiig  der  Glaubigeo,  welches  in  dem  Verfaaltnine  lesu 
rar  Ittogergemeinde  onprilnglich  begrtlndety  sidi  tollstiindig 
eni  mit  seinem  Scheiden  von  ihr  und  mit  seiner  Erhöh ung 
tum  Herrn  und  Haupte  der  christlichen  Gemeinschaft  voll« 
aogen  hat 

In  der  fiehtken  Brkenntnia  des  TerhähniaseB  vmi  Person 

nnd  Prinoi]^  benmt  die  Nothwendigkeit  ftr  die  Dogmatik,  der 
„Chxistologie**  nach  wie  vor  eine  Stelle  anzuweiseo,  nicht  aber 
hier  nur  vom  chriBtlichen  Principe  zn  handeln,  und  die  Person 
lediglich  der  geschichtlichen  Forschung  anheimzugeben,  üoborall 
wo  solches  geschieht,  liegt  ein  abstracter  religiudcr  Individualis- 
mus zu  Grunde,  der  das  Allgemeine  und  Ewige  auch  abgesehn 
Ton  seinen  geschichtlichen  Bedingungen  glaubt  besitzen  zu  kön- 
nen. Von  einer  Wirkung  des  ohhstlichen  F^cips  kann  abge- 
aehn  toh  dam  Glanben  an  die  Pereon  höehetena  im  Sinne  elnea 
nahewusten  BeeinfloBstwerdeoB  vom  Gbiste  der  ehrietliehan  Ge- 
meinBehall^  aosserhalb  jedes  geschichtlichen  Zusanunenhanges  mit 
ihr  aber  nur  im  uneigentlichen  Sinne  die  Rede  sein,  da  zu  diesem 
Principe  seine  gemeinschaftstiftcude  Macht  wesentlich  mitgehört. 
Ohne  Christus  können  wir  auch  die  Erlösungsreligion  nicht  haben ; 
wer  also  Christum  haben  kann  und  weist  ihn  zurück,  der  sohliesst 
eich  eben  damit  selbst  aus  dem  Bereiche  der  Erlösungsreligion 
aus  und  fallt  nothwendiff  auf  irgend  eine  vor-  und  ontercluist- 


tik  den  lebendigen  geschiehtliohen  Quellpunkt  des  christbeheii 
Prinoips,  Ton  welchem  die  geschichtliche  Gemein sohaft  ausgeht, 
durch  einen  blos  „idealen  Christus**  ersetzen  wiU,  so  hat  sie  da- 
mit keinen  höheren  Werthbegriff  an  die  Stelle  des  historischen 
gesetzt,  sondern  eine  blosse  Abstraction,  welche  ebensowenig  als 
Vorbild  wie  als  geschichtliche  Grundlage  für  das  religiöse  Loben 
einer  Gemeinschaft  zu  dienen  vermag.  Genau  besehen  ist  der 
Ansdmck  aber  anch  wissenschaftlich  nnbraoohbar.  Die  Noth* 
imdlffkeit»  aneh  in  der  Person  Jesu  Christi  swieohen  ihrem  ide- 
alen Gehalte  und  ihrer  geschichtlich-bedingten  Erscheinnnff  au 
aaheiden,  begründet  lediglich  die  Scheidung  zwischen  dem  Ideale 
dee  gotteinigen  Menschen  oder  der  vollendeten  Gottessohnschaft 
und  der  geschichtlichen  Verwirklichung  dieser  Idee  in  Christi 
Person;  aber  ein  „idealer  Christus"  wäre  zugleich  ein  idealer 
Stifter  des  Gotteereichs  —  was  gegenüber  einer  geschichtlichen 
Grösse,  wie  das  in  der  christlichen  Gemeinde  immer  schon  wirk- 
liche Gottesreieh  ist,  einen  völlig  unvollaiehbaien  Gedanken  gibt. 

Das  Binsgewordensein  von  Pereon  nnd  Prineip  für  die  un- 
mittelbare gläubige  Ansehannng  der  Gemeinde  ist  nach  dem 
Allem  mindealena  ala  eine  Thatsache  des  subjectiv-fronunen  Be- 
wuitioins  aoimeilseniieii,  die  aufgehellt  sein  wOl,  anoh  vrena  das 
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WMMDschi^tliohe  Denken  zunächst  beides  wieder  «atonoheidan 

mnss.  Allerdings  aber  findet  diese  unmittelbare  Zasaminenfaamiiig 

erst  in  der  Gemeinde  statt,  welche  an  Jesum  Christum  als  an 
das  erhöhte  caput  ecclesiac  glaubt,  und  nur  unter  der  Bedingung 
des  Glaubens  an  die  geschichtlich  von  ihm  ausgegangene  ver- 
söhnende und  erlösende  Wirksamkeit 

§.  625.  Hiernach  ist  zu  handeln  1)  von  dem  geistigen 
Wesen  des  in  Christus  geschichtlich  offenbarten  Heils.  2)  von  der 
geschichtlichen  Bedeutung  der  Person  Jesu  als  des  Christus, 
3)  von  der  geschichtlichen  Zueignung  des  Heils  durch  Christus 
an  die  Gemeinde. 

1.  Das  geistige  WeBcn  des  i  n  Christus  geschichtlioii 

offenbarten  Heils. 

$.  6i6.  Dss  geistige  Wesen  des  Ghrisleothiiiiis  oder  seia 

religiöses  Pnncip  ist  das  als  Ausdruck  der  göttlichen  Reichs- 

oder  Gnadenordnung,  oder  als  göttliche  Norm  für  die  der  Idee 
des  Gottesreiches  entsprechende  vollkommene  Frömmigkeit  offen- 
barte, innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  als  tin  Gegen- 
stand gemeinsamer  und  individueller  Erfahrung  und  damit  zu- 
gleich als  eine  in  der  Erzeugung  individueller  Frömmigkeit 
zugleich  gemeinschaftstiftende  geistige  Macht  sich  bethatigende. 
in  der  christlichen  Grundanschauung  und  iD  der  Grundbestimmt- 
heit  des  christlichen  Selbstbewustseins  ausgeprägte  religiöse  Ver- 
hältnis ($.  1 49.  1 50),  welches  als  solches  tugleich  eine  eigs»- 
thttmliche  religiös-sittliche  Weltmohsnnog  and  ein  eigeDtbUiii- 
lidi  leHgiös  bestimmtes  Handeln  in  der  sittHdien  Gemeinschaft 
bedingt. 

Unter  „Prinoip"  versteht  man  insgemein  eine  innere  geistige 
Xänheit,  aus  weleher  eine  Hannichfidtigkeit  von  Merkmalen  eines 
Ganzen  oder  ein  zu  einem  Gänsen  yerbundener  Complex  von 

▼orsobiedenartigen  Erscheinungen  erklärt  wird.  Zu  einem  geisti- 
gen Ganzen  verhält  sich  das  Princip  wie  die  Seele  zum  Loibe. 
Es  ist  daher  eben  nur  in  diesem  Ganzen  als  beseelende  Kraft 
wirklich  da,  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  wie  das  Innere 
vom  Aeusseren,  wie  das  Ideale  yom  Beelen,  wie  das  Wesen  Ton 
der  Wirkllobkeii  Daa  Princip  einer  Beägion  ist  also  keine 
hlosae  »Idee**,  irenn  man  Idee  im  Sinne  einea  hka  yorbildlichen 
Idealea  nimmt;  es  ist  nicht  bloa  Norm,  sondern  sng^oh  leben- 
dige geistige  Macht,  nicht  blos  ein  Sollen,  sondern  zugleich  ein 
Sein,  welches  sich  als  innerer  Grund  der  Erscheinungen  bethä- 
tigt  Wie  aber  die  Boele  die  innere  Einheit  eines  tMstimmten 
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leiblichen  Organismus  ist,  so  ial  ein  ruligiusos  Priucip  auf  einen 
durch  den  äusseren  Bereich  der  betroffenden  religiösen  Gemein- 
schaft bestimmten  Umkreis  von  Erscheinungen  beschränkt.  Das 
«liristliohe  FHndjp  ist  also  die  ideelle  Emlieli  der  oonoreten 
okriBtlioheii  Oemonseluift»  diese  aber  iet  eine  gesehiehüieli  gege- 
bene Grösse.  Ist  nun  das  Christcatbiuii  zunächst  Religion,  to 
ist  das  christliche  Prindp  das  in  der  geeohiohtlichen  zäi(pö8eii 
Gemeinschaft  der  Christen  nicht  blos  als  religiöse  Norm,  ^ndern 
zugleich  als  religiöse  Kraft  sich  bothätigende  eigcntbiimlich  reli- 
giöse Verhältnis.  Wird  also  nach  dem  ^Wesen  des  Christen- 
thums^  gefragt,  so  richtet  sich  die  Frage  eben  aut  das  dem 
Christentiium  eigne  religiöse  Grundverhältnis  zwischen  Gott 
und  Mensch,  also  nidit  bloe  «tf  ein  ange^blee  Ideal,  Bondam 
immer  sagleieh  anf  em  irgendwie  wirklieb  Torbandenes  gei- 
stiges Sein.  Erkannt  wird  dieses  Yerhältnis  aber  aus  dem  der 
ebnetlichen  Gemeinsebaft  als  solober  eignen  Art  nnd  Weise,  wie 
dag  Gottesbewustsein  auf  das  Selbst-  und  Weltbewustsein  des 
Christen  bezogen  ist,  oder  aus  der  relig^iöpon  U  rundanschau- 
nng  und  dem  dadurch  bestimmten  Gnmdgefuhle  des  Christen 
(§.  24.  73). 

Ist  das  Christenthum  nun  die  YoUeudung  der  ethischen 
Beligion  (f  idS,  139),  ao  ist  aeln  Frincip  als  ein  elbfiehfla  an 
bestimmen,  im  Qegenaalse  an  dem  reÜgiöeen  Principe  der  Natnr- 

yeligion  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  aber  aucb  im  Gegensatze 
zu  der  Qeeotaeareligion,  welohe  das  Yerbältnis  Ton  Qiitt  und 

Mensch  zwar  schon  sittlich,  aber  nur  erst  in  der  Form  eines 
äussern  Rechtsverhältnisses,  also  noch  nicht  rein  sittlich  be- 
stimmt Die  volle  ethische  Bestimmtheit  des  religiösen  Verhält- 
nisses ist  vielmehr  erst  da,  wo  dieses  nicht  nach  der  Analogie  der 
Heohtsjgemeinschaft,  sondern  der  Liebesgemeinschaft  bestimmt 
ist  Ahm  dfeae  Tdlkommeno  eCbiiehe  BeeimmÜidt  gilt  annäebat 
«nt  ywk  dem  religiösen  Verbältniiao  eelbel  Wae  man  dagegen 
insgemein  unter  der  sitÜiohen  Idee  des  Christenthums  versteht, 
die  Ton  der  ohristlicboi  Gkttteeidee  normirte  zein  sittliche  Auf- 
fassung dos  Yerhältnisses  des  Menschen  zu  seiner  Welt,  also 
die  Idee  einer  von  dem  Principe  der  Liebe  beseelten  sittlichen 
Gemeinschaft  der  Menschen  unter  einander,  crscbeint  für  die 
religiöse  Betrachtung  immer  erst  als  das  Abgeleitete.  In  der 
cbristlichen  Grundidee  des  Beiobes  Gottes  ist  beides,  die  reli- 
giöse nnd  die  sitHiohe  Seiten  suammengefasst  Aber  die  letatsse 
ergibt  sieb  erst  ans  der  religio  senWeltansebannng  des  Cbristen, 
die  allerdings  in  dem  Bewustsein  um  sein  religiöses  Yerbältnis 
zn  Gott  mitgesetzt  ist;  und  sie  ergibt  siob  nnr  darum  aus  ihr, 
weil  das  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinschaft  als  Norm 
und  Kraft  bestimmende  rehgiöse  Yerhältnis  selbst  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  höchsten  Form  sittlicher  Gemeinschaft  beux- 
tbeilt  wird. 
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627.  Das  allgemeine  geistige  Wesen  des  Chnsl^nthums 
ist  daher  an  sich  unabhäugig  von  allem  Geschichtlichen  als  ein 
lediglich  in  der  ewigen  Heils-  und  Reichsordniiog  begründeter 
Gomplex  von  inneren  ThatMchen  des  Geisteslebens  zu  bosrhrd- 
ben,  in  deren  Zustandekommen  allein  das  wahre,  d.  b.  im  Wesen 
Gottes  und  des  Menschen  begründete  religiöse  Verhältnis»  und 
damit  4n  Heil  des  Menschen  beruht,  daher  weder  das  Wiifc- 
lichwerden  des  göttlichen  Heibwillens  als  ein  objediv  göttliches 
Geschehen  ausser  dem  Menschengeiste,  noch  das  durch  jenen 
Heilswillen  verwirkliebte  Gut  als  etwas  dem  Mensdien  nur 
ausserlich  Zugesprochenes,  oder  höchstens  unter  der  Bedingung 
eines  inneren  Geschehens  zu  diesem  innern  Vorgänge  ausserlich 
Hinzukommendes  betrachtet  werden  darf. 

Ersteres  ist  der  Fall,  wenn  das  religiöse  Verhältnis  ujiter 
den  privatrecbtlicheD,  letzteres,  weua  es  unter  den  oriminalrecht- 
lidimiGes^tBpnnkt  gestellt  wbrd.  DaaHeil  muas  aber  Ton  dem 
Menachen  persönlieh  erlebt  werden. 

%  628.  Dagegen  erfolgt  die  Verwiridichung  des  in  der 
götUichen  Reichsordnung  beendeten  religiösen  Vechöttnisses 
immer  nur  auf  gesehichtiidiem  Wege,  in  einem  Ton  einem  ge- 
schichtlichen Quellpunkte  ausgehenden  geschichtlichen  Gesammt- 
ieben, kommt  also  nicht  abgesehen  vom  Geschichtlichen  als 
innere  Thatsache  individueller  religiöser  Erfahrung  zu  Stande 
($.  623). 

8.  629.  Als  Princip  einer  geschichtlichen  religiösen  Ge- 
meinschaft ist  daher  das  religiöse  Verhältnis  des  Christenthums 
nicht  auf  eine  lediglich  individuelle  Bestimmtheit  des  frommen 
SelbstbewustMins  sttrückzuführen»  fielmehr  ist  die  Begri£bbe- 
stimmung  jenes  Verhältnisses  nur  dann  eine  vollständige,  wenn 
die  Beaehung  auf  die  Gemeinschaft  darin  lugleich  mit  ans^ 
gedrückt  ist;  dennoch  aber  ist  dasselbe  seinem  allgemeinen 
geistigen  Gehalte  nach  im  Gesammtieben  der  Gemeinschaft  kern 
substentiell  anderes  als  im  subjectiven  Glaubensleben  des  Ein- 
lelntn. 

Bs  liegt  in  dem  geeohiohüidben  GkgensatM  der  Befi»maliea 
so  dem  römiaeheii  Siiohenihume  begrfindet»  daaa  die  protestan- 

tische  Theologie  bis  auf  die  neueren  Zeiten  herab  dais  persön* 
liohe  Heil  der  einzelnen  Seele  in  den  Vordergrund  geteilt  und 
darüber  die  Idee  des  Reiches  Gottes  vernachlässigt  hat.  Ist  aber 
das  christliche  Princip  zunächst  als  Princip  einer  geschichtlichen 
Ciremeinsohaft  zu  begreifen,  ao  ei^bt  sich  die  Einseitigkeit  dieser 
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BetraditiuigBweiae.  Das  Tallkommene  religiöse  Torhättnis  ififc 
allerdings  erst  in  der  individiieOefi  Pereon  Jeea  Ohrieti  für  den 

Glanbeo  der  Gemeinde  offenbart;  aber  Beine  dxunk  diese  Ofien- 
barong  in  Christus  begründete  Wirklichkeit  hat  es  doeh  erst^ 

und  zwar  nach  der  ausdriicklichon  Absicht  Jeeu,  in  der  christ- 
lichen Gcmeindo,  welche  als  Meösiasgemeinde  bereits  die  geiatige 
Gregenwart  dos  Gottesroichs  darstellt,  und  zu  welcher  Jesus 
selbst  als  Begründer  des  Gottc^reichH  wesentlich  mitgeh<irt. 
Diese  Gemeinde  'aber  utchi  als  eiu  neues,  von  dem  yäterlichen 
liiel^ewiUen  Gottes  re^ertes  und  beeeeltes  Owinnitleben  dem 
natSrlidhen  nnd  sündigen  Gesammtleben  in  der  Well  liewost 
'gegenüber. 

Dennoeh  liegt  es  in  der  Natur  des  yollkommenen  rdigiöeen 

/erhSltuirtscB,  dass  es  ebenso  wie  die  allerimiversellste  gemein- 
same Angelegenheit  auch  wieder  die  allerindiviiliiellste  Sache  dos 
Einzelnen  ist  (§.  116).  Wenn  die  geschichtliche  BctrachtUDg  von 
der  Gemeinschaft  ausfrohn  muss,  von  deren  Gemeingeiste  der 
Euizelnu  getragen  wird,  so  geht  die  psychologische  Betrachtung 
umgekehrt  Tom  TKnitelnen  ans  nnd  snoht  £e  Noäiwendigkeit 
religiöser  Qemeinaehaft  ans  dem  Wesen  des  individuellen  reli- 

f losen  Yerhältnisses  su  vcrstehu.  Ihr  Recht  hierzu  liegt  darin 
egründet,  dass  was. die  Würde  und  Wesensbeetimmung  des 
Menschen  ausmacht,  sich  nicht  blos  im  Gesammtlebcn  als  sol- 
chem, sondern  in  jedem  Individuum  verwirklichen  soll.  Grade 
hierin  zeigt  sich  der  specifische  Unterschied  der  blossen  ..Cnl tu r" 
von  dem  roHgiös-sittlichen  Leben.  Culturfjciitor  sind  der  Besitz 
der  Gesammtheit  als  solcher,  während  das  Individuum  an  ihnen 
immer  nur  in  beschränktem  Maaese  theilnimmi  Das  reUgiöse 
YerhSltnis  su  Gott  und  die  in  demselben  gegründete  sittiidhe 
Weltansehanung  soll  in  jedem  Einaebien  personlieh  su  Stande 
kommen.  Der  unendliche  Werth  des  Hensohen  gegenüber  der 
ganzen  räumlich- zeithchen  Welt  zeigt  sich  grade  darin,  dass  er 
auch  als  Individuum  ein  Ganzes  in  sich  ist,  welches  die  Bestim- 
mung zum  ewigen  Leben  hat  oder  zur  persönlichen  Selbstbe- 
hauptung gegenüber  der  ganzen  Welt.  Der  Einzelne  ist  als 
Gotteskmd  absoluter  Selbstzweck;  aber  in  diesem  seinem  Selbst- 
zwecke ist  ihm  allerdings  zugleich  sein  religiös-sitüioher  Beruf, 
oder  die  Yerwirkliehung  des  absoluten  Zweckes  GN>ttes  in  der 
Welt,  also  die  Arbeit  an  dem  Gottes  ewige  Liebe  offimbarenden 
mensohheitlichen  Reiche  der  Liebe  aufgetragen. 

g.  630.  Das  eigeDthUmliche  religiöse  Princip  des  Christen- 
fSbxam  ist  das  Yollkommene  religiöse  Verhtitnis  der  Sohnscbaft 
oder  Kindschaft  bei  Gott  144.  549  f.),  welche  als  solche 
xogleieh  die  Zugehörigkeit  zum  Gottesreidi  in  steh  schliesst, 
oder  die  reale  Volleudang  der  leligiliseD  Idee  des  Menschen 
423.  440)  als  eines  über  seine  endliche  Naturbestimmtheit 
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in  der  Weit  zur  Freiheit  Uber  sie  in  der  Gottesgemeinschaft 
gelangten,  in  der  Liebeseinheit  mit  Gott  xugleich  der  Zugehörig- 
keit zu  dem  überweltlichen  Gottesreiche  gewissen  und  in  dieser 
Gewißheit  zugleich  den  Liebewillen  Gottes  io  der  Well  durch 
sittliche  Arbeit  am  Reiche  Gottes  bethätigeDden  Wesens« 

Wird  das  Gottesreioh  snnäohst  als  religiüäc  Gemeinsohaft, 
d.  b.  als  ein  von  der  Idee  der  Gottcskindsohaft  beseeltes  Qe-  * 
sammtlebeu  gefasst,  so  erledigt  sich  die  Frage,  wie  sich  diese 
beiden  Bestimraungeu  des  christlichen  Priucips  zu  einander  ver- 
halten, einfach  von  selbst.  Die  Idee  der  Gottoskindschaft  schliesst 
auch  die  Gottahnlichkeit  ein,  welche  in  der  sittlichen  Welt  die 
Gemeintichuft  mit  Gott  iu  der  Liebe  bethätigt.  Aber  diese  Got- 
tesffemeiosehaft  |i;eht  in  der  üeberemstimmiing  des  menschlicbea 
SeüNitiweolu  mit  dem  göttliohen  BcböpfungBsweoke  nioht  au( 
so  wenig  wie  der  Begriff  der  Liebe  schon  damit  erschöpft  ist, 
daas  der  Liebende  sieh  den  Zweck  des  Geliebten  zum  Selbst- 
awecke  setzt.  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  ist  nicht  blos  Ueber- 
einstimmung  des  meuHchlichen  Willens  mit  dem  göttlichen  Wil- 
len, obwol  sie  sich  nothwendig  iu  dieser  bethätigt,  sondern  vor 
Allem  ein  Bewustsein  der  lebendigen  Gotiesuiihe,  ein  persön- 
liches, im  Gemüthslebeu  eriahrenes  Verhältnis  zu  Gott,  dieses 
Mystisohe,  wehshes  grade  den  inbersten  Kernpunkt  christlioher 
HeUserfidurnng  bildet.  In  diesem  Heilsbewostsein  ist  also  sogleich 
die  Auasage  eingesehlossen,  dass  Gott  sich  dem  Menaehengeiate 
nioht  blos  als  Norm  nnd  sweckfiotzender  Wille,  sondern  vor 
Allem  als  eine  im  menschlichen  Gemüthslebeu  erfahrene  Liebes- 
macht und  Liebe  wirkende  Kraft  offenbart  (§.  235.  354).  Der 
unmittelbare  Thaterweis  für  diese  Liebesmacht  im  Gemüthe  ist 
für  die  christliche  Frömmif^^keit  die  Erhebung  über  die  Welt, 
üdor  die  muerlicho  Freiheit  des  Menschengeistes  ebeusowol  vou 
allen  endliehen,  sinnlichen,  selbstsüchtigon  und  partiouläien  Mo> 
tiyen  des  Wollens  und  Hjuidelns  in  der  Welt,  wie  anoh  ron  der 
BenrtheUnng  des  physischen  üebels,  das  ihn  als  Natnrwesen  in 
der  Welt  tnfft,  us  eines  Henunnisses  seiner  höheren  Lebens- 
bestimmung. Diese  innere  Freiheit  über  die  Welt  beurkundet 
sich  für 'den  religiösen  Menschen  als  Merkmal  seines  übersinn- 
lichen Wesens  oder  «einer  Geburt  aus  Gott,  welche  ihm  sein 
Heimatsrecht  in  der  ewigen  Welt  des  Geistes  verbürgt,  im 
Gegensätze  aber  zu  seiner  natürlichen  Geburt  in  der  Welt  als 
göttliche  Erzeagonff  des  höheren  Lebens  in  ihm.  Lidern  sich 
nnn  aber  diese  Freiheit  über  die  Welt  in  Gott  im  Gemfithaleben 
des  Mensohen  refleotirt,  ao  erweist  aieh  die  sein  Gottesbewostsein 
begleitende  selige  Gefühlsstimmung  zugleich  als  die  Gegenwart 
der  göttlichen  Liebe  in  ihm»  die  Kraft  zur  innern  Erhebung 
aber  als  eine  Wirkung  dieser  gntthchen  Liebe,  die  ihn  zugleich 
in  den  &tand  setst^  den  göttlichen  Liebewillen  in  der  Welt  nicht 
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nur  mimer  beeser  sa  erkemten,  Bondem  anoh  immer  treuer  sa 
erfüllen.  Ihrer  peyehologisolien  ErBoheinung  nach  im  subjectivon 
Belbetbewnsteein  steht  die  Gottesgemeinschuft  in  durchgreifender 
Analogie  mit  dem  kindlichen  Pietätsverhältnisse  unter  den  Men- 
schen. Die  der  christlichen  Idee  entf^prcclieiide  stetige  Bezogenheit 
des  menschlichen  Selbst-  und  Weltbcwustseins  auf  Gott  äussert 
sich  daher  als  kindliches  Vertrauen  und  willige  Ergebung  in  die 
göttliche  Leitung,  als  demiithigc  Anerkennung  der  eigenen 
Niedrigkeit  Gott  gegenüber,  als  stetige  Richtung  des  mensoh- 
liehen  Willens  «iS  Bifttllnog  des  gottUeihen  IVuleiiB  nnd  als 
pendnlielier  GM»etoTralrahr  mit  Gk>tt>  in  welehem  der  Mensch 
der  göttlichen  Liebe  immer  aufs  Nene  gewis  wird  und  in  dieser 
Gewisbeit  sich  selig  fühlt.  Ihre  unmittelbar  praktisch-sittliche 
Folge  aber  ist  die  stetige  Richtung  des  Willens  auf  den  gött- 
lichen Weltzweck,  oder  die  Verähnlichuug  des  Menschen  mit 
Gott  durch  Aufnahme  des  guuliclien  Liebowillens  in  den  eigenen 
Willen  des  Ich  in  der  Welt.  Die  Goucökindschaft  ist  also  Ge- 
burt aua  Gott,  Gottesgemeinschaft  und  Gottähnlichkeit.  Ihre 
nähere  Beütimmnng  als  ehiistüolieB  Ptincip  aber  gewimit  sie 
erst  dnroh  den  Gegensate  zu  dem  dnzoli  die  Liebe  Gottes  auf- 
gehobenen Znstande  der  Gottesfeme  mid  Gettentfremdnng  des 
Menschen. 

§.  631.  Als  reale  Lebens- und  LiebeseiDheit  des  Menschen 
mit  Gott  ist  die  Gotteskiodschaft  ebensowol  im  göttlichen  Heils- 
willen  als  in  der  geistigen  Lebensbestimmmig  des  Menschen 
ewig  geseist,  daher  sie  ftur  die  speculative  Beferaditang  als  die 
Godtaienschbeity  oder  ab  die  reale  Einheit  Gottes  und  des  Men- 
schen im  persönlichen  Geistesleben  des  Menseben  steh  darstellt, 
von  Seiten  Gottes  als  die  volle  Selbstoffenbarung  der  göttlichen 
Liebe  in  dem  zur  l'reilieit  iiber  die  Welt  erhobenen  Menschen- 
geiste, von  S<Mlou  des  Menschen  als  die  vollendete  Gotteben- 
bildlichkeit, oder  üls  die  stetige  Bestimmtheit  des  menschlichen 
Seihst-  und  Weltbewustseins  durch  das  Gottesbewustsein. 

§.  632.  Die  Gottmenschheit  ist  hiernach  weder  ein  meta- 
physisches, noch  ein  lediglich  moralisches  Verhältnis  des  Men- 
schen zu  Gott,  sondern  ein  specifisch  religiöses  Verhältnis,  wel- 
ches aber  an  sich  im  allgemeinen  geistigen  Wesen  des  Menschen 
und  seinem  Verhliltnisse  tum  gttttiichen  Wesen  begründet  sein 
moss,  von  der  dogmatischen  Specolatiott  daher  auf  die  ewig 
TOtt  Gott  gewollte  volle  Selbstoffenbarnng  seines  geistigen 
Wesens  im  Menschengeiste,  oder  auf  die  „Menschwerdung 
Gottes<<  sQilick^Bmhrt  wird. 

Wird  dieBishett  Gotlea  nnd  des  Mensehen  nicht  streng  im 
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religiösen  Sinne  ge&sst,  so  ächiebi  sich  noth wendig  «ine  aUa  { 
religiöse  Elrfabriing  iiborfliegende  Metaphysik  unter,  sei  es  nun 
im  Sinne  der  orthodoxen  Kirchenlchre,  als  einmjilifjo  schlecht- 
hin wunderhaft<i  Vereinigung  giittlicher  und  menscli lieber  Natur 
zur  Einheit  einen  persönlichen  Selbstbewustseins,  sei  es  als  pan- 
theiätische  Misdeutung  dur  Kiichuulelire  im  Sinne  einer  ewigen 
KensohwerdiiDg  Ghitte«  in  der  memwhHohen  Gattung  durah  Ver- 
wirtlichnng  dM  abtolnlen  BewoBtseins  Yon  der  an  aioh  oeien- 
den  Einheit  des  anendliohen  und  des  endlichen  Qeurtee.  Aher 
anoh  die  entgegengesetzte  deistiaohe  YorstelluQg  Ton  einer  bloe- 
sen  moralischen  Einheit,  d.  b.  von  der  üebereinstimmung  des 
subjectiv-meuöcblicben  Wollens  mit  dem  göttlichen  Willen,  ist 
eine  Vcrtiüchtigung  der  christlichen  Idee.  Führt  jene  zu  pj^»-  ' 
nistiscber  Aufbebung  des  schlechtbinigen  Unterschiedes  von  Gott 
und  Mcuöch,  öü  diese  zu  judaislischer  Entgegensetzung  beider, 
daher  dort  die  ethiiehe  Auffiusung  des  VerhältniMes  toq  Qott  I 
und  Menaoh  üherhaupt  nicht  erreioht,  hier  dieses  YerMltme  i 
lediglich  als  ein  äusseres  Eeehtsverhältnis  au%efiMS(  wird. 
Trotsdem  liegt  beiden  Yorstellungen  etwas  Richtiges  sn  Ghmnde: 
der  subjectiv-moralischen  die  Wahrheit,  dass  auf  der  Vorstufe  i 
in  der  Gesetzesreligion  das  religiöse  Verhältnis  wirklich  als  ein 
Rechtsverhiiltnis  erscheint,  der  metaphysischen  die  Nöthigung 
unseres  Denkens,  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  als  die 
Verwirklichung  deö  an  sich  im  Wesen  Gottes  und  des  Mou- 
sohen  be^prfin&ten  su  £usen.  Was  das  letstere  betrifft^  so  ist 
die  Gotteskindsehalt  hiemaoh  ihrem  gmstigen  Wesen  naeh  die 
reale  Einheit  Gottes  and  des  Menschen  im  peisonliehen  mensoh- 
lichen  Geistcslebeos,  durch  welche  das  Wesen  Gottes  sieh  YoU 
offenbart,  das  Wesen  des  Menseben  aher  zu  seiner  begrifibgO" 
mässen  Wirklichkeit  kommt.  Diese  reale  Einheit  Gottes  und  i 
des  Menschen  ist  aber  nur  im  religiösen  Verhältnisse  als  volle 
Liebeseinheit  verwirklicht. 

§.  ()33.  Wie  die  Gotteskindschaft  sich  erst  in  einem  Reiche  ' 
guttebenbildlicher  Geister  verwirklicht,  in  welchem  der  göttliche 
Liebewille  als  höchste  Norm  und  beseelende  Kraft  des  Ge- 
sammtlebcns  regiert,  so  steht  dem  neuen,  den  höchsten  Welt- 
iweck  der  göttlichen  Liebe  offenbarenden  Gesammtleben  das 
natüriiche  und  sündige  Gesammtieben  der  Menschen  in  der 
Welt  gegenüber,  über  welches  die  Reichsgeoossen  durch  den 
giyttiichen  Heilswillen  oder  durch  göttliche  ^Erwülduog^  hin- 
ausgehohen  sind,  daher  die  sur  Gottoildndsehsft  und  surBQiger-' 
Schaft  im  göttlichen  Reiche  berufende  Liebe  Gottes  spedell  die 
Bestimmtheit  der  versöhnenden  und  erlösenden  Gnade,  die 
christliche  Religion  siso  den  Charakter  der  fonkommeoeo  Ver- 
9Öbaung&-  und  ErlösuDgsreligion  erhalt. 
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Dag  TüUkommene  raligiöfle  Verhältnis  ist  ein  Gegenstand 
^meinsamer  Erfahrung  immer  nnr  als  ein  durch  Gottes  Gnade 
im  Gesammtieben  und  im  Einzelleben  hergestelltes,  wie  ja  schon 
die  Vorstufen  dieses  Verhältnisses  unter  den  Gesichtspunkt  der 
vorbereitenden  Gnade  zu  stellen  waren.  Gnade  ist  aber  die 
göttliche  Liebe,  sofern  sie  auch  ohne  Gegenliebe  zu  finden,  auf 
Sewirkung  dieser  Gegenliebe  stetig  geriditet  ist,  daher  freilich 
erat  die  religiöse  BriUirang  in  Ser  ToUkommenen  lellgiöBea 
GemeiiiBehttft  Toa  der  Gnade  Gk>ties  ein  yoUkommenes  Bewns^ 
sein  gewinnt.  Ist  aber  sehen  die  volle  Erkenntnis  des  göttlichen 
"Liebewillens  als  Norm  für  die  Vereinigung  der  Glieder  des 
Gottesreichs  nur  als  Thatsache  reli^öser  Erfahrung  zu  würdigen, 
so  gilt  von  der  Erkenntnis  der  in  dem  gemeinsamen  und  indi- 
viduellen religiösen  Leben  der  Christenheit  sich  bethäti senden, 
versöhnenden  und  erlösenden  Gnadenkraft  Gottes  völlig  das 
Gleiche. 

%.  634.    Im  Gegengatze  zu  der  nattirlichen  Gottesfeme 

des  endlichen,  der  selbstverschuldeten  Gottentfremdung  des  sün- 
digen Menschen  wird  in  der  christlichen  Gemeinschaft  die  Wirk- 
samkeit des  göttlichen  Liebewillens  als  Ve  r söhn  u  n  g  erfahren, 
oder  als  gnadenreiche  Herstellung  der  Gemeinschaft  des  Menschen 
mit  Gott  diirrh  Aufhebung  seiner  natürlichen  Ohnmacht  zur 
wahren  Gottesliebe  und  seiner  persönlichen,  ihn  von  der  Gottes- 
nähe trennenden,  mit  dem  Bewustsein  der  Feindschaft  wider 
Gott  und  mit  Furcht  vor  der  göttlichen  Strafe  erftillenden 
Schuld. 

Vgl.  BrrscHL  III.  ff.  Die  orthodoxe  Lehre  setetinOon- 
seqnenz  ihrer  Erbsündentheorio  die  Ohnmacht  zum  wahren 
Glauben  und  zur  wahren  Gottesliebe  einfach  iflontisch  mit  der 
positiven  Gottesfeindschaft.  Beruht  dies  auch  auf  ihrer  abstracten 
Auffasaunof  des  natürlichen  Menschen,  so  ist  darin  doch  die  Wahr- 
heit enthalten,  dass  allerdings  auf  dem  Standpunkte  des  christ- 
lichen GkHihens  aneli  aohon  das  mchtsuBtandecoamien  dee  ToO- 
kommenen  reUgiÖsen  Terhältniaaes  als  Sünde  eraeheint  (L  490)» 
wenigstens  sofern  die  Unfähigkeit,  das  Evangelium  von  der  yer- 
söhnenden  Gnade  zu  ergreifen,  sieh  nnr  auf  gemeinsame  und  in- 
dividuelle Verschuldung  zurückführen  lässt.  Und  jedenfalls  em- 
pfindet der  zur  Empf  inc^lichkeit  für  das  Kvnnfifelium  heranreifende 
Mensch  auch  schon  seine  natürliche  Gottcsforne  als  einen  dem 
gottgewollten  rehgiosen  Verhältnisse  widersprechenden  Zustand, 
iuhlt  sich  also  der  Versöhnung  bedürftig.  Aber  die  volle 
Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  der  Tersöhnnng  schliesst  sich 
inamer  erst  durch  des  Bewustsein  meosehheher  Sünde  nuf,  welches 
Mgenüber  dem  vom  göttlichen  Gesetze  geweckten  und  geschärften 
Bewustsein  der  Verbmdlichkeit,  den  gömehen  UHllen  su  eEflUlen, 
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zorn  Schuldbowustflcin  wird  (§.  474).  Im  Bcwustaein  der 
Schuld  weiss  sich  aber  der  Mensch  im  persönlichen  Widerspruch 
mit  dem  göttlichen  Willen,  also  von  Gott  getrennt,  und  rechnet 
ebendicse  im  aubjectiven  Gefühlsleben  als  innere  Cnselii^keit 
empfundene  Trennung  von  Gott  als  Strafe  der  Sünde  sich  zu. 

Hierdoroh  beetimml  neh  der  Begriff  der  Tersölmiiiig  in 
aeiner  ooneteleii  Benehang  auf  die  Sünde  als  Anflielmng  der 
Sebald  und  damit  zugleich  des  Schuldbewnstedoe»  aolinni  et  die 
Trennung  von  GoU  und  die  aar  Strafe  gerechnete  innere  Un- 
Seligkeit  (§.  192)  in  sich  «chlicsst.    Die  kirchliche  Lehre  fasst 
nun  aber  ihrer  jurlstiöchen  Auffassunf?  gemäss  das  Versöhnungs- 
werk  Christi  in  erster  Tiinic  als  Aulhebung  der  Sündenstrafe  und 
lässt  —  juristisch  betrachtet  ganz  richtig  —  unmittelbar  zugleich 
mit  der  Sündenstrafo  auch  die  Sündouschuld  aufgehoben  sein. 
Die  von  späteren  Dogmaäkera  aotoetelite  IHstinotion  der  oli»> 
ientia  pasaiTa  als  Anfhebang  der  Strafe»  der  obedientia  aetm 
Is  Aufhobung  der  Sehnld,  Hlhrt  über  diese  Anschauun|^  nieiht 
wesentlich  hinaus.   Dagegen  kehrt  sich  in  der  Rechtfertigmigs- 
lehre  die  dogmatische  Betrachtung  um:  die  Rechtfertigung  wird 
zuerst  als  Trost  des  geiingstigten  Gewissens,  als  Authebung  der 
terrores  conscientiae  und  als  Gewisheit  des  Friedens  mit  Gott 
(conscientia  pacata)  gcfasst,  und  erst  in  Folge  hiervon  als  Auf- 
hebung der  Strafen  (vgl.  Apol.  114:  remiisio  poenae  frustra  quae- 
ritur  nisi  oor  apprebenderit  prius  remissionem  culpae).  Diese 
letsfcere  Betraebtung  ist  nur  folsenobtiff  diirebsnföhren«  Die 
Yersohnung  ist  also  Aufhebung  der  Sobold  und  des  Sebvdd* 
bewustseins,  nicht  als  ob  die  Erinnerung  an  die  Sünde  dadurch 
ausgelöscht  würde,  wohl  aber  in  dem  Sinne,  dass  die  Schuld 
nicht  mehr  von  Gott  trennt,  dass  sie  also  nicht  mehr  als  Hin- 
dernis der  Gottesgemeinschaft  empfunden  wird.  Die  M«iglichkeit 
der  Versöhnung  aber  liegt  in  der  Fähigkeit  des  Menschen,  sich 
versöhnen  zu  lassen,  welche  im  Individuum  als  der  Wille,  die 
objectiy  dargebotene  göttliche  Versöhnung  zu  ergreifen,  sich  be- 
tbätigt.   Die  Aneignung  der  Versöhnung  ist  also  an  die  Bedia> 
gung  der  Busse  und  des  Glaubens,  oder  des  Willens,  sieb  Ter» 
söhnen  zu  lassen,  geknüpft.   Ist  aber  die  Sünde  Hemmung  des 
gottgeordneten,  sittlichen  Zwecks,  oder  des  höohsten  Guts,  so 
nebt  die  wiedorherccestellto  Gottesgemoinschaft,  wenn  sie  freilich 
auch  die  sündige  That  und  ihre  Folgen  nicht  ungeschehen  macht, 
(loch  (las  Hindernis  aut,  welches  bisher  dem  Zustandekommen 
des  höchsten  Gutes  im  Wege  stand.    Ihre  Analogie  findet  die 
Biindenvergobung  in  der  yäterlioheu  Yerzeihung,  nicht  in  der 
obri^keitli<3ien  Irogpaadigung,  welche  yiehnebr  nur  den  Straferlsss 
in  sich  schliesst,  ohne  die  Strafwürdigkeit  anfeabebeo.  Wohl 
aber  bat  der  Schulderlass  auch  den  Straferlass  zu  seiner  notb* 
wendigen  Folge.  Freilich  ist  dies  nicht  in  dem  Sinne  einer  u»- 
mittelbaren  Aufhebung  der  durch  die  Bünde  yenusaobtea  pbyf^  . 
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sollen  und  geBoUigen  TJebel  zu  verstelin,  aber  das  „geistUohe** 
UebeL.  die  innere  ünseligkeit  des  Ton  Gott  sieh  ffotrennt  fülilen* 
den  Babjeets  und  das  qnälende  Bewnstsem  der  Btrafwürdigkeit 

oder  der  Verwerflichkeit  vor  Gott  ist  unmittelbar  zugleich  mit 
dem  Schulderlass  aufgehoben  (ygl.  Apol.  p.  194).  Und  hiermit 
verbindet  sich  zugleich  eine  andre  Beurtheilung  der  äusseren 
üebel.  Indem  der  Yersöhnte  den  Gegensatz  zu  Gott  aufgcliobon 
weiss,  kommt  ihm  auch  das  bisher  als  natürliche  Strafe  sub- 
jcctiv  zugerechnete  Uebel  nicht  mehr  als  Strafe,  sondern  als 
göttliches  Erziehungsmittel  zum  Bewustsein,  das  üebel  aber, 
welehes  ütn  als  Natur  wescn  tri£EI^  wird  Ton  dem  Versöhnten 
wenigstens  niobt  mehr  als  üebel  fiir  sein  höheres  Leben,  sondern 
ebennüls  als  ein  Erziehnngsmittel  aar  Freiheit  über  die  Welti 
oder  zur  Verwirkliohnng  seiner  geistigen  Lebensbestbnnrang 
empfunden. 

Ihrer  positiven  Seite  nach  ist  nun  die  Versöhnung  die  Auf- 
nahme in  das  Kindschaftsverhiiltnis  zuGott,  oder  die 
Herstellung  des  vollkommnen  religiösen  Verhältnisses  Gottes  und 
des  Menschen.  Wäre  die  Versöhnung  in  erster  Linie  Straferlass, 
80  mfisete  die  „Adoption**  nooh  als  Zweites  sn  jener  hinsokommen,  , 
.  wie  dies  hSnflg  yon  den  Dogmalikem  so  dargestellt  worden  ist 
Ist  die  Versöhnung  aber  tot  Allem  Aufhebung  der  Schuld  und 
des  Schuldbewustseins,  so  fiUlt  die  Einsetzung  in  den  Kinds- 
stand  mit  ihr  einfach  zusammen.  Tm  subjcctivon  Bewustsein 
äussert  dieselbe  sich  unmittelbar  als  neue,  durch  die  göttliche 
Liebe  geweckte  Gegenliebe  zu  Gott,  also  als  Aufhobung  der  na- 
türlichen Ohnmacht  zur  wahren  Gottesliebe  und  der  durch  die 
»Sünde  verschuldeten  Feindschaft  wider  Gott.    Die  Versöhnung 


siohnutCk>tt2n  Tersöhnen  ▼ermag,  ohne  den  Trost  der  göttliehen 

Yersohnung  im  Gemiithe  zu  erfahren,  so  wenig  kann  er  diesen 
Trost  wirklich  ergreifen,  ohne  dass  er  sieh  über  die  innere  Un- 
fähigkeit, Gott  wahrhaft  zu  lieben,  hinausgehoben  iiihlt.  Beides 
gehört  also  immer  zusammen.  An  sich  ist  nun  die  Versöhnung 
Gottes  und  des  Menschen  die  logische  Folge  der  Elcrstellung  des 
vollkommenen  religiösen  Verhiiltuisscs  der  Kindschal't  bei  Gott 
Da  aber  der  Mensch  durch  die  Sünde  mit  Gott  in  Zwiespalt 
steht,  so  kehrt  sieh  ftr  uns  die  B^araehtmig  um:  der  Trost  der 
yemöhnungist  der  Qmn^  die  Herstellung  der  Qotteskindsohaft 
die  Folge.  l>aher  der  Ohnst  andh  jenen  Trost,  der  ihn  von  der 
Furcht  vor  Gott  und  von  der  göttuehen  Strafe  befreit,  zugleieh 
als  eine  göttliche  Gnadenkraft  inne  wird,  die  ihn  innerlich  über 
seine  natürliche  Ohnmacht  zur  wahren  Gottesliebe  und  über 
den  selbstverschuldeten  Gegensatz  seines  Willens  zu  dem  gött- 
lichen Willen  erhebt.  Erst  hierdurch  kommt  die  Grundaussage 
der  christlichen  Frömmigkeit  zu  ihrem  Recht,  dass  die  Versöh- 
nung allein  aus  Gnaden  erfolgt,  nicht  blos  als  Versöhnung  GK>t- 
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ieß  mit  dem  Menschen ,  sondern  zugleich  als  Yersöhnong  des 
Menschen  mit  Gott. 

§.  635.  Im  Gegensätze  zu  der  natürlichen  Ohnmacht  des 
endlichen,  der  selbstverschuldeten  Ohnmacht  des  sundigen  Men- 
schen, seine  geistige  Lebensbestimmung  oder  die  Freiheit  über 
die  Welt  zu  verwirklichen,  wird  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Liebewillens  als  Erlösung 
erfahren,  oder  als  gnadenweise  Befreiung  von  der  äusseren 
Rechtsverbindlichkeit  gegen  das  Gesets  und  von  der  Macht  der 
Sünde  über  den  mensdilichen  Willen  und  als  gnadenweise  Be- 
fthignng  desselben  nur  ioneren  Erhebung  über  seine  AbhSngig- 
keit  ?on  der  Welt,  Über  seine  natttriicbe  ond  sündige  WUleiis- 
bestimmtfaeit  in  der  Welt  und  über  seine  Farcht  vor  dem  ihn 
als  Weltwesen  treffenden  Uebel,  mit  welcher  inneren  Erhebung 
der  Erlöste  zugleich  sich  von  einer  höhem  Kraft  rar  AnsriGh- 
tnng  seines  sittlichen  Berufes  in  der  Welt,  oder  von  der  Macht 
des  Geistes  Gottes  errüllt  weiss. 

Sowenig  auch  die  Befreiung  vom  Schuldbewustsein  unmittel* 
bsr  als  soläie  snffleioh  eine  wirUiehe  «GkrochtmaehnDg",  oder 
eine  Anfbebnng  der  Bünde  ut,  so  liegt  doch  die  BeMmig  von 
dem  G^egenaatise  von  Gesetz  und  Sünde  principiell  in  der  Yer- 
söhnung  eingeschlossen,  freilich  nicht  als  YonMiBsetzung  dersel' 
ben.  nhoT  ul^  notli wendige  Folge,  wenn  anders  das  Bewustsein 
der  religiösen  Versöhnung^  nicht  sinnlich  getrübt,  also  selbst 
wieder  durch  Schuld  des  Menschen  gefülscht  ist.  Die  Versöh- 
nung ist  zunächst  allerdings  ein  rcligirjses  Verhältnis,  aber  dieses 
ist  in  der  vollkommenon  ethiBchco  Religion  selbst  ethisch  bo- 
stimmt  Sohon  Flanlns  ^mieht  die  Befreiung  vom  Flodie  des 
QesetMNi  oder  ym  dem  dnreVa  Gesets  über  den  Bünder  Tcrbiiig^ 
ten  ewigen  «Tode**  zugleich  als  Befreiung  von  der  Herrschet 
des  Gesetzes  oder  als  Aufhebung  der  äusseren  Rechtsvorbmdlioh- 
keit  desselben.  Indem  nämlich  die  in  Christus  offenbare  gött- 
liche Heilsordnung  das  Rechtsverhältnis  des  Menseben  zum 
Gesetz  uls  eine  bl(\^  pädagogische  Vorstufe  hinstellt,  niif  welcher 
der  nutürlicho  und  sündige  Mensch  zum  Bewustsein  dor  Unmög- 
lichkeit eigner  ^Gesetzesgerechti^keif  d.  h.  subiectiv- sittlicher 
Fehllosigkeit  kommt  ^  ersetet  sie  das  jnridiseheVerhiltDiB  smn 
G^eeeise  dnreh  die  Verkündigung  der  göttliohen  Liebe»  welche 
sich  durch  Mittheilnng  des  Geeistes  Glottes  an  den  Gläubigen  er- 
weist. Dieser  Geist  ist  aber  nach  dem  Apostel  nicht  blos  ein 
Unterpfnnd  der  Gott^skindschaft,  sondera  zugleich  eine  sittliche 
Macht  in  den  Menschenherzon ,  welche  sich  als  Princip  der 
Freiheit  an  ihnen  erweist.  Die  religiös©  Versöhnung  ist  also 
hiernach  an  sich  selbst  zugleich  die  principielle  Herstälung  der 
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Teligiösen  Freiheit,  d.  L  der  nnr  in  der  Ghttesgemoinsobaft  za 
gewinnenden  inneren  Proihcit  von  der  endlichen  Abhänprigkoit 
in  der  Welt.  Zu  dieser  rechnet  aber  der  Apostel  mit  Recht 
auoh  die  Abhängigkeit  von  der  äusseren  Rechtsverbindlicbkeit 
Segen  das  Gesetz  (Gal.  5,  14).  Denn  das  Gesotz  als  äussere 
dem  endlioh-natürlichen  Wollen  in  der  Welt  gegenüberstehende 
Nonn  gehört  eben  selbst  nur  dem  (Gebiete  des  endUehen,  beson- 
deren nnd  getheüten  Daseins  an. 

Die  Freiheit  von  der  Welt  wird  aber  überhaupt  nur  in  der 
religiösen  Abhängigkeit  von  Qott,  wie  sie  in  der  Versöhnung 
sich  vollendet,  wahrhaft  gewonnen  (§.  28\  Sic  bestcbt  zunächst 
in  der  innern  Erhebung  des  Menschen  über  sein  Yerflochten- 
sein  in  das  äussere  Natiirdasein,  also  über  die  hierdurch  bedingte 
natürlich- sinnliche  BcHtimmtheit  seines  Willens,  sowie  über  die 
Hemmungen  und  Störungen  seiner  Selbstthätigkeit,  die  ihn  als 
Natorweeen  treflfon;  nnd  weiterlün  in  der  Herrsdhaft  über  die 
Welt,  oder  in  der  geistigen  Macht  tber  daa  Ünssere  Dasein,  die 
er  dadurch  bewährt,  dass  er  in  der  Welt  den  hriebsten  religiösr 
sittlichen  Zweck,  also  das  Reich  Gottes  verwirklicht.  In  Hin- 
blick auf  die  Sünde  bestimmt  sich  aber  die  Abhängigkeit  des 
Menschen  von  der  Welt  als  sündige  Willensbestimmtheit  oder 
als  Knechtung  seines  Willens  unter  die  Macht  der  im  Gesammt- 
ieben wirksamen  Sünde  in  ihren  verschiedensten  Formen  (als 
Sinnlichkcits-,  Selbstsuchts-  und  WeltsuchtssUnde),  und  damit  zn- 
gWeh  als  Unterworfensein  nntsr  das  mit  der  Bünde  im  Zosam- 
menbang  etebende  Uebel,  sei  ee  dass  dasselbe  direet  dnrob  die 
Sünde  herrorgemfen ,  sei  es  dass  es  erst  in  Folge  der  Sünde 
als  Uebel  empfunden  wird.  Durch  beides  aber  wird  die  Ver- 
wirklichung der  Herrschaft  des  Mensohen  über  die  Welt,  oder 
das  Reich  Gottes  verhindert.  * 

Hierdurch  bestimmt  sich  der  Begriff  der  Erlösung.  Sie  ist 
Erhebung  über  die  Abhängigkeit  von  der  Welt  zur  Herrschaft  über 
sie  (vgl.  1  Joh.  5,  4);  also  zunächst  Befreiung  des  Willens  von  der 
Hemohnft  der  Bünde,  d.  b.  der  atnnliehen ,  selbstsfiebtimn  mid  pnrti.« 
eottoen  IfotiTe  seines  Handelns  in  der  Welt,  welobe  das  Zustande- 
kommen des  höebsten  sittlichen  Zwecks  für  die  Gemeinschaft  nnd 
für  den  Binaelnen  Terbindom,  ood  damit  zugleich  Befreinng  von 
der  inneren  Hemmung  seiner  geistigen  Selbstbestimmung  durch 
das  natürliche  und  gesellige  üebel  und  von  dem  durch  diese  in- 
nere Hemmung  hervorgerufenen  Unlustgefühl.  Diese  Befreiung 
wird  aber  immer  nur  durch  <lio  Hincrahe  den  Willens  an  den 
ewigen  d.  h.  über  alle  natürlichen  uud  particulären  Zwecke 
binsoaliegeuden,  in  tüler  Mannicbfiiltigkeit  der  besonderen  Zweeke 
aUflin  nbeolnten  Zwebk  dee  göttUeben  Reiebes  gewonnen,  alao 
doroh  Bethätiguug  seiner  Hemehaft  über  die  Welt,  welohe  nicht 
im  oberflächlichen  Sinne  blosser  ^Culturarbeit**  su  verstehn  ist 
Srst  biardurob  Tolbdebt  der  Menseb  wabrbaft  aeine  Erbetmng  über 


das  sinnliche  DMein  znm  übersinnlichen  Sein,  dtneh  wdohe  alldn 
er  sich  in  seinem  unendliohen  Werthe  zn  behaupten  veniuig.  Dem 
imcndliohon  Wcrthe  dieser  seiner  geistigen  Lebensbestimmung  g^e- 
genübcr  erscheinen,  wie  alle  particuliiren  und  endlichen  Zwecke, 
so  auch  alle  üebel  in  der  Welt  als  verschwindend  geringfügig 
(Rom.  8,  18).  Das  also,  was  den  Monnchen  wahrhaft  von  der 
Welt  befreit,  ist  niemals  blos  eine  theoroiibche  Erhebung,  welche 
doeh  wieder  gegenüber  dem  ersten  besten  sündigta  Antriftbe 
in  der  Welt  in  die  Brftehe  geht,  sondern  die  piaktiBolie  Br* 
hebungf,  welche  wahrhaft  nur  in  der  Liebesgemeineehaft  mit 
GK>tt  gewonnen  wird.  Ohne  diese  ist  auch  die  dienende  Hingabe 
an  den  g(")ttlichen  Liebewillen  oder  die  sittliche  Arbeit  am  Reicho 
Gottes  nicht  möglich.  Honnch  ist  es  eben  allein  die  göttliche 
Liebe,  wie  sie  im  Chri.stenthumo  erkannt  wird,  welche  den 
Menschen  nicht  bloni  versöhnt,  sondern  auch  erlöst ,  indem  sie 
ihn  von  seiner  Abhiiugigkeit  von  der  Welt  und  damit  zugleich 
Ton  der  Maoht  der  Sünde  befreit  Diese  erlösende  Liebe  Gottes 
i^M  also  in  der  olizistlichen  Gemeinseliaft  als  eine  vneodüohe 
Maoht  dee  Geistes  Gottse  im  Mensoihengeiste  erfidiren. 

%.  636.  Wie  die  GottesUndschaft,  so  ist  auch  die  Yer- 
söhnuDg  und  Eriösung  ebeosowol  im  göttlichen  Liebewillen  als 
in  der  geistigen  Bestimmung  des  Menschen  ewig  gesetzt,  ver- 
wirklicht sich  daher  überall,  wo  die  göttliche  Gnadenordnmig 
in  Wirksamkeit  tritt,  also  wo  die  im  Wesen  dieser  Gnaden- 
ordnuni^  bef^riindeten  Bedingungen  für  das  Walten  derselben 
im  mensrhlichen  Gesammtieben  und  im  Eiozelleben  gegeben 
sind  (§. 

Wenn  die  Möglichkeit  fler  Versöhnung  für  Gott  erst  durch 
eine  zeitliche  Umstimmung  seines  Zornes  in  Gnade  erzielt  worden 
sein  soll,  so  ist  freilich  nicht  abzusehen,  wie  sich  dies  mit  der  gött- 
lichen UnYer&nderliok»it  reime.  Ebensowenig  ist  die  Versöhnung 
begreiflich,  wenn  man  sie  als  ein  reui  objeoti?es  Gesehehen 
ausserhalb  des  Menschengeistes,  oder  als  äuB-^cre  Zusprechung  der 
^Gereohtigkeif*  fasst,  ohne  dass  im  religiösen  Verhältnisse  des 
Menschen  selbst  eine  Veränderung  vorcrepranfren  wäre.  Dagegen 
erledigen  sich  die  von  der  Wabrhaftifikeit  Gottes  und  von  der 
im  Menschen  fortdauernden  Erinnerung'  au  die  begangene  Schuld 
entnommenen  Einwände  alsbald,  wenn  mau  das  wesentliche 
Merkmal  der  Versöhnung  iu  der  hergestellten  Gottesgemeinschaft 
erkennt»  welehe,  wie  säen  die  idudogie  der  Tämiehen  Yer* 
zeihung  lehrti  keineswegs  die  Tolüge  Anstilgung  der  Sünde  und 
der  Erinnerunf»-  an  sie  in  sich  schliosst  (^lichl  III,  45  ffi). 
Vielmehr  ist  diu  Mög:lichkeit  der  Versöhnung  einfach  in  der 
auch  durch  die  Sünde  nieht  aufirehohencn  Empffinglichkcit  für 
die  göttliche  Gnade  begründet,    tioweit  diese  Empfänglichkeit 
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bmIi  »leht  TÖlBf  erttotben  iit^  go  wmi  aibo  der  MenMli  sieh 
nioht  definitiy  gegen  die  im  ByaDgelinm  aagebotene  Gnade  Gottes 
entschieden  hat,  ist  auch  die  Tersöhnung  noch  möglich.  Wirk* 
lieh  wird  sie  aber  immer  erst  unter  den  in  der  göttlichen  Heils- 
Ordnung  ewig  gesetzten  Bedingungen,  welche  an  sich  im  Wesen 
des  göttlichen  Liebewillens  begründet  sind;  denn  dieser  kann  ja 
nicht  als  ein  blindes  oder  ungeordnetes  Wohlthun  anfgefasst 
werden  (§.  239.  315.  352).  Diese  Bedingungen  sind  in  ihrem 
rein  geistigen  Gehalte  keine  anderen,  als  die  in  dem  Wesen  des 
Mensehengeistet  mühtt  als  rar  firhebimg  über  seine  endliche 
Natorbesiunmihdt  in  der  Welt  befähigter  nnd  beetimmter  Orea- 
tur  überhaupt  gelegenen;  sie  verwirklichen  sieh  also  in  einem 
IlMtgeordneten  Complexe  von  innem  Torgäagen  im  Menschen- 
geiste (§.  G27).  Sie  miispen  daher  nn  sieh  avoh  unabhängig  von 
allem  Geschichtlichen  yioh  beschreiben  lassen.  Die  Erhobung 
über  die  Welt  zur  religiösen  Freiheit  vollzieht  sich  durch  Demnth 
und  Glauben,  oder  durch  die  Anerkennung  der  eignen  Ohnmacht 
und  Schuld  der  endlichen  Creatur  und  durch  vertrauensvolle 
BmenaM  wa  dem  gOtÜliehai  Tendbrnrngswillen.  Wo  wahre 
Demnth  nnd  wahrer  Glanbe  in  einem  Mensehenhenen  sn  Stande 
kommen,  da  wird  es  zugleich  auch  der  göttlichen  Versiihnung 
und  mit  derselben  sngleieh  der  Freiheit  von  der  Welt  theilhaftig. 
Aber  es  fragt  sich  nun  weiter,  welches  die  Bedingungen  für  das 
Zustandekommen  von  Demuth  und  Glauben  sind.  Üm  der  Ver- 
söhnung und  Erlösung  wirklich  theilhaftig  zu  werden,  muss  sich 
der  Mensch  erst  von  seiner  Unfähigkeit  die  Gnade  zu  ergreifen 
erlösen  lassen.  Dem  natürlichen"  Menschen  ist  ja  die  göttliche 
Qnadenordnnng  eine  Thorheit  oder  ^  Aergemis  (§.  491).  Die 
Fähigkeit  erlöst  zn  werden  ist  also  selbst  sehen  Gnadenweilr, 
eine  Wirkung  zunächst  der  „TOrhereitenden  Gnade**,  welche 
einen  vorbereitenden  Glauben  weekt.  vSchon  diepe  vorbereitende 
Gnade  lässt  sich  abgesehn  vom  geschichtlichen  Gesammtloben 
der  Menschen  nicht  wirksam  denken.  Aenssert  sie  sich  aber 
durch  Erweckung  der  ÖclinRucht  nach  Erhisun^-  und  der  Hoft- 
nung  auf  sie  (§.  511),  so  wird  die  Gnadenordnung  immer  nur 
dort  wirklich  in  Wirksamkeit  treten,  wo  die  ewi^e  Objcctivitiit 
der  göttlichen  Gnade  in  der  Form  einer  geschiohtbohen  Objecti* 
▼itftC  die  göttliehe  Tersöhnnng  nnd  Erlösung  also  als  ein  Ge- 
genstand gemeinsamen  Glaubens  nnd  gemeinsamer  Glanhenser- 
Mirung  in  das  geschichtliche  Gesammtloben  eingetreten  ist. 

g.  637.  Die  tbatsarhli(  he  Verwirklichung  der  Versöh- 
nung und  Erlösung  in  der  Menschheit  ist  im  Gegensatce  zu 
dem  natürlichen  und  sündigen  Gesammtieben  an  die  geschieht- 
liehe  Begründung  eines  neuen  Gesammtiebens,  oder  einer  re- 
ligiös-sittlichen Gemeinschaft  gebunden,  in  welcher  die  gött- 
liche Heils-  oder  Gnadenordnung  sich  als  Ordnung  des  Got- 


temichs  wirksam  erweist ,  io  welcher  also  alle  Gencasea  des 
Reiches  ihrer  Versöhnung  mit  Gott  und  der  ErftUlung  ihres 
geistigen  Lebensfwecks  in  der  Gottesgemeinschaftt  penÖnlkA 
gewis  werden. 

Ergibt  sich  aus  dem  eben  Gesagten.  Tritt  die  ewi^e 
Objectiyitat  der  gottlichen  Heila-  nnd  Gnadenordnwig  nnr  da 

Seohiohtliolie  Objeotivität  in  die  thatsäcbliche  Brfohmng  der 
eDSchheit  ein,  so  ist  eben  das  o^eschichtliche  Gremeinwesen,  in 
welchem  die  Vcrsölinunor  und  Erlösung  und  damit  zugleich  die 
Kindschaft  bei  Gott  wirklich  ein  Gep^enstand  gemeinsamer  reli- 
giöser Erfahrung  ist,  die  Sphäre,  innerhalb  deren  auch  das  por- 
pönliche  Heilsbewustsoin  des  Einzelnen  sich  verwirklichen  kann, 
innerhalb  deren  also  auch  der  Einzelne  von  seinem  natür- 
lichen Widerstande  gegen  die  göttliche  Gnadenordnung  befreit, 
BOT  Demnth  nnd  snm  Glauben  beföhigt  wird.  IKeae  GemeiBh 
Schaft  ist  das  Ck>tte8reioh  oder  das  ▼on  dem  Bewuataeiii  der 
Liebeagemeinschcft  mit  Gott  erfüllte  Gesammtlcbon,  für  welches 
darum  zugleich  auch  der  gtittliche  Liebewille  oberste  Nonn,  und 
die  Verwirklichung  des  frötilichon  Liebeszwecks  oberster  Zweck 
aller  einzelnen  Glieder  ist.  Die  Gottoskindschaft  des  Einzelnen 
verwirklicht  sich  nur  in  der  Zugehörigkeit  zu  diesem  Reich. 
Denn  er  kommt  geschichtlich  nur  durch  diese  Gemeinschaft,  als 
Glied  des  Gesammtiebens,  zum  Bewustsein  und  zum  persönlichen 
BcBitae  adnea  HeUea  ala  Gotteskind ;  er  iat  fbmer  aemea  ymaior 
liehen  Heilea  nur  aioher,  aofem  er  aich  in  aeinem  Heilabewua^ 
sein  mit  der  ganzen  Gemeinde  zusammenschliesst  (§.  147),  und 
endlich,  er  kann  seinen  persönlichen  Heilsbesitz  als  einen  ächten 
und  nicht  eingebildeten  nur  bewiihren  in  der  dienenden  Arbeit 
an  dieser  Gemeinschaft,  oder  dadurch,  dass  er  den  gemeinsamen 
Zweck  zu  seinem  persönlichen  Selbstzwecke  setzt.  Andrerseits 
verwirklicht  sich  freilich  auch  wieder  die  Gemeinschaft  des  gött- 
li9hen  Reichs  nur  vermittelst  des  persönlichen  Gotteskindschafts- 
bewnataeina  aller  ihrer  euiaelnen  Genoaaen;  wie  dem  Bänaeliiea 
die  Gtemeinaohaft,  ao  ist  daher  umgekehrt  wieder  der  Gcmein- 
aohaft  jeder  Einzelne  als  Zweck  angetragen:  er  soll  dnrch  sie 
snm  persönlichen  Heilsbositze  gelangen,  soll  in  ein  unmitt^bar 
persönliches  Verhältnis  zu  Gott  treten.  In  jedem  Einzelnen  soll 
sich  daher  die  pranzc  Aufhübe  der  Gemeinschaft,  freilich  nicht 
als  ,.Culturaut|^^abc"  überhaupt,  aber  als  religiös- sittliche  Aufgabe 
verwirklichen:  die  Freiheit  über  die  Welt  in  Gott,  die  Gegen- 
wart Gottes  im  Menschen,  die  Einheit  göttlichen  und  mensch« 
liehen  Weaena  ala  wirklieh  geaetat  in  der  Liebe. 
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2.  D^e  geschichtliche  Bedeutung  der  Person  Jesu  als 

des  Christus. 

%.  638«  Die  einzigartige  Bedeutung  der  PenoD  Jesu  für  die 
christliche  Gemeinschaft  ist  ausgedrückt  in  dem  Glauben  an 

ihn  als  den  Christus,  oder  an  den  persönlichen  Begründer  des 
Gottesreichs  und  damit  zugleich  an  den  geschichtlicheu  Erlöser 
und  Versöhner  seiner  (ietneinde. 

Ist  die  Gemeinschuft  des  göttlichen  Reichs  —  wie  dies  der 
ffemeinsame  Glaube  der  Christen  besagt  —  eben  in  der  christ- 


BehiehtlloheWfirde'*  Jesn  von  selbst  Dieselbe  ist  ein&eh  damit 

ausgesprochen,  dass  Jesus  der  Christus  ist.  Steht  dieser  Aus- 
druck auch  seiner  oispirünglicheD  Bedeutung  nach  in  p:anz  be- 
Rtimmter  Beziehung  zu  der  jüdischon  Erwartung  des  ^ Messias- 
reichs'*, 80  ist  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  grade  die 
jüdisch-nationale  Beschränkung  des  Reiches  auf  Israel  aufge- 
hoben und  au  ihre  Stelle  das  in  seiner  Bestimmung  universell- 
mensohheitliche  Gottesreich  gesetzt  worden,  dessen  Genossen  die 
ohne  üntersehied  der  Nationalität  berufenen  Glieder  der  ohrist- 
Hehen  G^einde  sind.  Die  jSdisehe  TorsteUnny  TOn  dnsem 
Reiche  als  einem  lediglich  künftigen,  auf  änsserhoh-übernatür- 
liche  Weise  in  die  Welt  tretenden,  ist  nur  die  zeitgeschichtliche 
Hülle,  in  welche  eich  der  neue  geistige  Gehalt  der  christlichen 
Reichsidee  ursprünglich  hineingelegt  hat.  Jedenfalls  ist  das 
Reich  Gottes  für  den  christlichen  Glauben  auch  schon  ein  in  die 
Gegenwart  eingetretenes.  Es  ist  persönlich  in  Jesus  gekommen; 
die  Gemeiude  der  Gläubigen  aber  ist,  unbeschadet  der  HoH'nung 
anf  die  kftnftige  Vollendung,  des  Besitses  dee  Beiehes  sehen 
ge^fenwSrtig  gewis,  und  ihre  GUeder  haben  in  ihrer  Zugehörig- 
keit zur  Gemeinde  unmittelbar  zugleich  auch  die  Gewisheit  ihrer 
Zugehcnii^nit  zum  Reieh.  Diese  Reiohsgemeinde  aber  hat  in 
Jesu  von  Nazareth  ihren  persönlichen  Begründer,  und  damit  zu- 
gleich den,  durch  dessen  Vermittelung  der  geistige  Gehalt  des 
christlichen  Heils,  die  Versöhnung,  Erlösung  und  Kindschaft  bei 
Gott  ein  Ge<^enstaud  gemeinsamer  Erfahrung  und  gemeinsamen 
Glaubens  nicht  blos  geworden  ist,  souderu  laut  des  Zeugnisses 
dar  Jahrkanderte  immer  wieder  wird.  Diea  ist  die  bleibende 
fiedentimg  des  Ohristnsnamens.  Alka  was  sonsi  noch  derehriat- 
liehe  Glaube  über  die  Person  Ohzisti  aussagen  mag,  hast  sich 
in  dieser  durek  den  Christusnamen  ausgedrückten  einzigartigen 
Stellung  Jesu  zur  Reichsgemeinde  zusammen  (J.  620.  621).  Diese 
seine  Einzigartigkeit  beruht  aber  ganz  einfach  in  der  einzig- 
artigen Beschaffenheit  der  Gemeinschaft,  deren  persönlicher  Stü- 
ter er  ist.  Ist  das  in  der  christlichen  Gemeinde  verwirklichte 
Gottosreich  vor  Allem  eine  religiöse  Gemeinschaft,  weiche  allen 
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ihren  eiuzclueu  Gliedern  daa  voUkommeue  religiöse  Verhältnis 
der  Gotteskindbchuft  vermittült,  so  ist  es  eben  nicht  eine  ihre 
innere  Wahrheil  in  nich  selbst  tragende  Lehre,  auch  nicht  ein 
von  der  Person  abiusbares  äusseret»  Werk,  welches  das  Reich 
Gottes  gegründet  ht^  «mdem  «b  ist  nmnittelbar  die  rehgiöse 
Penönlulilceit  selbst»  welohe  Gemeinseliaft  stiftet 

|.  639.  Eben  diese  eioiigartige  Stellung  der  Penon 
Jesu  für  den  christlichen  Glauben  begrttndel  die  Nothwendigkeit 
Air  die  Dogmatik,  diejenigen  Satze  über  ihn  auszusagen,  die  in 
seiner  bleibenden  Bedeutung  für  die  geschicbtliche  Gemein- 
schaft der  Christen  unmittelbar  begründet  sind,  wogegen  alles 
das,  was  seiner  äusseren  Lebensijesrlii<  hte  und  seiner  zeitlich 
und  volksthümlich  bedingten  Erscheinung  angehiirt,  der  rein 
geschichtli(  heil  Forschung  überlassen   bleiben  niuss  (§.  623). 

Die  Forderung,  die  geschichtliche  Person  Jesu  Christi  ein- 
fach der  historischen  Forschung  des  Lebens  Jesu"  anheimzu- 
stellen, und  der  Dogmatik  nur  den  ^idealen  Christus'"  zu  ladsen, 
ist  ebenso  unberechtigt  wie  die  eutgegengeaetzte,  die  gesoMcht» 
liehe  Disoiplin  des  „Leben  Jesa**  einfiMh  wieder  absnsdiafieBu 
Geht  die  letstere  Fordemng  immer  aus  der  heimlichen  Furoht 
hervor,  die  Geeohiohtsfoxsdiung  werde  sclueB^oh  das  Idealbild  Yon 
Christus  völlig  zerstören,  so  beruht  die  erstereaufderUnterschätzung 
der  Bedeutung  des  Geschichtlichen  für  die  Verwirklichung  des  Ideel- 
len in  der  Gumeinschuft.  80  gewis  nur  das  Ewige,  das  über  aller  Ge- 
schichte steht  und  darum  auch  allen  Wechselfdllen  historischer  For- 
schung entnommen  ist,  im  strengen  Sinne  ein  Gegenstand  des  Heils- 
glaubens sein  kann,  so  gewis  haben  wir  das  Ewige  doch  immer 
nur  in  gesdhiditlieher  Form.  Yerwirklieht  sieh  der  Heilst^nobe 
nur  in  der  eonoreten  gesohichtlidhen  Gemeinsehaft,  in  weloher 
allein  die  geschichtlichen  Bedingungen  daau  gegeben  sind,  so  ge- 
hört eben  das  Belbetbewustsein  dieser  Gemeinsohaft  zu  der  für 
sie,  eben  sofern  sie  eine  geschichtliche  ist,  wesentlichen  Form 
ihres  Glaubens.  Mag  daher  auch  die  Religionsphilosophie  von 
jenem  Geschichtlichen  absehen,  die  Glaubenslehre  kann  dasselbe 
wenigstens  soweit  nicht  umgehn,  als  es  eben  für  diese  geschicht- 
liche Gemeinschaft  als  solche  constitutiv  ist  Hierdurch  ist  aber 
wemgBtens  arundsätdieh  augleioh  auoh  die  Grenilinle  swiaehen 
der  Dogmatil  und  dem  Lelm  Jesu  gezogen.  Die  Dogmaitik  muss 
sich  auf  eine  einfache  Analyse  der  Aussage,  dass  Jesus  der 
Christus  sei,  beschränken;  und  nur  sofern  sie  sieh  augieioh  des 
geschichtlichen  Rechtes  des  christlichen  Glaubens  zu  versichern 
sucht,  hat  sie  die  üebereinstimmung  ihrer  Aussagen  mit  den  Er- 
gebnissen des  „Lebens  Jesu"  zu  erweisen.  Sie  hat  es  daher  aller- 
dings mit  dem  Selbstbewustäein  Jesu  als  des  persönlichen  Trä- 
gers der  vollkommenen  Keligion  und  Gründers  des  Gottesreiches, 
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also  zugloicli  mit  soinem  pcrsönlichcu  Beruf  und  mit  der  durch 
diese  seine  Berufsthätigkeit  der  Gemeinde  vermittelten  Gewisheit 
der  Versöhnung  und  Erlösung  zu  thun.  Aber  hiermit  ist  auch 
ihre  Aufgabe  erschöpft.  Alle  nähereu  Umstände  des  „Lebens 
Jaea"  gehören  der  Oeeehiehteforaohunff,  nicht  der  Dogmatik  an, 
oder  kommen  für  letztere  höohstena  au  eymbolisohe  VeranaehaiH 
HchuDg  religiöaer  Ideen  in  Betracht,  gleichviel  wie  ee  oeh  aneh 
mit  ihrer  äusseren  Gesohichtlichkeit  verhalte. 

§.  640.  Das  Recht  des  Glaubens  an  Jesum  als  den 
Christas  oder  an  den  Begründer  des  Gottesreichs  gründet  sich 
in  der  Einsigartigkeit  seiner  geschichtlichen  Persönlichkeit,  wie 
dieselbe  unmittelbar  aus  seinem  Wort  und  Bild,  mittelbar  aus 
dem  durch  die  geschichtliche  Wirksamkeit  seiner  Persönlichkeit 
der  Gemeinde  zugeeigneten  Bewustsein  der  Kindschaft  bei  Gott, 
der  Versölmung  und  Erlösung  erkennbar  ist. 

Die  hiBtorische  Ansmittelung  des  persönlichen  Selbstbewust-. 
aeina  Jeen  und  der  Rüoksohlnsa  von  der  thataaehliehen  Wirk- 
samkeit des  in  ihm  yerkörperten  reliffioaen  Piinoipa  in  der  Ge- 
meinde auf  den  geschichtlichen  CharjuLter  seiner  Person  müssen 
wechselsweise  auf  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Ein 
„Leben  Jesu",  welclics  die  Bedeutung  seiner  Person  für  die  Ge- 
meinde nicht  erklärt,  gibt  lediglich  seine  geschichtliche  Erschei- 
nung wieder,  hat  aldo  grade  den  wichtigsten  Theil  der  histori- 
schen Aufgabe  verfehlt;  ein  Idealbild,  welches  lediglich  aiis  dem 
frommen  Bewustsein  der  Gemeinde  heraus  entworfen  ist,  gibt  nur 
ein  perBonifioirtes  Princip  ohne  indiTiduelle  geatdiMihtlidie  Zöge. 

§.  641.  Die  specifische  Würde  der  Person  Jesu  beruht 
in  dem  eigenthümiichen  religiösen  Gehalte  seines  persönlichen 
Selbstbewustseins,  vermöge  dessen  er  als  der  Gottessohn  zu- 
gleich der  vorbildliche  und  schöpferische  Gründer  des  Gottes- 
reichs, oder  als  der  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  per- 
sönlich verwirklichende  Mensch  zugleich  der  persönliche  Stif- 
ter der  vollkr)mmenen  Keligion  und  das  persönliche  Haupt  der 
neuen  Gottesgemeinde  ist. 

Vgl.  §.  553.  Sein  persönliches  ISolbstbewustsein  ist  das  der 
Gottessohnschaft  im  religiösen  und  im  theokratisdicn  Sinne  zu- 
gleich. Ist  sie  in  ersterem  die  persönliche  Verwirklichung  der 
Ideo  der  vollkommenen  Keligion,  ao  ist  sie  in  letzterem  zugleich 
sein  OhristuBberuf,  Dass  aber  beides  unmittelbar  Eins  in  ihm 
iflfey  hebt  ihn  über  die  Stellung  eines  ersten  AjoiSaigen  in  der 
Beihe  hinaus»  und  gibt  ihm  schon  für  sein  personliohea  Beibat» 
bewustsein  die  specifische  Stellung  des  persönlichen  Hauptes  der 
Gemeinde,  welches  die  Vielen  lur  Einheit  des  götÜioheniteiohee 
susammenfasst  (g.  621). 
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%.  642.  Indem  nämlich  das  Sclbstbewustsein  Jesu  um 
seine  Gottessohnschafl  unmittelbar  zugleich  das  Bewustsein  um 
seioen  specifischen  Beruf  ist,  das  Keich  Gottes  UDter  den  Men- 
fcheo  zu  gründen,  erfesst  er  den  allgemeinen  Menschenberuf 
lugleich  als  seinen  pertönlichcn  Christusberuf,  stellt  also  die 
iiDivenelle  LebensbestiiiimiiDg  der  Menseben  zugleich  als  seinen 
penönlichen  Lebenssweck  in  der  Menschheit  dar.j 

|.  643.  Eben  hierdurch  erweist  sich  seine  Gottessohn- 
schaft ab  unmittelbare  Einheit  des  Religiösen  und  des  Sittr- 
liehen,  der  Freiheit  Uber  die  Welt  in  der  Lebens-  und  Liebet- 
gemeinschaft  mit  Gott  und  der  sittlichen  Pflichterfüllung  in  der 
Welt  durch  dienende  Liebe  zu  den  Menschen. 

Bo  gewie  duä  Bewustäciu  Jesu  um  aeine  Gottedsohnbckaft 
seine  gesehiehtliobe  Form  durch  die  jüdische  Messiaaidee  eihal- 
ten,  80  gewia  er  daher  aneh  das  Beieb/ala  dessen  Gründer  er 
sieh  wuBte,  nach  den  alttestemeDtlichen  Yorbildern  Tom  Mise- 
aiasreiehe  gedaoht  hat^  so  weniff  geht  dor  Gehalt  seines  Bewust- 
BeinB  in  dieser  zeitgeechichtiichen  Hülle  auf.  Indem  er  als  der 
Messias-Prophet  die  vorbereitende  Sammlung  der  Gottesgemeinde 
als  seinen  nächsten  Beruf  erkannte,  den  Eintritt  in  diese  Gottes- 
gemeinde aber  auf  rein  religiös-sittliche  Bedingungen  stellte,  bat 
er  thatsächlich  die  Loslüsuug  der  Christusidee  von  der  jiidischeu 
Messiasidee,  des  Gottesreichs  yon  dem  jüdischen  Messiasreiche 
▼ollaogen.  Hierdnreh  ist  die  oben  gegebene  dogmatisdie  Auf- 
atelluDg  auoh  ffeeehiohtlich  gereehtfertigt. 

Ist  nun  aber  mimittelbar  sogteion  mit  seinem  Gottessohn- 
sehaftsbewustsein  das  Bewostsein  um  seine  persönliche  Bestim- 
mung, das  Reich  Gottes  zu  gründen,  gegeben,  so  ergibt  sich 
eben  hieraus  der  schon  von  Öchlciermachcr  angedeutete,  darnach 
von  Rothe,  Schenkel,  Dorner,  Schweizer,  Ritschl  u.  A.  weiter  aus- 
geführte Betriff  des  persönlichen  Lebeosberufs  Jesu,  welcher  als 
solcher  unmittelbar  augleioh  der  allgemeine  religiöse  Menschen- 
beruf  ist  BBi  Jeana  ea  als  seine  LebenaanteM  erkannt»  jenes 
sein  persönlbhea  religiöses  Terhältnla  zum  Vater,  welehea  aioh 
in  der  Gottessohnschaft  zusanomenftusst,  Anderen  mitzutheilen 
und  dadurch  zur  Grundlage  eines  religiös-sittlichen  Gemein- 
■Wesens  zu  machen,  so  hat  er  eben  damit  die  Verwirklichung  der 
vollkommenen  Religion  in  der  Gemeinschaft  zu  seiner  eigenthüm- 
lichen  sittlichen  Berufsaufgabe  in  der  Welt  gemacht.  Nun  wird 
ja  aber  grade  erst  in  dem  vollkommenen  religiösen  Verhältnisse 
die  geistige  Lebensbestimmung  des  Menschen  erreicht  Die  Ver- 
iriruiohunff  des  umTersellen  Mensdbanberufr  in  der  Gemein* 
sehaft  ist  dso  sein  individueller  LebenriMrof ;  und  so  stellt  flkh 
grade  in  seiner  Person  die  Wahilieit  dar,  dass  die  vollkommene 
Migion  wie  die  vniTevaeUate^  so  lugleioh  die  indindneUato  An- 
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gtlflgenheit  ist.   Verwirklicht  sioh  femer  das  vollkommene  reli- 

S'öse  Verhältnis  erst  als  Liobesgemeinbchaft  des  Menschen  mit 
Ott,  80  erweist  sich  wieder  die  sittliche  Arbeit  ia  der  Welt, 
welche  ihren  höchsten  Lebenszweck  in  der  Förderung  des  höchsten 
Lebenszwecks  Andrer  tiudct,  als  dienende  Liebe:  in  der  Erfül- 
laog  seines  Christusberuiä  hat  Jesus  also  die  vollkommene  Liebe 
sa  Oott  und  die  TeUkomiiieno  Liebe  su  dea  Menaehep,  beides 
in  omerteeiiiiUeher  Einheit»  Torbildlieh  und  gemeineehnUtetiftend 
dargestellt. 

In  der  hingebenden  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen  be- 
ruht daher  auch  seine  religiöse  und  sittliche  „Urbildlichkeit''. 
Die  religiöse  ürbildlichkeit  bezieht  sich  auf  die  Substanz  des 
vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  selbst,  die  sittliche  auf  die 
in  stetiger  Kräftigkeit  eich  bethätigende  Graudgesiunung  gegen 
die  Menschen,  iene  im  Liebesgehorsam,  diese  im  Liebesdienst 
bis  tarn  Tode  sieb  bewährend.  Dagegen  besieht  sieh  die  religiöse 
ürbildllohksit  nieht  auf  die  theoretische  Form  seines  religiösen 
Bewustseins,  welehe  als  solche  vielmehr  zeitgeschichtlich  bedingt 
ist;  und  ebensowenig  bezieht  sich  die  sittliche  ürbildlichkeit  auf 
die  besondern  sittlichen  Lebensgebiete  des  Familienlebens,  des 
Staates,  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft u.  8.  w.,  oder  auf  die  besondre  ebenfalls  thcils  geschicht- 
lich, theils  durch  seinen  individuellen  Beruf  bedingte  Weise, 
in  welcher  seine  sittliche  Gesinnung  snm  äusseren  Aosdrnske 
kam. 

(.  644.  In  seiner  unmittelbaren  religiösen  Bestimmtheit 
ist  das  Setbstbewustsein  Jesu  uro  seine  Gottessohnschaft  die 
▼olle  Gotteinigkeit,  oder  die  im  vollkrafttgen  Glauben  an  die 
Väterlichkeit  Gottes  sich  ihm  ersrhiiessende  Erkenntnis  des 
väterlichen  Willens  Gottes  ebcnsowol  in  Bezuf;  auf  die  Menschen- 
welt überhaupt  (oder  des  göttlichen  Heichswillons),  wie  in  Be- 
zug auf  seinen  eignen  Beruf  (seine  ^jottliche  Sendung;),  ferner  der 
in  demüthiger  Ergebung  in  den  Willen  des  Vaters  durch  treue 
Ausrichtung  seines  Berufs  und  durch  freiwillige  üebernahnie  des  in 
diesem  Berufe  ihn  treffenden  Leidens  bewahrte  Gehorsam  gegen 
Gott  bis  zum  Tode,  endlich  die  in  stetem  Gebetsverkehre  mit 
dem  Vater  bethiitigte  persönliche  Liebesgemeinschaft  mit  ihm. 

§,  645.  In  dieser  seiner  Liebeseinheit  mit  Gott  erfüllt 
Jesus  sogleich  die  menschliche  Lebenshestimmung  surVerwirk- 
KehaDg  TeKgittser  Freiheit  Uber  die  Welt,  durch  innere  Er^ 
hebang  Ober  die  Süssere  Gesetiesferhindlichkeit  und  Uber  die 
der  Sinnlichkeit)  Selbstliebe  und  Weltliebe  entspringenden  Ver- 
suchungen xur  Sünde,  durch  praktische  Bethätigung  sstner  Herr* 
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schtft  Über  die  Welt  in  der  Ausllbung  seioes  auf  den  bttchiten 
fittlielieo  Zweck  hingerichtelen  Benifo,  und  durch  sieg^reidie 
BelMuptang  seiner  innem  SeliglEeit  gegenüber  den  in  der  Well 
ihn  treffenden  Leiden. 

Die  Belm  Ar  «Uee  Binielne  H^gen  in  dem  geseiiieliUkben 
Lebenelnlde  Jesn  Yor.  Die  ToUe  religidee  €h>tt6eerlunntDie  Jeso 
wM  bezeugt  duroh  die  stehende  Beedehnung  Oottae  als  des 
hixnmliscbeu  Vaters,  in  welche  er  seine  commene  Einsicht 
in  das  ethische  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  und  zugleich 
sein  festes  Vertrauen  in  die  väterliche  göttliche  Leitung  der 
Meuschenwelt  und  der  Menschengeschicke,  vor  Allem  auch  seines 
eignen,  hineingelegt  bat;  ferner  durch  die  Verkündigung  des 
Gottosreiebs  als  höchsten  Zweckes  GK>ttoB  in  der  Welt,  der  rein 
edhiflohea  Bedingungen  mm  Eintritt  in  diesee  Beieh  (Denrath 
und  Glanben)  und  des  für  die  Bürger  desselben  maassgebendcn 
obersten  Gesetzes  deiselbeii  (des  Gebotes  der  Liebe);  ondUeh 
durch  die  Auffassung  seines  Lebensberufs,  der  Darstellung  und 
Mittheilung  seines  religiösen  Selbstbownstseins  an  Andre  zur 
Verwirklichung  dieses  Gottesreiches,  ala  der  ihm  persönlich  vom 
Vater  aufgetragenen  ^Sendung".  Die  dieser  religiösen  Erkenntnis 
entsprechende  praktische  Frömmigkeit  zeigt  sich  überhaupt  in 
der  Iiebendigkeit  seines  religiösen  Abhängigkeitsffofühls,  in  der 
demfitbiffen  Anerikennnnff  der  über  eile  mensoblme  Bittliebkait 
unendlich  erhabenen  Tofikommenhoit  Gkittes,  vor  allem  aber  in 
der  treuen  Ausrichtung  seines  Lebensberufs,  in  der  Geduld  im 
Leiden  bis  zum  Tode.  Endlich  sein  steter  Oebetsvcrkehr  mit 
dem  Vater  pbt  ihm  die  Gewisheit  seiner  persönlichen  Liebea- 
einheit  mit  ihm,  und  der  steten,  ihn  auch  im  Tode  nicht  ver- 
lassenden Gegenwart  der  väterlichen  Liebe  Gottes. 

Diese  Qettesgemeinsohaft  erweist  sieh  in  ihm  aber  siu^icb 
als  die  Kraft  inr  Brbebnng  über  seine  endliehe  Natorbestinimt- 
bsit  in  der  Welt.  In  dieser  Erhebung  erringt  er  den  Sieg  über 
das  Gesetz,  die  Sünde»  den  Tod  und  damit  zugleiob  üMr  die 
Welt,  oder  über  den  ganzen  Bereich  des  irdischen  und  siuiMi- 
fälligen  Daseins.  Gegenüber  der  äusserlich  zwingenden  Rechte- 
verbindlichkeit  detj  Gesetzca  schöpft  er  das  Sittengesotz  aus  sei- 
nem eignen  Sohnschaftsbewustsein  und  tritt  selbst  als  der  Gesetz- 
geber fürs  Gottesreich  auf,  welcher  das  Gesetz  Moais  unbeküm- 
mert um  den  Bnebsteben  ssiasr  eimelnen  Gebote  wabriinft  „er- 
füllt«,  d.  b.  auf  sein  relig^Ss^ittUobes  Frindp,  das  Prinoip  der 
Iiiebo,  zurüekfUhrt  und  damit  in  seiner  ganzen  sittlichen  Tiefe 
inr  Geltung  bringt.  Die  Macht  der  Sünde  überwindet  er,  indoBDi 
er  sich  über  alle  endlichen,  sinnlichen,  selbstischen  und  welt- 
süchtigeu  Antriebe  des  Handelns  erhebt.  Die  gemeinen  Ver- 
suchungen zur  Sünde  existiren  für  den  nicht,  dem  all  sein  Thun 
in  der  Arbeit  an  dem  höchsten  sittlichen  Zwecke,  der  Gründung 
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des  Gottesreiches  aufgeht;  die  aus  seinem  specidlen  Berufe  abw 

hervorgehenden  Versuchungen  weist  er  ab,  indem  er  die  äussere 
Aufrichtung  des  Reiches  demiithig  dem  Vater  aulieimstcllt  und 
seine  unmittelbare  Aufgabe  lediglich  in  der  Sammlung  und 
religiös-sittlichen  Vorbereitung  der  Gottesg^meindc  erkennt.  In 
der  Ueberwiudung  dieser  TersaohiiDg  bewährt  er  zugleich  seine 


Mt  des  milfirBohen  Daseins  und  aller  besonderen  pertienlären 

Lebensgtiter  beurtheilt  er  dies  alles  nur  nach  seinem  relativen 
Werthe,  als  Mittel  für  den  Einen  absoluten  Zweck  des  göttlichen 
Reichs,  und  behauptet  in  der  Arbeit  an  diesem  Reiche  sieg- 
reich seine  geistige  Persönlichkeit  in  ihrem  im  Ver^Viche  mit 
der  ganzen  Welt  unendlich  höheren  Werthe.  Und  d  se  Selbst- 
behauptung vollendet  sich  in  der  inneren  Uuabhüugigkeit  von 
den  Hemmnissen  nnd  Leiden,  die  er  in  ▲asttlrang  seines  Berufes 
in  der  Welt  ftber  sieh  nimmt  nnd  in  der  seligen  Gottosgemein- 
eduift,  deren  ünanflöalielikett  er  im  Leiden  und  Sterben  be- 
währt Diese  seine  Gottesgemeinschaft  ist  also  unmittelbar  Bins 
mit  seiner  Freiheit  über  die  Welt;  hat  d  icse  in  jener  iliren  in* 
nem  Grund,  so  jene  an  dieser  ihre  stete  Bewähnmg. 

8.  646.  Seinem  oigenthümlich-sittlichen  Gehalte  nach  ist 
daher  das  Selbstbewustsein  Jesu  das  Bewustsein  um  seinen 
eigentbumlichen  Beruf  in  der  Welt,  die  Gemeinde  des  Gottesreiches 
tu  gründen,  oder  durch  die  Selbstdarstelluog  und  Selhstmittheilung 
seines  persönlichen  Verhältnisses  zu  Gott  dasselbe  sur  Grundlage 
eines  neuen,  von  dem  Principe  der  Liebe  luGott  nnd  sa  den 
Menschen  beseelten  religiös-sittlichen  Gesammtiebens  ca  machen, 
daher  sich  seine  Bemfrpfltcfat  gegen  die  Menschen  in  der  Auf- 
nahme der  Jttngergemeinde  in  die  Gemeinschaft  seiner  Er- 
kenntnis Gottes  als  des  Vaters,  seines  Selbstbewnstseins  der 
Sohnsehaft  bei  Gott»  und  damit  lugleich  seiner  Freiheit  und 
Seligkeit  zusammenfasst. 

§.  647.  Hiernach  besteht  seine  persönliche  Sittlichkeit 
eben  in  der  ungetheilten  Hingabe  an  seinen  Christusberuf,  oder 
in  der  Auffassung  dieses  seines  Berufes  als  eines  seinen  ganzen 
persönlichen  Lebenszweck  erfüllenden  Dienstes  zugleich  gegen 
Gott  und  gegen  die  Menschen,  in  der  stetigen,  durch  keine 
Versuchung  in  der  Welt  beirrten,  durch  selbstverleugnende 
Liebe  bis  zum  Tode  bew&hrten  Treue  dieses  Dienstes  und  in 
dem  durch  diese  treue  Dienstleistung  errungenen  Siege  über 
die  Welt,  der  sich  als  Gründung  der  mit  Gott  veisöhnten,  von 
der  Welt  erlösten  und  dadurch  sugleicb  die  gottgewollte  Le- 
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beDtbaitimiiimig  der  MeDidibeU  io  der  Well  eifttfleDdeD  le- 
ligiÖf-Mtdicheo  Gemeinidiaft  erweist 

Die  mmiittellMae  Binlieit  des  Belifliöeeii  und  dm  SittlMiep 
in  Je6U  Person  begründet  nu^eioh  die  nnmittelbsure  Einheit 
•eines  indiTidnelleu  SclbstsweSs  nnd  seiner  sittliohen  Berufs- 
an%abe  in  der  Welt.  Liegt  bierin  auf  der  einen  Seite  noth- 
wcndig  die  ausschliepslicho  Concentration  meines  Berufs  auf 
die  Verwirklichung  und  Darötelluug  des  ullgemoiu  Sittlichen  in 
aller  besonderen  sittlichen  Berufsthätigkeit  begründet,  so  erklärt 
sich  eben  dadurch  aut  der  anderen  Seite,  inwiefern  sein  Lebens« 
beraf  anf  die  gemeineeme  YerwirkMehiiiur  dee  allgemehien  Men- 
eohenbemb,  und  dumt  rogleich  auf  die8tiftnn|f  der  eeUechthia 
universellen  Menschengemeinschaft  geriehtet  aein  konnte.  Seine 
persönliche  Sittlichkeit  besteht  daher  unmittelbar  in  der  Aus- 
übung seines  Berufes,  persönlicher  Gründer  und  Organisations- 
punkt der  Gemeinde  des  Gottesreichs,  in  diesem  Reiche  aber  der 
Träger  der  Idee  des  Allgemeinen,  oder  das  geistige  Haupt  der  Ge- 
meinschaft zu  sein.  Cm  dieser  seiner  einzigartigen  Stellung  willen 
kommt  seine  persönliche  Religiosität  und  Sittlichkeit  unmittelbar  der 
Oemeinde  ra  Gute;  die  Yerwirklioliung  seiner  pereonüdiien  ritt- 
lieben  Lebensau^abe  ist  als  soMie  sugleieh  sem  Dienst  an  der 
Gemeinschaft,  seine  persönliche  SelbsMarstollung  sogleich  G&- 
meindestiftung,  seine  persönliche  Selbstmittb eilung  an  die  Ge- 
meinde zugleich  Aufnahme  derselben  in  die  Gemeinschaft  seiner 
Sohnschaft  bei  Gott  und  seiner  Freiheit  von  der  Welt,  wodurch 
sie  ihrer  Versöhnung  mit  Gott  gewis,  der  Erlösung  von  der  Welt 
theUhaftig  und  zur  Verwirklichung  des  allgemein  menschlichen 
Lebensiweda  befähigt  wird.  Beinis  Berufstreue  aber  zeigt  sieb 
ebensowol  im  Lehren  wie  im  Leben,  ebensowel  im  Handdn  wie 
im  Leiden,  ohne  dass  man  die  eine  Seite  ver  der  anderen  bevor» 
zngen,  oder  ein  einzelnes  Moment  dieses  ungetheilten  Ganzen 
(also  etwa  seinen  Tod)  für  sich  als  seine  Berufsau%abe  im  be- 
sonderen Sinne  herunsnchnien  dürfte.  Ist  nun  diese  Berufstreue 
Gott  gegenüber  sein  Gottesdienst  oder  sein  vollkommener  Ge- 
horsam, so  ist  sie  dem  Menschen  gegenüber  dienende  Hingabe 
an  den  höchsten  sittlicUeu  Zweck  der  Gemeinschaft,  nach  beiden 
Briten  hin  aber  dienende  Idebe.  So  wenig  wie  er  rieb  dnrob 
writliehe  Antriebe  und  üebel  Ton  der  Liebeeeinbrit  mit  Gelt 
und  Yon  der  Brfttllung  des  göttlichen  Willens  abwendig  machen 
Hess,  so  wonig  vcrmocbbm  ihn  der  Welt  Güter  und  Uebri  in 
der  treuen  Pfl ich tcrfüllung  gegen  die  Menseben  und  in  der  opfer- 
willigen Selbstverleugnung  seiner  Liebe  zu  ihnen  irre  zu  machen. 
Indem  er  für  eich  persönlich  die  Freiheit  über  die  Welt  errang, 
hat  er  damit  zugleich  alle  Versuchungen  in  der  Welt,  die  seine 
Bemfttreue  ^egon  die  Menschen  erschüttern  konnten,  aUo  vor 
Allem  die  semem  Ohristusberulb  eigne  Tersnchung,  denselben 
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Bor  Begründang  äusserer  Hemo1i«niMolit  in  der  Welt  BU  mlt- 

branchen,  oder  an  demselben  am  Kreuze  inro  zn  werden,  über- 
wunden. So  war  sein  Sieg  über  die  Welt  nicht  blos  seine  per- 
sönliche Erhebung  über  die  Welt,  sondern  zugleich  ein  Sieg, 
den  er  für  die  Gemeinde  errungen  hat,  die  er  durch  sein  Lebens- 
werk soerst  geistig  aus  der  Welt  ausgesondert,  durch  seinen 
Tod  aber  in  einer  ancli  äoMeren  SeUMtandigkeit  der  (jüdieehoi 
und  hndnisehen)  Welt  gegenüber  befiOiigt,  also  überlunpt  erst 
als  eine  weeentlich  neue  religiös-sittliche  Gemeinschaft  dem  na- 
türlichen und  sündigen  Gesammtieben  in  der  Welt  gegenüber 
ins  Dasein  gerufen  hat.  Wie  daher  sein  persönlirb-relipriöses 
Verhältnis  zu  Gott  unmittelbar  zugleich  Boinon  sittlichen  Beruf 
in  der  Welt  zur  Gründung  der  Reichsgemeinde,  so  schliesst  die 


unwandelbare  Trene  in  seinem  Berufe  iefc  nnmitteibar  ingleioh 

die  Terwirklichung  seiner  persönlichen  sittUohen  Lebenebeetim- 
mnng.  Wird  die  sittliche  Tüchtigkeit  dea  Menseben  überhaupt 

an  seiner  Benifstreno  im  weiteten  Sinne  gemessen,  so  ist  die 
Sittlichkeit  Jesu  einfach  seine  Erlösertreue,  welche  das  G ottos- 
reich stiftet.  Indem  er  der  Jüngorgemeinde  aus  seinem  reli- 
giösen Verhältnisse  zu  Gott  heraus  seine  perp^lnliche  Erkennt- 
nis Gottes  als  dos  Vaters  und  sein  persönliches  Sohnschafts- 
bewnstaein  beim  Tafter  mittbeilt,  so  erweitert  er  beides,  sein 
eigenthümlieihes  Gottesbewnstsein  und  smn  eigentbfimliebes  Belbet» 
bewustsein  zu  einem  geistigen  Gcsammtbesitz,  niobfc  blos  durch 
Lehre  und  Vorbild,  sondern  unmittelbar  durch  die  gemeinsobaft- 
stiftende  Macht  seiner  Persönlichkeit.  Zugleich  aber  nimmt  er 
die  Seinen  in  die  Gemeinschaft  seines  libergrcifcndcn  Woltbewnst- 
seins  auf,  indem  er  ihnen  durch  Lehre,  Leben  \md  Sterben  als 
höchsten  Weltzweck  das  Gottesreich,  als  höchstes  Gesetz  das 
Gesetz  der  Liebe  offenbart,  indem  er  forner  das  Bewustsein  der 
Zngehfiriffkeift  sa  dieesm  Reiobe  in  ihnen  weokft  nnd  sie  daduroh 
anr  Freineit  über  die  Welt,  aom  Bewnstsein  yon  dem  nnend- 
lichen  Werthe  des  Ich  allem  Weltdasein  gegenüber,  zur  Selbst- 
behauptung ihrer  *  gdatigen  Persönlichkeit  in  der  Welt,  zur 
rechten  Bcurtheilung  aller  Güter  'und  ücbel  dieser  Welt  als 
blosser  Mittel  für  die  Verwirklichung  des  böcbston  geistigen 
Zwecks  und  zum  ewigen  seligen  Leben  in  Gottes  Gemeinschaft  führt. 

^.  648.  Das  religiöse  Selbsibewustseiri  Jesu  in  seiner 
untrennbaren  Einheit  mit  seiner  sittlichen  Gesinnung  tiiidet 
seine  gos(  hichlliche  Bürgschaft  in  seinem  Wort  und  Bild  und 
in  der  oben  Our  durch  die  volle  Einheit  des  Religiösen  und 
des  Sittlichen  in  ihm  erklarbaron  Einzigartigkeit  seines  Christus- 
berufs, wird  aber  fiir  den  Glauben  der  Gemeinde  erst  durch 
sein  Leiden  und  Sterben  vollbewübrt,  dessen  freiwillige  Ueber- 
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nahtte  in  der  Auftibung  seines  fierufs  der  Tollgiltige  Beweis 
seiiMi  gläubigen  und  demttthigen  Liebesgehorsams  gegeo  Gott 
and  seines  selbstferleugnenden  und  opferfreudigen  Liebttdienstes 
gegen  die  Menseben,  also  seiner  Yoilkommenen  Bendstreue, 
dessen  geduldiges  Ertragen  sugleicb  die  böchste  Begütigung 
seiner  Fi!eibeit  ?on  der  WeK  und  seines  Sieges  über  sie,  und 
damit  die  Befreiung  der  in  die  Gemeinschaft  seines  religt^fsen 
Bcwustseins  aufgenommenen  Jüngergemeinde  von  dem  Liesetze, 
der  Sünde  und  dem  Uebel  in  der  Welt,  als  solche  aber  die 
thatsacbliche  Stiftung  des  neuen  von  dem  Principe  der  Gottes- 
kindschaft  beseelten  Gesammtiebens  oder  des  Gottesreichs  ist. 

Unbeschadet  der  geschichtlichen  Bestimmtheit  seiner  Indi- 
vidualität, weiche  sich  gleicherweise  über  alle  Seiten  seines 
mensohliohen  Geisteslebens  erstreckt,  unbeschadet  insbesondre 
aueb  der  geaduobtUeb  bestimmten  Form  aeinee  meaaianiaeben 
BeKbaibewustsoins,  leuchtet  doeb  die  toU^  Einheit  dea  Religiösen 
undSittiieben  in  ibm  schon  aus  seinem  peraönlieben  Evan^lium 
und  aus  seinem  ganzen  Charaktcrbilde  hervor,  wie  beides  von  der 
Gemeinde  trotz  aller  Trübungen  der  üeberlieferung  im  Einzelnen  in 
wesentlicher  Geschichtstreue  bewahrt  worden  ist.  Der  beste 
Beweis  für  die  wesentliche  Treue  dieser  ücborlieforiuig  besteht 
in  dem  Dasein  der  chiüätlichcu  Gemeinde  selbst,  und  in  dem  sie 
boBoelondon  zeligiös-aittlioben  Geiata  Denn  dieae  OPbalaaebe 
wirft  ein  im  Weaentlieben  ydlUg  genügendea  Liebt  auf  den  Binn, 
in  welchem  er  seinen  Chriatnaberuf  —  wenn  auch  sunäobst  nur 
als  vorbereitenden  Beruf  —  auf  Erden  verstanden  und  geübt 
hat.  So  gefasst  aber  ist  eben  die  Einzigartigkeit  dieses  Berufes 
selbst  der  Bohlüaael  aom  YersÜrndDisae  seiner  religiüs-aittlicheo 
Persönlichkeit. 

Die  volle  Gewähr  für  den  einzigartigen  Gehalt  dieses  Lebena 
wird  aber  immer  erst  in  der  religiös-sittlichen  Bedeutung  aeinea 
To  dea  gefbnden.  Sowenig  dieaelM  an  aiob  Ton  der  aeinea  Lebena 
ffetrennt  werden  Inuin,  ao  bat  doob  aebon  die  älteste  Gemeinde 
den  Zwedk  dieses  Lebens  aus  dem  Zwecke  seines  Todes  zu  er- 
kennen gesucht,  und  auch  rein  gesohiohtlich  betrachtet  ent- 
scheidet der  Sinn,  in  welchem  er  nach  den  zuverlässigsten  Aus- 
sprüchen diesen  Tod  übernahm,  für  den  Sinn,  in  welchem  er 
selbst  seinen  Lebensberuf  aufgefaBst  hat.  Diese  Bedeutung  seines 
Todes  bezieht  »ich  aber  ebenso  wie  die  seines  Lebens  in  erster 
Linie  auf  ihn  adbat  Die  freiwilligo  Uebemabme  dea  Leidens 
bia  aum  Tode  iat  ibm  ein  notbwendiger  Beatandtbaü  in  der 
Auafibung  aeines  Messiaabemfa;  also  ebensowol  Berufsgehorsam 
gegen  Gott,  als  Berufstreue  gegen  die  Menschen,  in  beiden  Be- 
ziehungen also  höchster  Liebosorwcis  Aber  auch  abgesehn  von 
der  Geainnung,  in  welcher  er  Leiden  und  Bterben  unmittelbar 
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auf  Beinen  Beruf  in  Beziehung  gesetzt  hat,  ist  zugleich  die  Ge- 
duld, mit  welcher  er  das  äusaere  üebel  in  der  Welt  ertrug,  der 
Beweis,  daes  dieses  üebel  für  ihn  kein  Uebel  im  sittlichen  Sinne 
war,  dass  er  also  ihm  gegenüber  seine  innere  Freiheit  über  die 
Welt  behauptete  und  bewährte.  Und  eben  hierin  liegt  zugleich 
die  unmittelbare  Heilsbedeutung  seines  Todes  für  die  Gemeinde. 
Wt  die  Seinen»  anf  die  er  mit  soinem  GottossohDachaftsbewust- 
aein  aoeh  seine  Freikeit  yon  der  Welt  Übertrag,  hat  dieeer  Tod 
laut  dem  Selbetiengniaie  det  ürchristonthums  unmittelbar  die 
Bedeutang  der  Brrettimg  von  der  Welt  und  der  Stiftung  der 
wahren  Gottosgemeinde  gehabt,  wenngleich  erst  Paulus  daraus 
die  letzte  Consequenz  zog,  dass  die  in  Christi  Blut  gestiftete 
Gottesgemeinde  die  neue  Bundesgemeinde,  die  Befreiung  von  der 
Welt  durch  Christi  Kreuz  zugleich  die  Befreiung  von  dem  Fluche 
und  von  der  Herrschermacht  desGesetsee  und  die  thatsäohliche 
Vcrwirkliehnng  der  Gnndenreügion  seL 

|.  649.  Obwol  in  der  getchiehtlieh  und  individuell  be- 
dingten Form  einet  lieht  menschlichen  Bemstseins  und  Lebens 
sieh  darstellend,  ist  daher  die  im  Tode  voltendete  religiÖs-sitt> 
liehe  Persönlichkeit  Jesu  die  für  die  christliche  Gemeinde  ur- 
bildliche  und  schöpferisch  grundlegende  Verwirklichung  des 
christlichen  Princips,  eben  darum  aber  für  die  unmittelbare 
glaubige  Anschauung  völlig  einsgeworden  mit  diesem  ($.  624). 

Die  Vollkräftigkeit  des  in  der  Person  Jesu  verwirklichten 
religiös-sittlichen  Lebens  würde,  uuch  wenn  das  geschichtliche 
liebensbild  Jesu  völlig  verlöscht  wäre,  schon  durch  die  Thatsache 
der  QrSndong  der  ohriatliohon  Kirche  und  dnroh  den  reUgioe- 


büfgt  sein.  Aber  nur  fiir  die  dunstüdhe  Qemeindo  selbst,  für 
deren  Glaubensleben  die  Person  Jesu  den  geschichtlichen  Quell- 
punkt bildo^r,  hat  die  Verkörperung  des  christlichen  Principes  in 
ihm  zugleich  grundlegende,  gemeinschaftstiftende  und  insofern 
urbildliche  Bedeutung.  Die  Anerkennung,  dass  die  in  Jesu 
Lebcu  dur^cätellte,  in  seinem  Tode  besiegelte  Einheit  des  Reli- 
giösen nnd  dee  Sittlichen  zugleich  die  persönliehe  DnnteUnng 
der  YoUkommenen  BeHgion  und  dieB^grOndnng  dse  Gettesreiens 
sei,  beruht  snletet  auf  dem  Selhstbewnstsein  aer  Gemeinde  am 
das  in  ihr  gegenwärtige  Gottesreich  und  auf  der  erst  durch 
dioBpp  Helbstbewustsein  beghuibigton  Würde  Christi  als  des 
Hauptes  der  Gemeinde.  Eben  darum  tritt  aber  auch  fiir  die  im- 
mittolbare  religiöse  Betrachtung  das  geschichtliche  Interesse  an 
dem  menschlichen  „Leben  Jesu'*  zurück  hinter  der  specifisch  re- 
ligiösen Bedeutung  seiner  Person,  das  vollkommne  religiöse  Ver- 
hiltnie  in  rieh  dtrsoetelleiL  Fttr  den  Glanben  der  Gemeinde 
ieft  nleo  allerdings  das  Geeehiehtsbild  yon  Jean  mit  dem  Ideal* 
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bilde  von  Cliriptug  zur  untrennbaren  Einboit  znsammengescbmol- 
zen.  Der  Glaube  näbrt  eicb  an  den  idealen  Zügen,  die  aus  jenem 
Geseluelitelislde  herrortreton;  er  ergänzt,  was  iiehie  GeSegealieife 
hatte  geeobiebtKelieii  Aiiedrnek  sn  finden,  nnd  er  Itet  als  lör 
ibn  bcdeutungelos  bei  Seite,  WBs  eben  nnr  gescbicbtlicb  und 
individuell  bedingt,  nur  ans  vergangenen  geschiehtlieben  Yer- 
hältnisscn  und  ans  einer  eclilocbthin  nnübcrtragbarcn  geechicbt- 
licben  Individualität  erklärlich  igt.  Das  Recht  zu  jener  Ergänzung^ 
findet  er  in  der  Heilsbodeutung  dfs  Todes  Chrißti  als  der  Voll- 
endung seines  Gehorsams  und  in  seiner  Erhöhung  zum  Haupte 
der  Gomeindej  das  Recht  zu  dieser  Woglassung  findet  er  darin, 
daae  das  Gesebkdiillebe  und  IndiTidoelle  nirgends  eine  ersicbt- 
Hohe  Trübung  des  Ideellen  mit  sieb  fiibrt.  Wie  nnn  aber  die 
Wissenschaft  des  ^Lebens  Jesu"*  grade  jenes  Geschichtliche  und 
Individuelle  in  erster  Linie  in's  Ange  in  üeissen  hat,  so  ist  es 
wenigstens  ein  mittelbares  Intorespe  des  Olanbcns,  das  Ideale 
in  Christi  Person  in  den  Rahmen  eines  wirklich  menschlichen, 
ächt  menschlich  sich  entwickelndon  Lebens  zu  fassen,  nicht  aber 
dasselbe  auf  Ausdrücke  zu  bringen,  welche  diesen  Rahmen  zer- 
sprengen. Denn  jede  Metaphysicirung  des  Gf»chicbt1icben  raebt 
sieb  notbwendig  dadorob,  daas  sie  den  Zweifel  aoeb  an  der  wirk* 
lieben  gesobiebtlicben  Würde  dieses  einzigen  I^ebens  weckt  und 
—  in  unansweichlicher  Consequenz  hieryon  —  anoh  den  Glao- 
ben  an  die  Idealität  des  in  ibm  erschienenen  ndigiös-sittlieben 
Lebens  bedroht. 

650.  Die  thatsachliche  Verwirklichung  der  religiös- 
sittlichen  Idee  in  Jesu  geschichtlicher  Person  ist  weder  mit  der 
blossen  Abstraction  einer  allseitig  vollkommenen  Verwirklichung 
aller  einzelnen  Zuge  des  Menschheitsideals überhaupt  zu  ver- 
wechseln, noch  auch  bei  Beschränkung  seiner  Idealitat  auf  das 
religiös-sittliche  Gebiet  ra  einer  jede  liebt  menschliche  Ent- 
wickelung  ansschliessenden  absolut  fertigen  Vollkommenheit  lu 
steigern,  vielmehr  ist  sie  als  eine  individuell  und  gescbicbtlich 
bedingte,  inneibalb  der  Schranken  Ücbter  MensehKchkeit  aber 
vollkrüftige  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  zu  fassen. 

Der  allmnfhssende  Mostermenseb,  der  als  der  Menseb  an 
sieh  ^alkr  Gktttimgen  Urlnlder  in  sieh  sammelt,**  wäre  nur 
der  verkörperte  Begriff  der  mensohlieben  Qatlmiff  überhanpt. 
Es  ist  aber  lediglich  phantaatisdit  behaupten  su  WMlen,  dass  die 
Menschheit,  nm  als  Oattnngf  zu  existiren,  die  in  einem  Etneelnen 
personificirtc  Gattung"  zum  Vorsteher  liabrn  müsse,  ganz  abge- 
sehen von  dor  nbooliiton  TlnvertrUglithkeit  dieser  Theorie^mit 
dem  Geschieh tt? bilde  von  Jesu.  Aber  auch  wenn  man  die  ürbildüch- 
keit  auf  das  religiös-sittÜche  Gebiet  beschränkt,  so  darf  wenig- 
stens die  an  ihrem  Orte,  d.  h.  för  die  unmittelbar  religiöse  Be- 
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trachtiing  berechtigte  unmittelbare  Identificirung  von  Per?on  und 
Princip  nicht  dazu  verleiten,  die  religios-Bittliche  Vollkommenheit 
und  Selifi;keit  Jesu  als  eine  einfache  Stetigkeit  seines  Gottee- 
bemulMui  in  iMidMibeii,  wmit  nieht  nur  jedes  wirkUeh 
g0teliiobt]iebe  Werden,  mdem  snoh  jeder  StinnuDffswechBel 
«od  jeder  Einfluss  des  individuellen  NatarellB  dwoflowol  nuf  dae 
Bewoftaeiii  vrie  auf  die  Bethiitigung  dee  Innern  ausgeschlossen 
wäre;  eine  Yorsteliung,  welche  besser  zu  dem  Idonlo  des  etoi- 
schen  Weisen  passen  würde,  als  zu  dem  geschichtlichen  Voll- 
ender der  wahren  Religion.  Wohl  aber  ist  grade  auf  religiösem 
Gebiete  und  auf  dem  sittlichen  wenigstens  sofern  es  mit  jenem 
unmittelbar  Eins  ist,  eine  persönliche  Vollendung  möglich,  welche 
«Df  äethetiselieiii,  hitelleotaeUem  und  praktiMlieiD  GhiWele  durelL 
die  BeeehaiBBDlieSt  der  der  indhridaelien  Arbeit  gestellten  Auf- 
gaben von  vornherein  ausgeschlossen  ist;  nur  dass  man  diese 
Vollendung  eben  wirklich  innerhalb  der  ein  wirkliches  Menschen- 
leben constituirenden  Bedingungen  zu  denken  hat,  zu  denen 
auch  das  Werden  vom  Tin  vollkommeneren  zum  Vollkommeneren, 
die  Mannichfaltigkcit  und  verschieden  abgestufte  Stärke  der  natür- 
lichen Empfindungen  und  Antriebe,  bei  aller  innern  Harmonie 
eines  glfioUioben  Naturells  und  eines  in  sieh  geordneten  Oha» 
rakters,  wesentiieh  mitgehört. 

i,  661.  Speeiell  die  ^stetige  Krtiftigkeit  seines  Qottes- 
bewustseins^  ist  nicbt  sIs  abstracte  „UnsUndlicbkeit,''  d.  b.  als 
natOrlfebe  Unmöglichkeit  des  Sündigens  und  als  Abwesenbeit 
jeder  innern  Versuchung  zur  Sünde  und  jeder,  wenn  auch  nur 
momentanen  Schwankung  seines  Gottesbewustseins.  sondern  als 
siegreiche  üeberwindung  aller  Versuchungen  und  innenMi  Schwan- 
kungen zu  fassen:  gegenüber  der  entgegengesetzton  Relinuptung 
aber,  dass  auch  er  durch  den  Gegensatz  von  Gesetz  und  Sünde 
habe  hindurchgehn  müssen,  ist  die  an  sich  im  Wesen  des 
Menschen  gesetzte  Möglichkeit  einer  vom  Schuld bewustsein 
freien  Entwickelung  geltend  zu  machen,  eine  MögUrhkeit, 
welche  der  christliche  Glaube  in  der  Person  Jesu  als  Wirk- 
lichkeit setzt. 

Ycrstand  sich  die  ..Sündlosigkeit"  Jesu  auf  dem  altkirch« 
liehen  Standpunkte  einfach  von  seihst,  so  hat  sich  seit  Schleier- 
macher längere  Zeit  hindurch  aller  apologetische  und  polemische 
Eifer,  eben  nicht  zum  Vortheil  unbefangener  üntor^uchunjj;,  ;iuf 
diesen  Einen  Punkt  concentrirt,  Dass  man  die  Schwankungen 
auf  Gethsemane  und  den  Ruf  der  Oottverlasscnheit  am  Kreuz 
nislit  mit  Sebleiennaeber  wegerklären  dürfe,  steht  wol  eben  so 
fest»  als  die  gesebiditliobe  Gfaubwürdigkeit  des  Wortes  Mc.  10, 18, 
welebes  eine  «»absolate*"  YolDcommenbeit  ausaebliesst.  Die  Mög- 
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lichkeit  der  Sünde,  oder  die  Datürliche  Yersuohbarkeit  für  Jesus 
leugnen  zu  wollen,  hiesse  seine  wahre  Mensohhoit  aufheben,  zu 
weloher  die  aoQ^  nothweudig  mitgehört.  Mit  der  an  den  Willen 
henntnteodeo  Temiohiuiff  sind  aber  zugleich  uuMve  SdiirMi- 
knsflan  nnil  momentene  Trobanfon  des  GoMeabewiMteeiiis 
'geb»%.  Die  eoliwcrstcn  Versuchungen  kamen  für  Jesus  unmit- 
telbar aus  seinem  Beruf;  seine  sittliche  Charakterbildung  hat 
sich  cfrade  in  der  stetigen  Prüfung  und  üebung  seiner  Berufs- 
treue vollziehen  müssen.  Während  sinnliche  und  selbstische 
Reize  gewöhnlicher  Art  für  ihn  kaum  irgend  etwas  Versuch- 
liches gehabt  haben  könneu,  liat  er  die  rein  religiös-sittliche 
Avffiusung,  nicht  seiner  Messianität,  aber  seioee  iiiiinitte]bare& 
MeMiaebornfb  im  Kampfe  wider  die  theuemten  Ideale  eeioea 
Volkes  und,  wenn  man  seine  bis  zoletst  nicht  vöUif  entorbene 
Hoflbnog  anf  wunderbares  Eingreifen  Gottes  erwägt,  auch  im 
schweren  Kampfe  mit  sich  selbst  erringen  müssen.  Die  Erzäh- 
lung Mt,  4  ist  ein  symbolisclier  Keflox  dieser  inuern  Vorgänge. 
Sein  (^finzes  messianisches  Wirken  —  den  kurzen  „galiläischen 
Frühling'*  etwa  abgerechnet  —  i.st  eine  Schule  der  Demuth  und  der 
Geduld,  des  Gehorsams  und  des  Gott  Vertrauens,  der  Selbstrer- 
leogrnnng  nnd  Selbstuberwindung  gewesen.  Mit  dem  natfirliehen 
Granen  vor  dem  Tode  hat  anoh  er  an  k&mpffen  gehabt»  ja  dop- 
pelt sohwer  im  Bewustscin  seines  Messiasthums.  Aber  Von  Un- 
treue in  seinem  Beruf  ist  ebenaowoniff  eine  Spur  zu  entdecken, 
wie  von  einem  Irrewerden  an  seiner  Messianität  im  Üebermaasse 
des  Leidens  und  im  Angesichte  des  Todes.  Auch  Me.  15,  34 
besagt  dss  Letztere  nicht.  Und  gegen  das  Erstere  zeugt  sein 
ganzes  Lehren  und  Handeln  —  dieser  klare  Spiegel  eines  mit 
seinem  Gotte  und  sich  selbst  einigen  Selbstbewustseins  —  bis 
Bum  lotsten  Augenbliok.  Ein  Bewnstsein  begangener  Schuld 
lässt  8oine  Wundmale  in  der  Seele  zurück;  aber  aus  seniem 
Wort  und  Bild  gewinnen  wir  nur  den  Eindruck  vollkommener 
sittlicher  Gesundheit.  Auch  Mt.  6,  12  sohliesst  kein  Bekenntnis 
persönlicher  Verschuldung  ein. 

Freilich  —  so  wenig  wie  die  einer  abstracten  Theorie  zu 
Leide,  einer  nicht  minder  ali^tracten  zu  Tjiebe  behauptete  Sün- 
digkeit, sowenig  ist  da;^  GcgenLheil,  die  vollkommene  Sündlosig- 
keit  Jesu,  gesohiehtlioh  su  beweisen.  Aber  die  Möglichkeit  einer 
Entwiekolung,  die  wol  durch  innere  Yersuohungen  und 
Schwankungen,  aber  nicht  durch  wirkliches  Sohuldbewustsein 
hindurch  führt,  ist  im  Leben  des  Individuums  von  yornherein 
nicht  7A\  hcsf reiten  '§.  488);  und  glückliche  Naturbegabung,  eine 
i'ntniMie  Um^ehunii-,  die  frühzeitige  Nährung  von  Gefühl  nnd 
Phantasie  ini(  den  heiligen  Vorbildern  des  A.  T.,  ein  von  Klein 
auf  gewecktes  Guttvortrauuu  und  eiu  kräftig  und  harmonisch 
sich  entwickeluder  sittlioher  Wille  können  wirklich  gemacht 
haben,  was  an  sich  als  mtiglich  gedacht  wcfden  mam.  Der 
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Glaube  der  Gemeinde  hat  von  Anfang  an  —  auf  Grund  aeinee 
persönlichen  Lebensbildes  —  diese  Wirklichkeit  gesetot  Die 
religiöse  Betnohtniiff  dM  Lebens  Jesn  wifd  sie  immer  wieder 
setzen  mtoen,  freilieh  nicht  ads  lediglieh  snbjectiy-menschliohe 
Leistongr  aber  als  Gnadengabe,  im  Zosemmenhange  mit  den 
Führungen  Israels,  also  als  Bethätisrung  des  schöpferischen  Got- 
teswirkens und  .spccioller  Providcnz,  in  demselben  Sinno,  in 
welchem  die  Frömmigkeit  überhaupt  ein  Recht  hat  von  beiden 
EU  reden.  Eines  aparten  „Wunders"*,  wie  der  übernatürlichen 
Zeugung,  bedarf  es  hierzu  nicht,  um  so  weniger,  da  diese  An- 
nalime  nioht  einmal  beweisen  wttfde,  was  man  yon  ihr  erwartet 
Das  zd^fise  Interesse  fordert  aveh  hier  kern  saeriBeio  deU*  in- 
telletto.  Nnr  die  Schulweisheit,  mit  ihrer  ungeschickten  üeber- 
tragung  metaphysischer  Kategorien  auf  das  ethische  Gebiet, 
besteht  auf  ihrer  Fordcnm^  der  ..Absolutheit"  wie  Shylok  auf 
seinem  Schein,  unbekümmert  darum,  dass  Jesus  selbst  diese  abso- 
lute Vollkommcüheit  als  Prärogative  der  Gottheit  von  sich 
weist,  unbekümmert  auch  darum,  dass  der  Glaube  wol  einen 
Erlöser  verlangt ,  der  nicht  selbst  erst  uöthig  hatte  vom  persdn- 
fioben  Sobnldbewnstsein  eridst  eq  werden,  aber  kern  Abstrae- 
tnm,  dem  alle  sittliehe  Torbildliohkeit  fehlen  würde,  wenn  die 
fteht  menschlich  -  sittliche  Entwickeluog  fehlta  Freilich  aber 
werden  wir  die  sittliche  Entwickolung  so  Torstellen  müssen, 
wie  dies  seine  einzigartige  creschichtliche  Würde  verlangt.  Ist 
Christus  wirklich  der  geschichtliche  Begründer  der  vollkom- 
menen VcrH(ih!nings-  und  Erlösungsroligion.  so  kann  er  nicht 
selbst  durch  das  Bewustsein  des  Zwiespaltes  mit  Gott,  und  durch 
den  G^egensata  von  Gesets  und  Sünde  hindurohgegangen  sein. 
Beine  räigidse  Bntwiekelnng  ist  aJso  als  stetiger  üebergang  von 
der  onmittelbareD  Einheit  mit  Gott  znr  demüthigen  Anerken* 
nuiig  iia  ereatürlichen  Endlichkeit  Qott  gegenüber,  und  weiter 
zur  soligen  Gewißheit  der  in  ihm  gegenwärtigen  Gotteskraft 
zu  beschreiben;  seine  sittliche  Entwickelung  als  fortschreitende 
Bewährung  seiner  (iottesgemeinschaft  durch  stetig  wachsende 
Erkenntnis  des  guttiichen  Willens,  durch  stetig  wachsendes  Ver- 
trauen in  die  Führungen  Gottes  und  durch  stetig  wachsende 
Treue  in  der  BrftUIong  seines  gottgesetsten  Berois,  mit  fiinem 
Wort  als  wahrhaft  sittliehe,  im  Gehorsam  bis  anm  Vöde  sieh 
ToUendende  Charakterbildung. 

S*  61(2.  Gegenüber  der  Vorstdlirag  einer  abstracten  Irr* 
thnmslosigiieit  Jesu  ist  die  geschichtlich  bedingte  Form  wie  sei- 
nes Selbst-  und  Weltbewustseins  so  auch  seines  Gottesbewust* 
seins  xu  behaupten;  gegenüber  der  entgegengesetiten  Annahme 
aber  eines  wesentlichen  Irrthums  Jesu,  spi  es  in  Bezug  auf 
die  Substanz  des  vollkomroenen  religiösen  Verhältnisses  selbst, 
sei  es  in  Bezug  auf  seinen  Beruf,  ist  umgekehrt  geltend  zu 
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machen,  dass  die  thaf sächliche  Verwirklichung  der  Sohnschaft 
bei  Gott  im  religiösen  Sinne  zugleich  seinen  Christushenif, 
beides  aber  das  zuverlässige  und  bleibeod  Torbildlicbe  Wisseo 
um  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  nothwendig  in  sich 
schliesst. 

Kann  auf  intellectuellem  Gebiete  noch  weit  weniger  als  auf 
moraliBchem  eine  „absolute"  Vollkommenheit  im  individuellen 
licben  erreicht  werden,  so  wird  die  geschichtliche  Bedingtheit 
jcdcR  wirklich  menschlichen  Bewiistucins  durch  Volksthum,  Zeit- 
bildunfi;  und  individuelle  Entwickelung  noch  weit  unbedenklicher 
ffeltend  gemaobt  werden  dürüw.  Anoli  daf  religiös-eittUcbe  Br- 
kenntttisgelriet  ist  von  diesen  Behianksn  mobk  ausgenommen. 


seiner  Zeit  niefat  blos  in  Nebendingen,  wie  in  Besng  auf  die  Dä- 
monen, sondern  auch  in  TTanptpunktcn  getheilt,  wie  die  jüdische 
Form  seines  eigenen  nu.'^sianischcn  Selbstbewustseins  beweist 
Diese  geschichtlichen  Bedinjjungcn  jedes  wirklich  menschlichen 
Bewustseins  bei  Jesu  im  Interesse  eines  äussern  Autoritäts- 
glaubens bestreiten  zu  wollen,  bringt  dem  Glauben  schlimmere 
Oefohr,  als  die  doeh  einmal  nnabwoidbaxe  nnd  riobtig  veratoiH 
den  gans  mrrerfängliohe  ünfterselieidnng  yon  bleibendem  CMmlt 
und  yerganglieher  Form.  Nur  darf  man  niobt  zum  Yergäng» 
liehen  rechnen  wollen,  wa^i  yielmehr  unmittelbar  den  Kern  seinoa 
religiösen  Selbstbewustseins  betrifft,  die  fTewifhcit  seines  Sohnes- 
verhältnisses zum  Vater  und  damit  zugleich  seines  Christus- 
berufs. Soweit  sich  seine  Lehre  auf  Gottes  ewigen  Heilswillen 
und  auf  die  gottgeordneten  Bedingungen  des  persönlichen  Heils- 
erwerbs bezieht,  ist  sie  unmittelbar  aus  der  persönlichen  Erfah- 
rnne  dee  TC^kommenen,  nieht  erst  dmh  dm  OeaeteearsUgiott 
hindnroligeffangenen  religiösen  Terhfiltaissea  an  Qotfe  gasehöpfti 
offenbart  also  die  vollkommene  Tersöhnnngs-  und  Erlösungs- 
religion. Und  dasselbe  gilt  von  seinem  persönlichen  Selbst- 
bewustsein  um  seinen  Heilandsberuf  oder  um  seine  bleibende 
Würde  als  Haupt  und  Könio:  der  Heilsgemcinschaft.  Mag  er 
selbst  —  wie  die  geschichtliche  Forschung  immer  wahrschein- 
licher macht  —  seine  baldige  Wiederkunft  zur  Aufrichtung  des 
Beidis  anf  des  Himmels  Wolken  erwartet  haben,  so  war  anek  • 
dies  keine  ,,8ohwännerei*',  sondern  die  doreli  die  Torbilder  des 
A.  T.  bedingte  Form,  in  welche  die  wdtftberwindende  Hoheii 
seines  Scilbstbewustseins  sich  kleiden  musste. 

§.  653.  Ist  die  Gotteskindschaft  ihrem  allgemeinen  gel* 
stigen  Gehalte  nach  die  thatsSchliche  Verwirklichttiiggottmenseh- 
lieben  Lebens,  oder  die  reale  Einigung  Gottes  und  des  Men- 
scbeo  tur  Einbeit  persönlichen  Geisteslebens  (§.  631),  so^findet 
der  cbristlicbe  Glaube  diese  Gottmenscheit  in  Jesus  Gbristus 


Jeans  hat  nachweislich  die 
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imprimglich  geietity  in  dem  Gesammtleben  der  Gemeinde  ond 
im  einielnen  GlSubigen  aber  erst  durch  ihn  Tennittelt. 

$.  6S4.    Das  ewige  Begründetsein  gottmenschlichen  Lebens 

ebensowol  im  Wesen  Gottes  als  im  Wesen  des  Menschen- 
geistes (§.  632)  stellt  sich  daher  geschichtlich  als  thatsaehliche 
Verwirklichung  des  ewigen  Wesensverhaltnisses  (jottes  und  des 
Menschen  in  Christus  dem  Haupte  der  mit  (lOtt  versöhnten 
Gemeinde  dar,  von  Seiten  Gottes  als  die  volle  Offenbarung  des 
göttlichen  Wesens  in  ihm,  von  Seiten  des  Menschen  als  die 
volle  Gottebenbildlichkeit  oder  Gottesgemeinschaft,  beides  aber 
ebensowol  als  Ausdruck  des  ewigen  Rathschlusses  Gottes,  wie 
als  Resultat  einer  wirklich  geschichtlichen  Entwickelung. 

g*  655.  Auf  ihre  unmittelbar  religiöse  Bedeutung  für  die 
chnstiiehe  Gemeinde  lurttckgefUhrt,  beaageu  aber  diese  Formeln 
nichts  Andres,  als  die  Yolle  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  • 
in  einem  lur  penönlichen  Liebeseinheit  mit  Gott  gelangten, 
in  dieser  Einheit  seinen  persönlichen  Lebenssweck  erfassenden 
Menschenleben;  sofern  aber  die  Gemeinde  dieses  gottmensch- 
liehe  Liebeslcben  in  Christus  ihrem  Haupte  verwirklicht  findet, 
hat  sie  in  ihm  unmittelbar  den  gegenwärtigen  (iott. 

Die  metaphysische  Fassung  der  Goltessohnschuft  Christi  hat 
nothweadig  zu  den  Formeln  der  kirehliehen  Ohiiatolo^e  von  der 
perednUehen  Binheit  gdtdioher  und  mensohlieher  Natur  in  OhriatuB 
gefuhrt.  Wenn  die  Terstandeekritik  diese  Formeln  einerseits 
auf  eine  blos  mordlische  Einheit  Gotboa  und  des  Menschen  in 
Christi  geschichtlicher  Person,  andrerseits  auf  eine  ewige  ^Mensch- 
werdung Gottes'*  in  der  menschlichen  Gattung  reducirt,  so  hat 
man  nur  nöthifr,  statt  jener  moralischen  Einheit  die  religiöse, 
statt  des  menschlichen  Gattuugölobous  überhaupt  aber  das  von 
der  gescbichilichen  Person  Je^u  aus^egaugene  religiöse  Gesammt- 
leben m  setnen,  um  MaM  den  bleibenden  Wahrheitsgehalt  der 
Idrehliehen  Lehre  m  ibiden.  Daa  yom  kirehliehen  Do^n  twf- 

Segebene  'Problem  wird  nicht  gelöst,  wenn  man  die  kirehlidhe 
[etaphysik  duroh  eine  private  Metaphysik  aum  Hausgebrauche 
ersetzt,  die,  ganz  abg^csehn  von  ihrem  sonstigen  Wertli  oder 
Unwerth,  doch  nur  den  Schein  der  üobereinstimraung  mit 
den  kirchlichen  Formeln  erweckt.  Allerdings  mnss ,  was 
ini  vollkommenen  religiösen  Verhältnisse  wirklich  wird,  an  sich 
in  dem  Wesen  des  göttlichen  und  des  mensohlichen  Geistes  be- 
gprttndet  aein.  Die  « wttmenaohheit*'  oder  die  reale  Binheit  Gbttea 
und  dea  Menadien  in  dem  persönliehen  Selbetbewuataein  eines 
Menschen  ist  also  die  geschichtliche  Yerwirkliohung  eines  £wi» 
gen.  Dies  drilekt  die  fiirehenlehxe  in  ihrer  Weiae  aios,  fremi 
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8io  den  ewigen  Gottessohn  io  der  Zeit  Mensch  geworden,  oder 
wenn  sie  ihn  ewig  ?on  Gott  zum  Versöhner  der  Menschheit  vor- 
herbestimmt oder  vorhergewust  sein  läflst.  Aber  das  Ewige  wird 
hier  dem  Zeitlichen  doch  wieder  auf  zeitliche  Weise  voraua- 
MoliidU:  wk  logMier  Ifanffel,  dem  man  dadureh  nioht  «Uulft» 
CUM  nun  d«r  «wig  sur  Meiiflehwerdtiocr  bettimmteii  iweiten 
PeiWD  te  Trinitäfe  eine  ewig  sich  zur  MenschwcrduDg  binbe- 
wegende  ^Sobsistenzweise''  der  Gottheit  oder  die  ideiüe  Prä- 
existenz  des  ewigen  Urbildes  der  Menschheit  eubstituirt.  Wenn 
wir  in  unscrm  Begriffe  des  Absohiten  von  dem  absoluten  Leben 
den  absoluten  Gedanken,  von  der  absoluten  Bchöpfermacht 
die  absolut- weltordnende  InteUigeuz  oder  den  göttlichen 
n  Logos**  untersoheiden  und  diesen  dann  als  das  Moment 
der  BelbetoffBnbaning  dea  ewigeii  göUliohen  Oedankena  in 
der  Welt  und  un  endlieben  Geiatedeben  beetimmeo,  so  ist 
hiermit  freilich  geaa^  daaa  für  unser  Denken  die  ^Weltidce'* 
und  ihre  Vollendung  im  ^^'ittlichen  Ebenbilde"  ewig  im  Begriffe 
des  Absoluten  gesetzt,  dass  also  die  Offenbarung  dieses 
Ebenbildes  im  „Öohne"  als  dem  Haupte  der  Gemeinde  die 
vollkommene  Selbstoffenbarung  des  ewigen  göttlichen  Gedankens 
in  der  Welt  sei  (vgl.  $.  2dl.  256.  368).  Aber  deutet  man  nun 
Boisvik  waa  ala  Moment  in  nnaarm  philosophiaelimi  GottaabaniffB 
gedaeht  iat^  auf  eine  8elbatantQnM»iaidnng  Gtottea  rmk  mak  im 
„innertrinitarisohen  Lebensproceaae",  so  hat  man  logische  Mo- 
mente phantastisch  hypostaeirt  und  das  Ewige  doch  wie- 
der auf  mythologische  Weise  als  ein  Zeitliches  vorgestellt 
Btatt  solchen  mindestens  müssigen  Vorstellung-sspielen  uns  hin- 
zugeben, werden  wir  besser  thun,  die  Öelbstoffenbarung  Gottes 
in  Christus  unmittelbar  auf  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis 
zu  beziehn,  welchee  in  ihm  wirklich  geworden  ist  und  von  ihm 
«na  aieh  ala  reliffiöaea  Prineip  aeiner  Gemeinde  bew&hrt  Ist 
die  Yollendete  Religion  zugleich  die  ▼oUendete  GottesojSbibarung, 
ao  iat  die  ^Menschwerdung  Gottes"  eben  ein  bildlicher  Ausdruck 
für  die  höchste  Form  des  Seins  Gottes  im  Menschen,  die  Erfül- 
lung eines  ganzen  persönlichen  Daseins  von  dem  Bewustsein  des 
in  ihm  gegenwärtig  wirkenden  Gottes  (§.  65).  Diese  Gegenwart 
Gottes  im  Mensehen  oder  die  volle  Lebensgemeinschaft  des  Men- 
flohen  mit  Gott  ist  als  Ziel  der  religiösen  Eutwickelung  allerdings 
im  göttH^ien  «Bathaehlnaae'*  oder  im  WeJtaweeke  Qottea  ewig 
geeeirt^  und  eben  daram  in  der  gaoaenTorehnatlieliMi  Belupona» 
mehichte  vorbereitet;  als  reUgidsee Prindp  einer  geschichtSehen 
Gemeinschaft  ist  sie  aber  erst  in  Jesus  als  dem  Ohriatus  und 
dem  Gründer  des  Gottesreichs  geschichtlich  hervorgetreten. 
Sein  persönliches  Bewustsein  der  Gottessohnschaft  beruht  also 
allerdings  auf  einem  Sein  Gottes  in  ihm,  in  demselben  einzig- 
artigen Sinne,  in  welchem  man  seine  geschichtliche  Würde 
überhaupt  eine  einzigartige  nennen  muss.  Der  religiöse  Gbhalt 
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seiner  Lebenseinheit  mit  Gott  ist  jibrr  einfach  dio  vollkommene 
Liebesg^emeinschaft.  Ist  Liebe  überhaupt  die  höchste  Bestimmung 
des  christlichen  Gottesbegriff« ,  so  ist  sie  zugleich  die  höchste 
ethische  Weise  der  Gegenwart  Gottes  im  Menschen.  Nicht  das 
absolute  Leben  Gottes  selbst  ist  Mensch  geworden,  auch  nicht 
der  abeolate  Gedanke  selbst,  sondeni  Gott  tAn  GMet  ist  gegen- 
wärtig im  Menschengeisto,  und  diese  Gegenwart  ist  im  ToUkom« 
menen  religiösen  YerhältDisse  persönliche  Offenbarung  der  gött- 
liohen  Liebe  in  einem  persönlichen  mit  Gott  in  der  Liebe 
geeinten  Menschenleben.  Von  dieser  Liebe  sagt  der  christliche 
Ölaube  aus,  sie  sei  in  Christus,  als  Offenbarung  des  innersten 
Wesens  und  Willens  Gottes,  sein  ganzes  persönliches  Dasein, 
sein  Wollen  und  Wirken  erfüllend  orschionen;  und  er  gründet 
sein  Beeht  in  dieser  Aussage  einfiwh  auf  das  Selbetbe w  uitoeiii 
der  ebrisdifliieii  Gemeinde  Ton  der  io  Ohristos  nnd  duroh  Ohristna 
ihr  aufgeschlossenen  Gewisheit  ihrer  Licbesgemeinsöhaft  mit 
Gott.  Dies  allein  kann  die  «Gottheit  Ohnsti**  besagen  wollen. 
Als  metaphysischer  Lohrsatz  alle  Erfahrung,  also  auch  alles 
mögliche  Wissen  transcendircnd ,  ist  die  <lem  Haupte  der  Ge- 
meinde beigelegte  göttliche  Würde  nur  ein  natürlicher  Ausdruck 
der  eigen thümlichen  christlichen  Frömmigkeit,  welche  in  der 
Gemeinschaft  mit  ihm  unmittelbar  der  äsmeinschaft  mit  dem 
gegenwärtigen  Gotte  gewis  ist.  Mag  man  diese  Gegenwart  Gel> 
las  in  Christus  eine  eigne  «Snbsistenzweise''  GkStes  heissen, 
sofern  Gott  in  ihm  als  die  ihre  ewige  Heilsordnvng  geschichtlich 
offenbarende  Liebe,  Christus  selbst  also  als  die  persönliche  Offen- 
barung des  ewigen  Liebewillens  oder  des  ewigen  Gedankens 
Gottes  in  der  Geschichte  erscheint,  so  gibt  auch  dies  noch  kein 
Recht  zu  metaphysischen  Aussagen  Uber  innere  Unterschiede 
des  louergöttlichoa  Lebens  an  sich.  Nicht  sowol  die  „persön- 
Ueho**  üntersobeidmig  dea  ewigen  götttieben  LiebewSkoB  md 
aainer  gesQhiobtiiobeii  «Fleisebwerdmig**  in  Obriatns,  als  Tieknabr 
die  unmittelbare  Gewisheit,  dass  die  ewige  Liebe  in  Chdatos 
geaebichtlich  offenbar  sei,  ist  der  religiöse  Kern  der  Aussaffe 
von  der  Gottheit  Christi.  Indem  die  Gemeinde  Gott  als  die  Liebe 
in  Christus  gegenwärtig  weiss,  erfährt  sie  zug:leich  die  gnaden- 
reiche Gegenwart  Gottes  im  religiösen  Gosammtloben  und  in 
aUen  einzelnen  Gläubigen  (deus  praesentissimus,  Immanuel).  Nicht 
gegen  diesen  einfachen  Glauben  an  die  „Gottheit  Christi"*,  wohl 
aber  gegen  die  dogmatiaehan  Yeraoebe,  diMelbe  an  metaphysioiren, 
erhebt  das  wissenaabaftUohe  Benken  Protest.  Im  litorgisoben 
Theile  des  chriatUehen  Gottesdienstea  bebSh  daher  jenea  Fri^ 
dicat  für  Christus  sein  Recht;  und  so  wenig  der  Eifer,  es  im 
Sinne  eines  dogmatischen  „Bekenntnisses"  zu  verwcrthen,  einem 
wirklichen  religiösen  Bedürfnisse  entsprungen  ist,  so  gewis  ver- 
räth  der  Eifer  der  Gegenseite  um  seine  Ausmerzung  aus  der  kirch- 
lichen Bildersprache  wieder  nur  denselben  dogmatistischen  Zugt 
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8.  Die  gesohiohtliche  Begründung;  der  Heiis- 
gemeinsohaft  daroh  Clirifttas. 

$.  656.  Christi  von  seiner  Person  unabtrennbares  Werk 
ist  einfach  die  mit  seiner  persönlichtMi  (jottessohnschaft  zugleich 
f^esetzte  Ausübunpj  seines  Berufs,  durch  Aufnahme  der  Jünger- 
gernein<le   in  (icnu'mschafl   seines  religiösen  Verhältnisses 

zu  Gott  dieselbe  ihrer  Versöhnung  mit  Gott  und  ihrer  Erlösung 
von  der  Welt  zu  vcrgewibsero,  uud  damit  zugleich  das  Keich 
Gottes  zu  gründen. 

§.  657.  Wie  daher  Christi  Beruf  zunächst  in  der  Ver- 
wirklichung und  Darstellung  seiner  Gottessohnschaft  ebeosowol 
als  subjectiv-religiösen  Verhältnisses  zum  Vater  wie  als  gentiein- 
tchafUtiftender  Kraft  besteht,  so  beiieht  sich  auch  sein  Ver^ 
söbnungs-  und  ErlÖtungswerk  lunäobft  auf  die  Gemeinde  ab 
Ganses;  dagegen  ist  die  innerliche  Zugehörigkeil  der  Einielnen  rar 
Gemeinde  Christi  und  dadurch  zugleich  tum  göttlichen  Reiche 
durch  die  ihnen  in  der  Gemeinschall  nur  dargebotene,  von 
jedem  Individuum  persönlich  aniueignende  Gewisheit  der  Ver- 
söhnung und  Erlösung  bedingt. 

Die  geachichtliche  AufiiEiasune  des  Lebenswerkes  Christi  wird 
daduroh  j^Mbt,  dasa  man  aieh  innerhalb  der  proteatantiaehen 
Kbohen,  mabeeondere  aber  in  der  Intheriaehen,  gewöhnt  hnt^  die 
von  ihm  gewirkte  Versöhnung  und  Brlöenng  unmittelbar  und 
direct  auf  jeden  einzelnen  Gläubigen  zu  beziehn.  Es  ist  dies 
allerdings  ganz  folgerichtig,  wenn  man,  wie  die  gesammte  Kirchen- 
lehre dies  thut,  das  persönliche  Wirken  Jesu  unmittelbar  mit 
der  Wirksamkeit  des  christlichen  Princips  identificirt.  Wird 
dieses  Werk  dagegeu  in  seiner  wesentlichen  Einheit  mit  Jesu 
gesoliidittiehem  LäMDabenife  erlhaat,  ao  tnU  (wie  Bitaehl  mit 
Beeht  geltend  maeht)  die  Beaiehung  auf  die  Gemeinde  dar  Ba- 
ziehung  auf  den  Binielnen  voran.  *)  Der  Beruf  Jesu  beaieht  aidi  aa^ 
nächst  auf  ihn  selbst :  in  und  mit  der  Yerwirklichnng  seinee  per- 
BÖnliohen  Sohnschaftverhältnisses  zum  Vater  hat  er  sich  zugleich 
zum  Christus  tüchtig  gemacht,  hat  in  vollkommenem  Gehorsam 
und  selbstverleugnender  Treue  sein  ursprüngliches  religiöses  Ver- 
hältnis der  Gottesgemeinschaft  bewahrt,  bewährt  und  vollendet, 


*)  Hierin  einen  katholisirenden  Zag  zu  finden  (Biedermann),  wire  man 
grade  nur  unter  Voraussetzung  der  altdogmatischen  Identüeiroag  tob  Psnoa 
und  Princip  berechtigt  Die  Gemeinschaft  des  Einzekten  mit  Christi  Person 
und  Werk  ist  geschichtlich  allerdings  immer  erst  durch  die  Kirche  vermittelt i 
dagegen  ist  die  Wirksamkeit  im  dhristlichen  Prlnoipes  in  den  Eiiuelnen  aa 
sich  selbst  niditB  QeiGliieiitlichM,  tondem  benilift  anf  dem  Waltee  «faMr  ewigoi 
*  Ordnung. 
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«od  elMn  dadoreli  mk  zuglekh  nir  FreOMit  über  die  WeH  er^ 
boben.  Nun  ist  aber  aoino  Gk^tteaiobiuebaft  unmittelbar  Blne 
wa^  seiiiem  Christuabemf :  indem  er  also  seinen  Beru^  das  Gottee- 
roich  in  dor  Wolt  zu  begründen,  erfüllt,  erfüllt  er  unmittelbar 

mit  der  Reichsgründung  zugleich  soine  persönliche  Lebensbestim- 
mung und  umgekehrt.  Versöhner  und  Erlöser  der  Menschheit 
ist  er  daher  nur  als  Gründer  der  sich  vorsühut  und  erlöst  wissenden 
Gottcsgemeindü,  üder  aiä  btifter  des  uninilieibar  mit  der  Jünger- 
berofang  ins  Leben  getretenen  reli^pös-sittlicben  Gkmeü;iwe8ens, 
das  naeb  seiner  Aboebt  die  MesBiaegemeinde  —  ann&dbst  in 
Israel  —  darstellen  soU.  Die  Yersöhnung  nnd  Brlöeung  ist  an 
aieb  freilich  in  der  ewigen  Heilsordnung  Gottes  gesetzt,  wird  also 
weder  durch  Christi  geschichtliches  Werk  erst  zu  Stande  ge- 
bracht, noch  auch  von  dor  Gemeinde  auf  den  Einzelnen  objcctir 
übertragen.  Aber  das  geschichtliche  Bewustsein  um  sie  ist  an 
die  geschichtliche  Heilsgemeinschaft  geknüpft,  welche  der  Yer- 
Böbnmig  und  Erlösung  in  Christus  ihrem  Uuupte  ^ewis  ist,  und 
dieeelbe  daram  aneb  den  TBinMiffcnn  dnrdi  die  Pre&pt  dea  Evan* 
ffelinms  entgegenbringt  Damit  wird  das  relurUkie^MiptanUeg^ 
der  Reformation  nicht  aufgehoben,  daaa  derfinaelne  ein  pcrBön- 
liebes  Yerbältnis  zu  Qott  durcbCbrietnm  gewinnen,  seines  Heiles 
also  persönlich  gewis  werden  muss.  Aber  nur  durch  reinliche 
Scheidung  dea  an  sich  giltigen  Princips  der  vollkommenen  Yer- 
söhnungs-  und  Erlösungsreligion  und  seiner  geschichtlichen  Ver- 
wirklichung in  der  christlichen  Gemeinschaft  kann  es  gelingen, 
das  Werk  Christi  in  seiner  vollen  geschichtlichen  Bedeutung 
aiebenoatellen,  obna  ea  dämm  mit  der  Wirkaunkeit  dea  ebrist- 
Ueliea  Mno^ea  emfiudi  in  identifloiren. 

1»  668«  Hieraus  «bellt  der  Wabibeitsgebalt  de«  ?on 
den  Refonnnrten  aufgestellten  Satnif  dan  Gbriati  Weik  sieb 
sunKcbit  anf  die  ^firwübtten*^,  d.  b.  anf  die  ibm  als  dem 
Haupte  der  Gottesgeroeinde  geeinten  Glieder  beziehe,  nur  dais 
ebensowenig  die  universell-menschliche  Bedeutung  dieses  Werkes 
ausgeschlossen,  als  auch  eine  Gleichstellung  der  ,,ErwahluFig  • 
mit  der  Personenpradestination  behauptet  werden  darf  (vgl. 
|.  546). 

Hat  die  „Erwählnng"  zu  ihrem  nächsten  Objecto  die  uns  dem 
natürlichen  und  sündigen  Gesammtlebeu  ausgcbonderie  Meääiub- 
gemeiude,  so  ergibt  sich,  dass  die  «Erwählung''  der  Einseinen 
eben  in  ibrer  ZngebörigUt  aar  Gemeinde  beatebt  Obristna  ak 
oapnt  eeeleaiae  ist  also  der  »B^iegel*',  in  welebem  die  Einzebien 
ihres  persönlichen  Heiles  gewis  werden  sollen.  Nur  darf  man 
den  Begriff  der  ohristliohen  Gemeinschaft  nicht  mit  dem  der 
christlichen  Kirche  als  äusserer  Anstalt  verwechseln  (s.  u.)  und 
ebensowenig  hat  man  ein  Beoht,  dieser  ^Erwählong'"  zur  dl?heil- 

Llpita«,  Doffmatik.  S.  Aufl.  S7 
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nähme  an  der  christliclien  Gemeiiiaohtft  die  »y«nr«iliuig*  aOflr 
■Mtoerhalb  derselben  Stehenden  entgegenEUsetzen. 

§.  659.  Als  geschichtliche  V^ermittcliing  des  vollkommenen 
religiösen  Verhältnisses  für  die  gläubige  Gemeinde  ist  das  Werk 
Christi  einerseits  die  Offenbaiung  der  göttlichen  Liebe  (Ur  sie, 
•ndreneits  die  Begrttndung  eines  neuen,  sich  mit  Gott  fenShnt» 
ton  der  Welt  erlöst  und  von  dem  Geiste  Gottes  beseelt  wissen- 
den Genmmdebens,  in  welchen  die  geistige  LdiensbestuBBong 
der  Menschen  YerwifUii^t  wird. 

Wie  wenig  das  Schema  der  ^drei  Aemter*  Ohxlsti  m  der 
überlieferten  Faeenng  «usrelehe,  um  auch  nur  die  Ton  der  Idroh* 
liehen  Yorstellung  in  dem  Werke  Christi  gefundenen  Besiefaun- 
ffen  klar  hervortreten  zu  lassen,  ergibt  sich  schon  daraus,  daas 
die  in  der  Mittlorwürde  Christi  gefundene  Vertretung  Gottes 
vor  der  Gemeinde  und  der  Gemeinde  vor  Gott  sich  nur  gezwun- 
gen auf  dieses  Schema  übertragen  liisst.  Gehören  das  prophetische 
und  das  königliche  Amt  Christi  in  ihrer  kirchlichen  Ausprägung 
wesentlich  der  erateren  Seite  an,  so  scheint  zwar  das  priesterliche 
Amt  mit  der  obedientia  aetiva  und  paaeiTm  und  der  interoeasio 
weeentlieh  auf  die  andre  Seite  tu  ftllen.  Aber  die  durch  den 
Gehorsam  Ohristi  gewirkte  Versöhnung  wird  in  erster  Linie  ala 
objective  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menacheo,  im  Sinne  einer 
an  Gott  geleisteten  und  von  Gott  angenommenen  Satisfaction  ge- 
fasst,  deren  Werth  für  Gott  grade  auf  dem  unendlichen  Werthe 
der  Gottheit  Christi  beruht;  das  die  Menschen  vertretende 
Priesterthum  Christi  tritt  also  hinter  der  Opfervorstelluug  zu- 
rück und  kommt  nur  in  der  Lehre  von  der  „Fürbitte**  Ohristi 
SU  einer  immer  nur  untergeordneten  Oeltung.  Sch&rfer  hebt  die 
refonnirte  Theorie  Tom  oaput  ecoleeiao  und  die  seit  Sehleieap» 
macher  in  der  neueren  Theologie  verbreitete  Idoe  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus  die  letztere  Seite  hervor,  aber  mit 
Zurückstellung,  wo  nicht  yölUger  Freiagebnog  der  erateren 
(§.  613). 

660.  Die  Offenbarung  der  versöhnenden  und  erlösenden 
Liebe  Gottes  erfolgt  durch  Christi  Wort,  durth  sein  Leben  und 
Sterben,  und  damit  zugleich  durch  Begründung  der  des  göt- 
lieben  Licbewillens  gewissen  Heilsgemeinscbaft  oder  der  Ge- 
meinde des  Gottesreichs. 

S*  661.  Die  Offenbarung  durchs  Wort  ist  das  Evangelium 
Jesu  fon  der  gtfttlicheo  Gnade  oder  die  Verkündigung  des  gött- 
lichen Liehewillens,  der  sich  inneriialb  der  göttli<^en  Heils- 
ordoong»  oder  der  Gnadenordnung  des  Gottesreicbs,  wirksam 
erweist. 
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Die  OtalMiraDflr  der  ^ötttidMn  Liebe  ist  stmieheir  die  Auf- 
nähme  der  Gememde  in  die  Oemciiweheft  des  Bewnstseiiui  Jeea 

fon  der  VäterHohkeit  QoCtee.  Dieselbe  vermittelt  sich  für  sie 
darch  den  Glauben  an  seine  GottesBohnecbaft,  daher  für  das 
Bewustsein  der  Gemeinde  der  Yater  des  Herrn  Jesu  Christi 
als  solcher  zugleich  auch  der  Vater  aller  Gläubigen  ist.  Als  der 
Sohn  Gotteö  thut  er  zunächst  der  Gemeinde  den  göttlichen 
Heils-  und  Licbcwillcn  au  sie  als  oberste  Norm  für  das  Gottea- 
reich  kund.  Indem  nämlich  das  vollkommene  religiöse  Yerhält>- 
nie  iwiaehen  Geti;  und  M eoeoh  in  ihm  WirkliAhkelt  wird,  ist 
ihm  eben  damit  die  Ordnung  dee  göUliehen  Beiehee  vollkommen 
offeidNir,  daher  er  als  Gesettgeber  für^  Gottesreioh  zugleich  der 
Jöngei^niieinde  die  Bedingungen  des  Eintritts  und  die  Merk- 
male seiner  Bürgerschaft  lehrt.  Wie  or  selbst  in  Demuth  und 
Glauben  der  göttlichen  Vaterliebe  gewis  geworden  ist,  so  kann 
er  auch  aus  diesem  seinem  Selbstbewustäein  der  ihn  erfüllenden 
göttlichen  Liebe  heraus  diese  Liebe  zugleich  als  die  versöhnende 
und  erlösende  Macht  für  Alle,  welche  bich  ihr  in  Demuth  und 
Qlmoben  hingeben»  oflbnberen,  nnd  demit  loglaeli  Alle,  die  der 
gottlifliien  Onndeniardnung  sieh  nnterfferfeu,  mm  Heilaleben  be» 
rufen,  ündiwar  predigt  er  dieses  sein  Evangelinm  TOD  der  ver> 
söhnenden  nnd  erlösenden  Gnade  kraft  sei  nee  messianischen 
Berufs,  indem  er  zugleich  mit  dem  Bewußtsein  seiner  Liebes- 
einheit mit  Gott  des  göttlichen  Willens  an  ihn  gowis  wird,  in 
Gottes  Namen  und  Auftrag  die  Ordnungen  des  Gottesreichs 
kundzuthun.  Als  der  persönliche  Träger  der  vollkommenen  Got- 
tesoffenbarung, dessen  ganzes  persönliche»  Uaöüiu  von  dem  Be- 
wneteem  dee  g^ttltehen  Iiiebewulene  eiffiUt  ist»  oder  ala  dee  per^ 
fongewordene  Wt»t  €h>ttes,  steht  er  Boniofa  Tor  der  Qememde 
an  Gottes  StBlt^  nnd  meeht  damit  die  ewige  Wahrheit  der  gött- 
lichen Heils-  und  Gnadenordnung  zu  einem  Gegenstande  ge- 
eehiohtlicher  religiöser  Erkenntnis  in  der  Gemeinschaft. 

§.  662.  Die  Offenbaruog  der  Liebe  Gottes  durch  Christi 
That  ist  die  Bewahrung  der  sein  persönliches  Selbstbewustsein 
erfüllenden  göttlichen  Liebe  im  demüthigen  Liebeigehonam  gegen 
Gott  und  im  leUtttreriengnenden  LiefaeiMÜeiiflt  an  den  Menschen 
bü  nun  Tode,  nod  damit  nigleich  die  thatsKehlicbe  Versichening 
des  göttlichen  Venöbnungs-  nnd  Erlbeungswillens  für  die  Ge- 
meinde. 

Das  Andre  ist^  dass  diese  Oottesoflfenbnrung  in  ihm  nioht 
Uos  Lehre,  sondern  Leben,  nioht  blos  Wort,  sondern  That  ist 

Wie  sich  das  religiöse  Yerhältnis  zwischen  Gott  und  Mooscb 
überhaupt  nur  als  persönliches  Belbstbewustsein  offenbaren  kann, 
so  ist  die  Bethätigung  seines  Selbstbcwustseins  um  die  ihn  er- 
fiillen^e  Liebe  Gottes  in  der  treuen  Ausübung  seines  Messias- 
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berofii  suolaoh  die  ThatoilbiilNunmff  dleier  gottHeken  Liebe. 
Beine  LiflSe  in  Gott  und  den  Menaoheii,  die  er  im  treuen  Ge- 
horsam gegen  Gott  und  im  treuen  Dienste  gegen  die  Seinen  im 

Leben  nnd  Leiden  bis  zum  Tode  bewährt,  ist  unmittelbar  zugleich 
die  Gegenwart  der  göttlichen  Liebe  in  ihm,  nicht  blos  sofern  er 
für  seine  Person  dieser  Liebe  Gottes  als  unendlicher  Kraft  zur 
Erhebung  über  die  Welt  und  als  uuüudlioher  Quelle  seiner  Se- 
ligkeit in  der  GotteBgemeinschaft  lobend  und  sterbead  gewie 
wird,  eondern  zugleioh  aofeni  er  dieeee  lein  Belbetbewneteeln  nm 
die  ihn  erfüllende  Liebe  Gottes  auf  die  G^emeinde  ttberträfft.  Die 
Gemeinde  ist  also  in  dem  Ansohaun  der  im  L^n  und  Bterben 
bewährten  Liebe  Cbristi  zugleieh  der  in  ihm  pereönlich  erschie- 
nenen göttlichen  Liebe  gewis.  Gegenüber  der  natürlichen  Gottes- 
ferne und  der  selbstverschuldeten  Gottentfremdung  der  Menschen 
bethätigt  sich  dioso  Liebe  in  ihm  ak  versöhnende,  gegenüber  dem 
Gefesseltsein  der  Menschen  durch  die  Welt,  das  Gesetz,  die 
Bünde  und  dae  Uebel  ab  erUSeende  Gotteaüeiie.  Bein  Tod 
nur  dämm  lür  die  Gemeinde  h$eheler  gättlielier  Idebeeerweii^ 
weil  sein  ganzes  Berufilleben  diese  göttliohe  Liebe  Gottee  nioht 
Uoe  nie  einen  Gi^geoatend  religiöser  Briceontnis  Terklindigl^ 
sondern  ingleioh  in  aeinem  Berufsgehorsam  und  in  seiner 
Berufistreue  als  in  ihm  gegenwärtige  Gotteskraft  bewährt.  Nicht 
allein  die  „Sendung  Christi"  überhaupt  und  als  einziger  Zweck 
seiner  Sendung  sein  Tod,  sondern  sein  ganzes  Leben  und  Lei- 
den ist  die  Offenbarung  der  versöhnenden  und  erlösenden  Liebe 
Gottoa.  Diea  ial  die  Wahrheit  dea  panliniaehen  Bataea»  daaa  Gott 
in  OhrietuB  ^die  Welt",  d.  h.  die  Meneehenwelt»  soweit  sie  in 
der  Gemeinde  sieh  als  neue  ^lensohheit  verwirklioht,  mit  sich 
yersöhnt  hat  (2  Eor.  5,  19  ygl.  17).  Nicht  als  ob  Gott  durch 
Ohristi  Opfertod  erst  versöhnt  würde  mit  den  Menschen,  son- 
dern er  versöhnt  sie  mit  sich  (vgl.  Röm.  3,  25),  indem  sein 
ewiger  Versöhnungswille  in  Christus  für  die  Gemeinde  geschichtr 
liohe  Wirklichkeit  wird.  Die  Sühnopferidee  ist  hierfür  nur  die 
dem  äusaerlieh-jnridiaehen  Yerhältniaae  Gottee  au  den  Mensohen 
entnommene  VorsteUnnffafionn;  aber  gtade  dieses  YeriüUtnia  ist 
im  Christenthum  aufgehoben,  indem  es  nur  uls  eine  Torüber- 
gehende,  auf  die  Gnadenreligion  vorbereitende  Ordnung  erkannt 
wird,  in  welcher  der  Heilswillo  Gottes  überhaupt  noch  nicht 
offenbar  ist.  Es  handelt  sich  also  bei  der  Versöhnung  in  Christus 
nicht  um  einen  transcendenten  Vorgang  im  innergöttlichen 
Wesen,  sondern  um  eine  religiöse  Thatsache  in  der  Geschichte, 
welche  die  schöpferische  Grundlage  für  das  Heilsbewustsein  der 
Gemeinde  nnd  damit  angleioh  t&i  das  antgeotiro  Heilsbewnataein 
der  uinaelnen  Gläubigen  bildet  Die  göttliche  GnadenordiiMig  ist 
also  der  Gemeinde  durch  Christus  nicht  blos  als  religiöse  Wahr- 
heit für  die  Erkenntnis,  sondern  zugleich  als  G^^nstand  that» 
aäohUcher  religiöser  Erfahrung  oder  als  reUgiösea  liehanivriaeip 
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offenbart  Und  sie  bewährt  sich  dadurch  als  religiöf6B  Lebens- 
princip,  dass  sie  sieh  zneleioh  als  Erlösunffsprincip  offenbaiti 
indem  die  Gemeinde  innerhalb  des  Bereiches  der  göttlichen  Gna- 
denordnung ihrer  Freiheit  von  der  "Welt,  also  vom  Gesetze,  von 
der  Sünde  und  von  den  Fesseln  des  Todes,  mit  einem  Worte 
des  ewigen  Lebens  gowie  wird. 

§.  663.  Die  Offenbarung  der  göttlif  hen  Liebe  in  Christi 
Wort  und  Thal  ist  als  solche  zugleich  die  Offenbarung  der- 
selben als  göttlichen  Heilspnncips  in  der  Gemeinde,  oder  die 
Gründung  des  Gottosrcichs  als  des  zur  Freiheit  über  die  Welt 
erhobenen,  von  der  göttlichen  Gnadenordoung  regierten  religiös* 
•ittlichen  Gemeinwesens. 

Nimmt  Christus  die  Gemeinde  durch  seine  persönliche  Selbst- 
darstellung in  Wort  und  That  in  die  Gemeinschaft  seines  gott- 
einigen Selbstbewustseins  auf,  m  die  Wort-  und  Thatoffen- 
baning  der  göttlichen  Liebe  durch  ihn  unmittelbar  als  solche 
anflh  die  Zneignnnff  des  Bewostoeina  dar  Vaiaölinnng  und  Br> 
VSmu^  an  aie.  Indem  Clunataa  also  in  Anailbnng  aeinea  Bernfli 
die  Gottesgemeinde  begründet,  so  ist  die  Gemeindeetiftung  zu- 
l^eicb  die  Yersichorung  der  Gemeinde  yon  der  waohnenden 
und  erlösenden  Liebe  Gottes.  Die  Gemeinde  weiss  sich  also 
durch  die  Offenbarung  der  grtttlichon  Liebe  in  ihm  in  den  Be- 
reich der  göttlichen  Gnadenordnung  versetzt,  d.  h.  sie  weiss  die 
Versöhnung  und  Erlösung  nicht  blos  als  eine  objectiv  offenbarte 
göttliche  Wahrheit,  sondern  auch  als  eine  Thatsache  subioctiT* 
reügidaflr  BrfUinmg.  Die  Liebe  Oottea  iat  also  in  Obriati  Per^ 
aoD  nnd  Werk  nnr  insofern  wirklich  oflbnbar,  als  sie  sich  im 
religiösen  Bewnataein  der  Gemeinde  als  olyeetir-gGttlidiea  Heila^ 
prineip  wirksam  erweist. 

§.  664.  Die  Offenbarung  der  göttlicheD  Liehe  iu  Christus 
ist  zugleich  die  thatsächliche  Herstellung  eines  neuen  religiösen 
Verbältoiises  der  Meoschen  in  Gott,  durch  Stiftung  der  mit 
Ghnstos  als  ihrem  Haupte  geeiolen  Gottesgemeinde,  welche 
sich  in  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  fersöhnt.  Ton  der  Welt 
erlöst  und  dadurch  lur  Verwirklichung  der  geistigen  Bestimmung 
der  Menschen,  also  sur  Erftlllung  des  göttlichen  Weltsweckes 
beftihigt  weiss. 

$.  665.  In  der  (iemeinschaft  mit  Christus  weiss  die  Ge- 
meinde sich  mit  Gott  versöhnt,  indem  sie  in  ihm  das  Haupt 
der  neuen  gottgeeinten  Menschheit  erkennt,  sich  selbst  also  in 
der  Gemeinschaft  mit  dem  Tfau[)lf'  zugleirh  der  Gemeinschaflt 
mit  Gott,  der  Schuldvergebuog  und  Gotteskindschaft  theilbaftig 
weiss« 
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Der  Offenbarung  der  Liebe  Gottes  in  Ohristus  oder  der 
Vertretung  G  0 1 1  e  s  entspricht  als  andere  Seite  des  Werkes  Christi 
die  Darstelhinp^  der  religfios  und  sittlich  erneuerten  Menschheit, 
oder  die  Vertretung  der  Menschen.  Es  ist  dies  die  schon  von 
Paulus  neben  die  juridische  Substitutionsidee  gestellte  Anschauung 
einer  ethischen  Repräsentation  der  neuen  Menschheit  in  OhristuB 
ihrem  Haupte,  oder  der  BrntiBeheo  Inoorporatiloii  der  GlSnbiMi 
in  Obristiie.   Deneelben  Gedanken  Ahrt  die  refiimiirte  It&n 
You  der  unio  cum  eapite  ans.   Diese  unio  wird  so  TOfgestellt, 
daas  Christus  als  das  capnt  eoolesiae  zugleich  ihr  Bürge  und  Für- 
sprecher vor  Gott  ist,  indem  er  die  Gemeinde  vermöge  ihrer 
Gemeinschaft  mit  ihm  ^gerecht"  und  rein  vor  Gott  darstellt, 
Gott  aber  die  Gemeinde  in  Christus  ansieht,  ihr  also  die  Schuld 
vergibt  und  sie  in  das  Kindschaftsverhältnis  zu  sich  einsetzt.  In 
Christus  ist  nach  dieser  Anaohauung  die  Schuld  ^gesühnt**,  nicht 
im  juridisohen,  sondern  im  ethisohen  Sione^  eoitom  in  ihm  ein 
reinee,  gottgefälliges  Gkaammtleben  in  der  Menschheit  begründet 
ist  Eben  diese  MSühne**  wäre  also  das  meritum  Christi,  ^aTar- 
dienst,  welches  er  sich  um  die  Gemeinde  erwirbt.    Aber  auch 
diese  Betrachtungsweise  hat  ihr  Recht  nur  unter  der  Voraus- 
setzung des  Glanbens  der  Gemeinde  und  ist  nicht  im  Sinne  eines 
transcendenten  Actes  zu  deuten,  wie  dies  die  reformirte  Theorie 
vom  ewigen  pactum  salutis  allerdings  im  Sinue  hat  Vielmehr 
iat  die  Gramemsohaft  der  Gemeinde  mit  Ohrietna  der  goachieht» 
liehe  Grand  ihrer  Gemeinaohaft  mit  Gott  Indem  Omiatoa  die 
Beinen  io  die  Gemeinschaft  seinee  Gottessohnschaftsbewnstseini 
aufnimmt,  weiss  sich  die  Gemeinde  in  der  Gemeinsohaft  mit  ihm 
zngloich  in  Gemeinschaft  mit  Gott,  also  frei  von  Schuld  und 
im  Verhältnisse  der  Kindsohaft  bei  Gott.  Denn  Schuldvergebung 
ist  Aufhebung  der  Trennung  von  Gott    Das  Recht  zu  dieser 
Selbstbeurtheilung  entnimmt  sie  aber  der  religiösen  Erfahrung, 
dass  in  dorn  neuen,  geschichtlich  von  Christus  ausgegangenen 
Gesammtlehen  daa  Fnndp  der  Einda^aft  hei  Gott  mn,  als 
reUg^öe  eraenernde  Maoht  ofifonhart  Denn  daa  in  Jean  penSn- 
lieh  verwirklichte  vollkommene  religiöse  Yerhältnis  ist  nicht  bka 
ein  änaeerüoh  olyeotiyes,  als  theoräaehea  Objeot  des  Fürwahr- 
haltens hingenommenes,  sondern  eine  in  der  christlichen  Ge- 
meinschaft ireschiohtlich  gewordene  Thatsacho,  die  sich  mittelst 
der  .,Nacht'olgc  Christi"  in  allen  gläubigen  Gliedern  der  Gemeinde 
wiederholt.    Dies  ist  der  Wahrheitsgehalt  der  Vorstellung,  dass 
Gott  die  Gemeiudo  der  Gläubigen  in  Christas  als  gereimt  nnd 
wohlffefiUlig  ansieht  Darmn  ist  aber  Ohristi  Peraon  nooh  nioht 
mit  dem  christlichen  Prineipe  der  Yersöhnungidentifioirt;  sondern 
es  ist  nur  die  vorbildliche  und  gemeinaohaftatiftende  Maoht  an- 
erkannt, welche  er  durch  Mittheilung  seines  Bewnstseins  der 
Gottessohnschaft  an  die  gläubige  Gemeinde  ausübt.  Ebensowenig 
•   ist  die  Meinung  die,  die  gesoUohtliohen  Auaeagen  über  die  Be- 
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dmitong  der  Penon  Christi  and  ihm  Werkes  fär  die  elirisüidhe 

GemeiDBohaft  an  die  Stelle  der  speeolatiTeii  Sätze  über  die  Wirk- 
samkeit des  christlieben  Principes  zu  setzen.  Aber  in  der  christ- 
lichen Dogmatik  haben,  weil  sie  keine  blosse  Roligionspbilosophie, 
sondern  wissenschaftliche  Darstellung  des  Glaubens  einer  ge- 
schichtlichen Gemeinschaft  ist,  beiderlei  Aussagen  ihr  Recht. 
Sofern  die  Versöhnung  mit  Gott  für  die  Glieder  der  christlichen 
Gemeinschaft  geschichtlich  durch  GhriBtus  yermittelt  ist,  bleibt 
er  för  sie  die  pers5iilielie  Yorkörpening  des  Friiunpes  der  Yei^ 
sohnong.  Diese  religiöse  Aussage  wird  yon  der  Dogmatik  auf 
ihren  geläuterten,  vor  Misverständnis  gesicherten  Ausdruck  ge- 
bracht durch  den  Satz,  dass  Cbristus  nir  die  Gemeinde  der  ge- 
schichtliche Versöhner  sei. 

§.  666.  In  der  Gemeinschaft  mit  Cbristus  weiss  sich  die 
Gemeinde  von  der  Welt  erlöst,  indem  sie  in  ihm  das  Haupt 
der  neuen,  zur  Freiheit  über  die  Welt  erhobenen  Menschheit 
erkennt,  sich  selbst  aber  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Haupte 
TOD  der  GebuDdeoheit  an  das  endlich -natürliche  Daseio,  Ton 
der  Hemchaft  desGesetses  und  der  Sttnde  und  von  der  Fessel 
des  Uebels  uod  des  Todes  befreit  weiss. 

Für  den  Glanben  der  Gemeinde  ist  Ohristus  als  der  Ver- 
aohner  zagkieh  der  Erlöser  der  Menschen,  nämlioh  in  dem  oben 
erläuterten  geschichtlichen  Sinne.*)  Indem  er  sie  in  die  Ge- 
meinschaft seines  übergreifenden  Weltbewustseins  aufnimmt, 
kommt  auch  sie  zum  Bewustsein  des  unendlichen  Werthes  des 
Ich  gegenüber  der  ganzen  Welt,  und  des  nur  relativen  Werthes 
aller  äussern  natürlichen  Güter  und  Uebel  für  den  Meuscheu- 
und  ifir  die  YerwirUiehung  seiner  nnendliehen  geiatigeii 
mmnng  in  der  Gtottesgemeinsehaft  (Me.  8,  36).  In  der  gei- 
stigen Gemeinschaft  mit  iun  nimmt  sie  ferner  zugleich  Theil  an 
seiner  Freiheit  vom  Gesetz,  indem  sie  nicht  blos  als  versöhnte 
Gemeinde  vom  „Gesetzesfluche'',  sondern  zugleich  als  von  der 
Liebe  Gottes  erfüllte  Gemeinde  von  der  Gesetzesherrschaft  oder 
von  der  äusseren  Rechlyverbindlichkeit  des  Gesetzes  sich  frei  weiss. 
!Ebendamit  weiss  sie  sich  aber  zugleich  von  der  Herrschermacht 
der  Sünde  befreit,  über  die  sinnlichen,  selbstsüchtigen  und  weit« 
Bfiehtigen  Antriebe  des  Handelns  grundsäfadieh  hinausgehoben 
<Bdm.  6,  2  ff.).  Und  diese  Befireiung  von  der  Sündenherrsehaft 
ist  zugleich  eine  Befreiung  von  der  die  geistige  Erhebung  über 
die  Welt  hemmenden  Macht  des  Uebels  und  des  Todes,  nicht 
als  ob  der  Mensch  als  Naturwesen  aufhörte,  unter  der  Natur- 
ordnung zu  stehen,  sondern  sofern  mit  der  Aufliebuni^  der  per- 
Bönlichen  Zurechnung  des  äusseren  Uebels  als  btratUbcls  dieses 
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üebol  auf  hurt,  ein  Hemmnis  der  Seligkeit  in  der  GotteBgemein- 
&chaft  zu  sein  (Rom.  8,  35  f.). 

§.  667.  In  der  Gemeinschaft  mit  Christus  weiss  daher 
die  Gemeinde  sich  zur  Verwirklichung  des  göttlichen  Welt- 
zwecks, oder  des  Reiches  der  Liebe  in  der  Menschheit  befähigt, 
indem  sie  in  seiner  Liebe  das  Gesetz  des  neuen  Gesammtiebens 
erkennt,  sich  selbst  aber  von  der  Macht  des  göttlichen  Geistes 
als  des  wirksamen  Principes  in  ihr  erfüllt  und  dadurch  immer 
schon  in  der  Darstellung  des  höchsten  Gutes  begriffen  weiss. 

Die  Gründung  des  Gottesreichs  ist  die  Herstellung  der  höch- 
sten Form  sittlicher  Gemeinschaft,  in  welcher  der  göttliche 
Liebeszweck  als  gemcinflamor  Zweck  aller  Reicbsgenossen-  erkannt 
wird,  diese  Liobe  zugleich  aber  ak  unendliche  Geistosmaeht  in 
d«r  Gorndniduill  sion  wirkstm  «rweist  (B5iii.  5,  6).  Ab  wuk 
Oott  Teradhnts^  tod  dar  Weil  «ridrte  QeiiMuide  mim  äe  mtk 
sugleich  zur  Yerwirkliohiuig  der  geutigeil  Boitiiininnng  der  Men- 
schen in  der  Kraft  des  über  aie  «Mugegofleenen**  Geistee  Oottae 
beftihigt.  Der  Geiet  Gottes  erweist  sich  also  von  Christus  aus  in 
ihr  nicht  blos  als  Princip  der  religiösen  Erkenntnis  und  Heiligung, 
sondern  zugleich  als  in  ihr  waltende  göttliche  Liebesmacht 
Indem  so  die  Liebe  Gottes  sich  nicht  blos  als  oberstes  Gesetz, 
sondern  zugleich  ak  wirkaame  Kraft  im  gemeinsamen  Glaubene- 
leben bethatig^,  weiae  akh  die  Gemeiiide  zugleieh  inr  Terwnli^ 
lichnng  dee  höchaten  Weltewedkee  €k>ttee  borofen,  oder  zur  Ter- 
wirklichung  des  höchsten  Gutes,  in  welebem  eieii  alle  beeondem 
eittbohen  Güter  der  Gemeinaehaft  zueammen&seen. 

§.  668.  Der  Lehre  Ton  den  drei  Aemtern  Christi  liegt 
die  dreifache  Bedeutung  seines  Werkes  für  die  Gemeinde  tn 
Grunde,  dass  er  als  Offenbarer  des  göttlichen  Heilsrathschlunes 
und  der  göttlichen  Heileordnnng  (oder  el§  Prophet)  an  Gottea 
Statt,  als  Venöhner  and  Erlöser  der  Gemeinde  (oder  all  Meslar) 
an  der  Menschen  Statt  steht,  als  Haupt  der  snr  Freiheil  Über 
die  Welt  in  der  Gottesgemeinschaft  erhobenen  Gemeinde  ab« 
(oder  als  König)  die  Einheit  Gottes  and  der  Menschen  tfiat- 
sächlich  darstellt  und  durch  Stiftung  des  Gottesreiches  geschieht« 
lieh  begründet. 

S.  669.  Obwol  diese  dreifache  Beziehung  schon  in  der 
geschichtlichen  Berufsthätigkeit  Jesu  henortritt,  so  erweist  er 
sich  doch  erst  durch  die  Vollendung  seines  Berufes  im  Tode 
als  der  Begründer  des  Gotlesrei(  hs  und  als  Haupt  der  Gemeinde, 
daher  die  Zueignung  des  in  ihm  oiTenbarten  vollkommenen  re- 
ligiösen Verhältnisses  an  sie  erst  mit  seiner  Erhöhung'  tum 
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H«üpfe  denelbeD,  UDfer  der  Bediognng  des  Giaubeos  in  ihn 
sich  vollrieht. 

Wenn  die  kirchliohe  Tontellaog  Ohristam  im  Grande  nur 
eem  prophetisches  Amt  vorzugsweise  wählend  seines  Erdenlebene 
Torwalien  lässt,  sein  Priestoi  tbnm  aber  nur  nach  der  Seite  sei- 
ner obedicntia  activa,  wogegen  die  Vollendung  des  Priesterthums 
im  Tode  erfolgt,  das  Königthum  aber  als  regnum  gratiae  erst 
von  dorn  Erhöhten  angetreten  wird,  so  liegt  dem  die  eigne,  vom 
nrohristlichon  Glauben  unseeiffnete  Belbstauösage  Jesu  zu  Grunde, 
dMs  er  ent  als  der  Erhöhte  König  mid  Hanpt  des  Gotteereiohs 
18t»  w&hrend  sein  geeohiehtliohee  Wurken  das  Kommen  dee  Beiehee 
erst  vorbereitet  ({.  553).  Der  König  des  Qotteereichs  ist  er  also 
erst  als  das  Haupt  der  in  seinem  Tode  gestifteten  Gemeinde  für 
den  Glauben  derselben.  Zu  diesem  Königthum  aber  ist  er  ein- 
gesetzt durch  seinen  Tod,  nicht  blos  sofern  derselbe  die  göttliche 
Wahrheit  seiner  prophetischen  Verkündigung  besiegelt  und  seine 
versöhnende  und  erlösende  oder  priesterliche  Wirksamkeit  durch 
den  höchsten  Beweis  seiner  eotteinigon  und  dienenden  Liehe 
ToUend<^  sondern  namentlieh  £idnroh,  da»  dieser  Tod  £e  welt- 
gesohiehtliche  Begründung  der  OnadenreiUgion  an  der  Stelle  der 
Geset?.esroligion,  also  die  neue  Bundesstiftung  geworden  ist.  In 
dem  Glauben  an  die  Heilsbedentanff  dieses  Todes  hat  sich  ge- 
schichtlich die  neue  Bundesgemeinde  von  der  Yolksgemoinde 
Israels  geschieden,  womit  ihre  Aussonderung  aus  der  Welt  im 
Principe  vollzogen  ist.  Wie  sich  nun  aber  dieser  Glaube  ge- 
schichtlich durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  und 
dnreh  die  hiermit  zugleich  der  Jüngergemeinde  ffeimdene  Oe- 
wisheit  seiner  Brhfihnng^  amn  Himmel  Tollaogen  bi^  so  besteht 
sein  Königthum  eben  in  der  geistigen  Macht  über  die  Gemeinde, 
also  dann,  dasa  er  aieh  aia  der  Vermittler  der  vollkommenen 
Offenbarung,  der  vollkommenen  Versöhnung  mit  Gott  und  der 
vollkommenen  Erlösung  von  der  Welt  erweist.  Indem  er  sich 
selbst  zur  Freiheit  über  die  Welt  erbebt  und  diese  seine  Freiheit 
im  Tode  vollendet,  ist  er  schon  vor  seiner  Erhöhung  ein  König; 
aber  König  des  Gottesreichs  ist  er  oist  als  der  zum  Haupte  der 
Gtoneinde  Erhöhte^  nnd  erst  verflKMie  dieses  seines  Kdnigthmna 
ist  er  angleioh  (iir  den  Glauben  der  Gemeinde  Prophet  nnd 
Prieater. 

•  In  dem  Glauben  der  Gemeinde  an  «lie  Erhöhung  Christi 
zum  König  des  Gottesreiches  hVp^t  der  reli^nose  Gehalt  des  Glau- 
bens an  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt.  Grade  ans  der 
ursprünglichen  geschichtlichen  Form  dieses  Glaubens  tritt  sein 
religiöser  Kern  noch  sehr  deutlich  hervor.  Das  Anschauungs- 
bild des  vom  liebten  Himmdsglanze  umgossenen,  vom  Himmel 
her  erseheinenden  nnd  Tom  Himmel  wieder  anijEenoinmenen 
Ohfiatna  iat  der  nnmittelbare  religiöse  Anadmok  der  geiatigen 


Digitized  by  Google 


686  - 


Wahrheit,  dass  der  Gekreuzigte  mit  seinem  gotteioigen  Leben 
nicht  dem  Tode  zum  Raube  gefallen,  sondern  zum  Krmige  und 
Haupte  der  von  öeinem  Geiste  regierten  Gemeinde  erhöht  ist. 
Um  diesen  geistigen  Gehalt  rein  zu  gewinnen,  ist  allerdings  auch 
die  i^esohiohtliche  Kritik  der  biblischen  Auferstehungsberiohte 
für  die  Dogmatik  bedeutBam.  Im  üebrigen  isl  dieselbe  aber  ein- 
ÜMh  der  Wissenschaft  vom  „Leben  Jesu**  anheiiniiigeben.  Yol- 
lends  auf  sich  beruhn  kann  hier  die  ümdeutung  des  Todes  und 
der  Auferstehung  Christi  in  der  Hegel'schen  Religionsphilosophie. 
Inwiefern  jedoch  auch  den  Dogmen  von  der  Erniedrigung  und 
Erhöhung  Chrinti  ebcuso  wie  von  seinem  dreifachen  Amte  eine 
geistige  Bedeutung:  für  das  christliche  Prinoip  entnommen  werden 
könne,  zeigt  Biedermann  §.  826—835. 

§.  670.  Die  als  letzter  Weltzweck  ewig  gewollte  lleils- 
gemeinschaft,  oder  das  göttliche  Reich,  und  das  Walten  des 
Geistes  Gottes  als  des  innern  Einheitsgrundes  dieses  Reiches 
ist  daher  durch  Christi  königliches  Wirken  vermittelt,  oder 
durch  die  fortlebendij^e  Wirksamkeit  des  zum  Herrn  und  Haupte 
seiner  Gemeinde  Erhöhten,  welcher  in  seinem  Geiste,  seinem 
Wort  und  Bild  ihr  stetig  gegenwartig.  in  dieser  geistigen  Gegen- 
wart aber  der  zeitlich-räumlicheo  Beschrankung  enthoben  und 
in  seinem  perwinliGhen  Wirken  mit  dem  Wirken  des  chrisl- 
liehen  Principes  untrennbar  geeint  ist 

Das  geschichtlieh  durch  Jesu  penönlieheB  Wirken  gestiftete 
Gottesreich  hat  wie  seine  oberste  Norm,  so  auch  seine  belebende 
Kraft  in  dem  Geiste  der  göttlichen  Liebe,  dessen  Walten  als 
innerer  Einheitsgruud  der  Gemeinde  erst  mit  dem  persönlichen 
Al)scheiden  Jesu  seinen  Anfang  nimmt  (Joh.  16,  7).  Als  über- 
reifendo,  die  Gemeinde  zusammenhaltende  Macht  ist  dieser  Geist 
er  heilige  Gast,  welcher  der  Gemeinde  das  TentändniB  der 
Heilaoffenbaning  in  Ohriatas,  nnd  die  Gkwiaheit  ihrer  Tereöhnnng 
und  ErKigiincr  fort  und  fort  sichert.  Als  die  das  Gemeindoleben 
beseelende  Macht  ist  er  der  christliche  Gemeingeist,  oder  das  in 
ihr  wirksame  christliche  Princip:  sofern  er  aber  geschichtlich 
von  Jesus  Christus  seinen  Ausfjaug  nimmt,  i^t  er  der  Geist  Christi, 
durcli  welchen  sich  seine  persönliche  Fortwirksamkeit  als  des 
Herrn  und  Königs  der  Gemciudo  vermittelt,  ohne  dass  der  Glaube 
nun  weiter  zu  scheiden  vermöchte,  was  dabei  auf  Rechnung  des 
Geistes,  was  auf  Bedmung  Ton  Ohristl  persönlicher  Wirlnam* 
keit  kommt.  IKe  Wirksamkeit  des  Geistes  Christi  in  der  Ge- 
meinde geht  immer  wieder  auf  die  geschichtliehe  Person  Jesu, 
sein  Wort  und  Bild  zurück  (Joh.  16,  14),  und  vermittelt  dadurch 
nicht  nur  der  Gemeinde  die  Stetigkeit  ihres  geschichtlichen  Zu- 
sammenhanges mit  ihm,  sondern  auch  allen  einzelnen  Gläubigen 
ein  wirklich  persönliches  Yerhältnis  zu  Jesu^  welches  als  einGe- 
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hiiiuiis  derLielM  rieh  jeder  dogmaiifolMii  Anatyse  enteieht.  An* 
dimeitB  irt  die  geadnehtliehe  Person  Jeen  ent  daroh  die  Ton 
ihr  ausgehende  fOTtlebendige  Goistesmacbt  aller  irdischen  Be- 
Bchränkanff  entnommen,  zum  himmlischen  Könige  der  Gemeinde 
erhöht  und  für  den  Glauben  zur  untrennbaren  Einheit  mit  dem 
christlichen  Principe  verklärt.  In  dem  „Reiche  der  Gnade"  ist 
also  Christus  zur  „Rechten  Gottes",  d.  h.  zur  Theilnahme  am 
göttlichen  Weltregimente  erhöht,  sofern  in  der  ihm  als  ihrem 
Haupte  verbundenen  Gemeinde  seine  Liebe  Gottes  Liebe,  sein 
Zweok  Gottee  Zweok,  sein  Geist  Gtottes  Geisfc  ist  Yermdge  dieser 
seiner  eeistijgen  Gegenwart  in  der  Gemeinde  erweist  er  rieh  als 
der  Leoendige,  der  kein  Raub  des  Todee  geworden  ist,  sondern 
mit  seinem  persönlichen  Wirken,  srinem  Wort  nnd  Bild  seiner 
Gtemeinde  nahe  bleibt. 

Wird  dagetren  noben  dieser  Gegenwart  Christi  mit  seinem 
Geiste,  seinem  Wort  und  Bild  noch  eine  anderweite,  „unmittelbar 
persönliche"  Gegenwart,  abgesehn  von  dieser  Yermittelung  und 
ohne  dieselbe  gefordert,  so  ist  diese  Tontellnng  ebenso  nnToU- 
siehher,  als  das  persönUehe  Begimenl  des  allgegenwärtigen  Gott- 
menschen im  regnum  potentiae.  Von  den  Bedingungen  und  Um- 
ständen seiner  individuell- persönliehen  Fortezistens  haben  wir 
schlechterdings  keine  Erfahrung,  können  uns  also  auch  von  der 
Art  und  Weise  einer  individuell-persönlichen  Einwirkung  Jesu 
keine  andre  als  eine  phantastische  Vorstellung  machen. 


HL  Die  geschiohtliche  Y erwirklichung 

des  Heilslebens 
in  den  Einzelnen  und  in  der  Gemeinschaft. 

(Oekonomie  des  Geistes). 

%,  ()7i.  Von  der  geschichtlicheu  Begründung  der  lieils- 
gemeinschafl  durch  Christus  ist  die  fortgesetzte  Zueignung  der 
in  ihm  geschichtlich  ofienbsrten  und  durch  die  Stiftung  der 
Gemeinde  zu  einem  Gegenstande  gemeinsamen  Besitzes  und 
gemeinsamer  Erfahrung  gewordenen  Versöhnung  und  Erlösung 
au  die  einielnen  Glieder  der  Gemeinde,  sowie  die  geschichtliche 
Fortpflantung  und  Entwickelung  des  HeilBlebens  in  der  Gemein- 
sebaft  lu  scheiden. 

Die  durah  Ohristns  gesohiohtlioh  Termittelte  Versöhnung 
nnd  Erlösung  ist  zunächst  ein  gemeinsamer  Besitz.  Objeot  der- 
selben ist  die  Gemeinde,  welche  sich  in  ihrer  Verbindung  mit 
Ohriataa  ala  ihrem  Haupte  mit  Gott  yeisöhnt  und  toq  der  WeH 
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erlöst  wdfls.  An  den  Binielnen  kommt  die  Botschaft  von  der 
ffescbiclitlichen  Versöhnung  und  Erlösung  durch  Vermittelung 
aer  Q^meinde  heran.  Aber  der  Inhalt  dieser  Botschaft  bezieht 
sich  auf  ein  religiöses  Yerhältnis,  welches  ganz  ebenso  wie  es 
nur  durch  das  persönliche  Selbstbewustsein  Christi  ofTenbart 
werden  konnte,  so  auch  in  jedem  einzelnen  Christen  persönlich 
¥enriiUiolift  werden  mim.  Und  nur  Küfern  8i<^  diesee  rdigiöae 
TerliSltiiis  Im  penSnUohen  Leben  der  enaeliieii  Glieder  der  Ge- 
meindo  immer  wiederholt,  wird  der  geschichtliche  ForÜtertnid 
der  Gemeinde  geeiohert.  "Wenn  also  auch  der  Einsehie  nur  ale 
Glied  der  Gemeinde,  durch  persönliche  Tbeil nähme  an  ihrem 

fomeinsamen  geistigen  Besitze,  der  Versöhnung  und  Erlösung 
urch  Christus  tbeilhaftig  werden  kann,  so  ist  er  dieses  Besitzes 
doch  noch  nicht  durch  seine  äussere  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde 
persönlich  gewis:  das  gemeinsame  Glaubonsleben  pflanzt  sich 
Tidmehr  ma  drneh  die  pereonllehe  Gknbeiuigewielieil  der  ei»- 
lelneo  Glieder  der  Gemeineehaft  geeehiehilieh  fort,  mid  eral 
unter  der  Voraussetamig  des  penäliohen  Glaubenslebens  der 
einzelnen  Gemeindegenosaen  ff!bt  es  auoh  eine  Darstellung  nnd 
Fortpflanzung  des  religiösen  GemoingoiBtes  durch  gemeinsame 
Institutionen.  Wo  es  sich  also  um  die  fortgohonrle  geschiohtliche 
Verwirklichung  des  christlichen  Hcilslebens  handelt,  ist  zuerst 
die  subjectiye  Zueignung  des  Heiles  an  die  Eimselnen  ins  Auge 
SU  fassen. 

Hierni  kommt  sber  noeh  ein  weiterer,  in  dem  geistigen 
Wesen  des  christlichen  Heiles  liegender  Gnmd.  Int  die  Versöb- 
nuog  nnd  Erlösung  in  Ohristos  nnr  die  geschichtliche  Ofien- 
barung  der  ewigen  Heilsordnung,  so  dient  auch  die  geschicht- 
liche Heilsgemcinschaft ,  obwol  sie  als  Reich  Gottes  Zweck  in 
sich  selbst  ist,  doch  andreröeits  selbst  wieder  als  Mittel,  um  die 
Einzelnen  zum  ewigen  Leben  in  Gottes  Gemeinecbaft  zu  führen. 
Die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinschaft  ist  also  für  den  Einzelnen 
auch  wieder  das  gesohichtliohe  Mittel,  um  das  ewige  Verhältnis 
swisolien  Gh>tl  nnd  dem  MenselieBL  die  reale  Lebensdnheit  des 
unendlichen  nnd  des  end liehen  Gastes  im  Gknstsaleben  jedes 
Binzeinen  sn  verwirkliehen ;  und  nur  sofern  der  Einzelne  zur 
persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  gelangt  ist,  erkennt 
er  sich  selbst  auch  als  Genossen  des  Gottosreichs  und  erkennt 
seinen  persönlichen  Lebenszweck  in  der  dienenden  Hingabe  an 
den  absolut  universellen  Zweck  dieses  Reichs,  die  Vereinigung 
der  Menschen  durch  die  Liebe. 

§.  672.  Wie  die  fortwährende  Leitung  der  christlichen 
Gemeinschaft,  so  wird  auch  die  Zueignung  der  in  Christus 
ofl*eiibarten  Versöhnung  und  Erlösung  an  die  Einzelnen  von 
der  kirchlichen  Vorstellung  bald  auf  das  königliche  Wirken  des 
erhöhten  Christus^  bald  auf  das  Walten  des  heiligen  Geistes 
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Aussagen  su  einander  näher  bestininit  wUrde* 

Die  Lehze  Tom  hdligen  Geiste  iai  in  der  kirohliehen  Düg- 
matik  so  gnt  wie  ohne  Ausführung  geblieben.  Im  Allgemeinen 
tUäkt  es  fdßi,  dass  nicht  bloa  die  Leitung  der  Kirche  überhaopt^ 
sondern  auch  die  Zueig^nung  der  Gnade  an  die  Einzelnen  eine 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  sei.  Sofern  der  heilige  Geist  in 
der  Kirche  durch's  Wort  und  die  Sacramento  sich  wirksam  er- 
weist, in  den  Einzelnen  iibor  die  Bekehrung,  die  eubjectivo  Ge- 
wißheit des  Gerechtferti|'täeins  und  weiter  die  Heili^uns  wirkt, 
ezaehont  er  aoeh  nach  den  Imthefanem  als  das  wirkende  Snb- 
jeot  der  aneignenden  Ghiade.*)  Kodh  bestimmter  heben  die  Be* 
fbrmirten  hervor,  dass  der  beilige  Geist  das  Band  der  unio  ist, 
welches  die  Krwähiten  mit  Christus  als  ihrem  Hanpte  verbindet.**) 
Dennoch  hat  keine  von  beiden  Kirchen  das  Verhältnis  in*8 
Klare  gesetzt,  in  welchem  die  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  in 
den  Gläubigen  zum  königlichen  Wirken  und  zu  der  intercessio 
Christi  steht,  obwol  die  kirchliche  Vorstellung  von  der  Persön- 
lichkeit des  heiligen  Geistos  hierzu  hätte  anfordern  müssen. 
Die  Lehre  von  dem  vierbehenAmte  dea  heilifsn  Qeiatea  (mnnna 
elenehtioam,  didascalicom,  paedenlieom,  panudetiomn)  ist  erst 
spätere  Bildung.  Die  F.  0.  p.  721  weiss  nur  toh  einem  duplex 
munns  8p.  8.,  arguendi  et  consolandi.  Aber  auch  in  jener 
späteren  Lehrform  wird  das  Verhältnis  der  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  zu  der  des  erhöhten  Christas  nicht  näher  er- 
örtert. • 

§.  673.  W^ahrend  die  alttestamentliche  Anschauung  den 
Geist  Gottes  bald  als  Qucli  alles  Lebens  überhaupt  und  des 
menschlichen  Geisteslebens  insbesondere,  bald  als  Princip  der 
höheren  Einsicht  und  Erkenntnis  fasst,  ihn  daher  vorzugsweise 
den  Propheteo  luschreibt,  und  Tiir  die  messianische  Zeit  seine 
allgemeine  Ausgiessttng  über  Israel  in  Aussicht  stellt,  betrachtet 
das  Urchristenthum  die  Mittheiluog  des  heiligen  Geistes  als 
Merkmal  der  Berufung  lur  Messiasgemeinde,  heiieht  dieselbe 
aber  ausschliesslich  auf  die  wandelbare  Aosrlistung  der  Glüa- 
bigen  init  tibematttilicher  Erkenntnis  und  Redegabe. 

Die  on  Oottea  als  physisohea  Lebensprineip  ftberhanpi  Gen. 
1,  2.  6»  8.  Nun.  16,  33.  27,  16.  f.  88,  6.  104,  39.  Hieb  27, 
8.  32,  a  88,  4.  34,  14.  vgl.  Apok.  II,  11;  als  Princip  dea 
selbstbe?rnsten  geistigen  Lebens  Gen.  2,  7  und  in  den  sahireichen 
Stollen,  wo  TOn  Sea  eigenthümliohen  Lebeoafonotionen  der 


*)  Sonmo  297  f. 

dmcamnwE  1, 187  ff.  199  ff. 
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menschlichen  Seele  die  Bede  ist  (Schultz,  alttost  TheoL  I,  849  £). 
Aber  eeine  Bpeeifisoh-religiüse  Bedentong  gewinnt  dieser  Begriff 
schon  im  A.  T.  als'  göttliches  Offenbaningsprinoip,  weldies  nber 

die  Männer  Gottes  kommt  und  ihr  Bewustsein  mit  einem  über- 
natürlichen Inhalte  erfüllt.  Daher  der  Geist  der  Weisheit  und 
Erkenntnis  Gen.  41,  38.  Exod.  31,  3  ff.  35,  30  f.  Jos.  II,  3; 
auch  der  Kraft  und  Gottesfurcht  Jea.  11,  2.  63,  10  f.  tp.  51,  13. 
143,  10;  ganz  besonders  aber  der  in  den  Propheten  als  Empfän- 
gern der  göttlichen  Willenskundgcbungca  wirksame  Gottesgeist, 
Hoe.  9,  7.  Mich.  3,  8.  Jee.  48,  16.  61,  1.  Bs.  11,  5  n.  &  Die 
allf  ümeine  Aii8gies8tin|^  des  Geistes  €K>tte6,  d.  h.  dios  Propheten- 
geistes  in  der  messiMiiseheii  Zeit  Jodl  8,  1  £  Jes.  83,  15.  44,  8. 
Bs.  39,  29. 

Die  JoPl-Weissagnng  fand  das  ürchristenthum  in  den  npiieo, 
auf  eine  wunderbare  Mittheiliios:  <lcs  göttlichen  nvsvfia  zurück- 
geführten Erscheinungen  des  Geistcölcbcns  in  seiner  eignen  Mitte 
erfüllt,  unter  denen  namentlich  die  Glossolalio  als  Merkmal  der 
göttlichen  Berufung  zur  messianiscben  Gemeinde  obenan  steht 
(Aot  S,  4.  16  ff.  88.  88.  4,  81.  5,  83.  8,  16  ff  9,  17.  10,  44  ff 
11,  15  ff.  15,  8.  19,  2.  6).   Die  Mtäieilaiig  dee  xvt^  erfolgt 
meist  in  der  ITsnfe  (Act.  2,  38),  daher  die  christliche  Taufe  im 
Unterschiede  von  der  Johannestaufe  als  Geistestaufe  bezeichnet 
wird  (Mt.  3,  1 1  u.  Par.  Act.  1,  5.  Joh.  3.  ' ),   Auch  diese  Vorstellung 
wird  von  der  alttest.  Auffassung  des  7r\ tv/ia  als  göttlichen  Offen- 
barungsprincipes  beherrscht;  es  sind  vorzugsweise  die  Gaben  der 
wunderbaren  Erkenntnis  und  der  wunderbaren  Rede,  welche  auf 
das  xvivfut  üLftw  zurückgeführt  werden.   Entsprechend  der  dem 
ganzen  N.  T.  gemeinsftiiien  Voratelliuig  ron  der  Inspiration  der 
alttest.  Propheten  und  Schriftsteller      185^  wivd  aneh  das  in 
der  christlidien  Gemeinde  wirksame  nvtvfut  dftov  namentlich  als 
Prophetenpneuma  gefasst  (Apok.  1,  10.  2,  7,  11.  17.  29.  3,  6. 
13.22.4,2.  14,  13.  17,  3.  19,  10.  21,  10.  22,  17.  Luc.  1,  15.  17. 
41.  67.  2,  2ö  ff.  Act.  4,  8.  6,  3.  5.  10.  7,  55.  8,  29.  10,  19. 
11,  12.  24.  28.  13,  2.  4.  9.  15,  28.  16,  G  f.  17,  IG.  19,  21.  20, 
22  f.  28.  21,  4.  U.  1  Petr.  1,  12.  i  Joh.  4,  1  f  6).    Auch  daa 
Zangenreden,  wenngleich  ?on  dar  Prophetie  im  engeren  Sinne 
ontmohieden,  gehört  unter  diesen  Oesiontspnnkt;  ebenso  die  TOn 
dem  synoptischen  Jesus  den  Jüngern  vcrheissene  Kraft  hegeister* 
ter  Rede  Tor  Gericht  (Mt.  10,  20.  Luc.  12,  12).   Auf  dieselbe 
Anschauung  gehen  die  Stellen  zurück,  wo  das  xvev/m  als  Messias- 
Pneuma  aufgefasst  wird  (Mc.  1,  10  u.  Par.  1,  12  u.  Par.  3,  29 
u.  rar.  Mt.  12,  18.  28.   Luc.  4,  14.  18.  Act.  1,  2.  10,  38.  Job. 
3,  H4).    Als  Offenbarungsprincip  ist  das  nvivfia  Ityinv  daher  die 
Quelle  der  der  Gemeinde  aufgoschlosi^eueii  höheren  Erkenntnis, 
die  Kraft  begeisterter  Bede  niä  das  Organ,  durch  welches  Gott 
seinen  Willen  an  die  Erwählten  knnd  gibt 

674.    Dagegen  erweitert  Paulus  den  unpriiiigliclieB 
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VoffffoUuiigBlneis  dmdi  die  Aufl^Mong  des  Poeami  als  des  den 
Gläubigen  in  Folge  ihrer  mystischen  Gemeinschaft  mit  Christus 

roitgetbeilten  göttlichen  Wesens,  welches  in  den  von  Haus  aus 
fleischlichen  Mensrhen  sich  in  der  Weise  eines  ihnen  ein- 
gepflanzten ühcrnaturlichen  Principes  wirksam  erweist,  sie  ihrer 
Kindschaft  bei  Gott,  ihrer  Freiheit  vom  Gesetz  und  ihrer  künf- 
tigen Thoilnahme  am  Messiasreiche  versichert,  und  in  ihnen 
schon  jetzt  ein  neues,  der  Macht  der  Sünde  entnommenes 
ethisches  Lehen  herxorruft. 

Die  paulinischc  Anschauung  vom  Ttvtvfia  aytov  {nvtvfia  ^«ow, 
TivfvfAa  xQ^fJtov)  schliesst  sich  zunächst  an  die  Vorstellung  dessel- 
ben als  OfFenbarungaprincip  (1  Kor.  2,  10.  12  ff.)  und  an  die 
Auffassung  der  Glossolalie  und  Prophetie  als  Geistcsgabeu 
(xaQlcfma)  an  (l.Eor.  13,  4— U.  H,  l  TgLGaL  8»  2—5).  Aber 
aohon  die  Brweitoraiig  des  Begriffes  der  j^a^fiora  auf  alle  mog- 
liehen  Formen  wunderbarer  Begabung  der  Gläubigen  (1  Eor.  13, 
8 — 10.  28 — 31.  Rom.  12,  6 — 8),  auch  auf  solche,  die  mit  dem  Zungen- 
reden und  der  Prophetie  keinen  Zusammenhang  haben,  deutcf 
auf  einen  weeeutlich  erweiterten  Pneuma-Begriff.  Die  charakte- 
ristische Bezeichnung  hierfür  ist  mevfia  vlndwiag  (Rom.  8,  15  vgl. 
Gal.  4,  5  f.).  Als  die  substantielle  WcscDsbestimmthcit  des  über- 
weltlichen Gottes  und  des  erhöhten  Christus  (Gal.  4,  6.  2  Eor. 
8,  17  t  Böm.  1,  4.  8,  9)  wird  das  mvjua  aueh  den  Oläubigen 
bei  der  Taufe  eingepflanzt  (1  Eor.  12,  13  vgl.  Gal.  8,  37),  in 
welcher  sie  auf  mystische  Weise  in  Christus  ineorporirt  werden. 
Das  nvtvfia  des  Hohnes  Gottes  ist  daher  ein  neues,  den  mit 
Christus  Vereinigten  einwohnendes  Ich  (xa»»^  xrCaig  Gal.  (i.  15. 
2  Eor.  5,  17),  welches  an  die  ötello  des  mit  Chriötus  gekreuzigten 
nakatoq  äv&Qoonog  d.  h.  der  ndgl^  getreten  ist  (Rom.  0,  6).  Durch 
dieses  ihnen  innewohnende  jzvfvfjut  des  Sohnes  Gottes  sind  die 
01finlHgen  mit  Chrielaa  Bins  (1  Eor.  6,  17. 13,  18.  Born.  8.  9  ff. 

1  Kor.  8,  16.  6,  19.  Born.  9,  1).  Daaeelbe  Terhtirgt  ihnen 
ihre  Einaetinog  in  den  Eindesstand  und  damit  angleich  die 
kXi^ifimfiia  im  messianiaehen  Reiche,  die  Bekleidung  mit  einer 
himmlischen  Leiblichkeit  und  das  ewige  Leben  (Rom.  8,  10  f. 
IG — 30.  2  Kor.  1,  22.  5,  5.  3,  6  if.),  und  versichert  sie  ihres 
Friedens  mit  Gott  und  ihrer  Freiheit  von  der  Anklage  und  Ver- 
dammung des  Gesetzes  (K<im.  .5,  1  —  5.  8,  33  fT.  vgl.  Gal.  5,  22. 
Böm.  14,  17).  Daher  die  Gläubigen  durch  das  nvtvfiu  zur 
iXmtdtQia  Tom  Oeeeto,  vom  Oeaefawflnehe  ehenso  wie  Ton  der  Ge- 
aetBeaherrBdhaft,  ja  aar  Freihat  über  die  Welt  und  allea  Irdisohe 
erhohen  sind  (Gal.  4  Tgl  6,  14  f.  Rom.  8,  15  ff.  85  ff.).  Die 
AuBgiesBong  diesee  mSfta  über  sie  ist  die  Ausgiessung  der  Liebe 
Gottes  in  ihre  Herzen  (Rom.  fy,  5.  8,  35  vgl.  2.  Kor.  5,  14. 
GaL  2,  20).  Sofern  die  Gläubigen  aber  durch  das  avtifia  ihrer 
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Kindschaft  bei  Gott  gowin  werden,  fiilileD  sie  Bich  zugleich  durch 
dasselbe  ^getrieben'',  mit  einer  neuen  Lebensmacht  (xeuvoif^c 
xokvoxtjg  xvtvfunoi)  erfüllt,  und  in  dou  Stand  gesetzt,  der 
Haohfi  te  ofMtnUm  und  den  Begierden  der  aa^|  sa  widewtohm 
(Qtl  6,  16—26.  B6m.  8,  4—10.  13— U).  Dm  mtifm  als  neue 
Lebeniiionn  an  der  Stelle  des  Qoaataeo  (Rom.  S,  2)  bewährt  sich 
daher  an  ihnen  sogleieli  ab  eine  neue,  in  der  Lebensgemeiniiiiliaft 
mit  Christus  ihnen  innewohnende  Kraft,  das  dtxaUofun  xov  vofitw 
zu  erfüllen  (Rom.  8,  4).  Die  mystische  Einheit  mit  Christus 
erweist  sich  daher  vornehmlich  in  der  Einwohnung  des  Geistes 
Christi  in  den  Gläubigen,  daher  die  Ausdrücke  /^mtio^  iv  ^fuv 
und  TO  xvtvfta  h  ijidv^  thm  iv  jtQMnp  und  tlptu  h  mnifunt  ohne 
weeeotlmhe  Vereohiedaiilieil  des  «imea  imliMlii.  Der  «Ohriitai 
in  nne**  ist  also  niehts  Andfee  ab  dae  den  Gläolngen  Immanente 
ehlbiUehe  Princip. 

|.  675.  Wahrend  in  den  IdeinereD  paulioischen  Briefen 
und  im  Hebiieriiriefe  die  eigenthttmlich  panlinuche  Pneama- 
Lehre  theils  hinter  der  lÜteren  Anschauung*  theib  hinter  der 
bei  Paulus  nur  gelegentlich  geltend  gemachten  AnffiissuDg  des 
heiligen  Geistes  ab  objectifen  Einheitsgrundes  der  Gemeinde  tv- 
rUcktritt,  bt  in  den  johanneiscben  Schriilen  der  Wesensgegen- 
satz von  Fleisch  und  Geist  zu  einer  arspriinglich  verschiedenen 
Wesensbestimmtheit  der  Kinder  Gottes  und  der  Kinder  der 
W^elt  verschärft,  der  heilige  Geist  aber  als  das  persouilicirte 
den  Glaubigen  mitgetheilte  Offcnbarungsprincip  bestimmt,  dessen 
Kommen  mit  dem  geistigen  Koromen  Christi  zu  den  Seinen 
identificirt,  dessen  Wirken  aber  als  die  Fortsetzung  des  per- 
sonlichen Werkes  Christi  auf  Erden  beschrieben  wird. 

Im  Hebräerbriefe  ist  das  xvtvfia  ayiov  —  abgesehn  von  sei- 
ner Beziehung  auf  die  alttestam.  Offenbarung  —  einfach  als 
Princip  der  Guadengaben  ffefasst  (2,  4.  6,  4.  10,  29),  ebenso  im 
Ephoser-  und  Eolosserbrlefe  (Enh.  1,  17.  5,  18  f.  Kol.  3,  16), 
hier  namentlioh  ab  fibemaiOrliolie  QneUe  der  «oy/a  (£ph.  3,  5. 
6,  17.  Kol.  1,  9).  In  sämmtliohen  kleineren  Briefen  etehi  das 
Wort  nur  drei  bis  vier  Mal  (Eph.  3,  16.  Phil.  1,  19.  1  These. 
1,  6.  2  Thess.  2,  13)  annähernd  im  speeifisch  paulinischcn  Sinne 
eines  immanent-ethischen  Prinoips  (vcrgl.  auch  Luc.  11,  13.  Act. 
13,  52.  1  Pctr.  1,  2.  4,  14);  einmal  wird  die  Rechtfertigung  von 
der  Geistcdmittheilung  abbiingig  gemacht  (Tit.  3,  6  f.).  Während 
dagegen  das  Pneuma  nach  Paulus  vor  Allem  die  Wesensgemein- 
schau des  Einzelnen  mit  Ohristus  vermittelt,  und  seine  Bedeu- 
tung ala  Binheitoffrund  der  Gemeinde  nnr  anf  gegebenen  Anh» 
hervortritt  (1  Kor.  12,  18.  2  Eor.  13,  18),  eo  ist  letelm 
Beaiehnng  för  die  kleineren  Briefe  die  wiohtigBte  (Bpb.  2.  18.  S3. 
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4,  2  i  FliiL  1,  27.  2,  1),  daher  amdi  der  pauliniMlie  Gedanke, 
daas  daa  tmS§»a  ünterpfknd  der  knnftigeii  meiwianiaehen  Heir- 
liohkeit  iai,  bier  die  Beaiehnng  auf  die  Zugehorigkoit  der  Gläa- 
higen  zum  aßfta  XQ*<^^  gewinnt  (£ph.  1,  13.  4,  §0). 

Bei  Johannes  tritt  zunächst  der  Gegensatz  von  der  Geburt 
aus  dem  nvivf^a  und  der  Geburt  aus  der  ffdg^  hervor,  gleich- 
bedeutend mit  dem  Gegensätze  der  Geburt  von  „Oben'*  und  von 
„Unten"  (Job.  3,  Ü  ff.  vgl.  4,  23  f.  C,  63).  öpeciell  das  Ttviv^a 
iftcvg  weichea  der  Jüogcrgcmeinde  erst  nach  der  Erhöhung 
Ohiiati  au  Thafl  wird  (7,  39  vgl  20,  22),  iat  ala  der  xoQdxXtjtog 
pereonifioirt»  den  der  Vater  aiu  Bitten  diM  verkl&rten  Ohriatoa 
den  Seinen  sendet,  and  deeaen  Kommen  mit  der  verheissenen 
Wiederkunft  Christi  zosammenfällt  (14,  IG  ff.  2G  ff.  15,  26.  16, 
7 — 16).  Als  das  nvivfia  i/jg  äXrjdiiag  überführt  der  Paraklet  die 
Welt  der  Sünde,  der  Gerechtigkeit  und  des  Gerichts  (16,  B — 11). 
In  seiucr  Immanenz  in  den  Gläubigen  vermittelt  das  nvtvfxu  die 
mystische  Gümembchalt  mit  Gott  uud  Christus  ^da^  fAivuv  iv  uviipy 
1  Job.  8»  24.  4,  13).  Die  Peraonifioatioa  dea  rnnSfM  ist  bdPau- 
loa  Waat  im  Sinne  eines  objeotiyen  Prineipes  ^emeint^  wie  ancii 
die  CüQ^,  die  ufiaqita  und  der  ^ävcnog  personifioirt  werden  (Gal.  5, 
17  f.  Köm.  8,  6  f.  14  ffl  26  £),  daher  dasPneuma  auf  der  Einen 
Seite  als  Geber  der  ;fo^^<r/uaTa  (1  Kor.  12,  4  ff.  11),  auf  der  an- 
dern Seite  selbst  wieder  als  Gabe  erscheint  (Rom.  5,  5  v^l.  Gal. 
3,  2  ff.).  Bestimmter  liegt  die  Personihcation  ächou  in  dem  jo- 
kanneißchen  Begrilfe  des  Parakleten  vor. 

§.  676.  Die  kiiehliche  Vorstelluiiti  vom  heiligen  Geiste 
als  dritter  göttlicher  Person  und  persuulichem  Subjeete  der  zu- 
eignenden Gnade  ist  geschichtlich  betrachtet  nur  die  formal- 
logische  CoDsequeiiz  der  Lehre  von  der  metaphysischen  Gottheit 
Christi,  daher  nur  im  Zusammenhange  der  kirchlichen  Triiiitats- 
lehre  und  der  kirchlicheo  Gottesvorstellung  überhaupt  kritisch 
zu  iwürdigen,  wogegen  sich  der  religiöse  Begriff  des  heiligen 
Geistes,  als  der  in  der  christlicbeo  Gemeinschaft  und  in  dem 
sabjectiv-religioseD  Bewustsein  des  einzeloen  Glaubigen  sich  be- 
diitigenden  Gottesmtchty  einfach  ans  dem  leligiöaen  Gehalte  der 
christUchen  Offenbarongsdreibeit  eigibt  {%.  242.  367.  368). 

{.  677.  In  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste  als  der  in 
dem  religiösen  Leben  der  Glüabigeo  ab  schöpferischer  Quell, 
innere  Norm  und  wirkende  Kraft  sich  beihMtigenden  göttlichen 
Geistesmacht  drückt  sich  das  eigenthümliche  Wesen  des  Christen- 
thumes als  Gnadcnreligion  aus,  daher  das  Walten  des  heiligen 
Geistes  mit  dem  Wallen  der  heilszueignenden  Gnade  (gratia 
specialis),  dieses  aber  wieder  mit  dem  Walten  der  göttlichen 
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üeüf-  und  Gnadwordoiuig  ((.  362.  607.  642.  647)  gleidi- 
luselieii  ist 

%,  678.  Seinem  epeeulatifeo  Gehalte  oach  die  Selbst- 
offenbarung  des  unendlicheD  göttiichen  Geistes  im  endficlieB 
Menschengeistei  als  unendliche  Norm  und  Kraft  im  menschfichett 
Geistesleben,  ist  dieses  Walten  des  heiligen  Geistes  nach  seiner 

subjectiv-psychologischen  Brsebeinung  im  frommen  Bewustsein 

die  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  im  Menschengemüth,  als 
göttlicher  Gnadentrost  im  Gefühlsleben,  als  göttliche  Gnaden- 
kraft im  Willen  des  Menschen,  daher  der  Fromme  sein  höheres 
Leben  ausschliesslich  auf  die  Gnadenwirkung  des  in  ihm  gegen- 
wärtigen Gottesgeistes  zurückführt,  ohne  dass  dadurch  jedoch 
die  Einheit  des  menschlichen  Geisteslebens  durchbrochen  oder 
die  subjectiv -psychologische  V'ermittelung  des  Ueilsbewustseiiu 
an  irgend  einem  Punkte  aufgehoben  würde. 

Dio  kirchlicho  V^orstellung  erstreckt  das  Walten  des  heiligen 
Geietes  über  den  p^anzen  Bereich  der  gratia  applicatrix  oder 
medicinalis,  betUöst  also  den  gerammten  Verlauf  des  subjectiven 
HeiUlobeus  des  Metiöchün,  ?oii  der  couyersio  oder  regeneraüo 
an  die  Intimatift  iosüfionlionia  hinduroh  tue  aur  aaneti" 

fioatio  unter  der  operatio  oeeonomioa  spiritns  aanetL  Bowenig 
flie  aber  hierbei  zwischen  dem  Wirken  des  heiligen  GMataa  und 
dam  köni|;liehen  Wirken  Christi  unterscheiden  kann,  sowenig 
vermag  sie  jenes  von  dem  Walten  der  göttlichen  Gnade  über- 
haupt zu  unterscheiden.  Hie  gesteht  hiermit  thatsächlich  zu, 
dasa  sie  für  den  heiligen  Geist  im  Grande  keine  besondere 
Stelle  im  bysteme  hat,  dass  also  das  durch  die  Lehro  von  den 
drei  göttlichen  Personen  aufgestellte  Schema  ohne  Aasfubriing 
bleibt  Life  nun  apeeiell  daa  l>ogma  Ton  der  Peraonliehkeit  des 
heUiMi  Geisiee  weder  in  der  religiösen  Ansohanung  der  heili- 
gen Bobriflt,  nocb  sonst  in  einem  liligiösen  Interesse  begründet, 
sondern  lediglich  als  Consequenz  anderweiter,  bereits  hinlänglich 
beleuchteter  dogmatischer  Sätze  ausgebildet  worden  (§.  359),  so 
ist  eine  speciello  Kritik  desselben  überhaupt  nicht  erforderlicb. 
Nur  um  «o  mehr  tritt  dann  aber  die  von  der  Kirchonlehre  voll- 
zogene Glüichsetzuug  des  Walteus  des  heiligen  Gcisioö  mit  dem 
'Vraten  deorgratia  applicatriz  in  ihr  Beoht  Der  heilise  Qosk 
ist  seinem  Wesen  na^  gar  niehta  andres»  als  der  gSttlum  Qeisi 
in  seiner  Immanenz  im  menschlichen  Geiste,  oder  der  im  end- 
lichen Geistesleben  des  Menschen  sich  als  absoluter  Grand,  ab- 
solute Norm  und  absolutes  teleologisches  Princip  bethätigende  un- 
endliche Geist.  Die  letzte  Begründung  dieses  speculativen  Satzes 
wird  im  Zusammenhang  einer  religiösen  Weltanschauung  und  in 
der  Auflassung  des  Yerbältuisses  Gottes  und  des  Menschen  über* 
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hmapi  alt  ernes  realen  Verhältniiieo  Ton  Geist  zu  Geist  gefunden. 
Dagegen  gewinnt  er  Beine  conorete  religiöse  Bestimmtheit  immer 
erst  durch  die  christliche  Offenbarungsdrciheit,  nach  welcher  sich 
Gott  nicht  blos  als  die  das  Heil  sieben  begründende  und  die 
Heilsordnung  offenbarende  Liebe,  sondern  auch  als  die  sich  selbst 
mittheileude  und  in  der  Belbstmittheilung  Heüsgemeinschaflt 
atiftande  Idebe  benj^midei 

Daa  Walten  dea  heiligen  Geiatoa  in  darGemeinde  darGlän- 
bigcu  und  in  dem  gl&alngen  Individuum  iat  dalier  mit  Binem 
Worte  die  in  die  Herzen  der  Gläubigen  ausgegossene  gött» 
liehe  Liebe  (Rom.  5,  5).  Im  frommen  Gefühl  kündigt  sich  diese 
Liebe  Gottes  als  subjcctive  Gewiaheit  der  Gnadengegenwart 
Gottes,  oder  als  Trost  der  Versöhnung  und  Bewustsein  der 
Kiudsohaft  bei  Gott  an;  im  Willen  des  Frommen  bethädgt  sie 
Bloh  als  den  Gläubigen  innewohnende  Elraft,  welche  das  Wollen 
imd  y<^lirinffen  daa  Gnten  (PhiL  2,  13),  d.  h.  die  Bereitwillige 
keit,  den  Liebewillen  Gottes  in  der  Welt  zu  erfüllen»  nnd  damit 
■ngleioh  die  innere  Erneuerung  der  Willensrichtung,  nnd  die 
fortfiohreitonde  Bewährung  dieser  neuen  Willonsrichtung  in  der 
sittlichen  Gemeinschaft  hervorruft.  Erscheint  diese  Gotteskraft 
zum  Guten  als  mystische  Yorstellung,  so  ist  dies  die  „Erkenntnis 
des  göttlichen  Willens"  nicht  minder.  Es  ist  eine  hölzerne  Theo- 
logie, welohe  von  dem  „Zeugnisso  des  Geistes  '  keine  Erfahrung 
IQ  Iwattaen  bcihaiiptet,  weil  aieli  der  üntanNlued  von  Gnaden» 
wirkimgen  nnd  dem  e^;enen  innem  Yerlialten  dea  Mensohen 
empirisch  nicht  nachweisen  lasse.  Aber  dieeer  Nachweis  ist 
gana  einfach  darum  nicht  mögUchy  weil  das  göttliohe  Geistes- 
wirken im  Menschen  und  dessen  eigne  religiös-sittliche  Thätig- 
keit  nicht  zwei  verschiedene  äusserlieh  aufeinander  bezogene 
Thatsachon,  sondern  die  beiden  wesentlichen  Momente  eines  und 
desselben  untheilbaren  innorn  Vorgangs  sind  (§.  50 — 54).  Damit 
wird  aber  weder  die  Thatsache  reügiöser  Erfahrung  ungiltig  ge- 
maeh^  daaa  der  Fromme  die  Liete  Qottea  im  eigenen  Her»» 
an  aehmeeken  bekommt,  nooib  wird  andreraeitB  daaBeoht  geteoff- 
net^  den  ganaen  Vorgang  andk  wieder  unter  den  Gesichtspunkt 
einer  in  sich  einheitlichen  und  stetigen  psychologischen  Ent- 
Wickelung  zu  stellen.  Sowol  die  subjcctive  Gcwisheit  des  Heils, 
wie  die  subjectiv  innegewordene  neue  Kratt  zum  Guten  ist  von 
Anfang  bis  Ende  psychologisch  vermittelt  und  muss  sich  natür- 
lich auch  in  diesem  ihrem  innern,  subjectiv-menschlichcu  Ver- 
laufe als  ein  einheitlicher  Complex  religiöser  Anschauungen  und 
Geftthle,  Yontellnngen  nnd  Willenaantriebe  aufzeigen  laaaen. 
Aber  die  religiöse  l^trachtung  richtet  sich  nicht  oder  doch  nur 
nebenber  auf  diese  subjectiT-psychologisohe  Vermittelung,  daher 
aia  auch  nicht,  oder  doch  nur  nebenher,  ein  Objeet  dogmatischer 
Aussagen  sein  kann.  Sie  ist  vielmehr  ein  übject  religions- 
philosophischer Betrachtung»  deren  Ergebnisse  freilich  von  der 
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Glaubenalehre  yorauasusetzen  und  an  ihrem  Orte  au  yerwertben 
sind. 

%,  679.  An  sich  eine  über  das  Gesammtieben  der  christ- 
lichen Gomeiiido  und  über  das  christlich  bestimmte  Geistesleben 
des  einzelnen  Glaubigen  schlechthin  überstreifende  objectiv- 
üöttiiche  Macht,  geht  das  Walten  des  heiligen  Geistes  in  seiner 
geschichtlichen  iiestimmthoit  in  der  christlichen  Gemeinschaft 
und  im  christlichen  Individiiiini  überall  auf  die  geschichtliche 
Person  und  das  geschichtliche  Werk  Jesu  Christi  zurück,  fällt 
also  mit  dem  königlichen  Wirken  des  erhöhten  Christus  zu- 
sammen, erweist  sich  aber  in  seiner  concreten  Erscheinung  in 
der  Gemeinde  und  im  eimelnen  Christen  als  die  W^irksamkeit 
des  christlichen  Principes,  also  einerseits  als  christlicher  Gemein- 
geist, andrerseits  als  im  Indifidunm  sich  betfaitigeiider  Geist 
der  Kindschaft  bei  Gott 

Ist  der  heilige  Geist  die  im  eodliehen  Geistesleben  des 
Mensoban  sieh  erschliessende  Macht  dea  nnendlichen  göttliohaa 
Geistes,  so  erg^ibt  sich  seine  TranscendeuE  nicht  blos  ge- 
genüber dem  Glaubenslebcn  des  Individnums,  sondern  auch 
gegenüber  dem  kirchlichen  Gesammtieben  von  selbst.  Im  Gegen- 
satze zu  der  endlichen,  natürlichen  und  geschichtlichen  Bestimmt- 
heit des  gemeinsamen  und  individuellen  menschlichen  Geistes- 
lebena  iat  er  aIlerdin|;B  ein  nbematarliobes»  übergreifendeaFrineipw 
Dasselbe  bethätigt  sich  aber  nur  im  peraönliohen  Menaohengeiate 
als  die  pcräönlich  ihm  gegen  übertretende  gdttliohe  Geistesmacht: 
der  heilige  Geist  bekundet  sich  also  als  transcendentes  Princip 
grade  in  seiner  Immanenz  im  menschlichen  Geistesleben.  Mag 
man  diese  Immanenz  Gottes  in  den  Gläubigen,  in  welcher 
sich  der  göttliche  Wcltzweck  erfüllt,  eine  eigne  ^Subsistcnz- 
weise"^  Gottes  heisscn,  so  ist  damit  jedoch  noch  nicht  das  Recht 
gegeben,  den  heiligen  Geist  als  eine  dritte  göttliche  « Person**» 
oder  anoh  ala  aina  beaondare  Bnbristenaweise  im  innergöttliehan 
Leben  an  aieh  an  beseiohnen;  sondern  es  ist  lediglidi  aiiaga-  I 
sprechen,  dass  die  ewige  götüiohe  Liebe  in  ihrer  Immanenz  in 
den  Gläubigen  als  die  sich  selbst  mittheilende  und  in  ihrer  Selbst- 
mittheilung Gemeinschaft  stiftende  Liebe  erscheint.  Ebensowenig 
aber  bat  man  umgekehrt  das  Hecht,  diese  Immanenz  in  pan- 
theistischer  Weise  als  den  im  Gesammtieben  und  im  Leben  der  l 
Individuen  sich  personiticirenden  uueiidlichuu  Geist  zu  denken, 
waa  wiate  nur  die  antgegengesetate  Yersinnliohung  deaiiügiiSaaa 
Oedankana  wäre. 

In  seiner  geschichtlichen  Bestimmtheit  ala  obiaotiT-gotliiohes 
Princip  der  christlichen  Gemeinschaft  ist  nun  aber  jener  Geist 
Gottes  der  Omt  ChristL  Bein  Walten  in  der  GanMinda  w> 


üiLjiü^ed  by  Goog  e 


Ö97  — 


miÜelt  Biob  duroh  die  stete  Ycrgegenirärtigimg  des  Wortes  und 
des  Bildes  Jesu  Christi,  als  des  speci&chen  Gnadenmittels. 
Eben  hieraus  ergibt  sich  aber,  dass  sein  Walten  in  der  Gemeinde 
mit  dem  königlichen  Wirken  Christi  (§.  G70)  einfach  identisch 
ist.  Der  „Christus  in  der  Gemeinde"  und  der  „Christus  in  uns" 
ist  eben  die  Gegenwart  des  Geistes  Christi  als  Geist  der 
christlichen  Gemeinsohaft  und  als  ohristlioh  bestimmter  Glaubens- 
geist  des  IndiTidniiiiifl.  Hieraiw  wklärt  tich,  warum  Pftnhu  das 
Bewohnen  Ghristi  in  den  Glänbigren  uach  wieder  als  ein  Ein- 
wohnen des  Geistes  Christi  in  ihnen,  und  umgekehrt  ihr  Leben 
im  Geiste  als  ein  Leben  in  Christus  bezeichnen  und  Johannes  in 
dem  Kommen  des  Paraklctcn  das  geistige  Kommen  Christi  zu 
den  Seinen  erkennen  kann.  Eben  der  Geist  Christi  ist  es  als 
immanentes  Princip,  welcher  die  Gläubigen  ihrer  Kindschaft 
beim  Vater  gewis  und  der  Kraft  des  neuen  Lebens  theilhaftig 
maoht,  nnd  welcher  daher  naeh  reformirier  Lehre  das  Band  der 
Binheit  swiechen  Ohristos  nnd  der  Oemeinde  ist 

%,  680.  Geschiehtlich  ist  das  Walten  des  heiligen  Geistes 
in  den  einzelnen  Gläubigen  darch  sein  Walten  in  der  Gemeinde 
Ghristi  bedingt,  ohne  dass  dieses  jedoch  mit  der  Thatigkeit  der 
als  äussere  Anstalt  organinrten  Kirche  identisch  wäre,  daher  um 
katholisches  MisverstiindFiis  zu  vermeiden,  zuerst  von  der  Zu- 
eignung der  Gnade  an  den  einzelnen  (jlaubigen,  und  darnach 
erst  von  der  Kirche  als  Anstalt  gehandelt  worden  muss. 

Vgl.  §.  657  (Anmerkung).  671.  Der  Schlüiermacher*scho 
Kanon,  dass  der  Protestantiärnus  das  Verhältnis  des  Einzelnen 
snrKirehe  abhängig  maoht  Ton  seinem  Terhältnisse  in  Ohriatns, 
der  E^ltholieismns  umgekehrt  das  TerhÜlpis  des  Einzelnen  zn  Ohri- 
atos  abhängig  macht  yon  seinem  Verhältnisse  zur  Kirche  (Glaubens- 
lehre §.  24),  darf  freilich  nicht  in  dem  Sinne  des  religiösen  In- 
dcpcndentismus  verstanden  werden.  Im  Gegentheil  erst  als  Glied 
der  christlichen  Gemeinschaft  kann  der  Einzelne  auch  sein  pcr- 
BÜnliches  Verhältnis  zu  Christus  und  dadurch  den  persönlichen 
Besitz  des  Heils  in  seiner  specifisch- christlichen  Bestimmtheit 
gewinnen.  Aber  einmal  ist,  wie  früher  gezeigt  wurde,  der  eeistieo 
Qehalt  des  yollkommenen  religiösen  Yerhältnissea,  welenes  m 
jedem  einzdnen  Glftnbigen  sn  Stande  kommen  soll,  an  sieh  Ton 
oer  geschichtlichen  Vermittelung  dureli  die  Kirche  unabhängig. 
Zum  Ajidem  ist  auch  die  christliche  Gcm(  insehuft  oder  das  gött- 
liche von  Christus  gestiftete  Reich  nicht  mit  der  Kirche  als  äus- 
serer Anstalt  identisch.  Würde  jenes  gleich  ohne  diese  sich  ge- 
ßchichtiich  nicht  fortplianzcn,  so  ist  darum  die  Zugehörigkeit  zu 
jenem  für  den  Kiuzelnen  keineswegs  an  die  Zugehörigkeit  zu 
disBer  schlechthin  gebunden ;  im  Gegentheil  kann  der  Einzelne  nur 
ana  seiner  peraönliohen  GKytteskindsohaftanch  dieGewisheit  seiner 
Bürgerschaft  in  dem  ttbersinnlibhen  nnd  ilberweltllehen  Qoitee- 
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reiche  gewinnen.  Und  eben  um  diese  Grundauesage  protestan- 
tischer Frömmigkeit  nicht  wieder  preiszugeben,  ist  zuerst  von 
der  sutyectivou  Hoilbzuoignung  an  den  Einzehien  zu  handeln. 
Dm  diete  hiiKrhalb  dm  dimlentliiiiiis  mokt  ibgeaelin  m  der 
ebmilidien  OemeiDde  er£olgi»  also  aooh  nioht  abglBsehn  yon  der 
Yerkündigung  der  geschiiditiiohen  HeilBzueignimg  durah  OhriBtos 
an  die  Gemeinde  und  von  dem  Zeugnisse  gemeinsamer  Heils- 
erfabrung,  versteht  sich  nach  allem  Bisherigen  von  selbst.  Aber 
sowenig  dio  Kirche  mit  dem  Reiche  Christi,  so  wenig  ist  die 
Bpendung  der  kirchlichen  Gnadonmittel  mit  dem  Einen  speci- 
fisohen  Gnadenmittel,  dem  Worte  und  Bilde  Christi,  identisch. 

A.   Die  subjeotiye  Zueignung  des  Heils  an  die 

Einzelnen. 

681.  Die  Lehre  von  der  subjectiven  Zueigmng  des 
Heils  an  die  Einielnen  zerfiilll  in  die  drei  Stileke  fon  den 
Walten  dei  Geistes  Gottes  als  objeetitem  Heilsprincip  oder  der 
lueignenden  Gnade,  von  der  sohjectifen  Aneignung  des  HeOs 
im  menschliehen  Geistesleben  oder  der  Bekc^ng  und  tob 
dem  dadurch  gewirkten  persönlichen  Heilsleben  in  der  realen 
Einigung  des  göttlichen  und  des  meuschlichen  Geistes  oder  dem 
Gnadenstaode. 

1.  Die  ineigneBde  Qaado. 

Td.  Gbimm,  §.  204—207.  Hott  red.  L  107.  Tatkb,  die 
menacUiehe  Freihdi.  1841.  LirrHABDT,  die  Lehre  Ttnn  freien 
'Willen  nnd  seinem  Ycrhiiltnisso  zur  Gnade.  Le^^mg  1863. 
Schweizer,  christl.  Giftabenslehre  II.  §.  149  ff.  Biedermahn,  709  ff. 

§.  682.  Schon  nach  alttcstamentlicher  Anschauung  geht 
das  Heil  als  reine  Gnade  von  Gott  aus,  der  das  Volk  Israel 
erwählt,  ihm  das  Geseti  und  die  Verfaeissang  gegeben  hat  und 
ihm  unter  der  Bedingung  Ton  Reue  und  Bekeluung  die  Stinden 
Torgibt,  daher  auch  die  Opfer  nur  als  Thaterweise  bussfertmr 
Gesinnung,  nicht  aber  als  Süssere  Leistungen  für  sidi  die 
Sündenvergebung  bewirken  klinnen. 

Vgl  Schultz  alttest  Theo!  I,  402  £  n,  178  £  Die 
Gnmdeigenschaften  Gottes,  wolehe  sieh  im  BündeeverhaltniHBe 
SU  Israel  offenhtten,  sind  seine         (yfQ)  nnd  Threne  (nQK, 

n]VD^}  oder  Gereohtigkeit  (nj^),  yon  denen  jene  sieh  hnnpl- 
aaohlich  in  der  Bnndessüftiiiiff  nnd  in  aQen  in  dem  Bundes* 
Terhältnisse  dem  Tolke  Israel  erwiesenen  WohUJuileiit  diese  in 
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der  Anfreobtbalhmg^  des  BnndesrerbältiuBfles  mitlmel  auf  Grund 

de«  in  der  Stiftung  des  Bundes  kundgegebenen  göttlioben  Heils- 
willens  offenbart.  Object  der  Bundesgnade  ist  Israel  als  Volk, 
und  die  Einzelnen  nur  als  Glieder  dos  Bundes.  Dieser  Bund 
ißt  daher,  obwol  er  die  Form  eines  Yortragos  trägt,  doch  eine 
freie  That  der  göttliclien  Gnade  und  Güte  (Exod.  19.  34,  27  f. 
Deut.  5,  1  ff.).  Daher  auch  das  Gesetz  ursprunglich  unter  dem 
QeaohiHjfiasM^  einer  g;öttlkilMii  Gnadengabe  mebeint  Dieser 
Bund  mit  Imel  besteht  aaeh  bei  der  Bnndesiintceiie  der  Eiasel* 
nen,  ja  ganzer  Generationen  fort  und  bettiätigt  sieb,  so  oft  das 
Volk  sieb  dem  Bundesgotte  wieder  rawondet,  immer  aufs  Neue. 
Auch  das  Opforinstitut  kommt  zunächst  als  Ausdruck  der  p:ött- 
lichen  Bundes^nado,  oder  des  Willens  Gottes  sich  verRöhnon  zu 
lassen,  in  Betracht  und  setzt  den  auch  durch  die  Yerfelilungon  . 
des  Volkes  und  der  Einzelnen  nicht  aufgehobenen  Fortbestand 
des  Bundes  voraus  (Schultz,  I,  221  ff.).  Das  grosse  Versöb- 
imngsopfer  (Ler.  16)  dient  äm,  dieBtbiden  des  Volkes  als  eines 
einbeituehen  Ghuisen  su  sübnen,  die  Sünd-  und  SobuIdopfiBr  ^ 
Offifj  dienen  demselben  Zmske  für  die  Binselnen,  solsom 

letztere  niobt  durob  völligen  Bundesbrucb  die  Ausrottung  ans 
ibrem  Volke  verdient  haben.  Ihren  Werth  erhält  die  OfiW' 
leistung  theils  durch  Gottes  Bereitwillipfkeit ,  die  Gabe  hmzu- 
nehmen,  theils  durch  die  reumüthige  Gesinnung,  welche  in  der 
Darbringung  der  Gabe  sich  darstellt  und  durch  das  Bewustsein 
des  Sünders,  dass  er  Gott  sein  Leben  für  die  Vergehunff  schulde. 
Dies  wird  symbolisob  in  der  Darbringung  des  Tbierblutee  als 
einer  «IMbing*  oder  eines  Lösegeldes  0^3,  LXX  XvtQ<tv)  ans- 

gedrSekt.  Indem  also  derStUiderBlnt  fSrBln^  Leben  f8r  Leben 
darbringt,  wird  unter  der  obigen  Yoransseianng  „seine  Seele* 
durch  das  Opfer  vor  dem  Angesiebte  Gottes  bedeckt  (Exod, 
21,  30.  30,  12.  Nmn.  35,  30—32.  vgl.  Hiob  33,  23  f.)  und  da- 
durch die  Reinigung  oder  Sündenvergebung  vermittelt  (Lev. 
4,  20.  31.  Num.  15,  25.  28.  vgl.  Lev.  4,  26.  5,  6.  10.  14,  19. 
15,  30.  16,  34.  Num.  6,  11;  Lev.  4,  35.  5,  13.  18.  16,  27.  30. 
19,  22).  Im  übertragenen  Sinne  heisst  dann  (abgesehen  vom 
eigentlioben  Opferritual)  „die  Sünde  bedecken"  soviel  als  die 
Sünde  Teigeben  (Bxod.  32,  80.  Num.  85,  88.Deat  31,  8.  f  66,  4. 
78,  38.  79,  9.  Jes.  6,  7.  22,  14.  27,  9.  43,  26.  Jer.  18,  28.  Dan. 
9,  24.  Ez.  16,  68).  Ueherall  aber  ist  die  Voraussetzung  der  »Be- 
deckung" eine  reumüthige  Gesinnung,  daher  die  Propheten  wie-  * 
derholt  betonen,  dass  die  Opfer  eines  bundbrüchigen  Volkes 
weder  Gott  gefjillig,  noch  den  Opfernden  etwas  nütze  sind,  oder 
anob,  dass  die  Opfer  der  Frevler  vor  Gottes  Augen  ein  Greuel 
sind  (Hos.  5,  6.  6,  6.  Mich.  6,  6—16.  Am.  5,  21  f.  Jes.  1,  11. 
Jer.  6,  20.  7,  21  l  ^,  40,  7.  60,  7--21.  ygL  P»ot.  16,  8). 

$.  683.  Gegenüber  dem  im  PbarisSismus  lur  Selbst-  und 
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Werkgerecbtigkcit  entarteten  Judenthun  macht  die  persönliche 
Lehre  Jesu  lugleich  mit  der  Fordenmg  der  Demutli  aod  der 
BuMe,  als  Vorbedingung  som  Eintritte  ins  Gottesreich,  die 
Nothwendigiceit  der  versöhnenden  und  erlösenden  Gnade  des 
himmlischen  Vaters  geltend,  und  beschreibt  das  Wesen  dieses 
Reichs  als  ein  gans  in  der  heilsbegrttndenden  Vaterliebe  Gottes 
beruhendes,  setst  aber  dabei  ebenso  wie  das  A.  T.  die  freie 
Empfanglichheit  des  Menschen  für  die  göttliche  Gnade  und  die 
Möglichkeit,  den  göttlichen  Willen  zu  erfiiljeii,  überall  voraus. 

Das  Evaugelium  Jesu  von  der  aüudenveigebeDdeii  Gnade 
Gottes  BXDimt  im  Gegensatw  inr  pharisaiseheii  YerlnssnrWohnng 
den  aoht  prophetisehen  Gedanken  wieder  wd,  daas  dieselbe  Bo- 
reitwilligkeit Gottes«  dem  bundesbrfiefaigen  Volke  seine  8ohuld 
SU  yergeben,  wenn  es  sich  wieder  zn  ihm  bekehrt,  auch  von 
dem  Verhältnisse  Gottes  zu  dem  Eineeinen  gelte  (vgl.  tp.  103,  9  ff. 
Jos.  55,  6.  57,  IG.  Ez.  Is,  23  ti.  c.  23.  33,  11  u.  ö.).  In  der  Con- 
scquonz  dieses  Gcdankeus  liegt,  dass  es  hierzu  keiner  besondern 
äussern  Veranstaltungen,  wie  des  Opfers,  bedarf,  wie  denn  auch 
Jeans  die  göttliche  Sündenvergebung  verkündigt  hat,  ohne  als. 
Bedingung  dereelben  den  Ghuibeii  an  die  sühnende  Bedeutong 
seines  aotivea  oder  paeeiven  Gehorsanis  su  fordern.  Wenn  er 
die  Mahnung  zur  Sinnesänderung  mit  dem  Hinweise  auf  die 
Nähe  des  Gottcsroich?  niotivirt  (Mc.  1,  14  f.  Mt.  4,  17),  so  ist 
hierbei  zugleich  vorausgesetzt,  dass  die  rechte,  für  das  Reich 
Gottes  empfängliche  Gesinnung  der  Bündenvergebenden  Gnade 
des  himmlischen  Vaters  theilhaftig  werde  (Mt.  6,  12.  14  f.  18,  23  flt 
Mo.  11,  25.  Luo.  13,  3.  Ö.  15,  7.  10).  Dieselbe  Voraussetzung 
plt  aoeh  TOD  den  Stellen,  in  welehen  er  die  YetUndigung  der 
Bündenyergebung  als  Prärogative  seiner  Messiaswfirde  in  An- 
spruch nimmt  (Mc.  2,  5  —  10  und  Par.  Luc.  7,  47 — 50.  17,  19). 
Denn  die  Aufnahme  in's  Gottesreich,  welche  er  als  der  Messias 
unter  Berlin  Ofling  des  Glaubens  vollzieht,  ist  unmittelbar  alfi  solche 
zugleieli  .Süiulenvurgebuug.  Die  achte  als  Bedingung  des  Eintritts 
in's  lieich  geforderte  domüthigü  und  gläubige  Gesinnung,  wie 
sie  namentlich  Mt.  5,  3 — 10  geschildert  wird  (vgl.  Mt.  11,  28  f. 
18,  4  f.  21.  38  ff.  23,  12.  Lne.  14,  7  ff.  16,  11  E  18,  14),  sohliesst 
aber  bereits  die  Anerkennung  in  sieh  ein,  dass  wie  die  Berufung 
•  zum  Reiche,  so  aneh  die  Zueignung  der  GHlter  dieses  Beiehs 
das  Werk  der  freien  unverdienten  göttlichen  Liebe  und  Güte  ist» 
ein  Gedanke,  der  in  den  mannichfaltigstcn  Wendungen  wieder- 
kehrt (Mt.  13,  3  tf.  44  ff.  20,  1  tT.  22,  2  fl".  21,  40  ff.  25,  14  ff. 
Luc.  14,  IG  ff.  17,  34  ff.  19,  12  \\\).  Dieünado  Gottes  ist  daher 
im  Evangelium  Jesu  kciuesweg-i  auf  die  Sündenvergebung  be- 
schränkt; sie  ist  vielmehr  in  erster  Linie  die  wie  alle  gute  Gabe 
überhaupt  spendende  (Ht.  5»  45^  6,  36  ff),  so  anoh  &s  Heils- 
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loben  beg^ndendo  göttliclie  Vater^ite,  in  welcber  die  Sünden- 
vergebung einfacli  mit  eingeechloseen  ist.  Allerdings  aber  setzt 
das  göttliche  Geben  das  menschlicho  Bitten  voraus  (Mt.  7,  7  f. 
Luc.  11,  9).  Auf  die  Frage,  ob  nicht  die  Herstellung  der  rechten 
Empfänglichkeit  für  das  Evangelium  vom  Keiche  selbst  Gnaden- 
irark  Mi,  wird  niclit  weiter  refleetirt;  mtmelir  aetit  Jetne  die 
enlgeetiTe  Mögliohkeit  derselben  übereil  TQfans.  und  Ündert  dar 
her,  wo  dieselbe  noch  nioht  wirklich  vorhanden  ist,  die  Sinnes- 
änderung. Doch  hebt  er  es  grade  als  ein  Hauptmerkmal  der 
göttlichen  Vatprgriite  hervor,  dass  sie  das  Verlorene  sucht  und 
den  Sünder  zur  Busse  ruft  (vgl.  Mt.  18,  12  f.  Lua  Xö,  4  ff. 
8  ff.  vgl.  Mt.  9,  12.  36.  10,  6.  lf>.  24.  Luc.  19,  10). 

%.  684.  Wahrend  die  urehristliche  Anschauung  das  gott- 
liche Gnadenwirken  vorzugsweise  in  die  Berufung  zum  messia- 
nischen  Heil  und  in  die  am  Kreuze  des  Messias  gestiftete  Sühne 
setzt,  als  welche  den  Glaubigen  erst  die  wahre  GesetzeserfüU 
lung  ermögliche,  zieht  Paulus  durch  seine  Lehre  von  der  im 
Kreuzestode  Christi  offeobarten  neuen  Gerechtigkeit  Gottes'^ 
die  dogmatische  Gooseqneni  des  christlichen  Princips,  indem  er 
gegenüber  dem  allgemelDen  SüDdeoelende  der  fleischlichen 
Menachheit  die  Erlösaog  als  reines  Geschenk  der  glytilichen 
Gnade,  diese  Gnade  selbst  aber  einerseits  als  die  den  Gläubigen 
ohne  alles  eigne  Verdienst  ihre  Sünden  Teigebende,  andierseits 
als  die  durch  die  Hittheilong  des  heiligen  Geistes  alle  Kraft 
sum  Guten  in  ihnen  wirkende  beschreibt 

Nach  der  dem  gansen  Ürohziatenthnm  gemeinsamen  An^ 
eehaimng  besteht  die  göttliche  ^n^i^  überhaupt  in  der  Bemfong 
8ur  meseianischen  Gemeinde  und  der  dadurch  verbürgten  messia- 
nischen  Herrlichkeit  (vgl.  Act.  11,  23.  13,  43.  14,  3.  26.  18,  27. 
20,  24.  32.  1  Petr.  1,  10.  13.  3,  7.  5,  10.  12  u.  ö.),  welche  pich 
jetzt  Bchon  in  der  Mittheilung  der  „ Gnadengaben bewährt  (Act. 
2,  38.  4,  33.  8,  20.  10,  45.  11,  17.  Hehr.  10,  29.  1  Petr.  4,  10). 
Bpeciell  aber  erweist  sie  sich  in  der  messianischen  äündeuver- 
gebung,  wdohe  den  Eintritt  ins  Messiaareich  überhnnpt  erat 
ermöglicht  (vgl  Aot  lö,  11.  Hehr.  4,  16.  12,  28.  IB,  %  n.  ö.). 
Diese  Sündenvergebung  ist  durch  den  Ereuseetod  Christi  ver- 
mittelt^ naf  welchen  die  alttest.  Opferidee  in  verschiedenen  Mo- 
dificationen  übertragen  wird  (s.  §.  589).  .\uf  der  Grundlage 
dieser  gemeinschaftlichen  Lohre  prägt  nun  die  pauliniBchc  Kreu- 
zestheologie  den  scharfen  Gegensatz  von  Bünde  und  (inudo  aus, 
(iregenüber  der  dÖMia  uvdQwnwv  ist  der  einzig  mögliche  Heilsweg 
die  durch  den  Kreuzestod  Christi  vermittelte  dmuoawtf  ^ov, 
welohe  nieht  i£  ioycov,  sondern  tg  nhtfi  /«^»r»,  also  d«(tay,  den 
Gmnbsgen  an  Theü  wird  (GaL  2,  21.     4.  Bdm.  8,  24.  4,  4.  16. 
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6,  15  ff.  21.  6,  1.  11,  5  f.).  Dieselbe  besteht  in  der  gnadenweise 
zugerechneten  Sündenvergebung  und  Adoption,  welche  sich  durch 
die  mystische  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  dem  Tode  Christi 
yermittelt  (S.  590).  Sofern  dieselben  aber  zugleioh  in  die  Ge* 
BMiiiflohsft  oor  Aufenteliiing  Ohriiti  ciogotratoii  dnd,  orwont 
mek  ioB  Gnade  in  der  Mittheilnng  des  mßtiSßa  XfMrrov,  Yermöge 
dessen  sie  im  Stande  sind  h  Htuvoiiftk  J^tt^g  zu  wandeln  (v^ 
§.  674).  Der  Begriff  der  umfasst  also  bei  Paulus  nicht  blos 

das  Moment  der  Versöhnung,  sondern  zugleich  das  der  j&rliNillllg 
oder  der  ethischen  Ernouoning  (Rum.  6,  14  f.). 

§.  68o.  Die  unmittelbare  Aussaije  der  christlichen  Fröm- 
migkeit, dass  das  gesammte  Heilsleben  nach  Anfang,  Mitte  und 
Ende  ein  Werk  der  göttlichen  Gnade  sei,  bat  die  lutherische 
Dogmatik  im  Gegensatze  sowoi  gegeo  deo  römischen  Semipela- 
gianismus,  als  gegen  den  Synergismus  der  melanchthonischen 
Schule  dahin  bestimmt,  dass  der  natürliche  Mensch,  als  durch 
die  Sünde  Bchlechthin  verderbt,  auch  tchlechthin  unfähig  sei, 
das  Heil  aus  eigner  Kraft  auch  nur  anzunehmen,  geschweige 
denn  sich  xur  Aufnahme  desselben  Tonuhereiten,  oder  es  auf 
ifgend  eine  Weise  su  Tordienen  448). 

|.  686.  Die  Bekehrung  des  natliriichen  Mensdmn  ist 
daher  lauteres  Gnadenweis  (conversio  passiva),  oder  eine  aus- 
schliessliche Wirkung  des  heiligen  Geistes  mittelst  der  geordneten 
Gnadenmittel,  ohne  jedes  Mitwirken  der  menschlichen  Freiheil 
vor  oder  in  der  Bekehrung,  welches  Mitwirken  vielmehr  erst 
nach  der  Bekehrung  beginnt,  und  auch  dann  nicht  aus  eigner 
natürlicher  Kraft,  sondern  lediglich  mit  den  von  der  Gnade 
neugesrhenkton  Kriiften  erfolgt;  dabei  bleibt  jedoch  der  Begriff 
der  Bekehrung  selbst  ein  schwankender,  daher  auch  der  Zeit- 
punkt, in  welchem  die  menschliche  Mitwirkung  eintritt,  ver- 
schieden bestimmt  wird. 

§.  687.  Als  entscheidender  Act  der  Bekehrung  (oder  der 
Wiedergeburt)  gilt  in  der  consequent  lutherischen  Lehrfassung 
die  in  der  Taufe  erfolgte  wunderbare  Herstellung  der  Freiheit, 
iwischen  Annahme  und  Zurückweisung  der  Gnade  wählen  su 
können  ((•  538),  von  welchem  Momente  an  die  Mitwhrkung 
des  freien  Willens  beginnt,  daher  die  Gnade  (abgesdken  fon 
den  enten  forbereitenden  Wirkungen  beim  Gebrauche  der 
Gnadenmittel)  niemals  unwiderstehKch  wirkt 

{.  688.  Hierdurch  ergibt  sidi  die  Unterscheidung  der 
lUTOrkommenden,  wirkenden  und  mitwirkenden^  oder  der  be- 
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rafendott^  bekebraideii  mid  in  den  BekelirtoB  einwolmendeii 
Gnade,  welche  in  allen  ürnren  Erweisungen  sich  als  specielle, 
oder  den  Veriauf  des  christliclieD  Heiblebens  (den  ordo  salutis) 
begründende  Gnade  betfaätigti  mitiiin  ron  der  allgemeinen^  andi 
ansserhalb  der  kirdilichen  Gnadennuttel  wiiienden  Gnade 
sorgfältig  zu  sondern  ist 

Gegenüber  dar  bei  den  SeholastÜBera  voflienRBebenden  Anf- 
hmmkg  der  ^fratia  als  eines  donnm  oder  babitna  inftums*)  batto 
die  Betemation  alles  Gewicht  auf  die  BÜndenTergebende  Gnade 
(fcTor  oder  miBerioordia  dei)  gelebt,  unter  der  gratia  luatificans 
also  die  p^nadcnwoise  Gerechterkliirnngr  des  Sünders  um  des 
meritum  Christi  willen  vorstanden.  Die  doctrina  do  «^ratia  wurde 
daher  einfach  mit  der  doctrina  de  iustificatione  oder  de  remissione 

ejccatorum  identificirt  {A.  0.  art.  4.  26.  Apol.  61  tf.  208  ff.), 
m  das  Verdienst  Ohristi  als  alleinigen  Heilsgrand  sicherzustellen, 
lehnte  man  jede  Lebrfiusnng  ab,  welobe  dem  eignen  Thnn  des 
Mensehen  irgend  welchen  Antheil  am  Heilawerke  augeatand. 
Indem  man  nun  aber  die  Nothwendig^ceit  der  sündenvergeben^ 
den  Gnade  darauf  gründete,  dass  der  „natürliche"  Mensch  zu 
wahrer  Gottesfurcht,  wahrer  Gottesliebe  und  wahrem  Glaubon, 
oder  zu  einer  iustitia  spiritualis  nicht  im  Stande  sei,  entstand 
die  Frage,  wie  er  dann  die  sündeuvergebende  Gnade  ergreifen 
könne.  Die  ursprüngliche  Antwort  hierauf  lautet  wieder,  dass 
diea  ohne  Wirkimg  dea  heiligen  Geiatea  nnmöriiob  sei  (A.  O. 
art  1&  Apol.  163.  218  f.).  Die  Fähigkeit  also,  dem  Bvaiigelium 
Ton  der  sündenvergebenden  Gnade  glanben  an  können,  wird 
selbst  wieder  auf  eine  Gnadenwirkung  zurückgeführt,  deren  Ur- 
heber der  die  Herzen  „crneuornde**  und  erleuchtende  heilige  Geist 
ist.  Diese  "Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  aber  vermittelt  sich 
durchs  göttliche  Wort.    Die  spätere  dogmatische  Tbcorie  untor- 


fioans,  sowie  awisohen  der  die  Bekehrung  newirkenden  Bbi- 
wirknng  des  heiligen  GMstes  auf  den  Mensehen  nnd  der  Ter- 

leihung  des  heiBgen  Geistes  an  ihn,  die  erst  in  Folge  der  Be- 
Icehrong  nnd  ReofatfiBartigusg  eintritt.  Die  ältere  Lehre  stellt 
diese  ünter^^chicde  noch  nicht  ausdrücklich  auf,  hat  aber  die 
Sache.  Hierdurch  war  der  umfassendere  Gnadenbegriff  doch  wie- 
der in  seinem  Rechte  anerkannt.  Jedoch  wird  derselbe  zunächst 
nur  auf  die  Erwcckuug  der  fides  salvifioa  bezogen,  welche  den 
Trost  der  Bechtfertisung  ergreift;  diese  Gnadenwirkung  aber 
tritt  ein  nbi  et  qnando  iranim  est  deo  (A.  O.  art  6).  Die  Tor- 
anssetznng  ist  anch  hier,  dass  die  Gnade  Alles  allein  imkt,  eine 
Milwirkuug  des  freien  Willens  hei  der  Bekehrung  also  ausse- 
aehloesen  bleibt.  Dagegen  hatte  nnn  die  tridentinisohe  Lehre 


*)  ÜizBcai.  I,  78  ff. 
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(ßees.  VT.  am  13.  Januar  1517)  behauptet,  dass  das  liberum  ar- 
bitrium  durch  die  Erbsünde  zwar  viribus  attcnuat um  etinclinatum, 
aber  keineswegs  völlig  oxstinctum  sei.  Allerdings  bedarf  der 
Mensch,  um  so  wie  BiohiB  gehört,  glauben,  hoffen,  lieben,  bereuen 
sakönoen,  derffratiapraeTenieiiB  oder  der  Benifang,  weleheohne 
TerdienstderlMnscben  erfolgt  Aber  wksam  wira  dieee  gratia 
pracvcniens  erst  durch  die  gratia  exoitans  et  adinyans,  durch 
welche  der  Mensch  zur  freien  Zustimmung  und  Mitwirkung  disponirt 
wird;  dieselbe  ist  ciue  Benihrun«^  des  Herzens  des  Menschen  per 
Spiritus  sancti  illumiuutioneni,  d.  h.  eine  durch  die  Kirche  vermittelte 
Belehrung,  welche  er  ebenBogut  auch  zurückweisen  kann  (cap.  5 
u.  6).*)  Nach  dieser  Theorie  kann  der  Mensch  sich  also  zwar 
nicht  eine  gratia  siir  Gmohtiffkeit  bekehren,  wohl  ftber  wfaki 
er,  naehdem  er  einmal  der  kirehliohen  Belehrong  theilhaftig  ge> 
worden  ist,  selbstthätig  zu  seiner  Bekehrung  mit.  Diese  LeSre 
wird  von  den  Evangelischen  einmüthig  als  pelagianisohe  Leog- 
nnnrt  (\oy  alles  Heil  allein  begründenden  Onadc  (des  sol^l  gratiä) 
zurückgewiesen.  Solange  die  Gnadeuwirköamkeit  nur  in  dem 
ursprünsflichen  deterministischen  Sinne  verstanden  wurde,  ver- 
stand sich  die  Abweisung  jeder  creatürlichen  Mitwirkung  zu  dem 
Guudenwerke  freilioh  yon  selbst  Aber  nach  Zorüokstdiang  des 
Determinismiis  trat  die  relisiöse  Fratpe  wieder  in  den  Voideis 
grund,  in  wieweit  der  natüniche  Wille  des  Sünders  mit  den 
ihm  noch  gebtiebenen  natttrlieben  Kräften  zur  Bekehrung  mi^ 
wirken  krmne.  Hier  begann  nun  Melanchthon  seit  1548  tres 
causas  conversionis  zu  lehren,  das  Wort,  den  h.  Geist  und  den 
Willen  des  Menschen,  der  gegen  seine  Schwachheit  ankämpft. 
Der  freie  Wille  kann  also  wenigstens  insoweit  mit  dem  Wort 
und  dem  h.  Geist  zusammenwirken,  als  ihm  eine  facultas  soso 
mplieandi  ad  gratiam  ankommt,  indem  er  die  TerliMSSimg  hJSih, 
BMm  emsdieh  bemüht,  sie  sieh  aosdeigneii  nnd  seinen  natOrliehen 
Widerstand  zu  besiegen.  Nur  in  diesem  Falle  kann  ihn  der  hei- 
lige Geist  bekehren.  Pfeffinger  führte  (1555)  denselben  Gedan* 
ken  noch  bestimmter  daliin  auB,  das.s  es  auch  nach  dem  Sünden- 
falle eine  avriQyta  voluntatis  nostrae  gebe,  welche  in  der  assonsio 
zum  Worte  bestehe.**)  In  dieser  Lehre  konnte  aber  das  Luther- 
thum nur  eine  das  religiöse  Grundinteresso  des  Protestantismus 
bedrohende  Oonoession  an  das  römische  Dogma  erkennen.  Kaoh 
Flaeins  wird  der  homo  naturalis  yiebnelu*  wider  Willen  oder 
swangsweise  von  Gott  bekehrt,  non  solnm  non  eooperante  ex  se 
libero  arbitrio,  sed  etiam  contra  furente  et  frementc.  In  der  Be- 
kehrung wird  dieser  Widerstand  aber  gebrochen,  der  freie  Wille 
zum  Guten  ins  Leben  fierufen,  ein  neues  Herz  im  Sünder  ge- 
sehatten,  daher  allerdings  der  Glaube  und  heilige  Geist  nur 

*)  Ben.  VI  cap.  6;  ezdtati  difina  gratia  et  wStvA  fldem  ex  aaditv  eoa> 

dplentes. 

**)  Hvra  U,  331  ff.  LuxBABi>T  171  ff.  193  ff. 
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YolentUnui  et  asBentientibus  zu  Thcil  wird.  *)  Anoh  die  mildere 
Iielire  von  Staogel,  dase  die  Gnade  den  Bchlummemden  Willen 
nun  Guten  erweckt,  duher  sie  vor  der  I3ekehruiig  allein  wirkt, 
während  in  der  Bekehrung  das  Widerötrebon  des  natürlichen 
Menachcn  der  Zustimm  uug  weicht,  erschien  den  Lutheranern 
als  gefährliche  Synergie.  **)  Demgemäss  führt  die  F.  C.  (art.  2) 
den  Satz  durch,  dass  dor  Mensch  aus  eigner  natürlicher  Kraft 
weder  tot  der  Bekehrung  nooh  in  der  Bekehrung  mit  der  Gnade 
eooperiren  k(hma  Vor  der  oonversio  oder  regeneratio  (beide  Be- 
griffe werden  noch  als  gleichhedeutend  gehrauoht)  besitBt  der 
Mensch  ne  scintillulam  quidcm  spiritualium  virinm,  qnibns  ille 
ex  se  ad  gratiam  dci  praeparare  sc.  aut  oblatara  gratiam  appre- 
hcndere,  aut  eiur^  n^rutiac  ex  sese  et  per  ee  capax  esse  poasit,  aut 
se  atl  gratiam  appliciire  aut  accommodare  aut  viribus  suis  propriis 
aiiquid  ad  converbionem  suam  vel  ex  toto  vel  ex  dimidio  vel  ex 
minima  parte  conibrre  agere  operari  aut  oooperari  ex  se  ipso 
tamqoam  ez  semet  ipeo  poseit  (p.  658  jtA,  656).  In  der  jBe- 
kehrnng  wird  nicht  etwa  nur  der  tränke  Wille  geheilt,  londem 
der  voAer  Töllig  todte  Wille  smn  geietlieh  Guten  überhaupt  erst 
ins  Leben  gerufen:  deus  in  conversione  novnm  cor  creat  (p.  673 
vgl.  077).  Daher  kann  nicht  einmal  von  einem  s  i  ch  -  Bekehren- 
lasse u  des  natürlichen  Menschen  die  Rede  sein:  denn  dies  wäre 
schon  irgendwelche  coopcratio  voluntatis  in  ipsa  conversione 
(p.  068);  vielmehr  der  Mensch  wird  bekehrt,  und  nur  diese 
oapadtM  paeeira,  daa  Bekehrtwerdenkonnen  nntereeheidei  ihn 
▼on  einem  lapis  oder  trunens  (p.  680  f.).  Dennoeh  wird  der 
Mensch  nicht  wider  Willen  bekehrt,  der  heilige  Geist  aleo  nicht 
den  Widerstrebenden  verliehen,  sondern  dominua  in  conversione 
ex  rebellibus  et  nolcntibiis  hominibus  per  spiritus  sancti  tractum 
volentes  et  promtos  ladt  (p.  680).  Die  facultas  se  ad  gratiam 
applicandi  stammt  also  nou  ex  nostris  naturalibus  propriis  viri- 
bus, sed  ex  sola  spiritus  sancti  operatione  (p.  678).  Diese 
Wirksamkeit  des  heüieen  Geistes  vermittelt  sich  durch  Wort 
und  Saerament  Sobald  derselbe  aber  aein  opuB  regeneratioDia 
ei  renofationia  im  Keneohen  begonnen  hat»  können  und  eoUen 
wir  |ier  Tirtntem  apiiitns  sancti  eooperiien,  namJieh  ez  noria 
illis  viribus  et  donis,  qnae  spiritus  sanctus  in  conversione  in  nobis 
inchoavit  (p.  674).  Dies  gilt  aber  von  allen  Getauften,  denn  diese 
aind  bereits  renati  und  haben  arbitrium  liberatum  (p.  G75). 

Diese  Lehre  ist  nicht  etwa  in  dem  Sinne  zu  ergänzen,  als 
ob  schon  vor  der  Gnadenwirksamkeit  des  heiligen  Geistes  mit- 
tuet des  Worts  und  der  Taufe  irgendwelche  vorbereitende 
Cbiadenwirkungen  im  weiteren  Sinne  an  statniren  eeieii»  duroh 
welohe  in  dem  natfirliehen  Ifenaohen  sehon  irgendwelehe  Sehn* 


*)  Lmmt  196  ff. 
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ßucbt  nacli  der  Gnade  und  dorn  ewigen  Heile  erweckt  würde; 
vielmehr  ist  diese  Sehnsucht  selbst  schon  der  Anfang  der  rono- 
vatio  (vgl.  p.  660  f.).  Selbst  der  Wunsch,  das  Evangelium  mit 
Bcmüm  Tröste  zu  ergreifen,  ist  eine  dem  üuwiodürgeborenen 
mun&dloiieoQoperatiom  mi?mume  (p.  668>.  IJiulweimdanallM 
anohau  Wortäiuaflriioh  höraa  und  Teraehmatt  kun  (p.  670  t), 
00  kann  er  doch  ohne  zuvor  TOm  heiligen  GMato  erleuchtet  za 
sein,  demselben  nicht  glaiibeD  (p.  657).  Dagegen  ist  allerdings 
der  Begriff  der  Bekehrung  selbst  in  der  F.  C.  nicht  scharf  be- 
stimmt. Derselbe  schwankt  zwischen  einem  ausschliesslich  durch 
den  heiligfen  Geist  im  Menschen  begunnenen,  unter  steter  Mit- 
wirkung der  neugeschcnktcn  geistlichen  Kräfte  fortgesetzten  re- 
ligiös-sittlichen Frooosse,  und  einem  einfachen  sohöpforisohen  Act 
in  der  Menaeheiiaeale^  nach  welobflin  die  oQfDperaÜo  mit  deo  nenaii 
Kräften,  also  zunächst  das  appielieiideie  gratiam,  dann  weiter 
aber  auch  das  Cooperircn  in  operibus  scqucutibus  spiritus  sancti 
möglich  ist.  Letztere  Auffassung  wird  durch  den  Wortlaut  mehr 
als  die  erstere  begünstigt.  Der  Act  der  Bekehrung  fällt  hiernach 
wenigstens  für  alle  in  der  chrisilicbon  Kirche  Herangewachsenen 
mit  der  Taufe  zusammen ;  und  jedenfalls  ist,  wie  Chemnitz  aus- 
führt, *)  jener  pnmub  actus,  oder  die  durch  die  fi^ratia  praeveniens 
gewirkton  prima  initia  fidei  et  eoBTefoiinia»  cur  eigentUoli  en^ 
eeheidende  Aot  Soll  aber  nim  in  Folge  der  gratia  prag?eaieiMi 
für  den  weiteren  Yerlauf  der  oonTenno  die  Mitwirknng  des 
Menschen  eingetreten  sein,  so  ist  nnr  noch  der  Anfang,  nicht 
aber  Mitte  und  Endo  der  Bekehrung  im  strengen  Sinne  aus- 
schliesaUches  Gnaden  werk.  Daher  ist  es  nur  consequent,  mit 
Gerhard  u.  A.  diesen  Act  der  Bekehrung  einfach  in  die  durch  die 
Taufe  gewirkte  Herstellung  der  Wahltroiheit  in  geistlichen  Dingen 
zu  set^**). 

Die  Tewehiedenen  Tereaehe  einwilner  Dogmaftiker,  die  An- 
fänge der  Bekehrung  doch  wieder  schon  an  die  Predigt  des 
Gesetzes»  ja  sogar  einer  blossen  rcalis  concio  legis,  durch  Leiden 

und  Ungemach,  zu  knüpfen  (Gerhard),  oder  der  eigentlichen 
conversio  gewisse  durchs  Wort  gewirkte  motus  inevitabilos  als 
motuspaedagogici  vorauszuschicken,  aufweiche  dann  die  Gnaden- 
wirksamkeit im  eigentlichen  Sinne,  und  die  actus  conversionis 
intrinseci  folgen  (Latermauu,  Beohmaun),  sind  wemgötens  gegen 
die  Intention  der  genuinen  latheriadisn  Lelire.**)  Da^egea  int 
Qoenetedt  die  Annahme  ?ereehiedener  Aete  der  Bek^ning  nüt 
dem  Satze,  dass  Anfang,  Mitte  und  Bnde  derselben  auMeluiess- 
liohes  Gnadenwerk  sei,  zu  yerbindcn  gewnat  Hiernach  oooperiit 
der  Mensch  neque  ut  inchoetur  conversio,  neque  ut  compleatur 
et  abeolyetiir;  das  wirkliche  Bekehr taein  tritt  vielmehr  erst  am 


*)  LuTHi^RDT  282  fr.  nans  II,  863  ff. 
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Sehlasae  eiii,  wenn  die  gratia  aBaigtene  ihr  Werk  ToUbraoht  hat 

und  in  die  gratia  inhabitans  übergeht.  Dio  g^ratia  assistens  um- 
fasst  hiornaoh  folgende  Momente :  1)  die  gratia  pracvouions  stellt 
das  liberium  arbitriiim  her;  2)  die  gratia  praeparans  bindet  den 
Widerstand  gegen  das  Wort;  Ü)  die  gratia  excitans  weckt  Ver- 
trauen auf  die  Gnade  und  Beue  Libur  die  Sünde;  4)  die  gratia 
operaiu  wiikt  den  Tonati  der  Bekahrong :  6)  die  natia  per- 
fioiena  hringfe  mit  der  ToUendimg  des  GlmbeiiB  die  Bekehnmg 
yollends  zu  Stande.  Von  da  ab  tritt  die  oooperatio  mit  den  nea- 
geechenkten  Willenskräften  (gratia  cooperans),  oder  die  Binwoh- 
ntmg  des  heilin^en  Geistes  in  den  Gläubigen  ein.*) 

Vorausgesetzt  ist  bei  allen  diesen,  von  den  Späteren  mannich- 
fach  variirten,  Distinctionon,  dass  die  Gnadenwiiksamkcit  des 
heiligen  Geistes  sich  duich  Wort  und  Sacrauieni  vermittelt,  dass 
alao  ihre  Statte  die  ohnstUche  Gemeinschaft  ist  Die  gratia 
prae^vemoDB  ist  daher  mit  der  yoeatio  oder  der  Bemfang  tarn 
eliBBtlichen  GUmben  idenüsch,  welche  (abgeeehen  yon  ganz  aus- 
serordentUchon  Fällen  wunderbarer  Bekehrung  wie  bei  FMiliis) 
lediglich  durch  die  kirchlichen  Gnadcnmittel  sich  wirksam  er- 
weist,**) Die  von  Quenstedt  u.  A.  daneben  angenommene  vocatio 
indirecta  (§.  49ö)  ist  nur  eine  allgemeine  göttliche  Leitung  und 
Führung,  welche  die  Menschen  voraukisst,  dio  wahre  Religion 
und  Kirche  zu  suchen,  und  ist  strenffgenommen  noch  nicht  vocatio 
aa  Hernien:  doeh  fiUlt  die  Titulmune  aaeh  in  dieeer  Beeehrüa- 
knng  ans  dem  Kähmen  der  hithenaoEen  Lehre  henniay  wenn  sie 
l^eieh  gßfgea  die  Reformirten  im  Interesse  der  gratia  uniTeraalia 
TOKwerthet  wird.  Gleichfalls  gegen  die  Beformirten  ist  die  Be- 
liauptung  gerichtet,  dass  die  vocatio  durch  Wort  und  Sacrament 
▼ermöge  der  den  Gnadenmittelu  innewohnenden  Kraft  immer 
efficax  ist,  wenn  der  Mensch  nicht  obiccm  ponit,  daher  die  Un- 
terscheidung von  vocatio  externa  durch  diu  Gnadenmittel  und 
Yooatio  interna  durch  den  heiligen  Gkiat  —  fireilioh  im  Widern 
•pmohe  mit  der  älteren  Aniohannng  —  rerworfan  wird. 

!•  689.  Die  refonnirte  Do§^atik  wendet  in  der  Lehre 
Ton  der  heihraeigDenden  Gnade  nur  ihre  Grundanichaoung  fon 
der  tchlechthin  allbegruDdenden  göttlichen  UrsKchHcbkeit  speciell 
auf  das  christliche  Heilsleben  an,  und  versteht  unter  ihr  die 
Durchführung  des  ewigen  Erwählungs-Rathschlusses  in  der  Zeit, 
daher  sie  ein  Zusammenwirken  von  Gnade  und  Freiheit  eben- 
sowenig nach,  wie  vor  und  m  der  Bekehrung  zulasst.  sondern 
die  Wirksamkeit  der  Gnade  auf  allen  Stufen  der  Heilszueig- 
nung Tür  unwiderstehlich  erklärt,  wogegen  sie  umgekehrt  in  dem 


LuTBAxi>i  314  ff.  Sonn»  847  C 
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Sinne,  in  weldMm  et  nach  ihr  liheihailpl  eine  menschliche 
nreiheitshethatigung  gibt,  dieselbe  wenigstens  nach  conseqaenter 
Lehre  schon  tot  und  in  der  Bekehrang  des  natürlichen  M eo* 
sehen  anorhennt 

§.  690.  Hierdurch  ergibt  sich  der  Unteiaehied  der  ersten 
und  zweiten  oder  der  das  Heilsleben  von  der  ewigen  Aufnahme 
in  den  Gnadenbund  (der  Einpflanzung  in  (Christum)  au  bis  zum 
geweckten  Bewustsein  des  Gnadenstandes  begründenden,  und 
der  im  Gnadenstande  erhallt  ndcn  und  bis  zur  V^ollendung  hin 
fördernden  Gnade,  xNobei  die  Sonderung  der  speciellen  Heils- 
gnade von  der  dllgemeinen  Gnade  nicht  minder  streng  als  bei 
den  Lutheranern  festgehalten,  von  der  äusseren  Berufung  durchs 
Wort  aber  die  innere  allein  wirksame  Berufung  durch  den 
heiligen  Geist  unterschieden  wird. 

Die  Reformirten  theilon  im  All'jomeinen  die  ältere  Lehre 
der  A.  C.  und  der  Apol.,  dass  der  naturiiche  Mensch  nur  Böses 
zu  thun  vermag  und  erst  durch  die  Gnade  des  heil.  Geistes  be- 
fähigt wird,  freiwillig  das  Gute  zu  wollen  und  zu  können.  Helv'. 
L  9.  Hely.  II.  9.  GalL  9.  21.  Belg.  Ii.  16.  Angl  10.  Aber  sie 
entgehen  den  Schwierigkeiten,  mit  welehen  die  ImihemiMr  la 
kämpfen  haben,  ron  Yomherein  durch  die  Festhaltung  der  auf 
deterministischer  GmncQage  ruhenden  Prädestination.  Wifkt 
Gott  im  foedus  gratiae  gleich  absolut  wie  im  foedus  natorae,  so 
ist  die  gratia  die  einzige  causa  salutis,  neben  welcher  die  mensch- 
liche Freiheit  überhaupt  nirgends  als  coordinirter  oder  cooperiren- 
der  Factor  in  Betracht  kommen  kann.  Kommt  gelegentlich  auch 
letzterer  Ausdruck  vor  (oon£  Angl.  10  und  bei  Dogmatikern)*), 
so  iBt  er  nur  im  uneigenÜiohen  Sinne  in  Terstehen.  Streng  ge- 
nonmieii  kann  hn  remrmirten  System  Ton  einer  Gegenübetetal- 
lung  von  Gnade  und  Freiheit  überhaupt  keine  Bede  aein.  Daa 
libcKTum  arlntrium,  welches  sieh  freilich  ante  if^m^  post  lapsum 
und  post  regenerationem  in  qualitativ  entgegengesetzter  Weise 
bethätigt**),  ist  doch  schlechthin  abhängig  von  dem  Walten  der 
göttlichen  Providonz.  Wie  der  Mensch,  wenn  Gott  ihm  die 
Gnade  entzieht,  nur  sündigen  kann,  so  wirkt  umgekehrt  die  Gnade 
in  den  Erwäülten  modo  irrosistibili***).  Im  üebrigen  unterschei- 
den auch  die  Beüwmirten  swiaohen  Anfang  und  Fortgang  der 
Bekehrung:  im  Anfimge  (der  eonversio  prima  oder  legeneraAie) 
Terhält  Bloh  der  Menaeh  mere  passive,  im  Fortgänge  (der  con- 
Tenb  aecnnda)kaim  awar  von  keiner  Oo<^eiration  mit  der  QMde^ 


*)  Sghwbibu  II,  463  ff. 
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wohl  aber  von  einer  Suboperation  des  >fenpchcn  die  Rede  sein, 
eiquidcm  a  deo  motus  se  ipsum  movet  Dem  entsprechend 
wird  nun  auch  zwischen  der  gratia  prima  und  secunda  geschie- 
den, und  der  ganze  Verlauf  des  Gnadenwirkens,  vom  ersten  An- 
fange ao  bis  zur  Yollendung  hin,  dessen  einzelne  Acte  äholidh 
wie  von  deii  Imtheraneni  bettimmt  werdeo«  antor  diese  beiden 
Gesichtspunkte  vertbeilt  Beginn  des  Gnadenwirkens  ist  die 
seitiiohe  Verwirklichiing  der  ewigen  unio  cum  Christo  oder  der 
electio  in  Christo,  zunächst  durch  allerlei  vorbereitende,  den 
Stindcnschrecken  und  die  Sehnsucht  nach  der  Erlösunp:  weckende 
Acte,  die  aber  noch  keine  dispositio  des  Menschen  zur  Annahme 
der  Gnade  begründen  (gratia  praeveniens,  praeparans),  darnach 
durch  die  vocatio  efficax,  welche  mit  dem  Acte  der  rcgene ratio 
»manunenfillt  (gratia  operans).  Die  vocatio  erfolgt  ordnungs- 
iniUsig  dnrelis  Worl^  docli  mnes  m  der  externa  Toostio  per  yer- 
bum  die  interna  yoeatio  per  spiritum  sanctom  hinintreten,  welche 
nicht  bloe  ein  aotos  moralis  (keine  blosse  Buasio  per  verbum), 
sondern  zugleich  ein  actus  physicus,  eine  übernatürliche  Wirkung 
des  heiligen  Geistes  im  Menschenherzen  ist.  Diese  interna 
vocatio  ist  der  thatsäohliche  Vollzug  der  unio  cum  Christo  in  der 
Zeit,  und  damit  zugleich  die  Aufnahme  in  die  ecclesia  invisibilis; 
als  einmaliger  Act  ist  sie  regeneratio  oder  nova  croaiio,  mit 
wetoiher  zuglei^  die  fidee  and  die  eertitiido  ealiitls  in  der  Seele 
^eweekt  wird;  ihrer  WiiAning  nadi  ist  eie  Abwendung  dei  Her- 
MBa  Ton  der  Sünde  und  Hinwendung  eu  Gott.  Anf  die  gratia 
prima  folgt  dann  die  gralia  eeennda,  theils  gratia  conseryane, 
welche  das  donum  persevcrantiae  verleiht,  theils  gratia  pcrficiens, 
welche  den  Procese  dee  Heüalebens  bis  zur  glorifioatio  hin  voll- 
endet**). 

Eine  relative  Differenz  der  lutherischen  und  der  reforuiir- 
ten  Lehrfassung  ist  noch  die,  dass  jene  unter  gratia  specialis 
Torzugsweiie  die  gratia  inatiioana,  dieee  Torzu^sweue  dae  stetige, 
den  ganzen  Terlaaf  dee  Heilslebene  eonCinmrlioh  begründende 
Geisteswirken  Gottee  venteht.  Dort  tritt  nämlich  mehr  die 
religiöse,  hier  mehr  die  eüiische  Seite  des  Gnadenbegriffes  in 
den  Vordergrund. 

$.  691.  Gegenüber  allen  Versuchen,  die  heiUbegrundende 
Wirluamkeit  der  göttlichen  Gnade  doch  wieder,  wenn  auch 
noch  so  ferclausttiirt,  zu  Gunsten  der  neoscblichen  Freiheit 
einzogfSazen,  das  Verhältnis  i>eider  also  vor  und  in  der  Be- 
kehrung als  Zusammenwirken  iweier  liesonderer  Eimelkrüfte, 
ton  denen  die  Eine  dies,  die  andre  jenes  wirkt,  su  bescbreibeO| 


•)  SoHWKUER  IT,  451.    Hki  tk,  rof.  Dogra.  380  f. 
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behauptet  die  Lebre  beider  evangelischer  GonfeeuoDeo,  gegen- 
über der  lutherischen  Beschreibung  der  nach  der  Bekdirung 
doch  wieder  als  selbständiger  Factor  mit  der  Gnade  cooperiren- 
den  Freiheit  b^auptet  die  reformirte  Lehre  das  religiöse  In- 
teresse, das  Heil  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  aundifäessKcfa 
als  Gnaden  werk  zu  fassen  {%.  112.  iiff). 

%.  692.  Trolzfleni  \erbleibeii  die  von  der  übereinstim- 
menden Protestant is(  lirti  Kirchenlehre  verworlenen  Theorien  der 
römischen  Kirche  und  der  melanchthonischen  Schnle  jener 
gegenüber  mit  ihrer  Forderung  im  Rechte,  den  Menschen  vor 
und  in  der  Bekehrung  wirklich  als  sittliche  Persönlichkeit,  die 
Begründung  des  lleilslebens  also  als  einen  steti^i^en  psycholo- 
gischen Process  ui  verstehen ;  und  ebeuso  verbleibt  die  luthe- 
rische Lehre  gegenüber  der  reformirten  im  Recht,  wenn  sie 
dieselbe  Forderung  wenigstens  fUr  den  Bekehrten  oder  Wieder- 
geborenen^  d.  h.  nach  ihrer  aosdrücklichen  Voraussetiung  fUr 
die  Gesammtbeit  der  Getauften  geltend  macht 

%,  693.  Die  Lösung  dieser  Antinomie  kann  weder  durch 
pelagianisohe  Entgegensetiung  göttlichen  und  menscUklwn 
Urans  als  zweier  fUr  sich  bestehender  üusseriidi  auf  eraander 
bezogener  Factoren,  noch  auch  durch  deterministreche  Aufbe- 
bung der  menschlichen  Causalilat  zu  Gunsten  der  göttlichen 
gewonnen  werden,  da  jene  schliesslich  zu  naturalistischer  Leug- 
nung der  Gnadenwirkungen,  diese  zu  pantheistischer  Verflüch- 
tigung des  Unterschiedes  zwischen  gÖttHchem  und  meoschlicbem 
Wirken  überhaupt  führt. 

Auch  die  mildeste  Form  des  Synergismus  setzt  immer  vor- 
aus, dass  das  Wenige,  was  der  Mensch  selbst  zu  seinem  Heile 
mitwirken  kann,  eben  wirklich  sein  eignes  Werk  und  kein 
Gnadenwerk  sei,  und  yerletit  damit  das  religiöse  Grondinterease 
Ton  der  sola  grntia.  Die  lutheriaohe  Lehroy  welche  erat  naeh 
der  Bekehrung  eine  Mitwirkung  den  Menschen  mit  den  Deu^e- 
aohenkten  Eräften  lugeateht,  wahrt  zwa«-  dieses  Interesse,  da  die 
neuen  Kräfte  eben  gnadenweise  geschenkte  sind,  kommt  aber  doch 
auf  die  Vorstellung  einer  Cooperation  hinaus,  die  strenggenommen 
auf  derselben  Voraussetzung  von  dem  Verhältnisse  des  göttlichen 
und  mensclilichen  Wirkens  überhaupt  beruht,  wie  der  Synergis- 
mus. Mau  wird  daher,  um  dem  religiösen  Interesse  volle  Ge* 
nüge  lu  thun»  an  der  refonnirteii  Annahme  geferiehen,  daaa  anoh 
der  menschliche  Wille  der  Bekehrten  üherhaupt  nur  duck 
die  Gnade  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Die  Yoraussetmng  dflr 
letateren  Yoratellnng  iat  aher  der  religiöse  Detenniniamui»  wi^ 
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diar,  wttm  das  |;ö4tiifllMOBadonwirketi  im  llenMhen  naioli  Ana- 
logie des  persoDlicheii  'Wirkens  des  letstorsDi  nnr  als  ein  absola- 

tes,  aa%efasFt  wird,  die  mensehlishe  Freiheit  zum  kecen  Scheine 
herahsetzt.  Hebt  man  dagegen  diese  Analogie  auf,  so  schwindet 
der  Unterschied  des  göttlichen  und  monschlichen  Wirkons  über- 
haupt, und  es  bleibt  nur  die  panthcistische,  und  zuletzt  die 
mechanische  Weltanschauung  übrig.  Stellt  man  sich  uui<;ckohrt 
dem  Determinismus  gegenüber  auf  die  Seite  der  menschlichen 
Freiheit  und  will  den  ganzen  Verlauf  des  Heilslebens  wirklich 
sIs  eiBSB  siolieitliehen  psjchologiseh  und  ethiseh  yennittelten  be- 
l^ieitey  so  fShxi  die  Analogie  des  göttliehen  Wirkens  mit  dem 
eines  menschen  artigen  Einzelwillens  zuerst  zu  einer  Binschrän- 
ktiDg  der  göttlichen  Gnade  auf  eine  blos  mittelbare,  moralische 
Einwirkung,  und  treibt  schliesslich  dahin,  die  Vorstellung  von 
Gnadenwirkungen  im  Mensohengemüth  überhaupt  als  eine  phan- 
tastische aufzugeben. 

Die  Schwierigkeit,  welche  bich  hier  dem  dogmalischen  Den- 
km  in  dsa  Wegr  stdlt,  ist  aber  keine  andre  als  die  in  dem 
Wesen  des  religiösen  yerbaltnisses  überhaupt  enthaltene.  Wird 
dasselbe  sinnlich  aufgefasst,  so  bleibt  nur  entweder  die  pehi- 
panisohe  oder  die  deterministisohe  Auskunft;  beide  aber  lösen 
m  ihrer  Consequenz  die  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  auf. 

$.  694.  Wahrend  die  unmittelbare  religiöse  Betrachtung 
gegenüber  jenen  Schwierigkeiten  sich  einfach  hinler  ein  uner- 
gründliches Geheimnis  zurückzieht,  bestimmt  die  Speculation 
das  Verhältnis  der  sueignenden  Gnade  zur  menschlichen  Frei- 
heit als  die  in  dem  menschlidien  Geistesleben  als  Norm  und 
Kiaft  sich  aubchliessende^  den  Menschen  Uber  seine  endliche 
Natnibestimmtheit  in  der  Welt  sur  Freiheit  Über  sie  erhebende 
giltdiche  GeistesiAaeht,  deren  Wirken  im  Mensehengeiste  aber 
eben  darum  zugleich  als  die  Verwirklichung  der  geistigen  Be- 
stimmung des  Menschen,  also  in  seinem  ganzen  Verlaufe  und 
in  jedem  einzelnen  Momente  desselben  subjectiv-psychologisch, 
durch  menschliche  Freiheitsacte  vermittelt  erscheint. 

Sowenig  das  specifisch-religiöse  Verhältnis  von  Gnade  und 
Freiheit  in  ein  mu  tau  ba  sisches  Wesensverhältnis  des  unendlichen 
mid  to  endUohsii  Getotaa  sn^slöst  werden  darf,  ao  kann  esste- 
M  doeh  nur  anf  Ghrund  des  ßkt  die  religidse  Weltanscbauung 
imtstebenden  Verhältnisses  Ewisehen  dem  gottliehen  und  dem 
mensehlioben  Qeiste  überhaupt  yerstanden  werden.  Erweist  sieh 
für  die  religiöse  Betrachtung  die  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Geistes  als  eine  innere  Erfahrungsthatsacho  des  menschlichen 
Geisteslebens,  so  ist  auch  die  Verwirklichung  des  vollkommenen 
religiösen  Verhältnisses  nur  so  zu  denken,  dass  der  göttliche  Geist 

88*  • 
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als  006  im  Ummheiageuto  mk  inneilioli  enMimamäa  Maekfc 

denselben  über  seine  smoliche  und  sündige  Natarbcsiiromtheit, 
oder  zar  Freiheit  über  die  Welt  in  der  LebenigMiiUDschaft  mit 
Gott  erhobt.  Dieses  fröttliche  Geisteswirken  erweist  sich  aber 
als  eine  echrittweisL-  \  orwirklichung  des  geistigen  Wesens  des 
Menschen  im  ünterochiedo  von  seiner  endlichen  Natürlichkeit 
oder  als  eine  fortschreitende  Verwirklichung  seiner  geistigen  Frei- 
heit Bio  Erhebung  des  Ich  über  seine  endlich-sinnliche  und 
•ttndige  „Nat&rÜebknt''  ist  also  in  jedem  Momente  eineWiikung 
der  fföttliohen  Ghmde  in  ihm;  aber  kttA  dieaea  Gnadenirnkaiia 
erhobt  aieh  der  Menaeh  doeb  wirklich  zu  seinem  waliren  geistigen 
Wesen  und  zu  seiner  gottgesetzten  Lebensbestimmnng.  Gnaden- 
wirkung und  Freiheitsbethiitigung  sind  also  nur  die  zusammen- 
gehörigen  Momente  eines  und  desselben  einheitlichen  Lebens- 
processes,  jene  also  in  keinem  Momente  ohne  diese  und  umge- 
kehrt; wohl  aber  hat  diese  in  jener  immer  ihren  geistigen  Grund. 
Die  Yenrirklichung  dee  Heilslebens  ist  also  von  Anfang  bis 
Bnde  ein  wixklieh  eüiiaoher  anlgeetiT-psychologisohtf  Yorgang 
im  ethischen  Subject ;  und  doch  kommt  er  von  Anfimg  bis  Ende 
lediglich  auf  Grund  dee  göttlieben  Gnadenwirkena  zu  Stande. 

(•  695.  Seine  concrete  Bestimmtheit  gewinnt  das  Walten 
der  Eueignendeo  Gnade  aber  erst,  indem  es  gleiehgesetit  wird 
mit  dem  Walten  der  göttlidien  Heilsordonng,  oder  als  die 
auf  Grund  der  durch  Gesets  und  Yeriieisiung  mbeteitendeB 
Gnade  ($.  507 — 61 1)  in  dem  natttrlichen  und  sttndigen  Meaadien 
sieh  bethätigende,  versöbnende  und  eriSsende  Liebe  Gottes 
(S.  634.  636). 

Betat  man  das  Walten  der  aneignenden  Gnade  mit  dem 
Walten  der  güttliehen  Heilaordnnng  im  Mensebengemttäie  gleieb, 
so  ist  ebenaowol  die  unbedingte  Jü>hängigkeit  dos  mensomiöhen 
Heilslebens  von  ihr  gewahrt,  als  jede  mechanische  oder  aueh 
deterministische  Vorstellung  des  göttlichen  Gnadenwirkens  abge- 
wehrt. Das  Eintreten  des  Menschen  in  die  Sphäre  der  gött- 
lichen ELeilöordnung  ist  dadurch  bedingt,  dass  er  zuniicbst  unter 
der  natürlichen  und  allgemein  sittlichen  Weltordnung  die  vor- 
bereitendo  Gnade  erfahren  hat,  dass  aläo  durch  daä  göttliche 
Geeetz  daa  Bewustaain  aeiner  Obnmaobt  und  Sündigkeit  und 
damit  augleiob  die  Sebnauebt  naeb  der  Brlöenng  und  die  Boll* 
nung  anf  aie  waebgerufen  ist,  die  aieh  in  dem  Torbereitenden 
Glauben  an  die  göttliche  Yerbeissnng  vollendet.  Wie  aber  die 
Erfahrung  der  vorbereitenden,  so  ist  auch  die  Erfahrung  der  zn- 
eignenden  Gnade  subjectiv-psycbologisch  vermittelt.  Der  De- 
muth  und  dem  Glauben  erschliesst  sich  mit  der  Zuversicht  auf 
den  göttlichen  Liebewillen  zugleich  die  innere  Erfahrung  der 
göttliohen  Liebesmacht  im  Gemüth.   Wie  aber  das  Gesetz  and 
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die  Yerhoissung  zuDächst  von  AusBen  her  an  den  Menschen 
herantritt,  so  stellt  auch  die  versöhnende  und  erlösende  Liebe 
Gottes  zunächst  als  eine  göttlich  dargebotene  Objcctivität  dem 
Menschen  sich  dar,  an  welche  er  sich  demüthig  und  gläubig 
Idngeben  miiM,  um  defselben  ab  einer  trösteiideii  nod  ernenenideii 
Ckitteanftohi  iin  eigeiran  HerMo  iBne  ni  wotden« 

%.  696,  Gegenllber  der  siDnlidien  Natmbestiimiitheit  ond 
der  sIlDdigen  Willensbestimmtbeit  des  Menschen  erweisi  sich 
die  soeignende  Gnede  als  die  den  Widerstand  des  natürlichen 
mid  sündigen  Menschen  gegen  den  göttlichen  Heilswillen  fort- 
schreitend überwindende,  ihn  durch  Weckung  des  schlummernden 
Vermögens  zum  wahrhaft  Guten  religiös  und  sittlich  erneuernde 
Liebesmacht  (vgl.  §.  541). 

Da  dem  natürlichen  und  gesetzlichen  Menschen  die  gött- 
Bebe  Heilsordnung  aonäohst  als  Thorheit  oder  als  Aersemis  er- 
seheint  (f.  493),  so  mnsa  er  freilich  gegen  die  Qnaoe  «rehel« 
Ihfen**.  Diese  Rehellion  ist  nichts  Andres  als  der  Widerstand 
des  I, Fleisches*"  wider  den  ^ Geist'*,  der  hier  nur  anf  speoifisoh- 
religiösem  Gebiete  sich  darstellt.  "Wäre  nun  der  „natürliche 
Mensch''  wie  ihn  die  ältere  Doguuitik  bestimmt,  mit  der  ganzen 
Persönlichkeit  des  Menschen  einfach  identisch,  so  könnte  weder 
von  vorbereitender  Gnade,  noch  von  einer  religiös-sittlichen 
Empfänglichkeit  des  Menschen  für  die  zueignende  Gnade  die 
Bede  sein,  daher  eich  dann  freilich  entweoer  die  Intherisohe 
Teistellnng  von  einer  die  Willenafreiheit  anm  Qnten  nnber- 
haft  heiatollenden  Gnadenwirknng,  oder  aher  die  reformirte 
TOB  der  Tooatio  interna  als  einer  nicht  blos  „moralisohen'*,  son- 
dern zugleich  physischen  oder  hvperphysischen  göttlichen 
Action  von  selbst  ergibt.  Aber  weder  in  dem  cineu  noch  in 
dem  andern  Falle  handelte  Gott  wirklich  mit  dem  MeuBchen 
als  mit  einem  sittlichen  Subjecte.  Daher  ist  hier  das  Recht 
der  melanchthonischen  Lehrweise  anzuerkennen,  welche  die  Be- 
kehrnnsr  nicht  hlca  als  ein  Bekehriwerden,  sondern  au^^eieh  als 
ein  Siohbekehrenlassen  des  unter  dem  Walten  der  rorberei- 
tenden  Gnade  für  die  gratis  specialis  empfänglich  gewordenen 
Sünders  denkt,  nicht  als  magische  Neuschaffung,  sondern  als 
ethische  Erneuerung.  Diese  Erneuerung  aber  ist  als  ein  fort- 
ßchreitendcd  üeberwundenwerden  des  in  der  fleischlichen  Natur 
und  der  sinnlichen,  selbstischen  und  weltlichen  Willensrichtung 
des  „ünwiedergeboroneu''  begründeten  Widerstandes  durch  die 
innefüeh  sieh  bethätigende  götdiehe  Lieheamaoht  an  denken, 
welche  den  Menschen  anr  Diointh  nnd  anm  Glanhen  empfang- 
lich macht,  in  dem  Empfilnglichen  aher  die  Gewisheit  der  Yer* 
söhnnng  und  die  Kraft  au  einem  nenen  Leben  in  der  Gk>ttea» 
gem^Bohaft  erweckt. 
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697.  Die  innere  Bethatigung  der  zueignenden  Gnade 
im  subjectiven  Geistesleben  des  Menschen  ist  in  der  ewigen 
Gesetzmässigkeit  der  göttlichen  Heilsordouog  scblechtbia  be- 
gründet, wird  aber  ein  Gegenstand  gemeinsamer  und  indivi- 
dueller Erfahrung  immer  erst  in  der  gesebichtlichen  Heilsge- 
meinschaft, daher  das  Walten  der  iiieignenden  Gnade  in  der 
Seele  des  Eintelnen  immer  ersi  durch  das  geschichtliche  Waltea 
derselben,  wie  solches  innerhalb  der  christlichea  Geneindp  seine 
StMtte  hat,  thatsSchlich  Termittelt  ist. 
Vgl.  §.  M7. 

t.  698.  Sofern  die  Bekehrung  als  göttliche  Gnadcnwir* 
kuog  im  Menschengemttth  thatsSchlich  immer  nur  mittelst  der 
gesÄiehtlidien  Gnadeawirfcsamkeit  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft fu  Stande  kommt,  so  ist  auch  die  PKhigkeit  zur  subjec- 

tiveii  Aneignung  der  Gnade,  oder  das  Glaubenkönnen  des  Ein- 
zelnen, durch  das  geschichtliche  Wallen  des  heiligen  Geistes 
in  der  Gemeinde  bedingt,  daher  der  Einzelne  durch  seine  Auf- 
nahme '\\\  die  christliche  Gemeinde  zugleich  der  zueignenden 
Gnade  theilhaltii^,  als  Glied  der  Gemeinde  aber  dieser  Gnade 
als  einer  auch  an  ihm  und  in  ihm  sich  bethatigenden  gewis  Nvird. 

$.  699.  Die  Berufung  als  äussere  Darbietung  der  ver- 
söhnenden und  erlösenden  Gnade  ist  daher  die  gnadenweise 
Berufung  sur  christlichen  Gemeinschaft  durchs  Wort,  welche 
sieb  aber  nur  nach  demlfaasse  der  vorhandenen  inneren  Em* 
pftnglichkeit  vnrksam  erwebt;  von  dieser  liusieren  Berufung 
ist  also  die  innere  Berufung  oder  die  Bekehrung  zu  scheiden, 
welche  in  der  persönlichen  Zueignung  der  durch  Christus  ge- 
schichtlich vermittelten  Yers^tfinung  und  Erlösung,  oder  in  .  der 
wirklichen  Aufnahme  der  Person  in  die  Gemeinschaft  Christi 
besteht. 

Obwol  die  altproteatantiaohe  Dogmatik  in  der  Iiehm  de 
gratin  ajpplioatrioe  immer  die  Zueignung  der  Gnade  an  den  Bin- 
zeinen  im  Auge  hat,  so  hat  sie  cbeh  den  psychologischen  Pro- 
ceas,  der  ala  solcher  in  einer  ewigen  Gesetzmässigkeit  begründet 

ist,  von  den  geschichtlichen  Bedingung^en,  unter  denen  der- 
Bclbo  zu  Stande  koiiunt,  nicht  genauer  unterschieden.  Dies 
zeigt  sich  namentlich  in  der  lutherischen  Lehrfassung.  Wie 
hier  die  grutia  praevcniens  ohne  Weiteres  mit  der  vorbereitenden 
Gnadenwirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  der  Kirche  durch 
Wort  und  Saerament  identifioirt  wird,  ao  auch  die  gratift 
rana  ohne  Weiteren  mit  derselben  Wirkaamkeit  der  EirohlicneB 
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Goadenmittel.  Gegenüber  dem  von  AusBen  hör  an  den  Einzel- 
nen herantretenden  geschichtlichen  Gnadenwirkeu  des  heiligen 
Geistes  mittelst  der  kirchlichen  Gnadenmittel  ist  daher  ent- 
weder die  Annahme  einer  Mitwirkung  der  menschlioben  Freiheit 
g»r  niolil  in  nmgeho,  oder  mm  kommt  über  eine  magieeheYor* 
•tellnng  yon  der  Wirksamkeit  der  Gnadenmittel  nicht  hinweg. 

Dennoch  liegt  der  lutbenaoheo  Lehre  eine  religiöse  Wahr- 
heit zu  Grunde.  Wenn  den  ausserhalb  der  Heils^emeinsohaft 
Stehenden  die  Botschaft  von  der  versöhnenden  una  erlösenden 
Gnade  zunächst  eine  Thorheit  oder  ein  Aergernis  ist,  so  ist  es 
ganz  richtig,  dass  ihnen  erst  das  Glaubenkönnen  verliehen  werden 
musö,  dieses  aber  vermittelt  sich  geschichtlich  nur  durch  die  von 

HeilsffemeiDfiohftft  a]U|;ohfiiide,  rellgiäfl^itiiohe  Bänwirkung 
anf  sie.  Cagegen  stehen  die  Glieder  der  Heilsgemeuisehaft  oder 
die  baptizati  bereits  unter  dem  Einflüsse  des  chmtlioben  Ge- 
meiogeiBteB.  Es  ist  also  ferner  gans  riohtig,  dass,  was  das  Anneh* 
mentönnen  der  Gnade  betrifft,  zwischen  den  baptizati  und  non 
baptizati  ein  inofcns  discrimen  besteht  (F.  C.  p.  675).  Erweist 
sich  die  zueignende  Gnade  geschichtlich  immer  nur  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinschaft  wirksam,  so  muss  bei  den  non  bapti- 
zati erst  der  natürliche  Widerstand  gegen  das  Evangelium  von 
der  Yenohnuug  und  Brlösung  gebroimen  werdeo,  boTor  sie  mim 
Glaubenkömien  befähigt  sind.  Dagegen  waoheen  die  Glieder 
der  Kirohe  nnter  den  Einwirkungen  des  mittelst  der  kirdhlioheii 
Ghiadenmittel  sich  bethätigenden  göttlichen  Geistes  heran.  Die 
äussere  Berufung  durch  die  Taufe  und  durchs  Wort  kann  also 
in  dem  Maasse  an  ihnen  innerlich  wirksam  werden,  als  sie  der- 
selben kein  selbstverschuldetes  Hindernis  in  den  Weg  stellen 
CQuenstedt).  Aber  auch  die  reformirte  Lehre  vertritt  mit  ihrer 
ünterBoheidong  dor  Tooatio  externa  uid  interna  ein  wiehtigeB 
fdupöaes  Intawwo.  Denn  die  äussere  Zugehörigkeit  ror  Sirene 
TerCürgt  an  sieh  noch  nicht  die  innere  Zugehörigkeit  za  Ohrietus, 
ebensowenig  wie  die  Taufe  und  das  Hören  des  Worts  an  aioh. 
selbst  schon  den  persönlichen  Heilsglauben  verbürgt.  Also  muse 
zu  dem  geschichtlichen  Wirken  des  heiligen  Geistes  in  der  Heils- 
gemeinschaft mittelst  der  geordneten  Gnadenmittel  die  innere 
Bethätigung  desselben  im  Gcmüthsleben  der  Einzelnen  hinzu- 
treten. Erst  durch  die  unio  cum  Christo  wird  daher  der  Ein- 
selne  wirklioh  ein  lebendiges  Glied  dea  Beiohea  Ohristi,  denn 
erat  wer  neb  personlieh  &t  dnroh  Ohriatns  vermittelton  yer- 
BÖhnenden  und  erlösenden  Gnade  theilhaftig  weiss,  weiflB  Bioh 
damit  zugleich  mit  allen  derselben  Gnade  Theilhafligen  zu  einem 
geistigen  Gesammtlebra  verbunden  (ygl.  WiteiuB  b«i  Hoppe,  rel 
Dogm.  376). 
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S.  Die  Bekehruttc^. 

Tgl.  OBnOf  §.  213.  Hütt  red.  §.  108.  III— lU. 
g.  700.  Die  io  dem  penttDÜcheo  Efiogelram  Jesu  und 
10  Uebereinstimmang  mit  denselben  in  der  mciiriitlioheii 
Predigt  als  Bedingung  der  Aufnahme  in'a  GoHesreich  geforderte 
SinnesÜnderuDg  (ßnävota)  wird  bald  im  weiteren  Sinne 
von  dem  gesammten  der  Heilsaneignung  Yorangehenden  religiö»» 
sittlichen  Processe,  bald  im  engeren  Sinne  von  der  Reue  tiber 
die  Sünde  verstanden,  und  dann  ausdrücklich  vom  Glauben  als 
erste  Hauptbedingung  der  Gotteskindschaft  unterschieden,  in 
beiden  Fallen  aber  als  des  Menschen  eigne  That  gefasst. 

Ueberau  wo  in  dem  Evaugolium  Jesu  die  fuidvota  als  ein- 
lige  Bedingung  zum  Eintritt  ins  Gotteareich  hinffeatellt  wird^  ist 
darunter  nioht  die  «Bnaae*  im  engeren  Sinne,  aondem  die  Binnen- 
änderuDg  gemeint»  wdehe  ebenaewol  die  Abkehr  Ton  dev  Welt 
ala  die  Hinwendung  zu  Gott,  also  einerseits  Dcmuth,  beriehnngn- 
weiae  Bene,  andrerseits  Glauben  und  sittliche  Erneuerang  in 
sich  schlicsst  (Mt.  4,  17.  11,  20  f.  12,  41.  Mc.  6,  12).  Das  junavotTv 
ist  daher  wesentlich  ein  Umkehren  (ajQifpta&ai),  welches  vor 
Allem  darin  sich  zeigt,  dass  man  sich  demnthig  den  Kindern 
gleichstellt  (Mt.  18,  3),  oder  sich  selbst  erniedrigt  (Mt  18,  4. 
23,  12.  Lue.  14,  11.  18,  14),  sieh  selbst  verleugnet  (Mt.  16,  24) 
nnd  im  kindUohen  Yertranen  steh  dem  Willen  des  bimmliaehea 
Yators  ergibt  (ygL  bes.  Mi.  6,  S4  ff.).  Derselbe  Bpraobgebmneli 
begegnet  uns  auch  sonst  in  der  Urgemeinde  (vgl.  Mt  3,  2.  8.  11. 
Mc.  1,  4.  Luc.  3,  3.  8.  Luc.  16,  30  f.  24,  47.  Act  2,  38.  5, 
31.  8,  22.  11,  18.  13,  24.  17,  80.  19,  4).  Ueberall  ist  hier  die 
niang  in  der  ^(idvom  mit  eingeschlosson,  und  letztere  einfach  ala 
Bedingung  der  Sündenvergehung  und  des  ewigen  Lebens  hin- 
gestellt (vgl.  auch  Apok.  2,  5.  16.  21.  22.  3,  3.  19.  9,  20  f.  16, 
9.  11).  üiEiher  sind  fmimOif  nnd  bnfft(^ft^hiB  Weehselbegriflis 
(Luc.  1,  16.  Ael.  9,  85.  II,  21.  14,  16.  15,  19.  96,  18).  Weit 
seltener  findet  sich  fiudvoM  im  engeren  Sinne  von  Beue  über 
die  Sünden  gebraucht  und  von  der  xCmtg  noch  unterschieden 
(Mo.  1,  15.  Act  20,  21.  Hehr.  6,  1;  vgl.  Luk.  5,  32.  13,  3.  5. 
15.  7.  10.  17,  3  f.  2  Kor.  7,  9  f.  Jac.  5,  19  f.).  Auch  /atiaiotTv 
und  iTHüTQiipfni^M  werden  gelegentlich  unterschieden  (Act.  3,  19. 
26,  20).  —  Als  göttliche  Gabe  erscheint  die  /uctuVom  Hebr.  12,  17; 
sonst  ullgeuioin  als  frcio  menschliche  That 

701.  Der  Glaube  ist  im  Sinne  Jesu  als  die  demtt- 
thige  und  vertrauende  Hingabe  an  die  Gnade  des  himmliscben 
Vaters  wesenllidi  eins  mit  der  ungetheilten  selbstverleugnenden 
Hingabe  des  Herzens  au  den  golllichen  Willen,  welche  sich 
gegenüber  dem  äussern  Gehorsam  iu  der  innern^  geistigeo 
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Geietieierrüllung  bewahrt;  dagegen  wird  der  Gltube  «o  seine 

Person  zunächst  nur  in  dem  Sinne  des  Vertrauens  io  leine 
WuDderiiiüe  und  in  die  Wabriieil  seiner  Verkündigung,  und 
ml  allmlflilich  bestiminter  als  Anerkennung  seiner  messianischen 
Wörde  oder  seiner  göttlichen  Sendung  gefordert 

Der  Ausdruck  nUntif  kommt  im  persönlichen  Evangelium 
Jesu  ziemlich  selten  vor.  Statt  deaseti  wird  die  EmpfanglielH 
keit  fiir  die  Güter  des  Gottesreiches  meist  in  anderen  Wendnn- 
pen  beschrieben,  vgl.  bes.  Mt  5,  3  ff.  Bedingung  zum  Eintritte 
ins  Reich  ist  das  Gefühl  der  eignen  Ohnmacht  und  Heilsbe- 
diirftigkeit,  oder  dieDemuth;  daher,  wo  dieselbe  vorhanden  ist, 
es  nicht  erst  der  Sinnesänderung  bedarf.  Daneben  wird  in  den 
manniohfaltigsten  Wendungen  v  ertrauen  rvoL  baa.  6,  36 
— 84)  in  die  TätarUehe  Leitang  der  menaehiidien  Oeeehicke  und 
Terlengnung  dea  eignen  Willens,  dea  selbstischen  und  weltlichen 
Sinnes,  im  Dienste  des  Keiches  gefordert  (Mt.  16,  24  ff.  10, 
38  ff.;  5,  29  ff.  18,  9  f.;  19,  21  ff.;  13,  44  ff.  6,  19  ff.  Luc.  9, 
62  u.  ö.).  Die  niaxtg  im  Sinne  Jesu  ist  vor  Allem  das  domü- 
thige  Vertrauen  auf  den  himmlischen  Vator  (nicitg  ^(ov  Mc.  11, 
22),  also  vor  Allem  auf  die  Erhörung  des  Gebets  (Mt.  1 7,  20  f. 
L.UC.  17,  5  f.  Mo.  11,  23  £  Mt.  21,  22).  Besonders  häufig  steht 
daa  Wort  Tom  Tertrauen  in  die  Wnnderhilfe  Jeau  (Mt.  8,  10. 
18.  9,  3.  99.  28  f.  15,  28.  Ma  5,  86.  9,  98  f.  10,  52  u.  Fftr. 
TgL  Mc.  4,  40.  Luc.  8,  25,  7,  50.*  17,  19);  doch  iat  auoh  hier 
der  Glaube  nicht  direct  auf  die  Person  Jesu  bezogen,  sondern 
anf  die  Kraft  Gottes,  durch  seinen  Gesandten  zu  helfen.  Ander- 
wärts ist  Glaube  soviel  wie  Gehorsam  gegen  die  Worte  des 
göttlichen  Propheten  (Mt.  21,  25.  32  u.  ParT).  Zunächst  in  die- 
sem letzteren  Sinne  beansprucht  Jesus  Glauben  an  seine  Person: 
ohne  die  Bereitwilligkeit,  öüiner  Beiohspredigt  Glauben  zu  aohen- 
ken  gibta  keinen  Stritt  ina  Meaaiaareieli:  der  von  ihm  au8|e- 
atienteiSanie  mnaa  also  fruohtbaren  Boden  finden  (Mt.  18,  3  ff.), 
der  Gerufene  ,muss  für  seine  Berufung  empfänglich  sein  und 
ihm  „nachfolgen'*,  ohne  sich  durch  anderweite  Rücksichten  be- 
irren zu  lassen  (Mt.  4,  18  ff.  8,  18  ff.  Luc.  9,  61  ff.  14,  20  vgl. 
Luc.  10,  42.  11,  28.  Mt.  11,  28  u.  ö.).  Allerdings  aber  fordert 
er,  nachdem  er  mit  der  Verkündigung  seiner  Messianität  hervor- 
getreten^ist,  ausdrücklich  auch  von  den  Roichsgenossen  die  An- 
erkennung seiner  Person  als  des  Meeaiaa  (Mt  10,  82  ff.  40.  10, 
23.  6,  11.  19,  29  n.  ö.),  eine  Thataaehe,  die  doreh  die  kritiaehe 
Ünaidiarhdt  einaelner  Bprttehe  nieht  gätndert  wird. 

g.  702.  Die  Aneriiennung  der  Messianität  Jesu  ist  ftir 
die  Urgemeinde  selbstverstündlich  der  Ausgangspunkt,  daher 
hier  su  der  Forderung  der  Sinnesänderung  die  der  Taufe  auf 
den  Namen  Jesu  als  des  Christus  tur  Beieugung  des  Glauhens 
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an  ihn  und  der  Hoffnung  auf  die  durch  ihn  den  Gliedern  ^er 
Messiasgemeinde  verbürgte  künftige  Herrlichkeit  im  Messias- 
reiche  bioiuthtt;  mit  diesem  in  der  Taufe  bekannten  GlaubeD 
aber  müssen  EUgleich  die  „  Werke der  Gerechtigkeh  als  Be- 
dingung des  messianischen  Heiles  verbunden  werden. 

Wie  die  Mcssianität  Jen  da»  unmittelbare  Olyeet  der  or- 
apostolischen  Prodiirt  ist,  so  ist  ihre  Anerkennung  selbstver- 
ständlich auch  die  Bedinp^unof  für  den  Eintritt  ins  Messiasreich. 
In  di(38em  Sinne  wird  die  Forderuni;  der  Tciong  oder  des  XKnevttv 
schön  Jesu  solbst  öfters  in  den  Mund  gelegt  (Mo.  1,  15.  10,  16  f. 
Luc.  8,  12  f.;  Mt  18,  G.  Mo.  9,  42.  Luc  18,  8  vgl.  Luc.  22. 
82.  67).  Bbeoao  iteht  fUntg  in  der  evangeUMMi  GeeehiehtB- 
enäblnng  (Mt  27^  42  a.  Fto.  Mo.  16,  13  £),  in  der  Apokalypee 
(Apok.  2,  13.  19.  13.  10.  14,  12)  und  besonders  häufig  in  der 
Apostel jresehichte.  schon  in  den  älteren  Stücken  (Act  3,  16.  5, 
14.  8,  12.  9.  42.  10,  43.  11,  17.  21.  17,  31.  18,  8  u.  ö.).  üeber- 
all  hat  hier  die  nCanq  nur  die  weit?JL'hichti'i:e  Bedeutung  einer 
Annahme  des  Wortes  der  Verkündi^^ung  (Act.  4,  4.  6,  7.  8,  14. 
11,  1.  13,  12.  48.  14,  1.  17,  11  tf.).  Bedingung  des  Eintritts  ist 
dnker  die  Taufe  dg  %i  Sp^gm  'Dj^ov,  d.  h.  anf  seinen  Messias- 
Bamen,  oder  tigXgMniif  *ifäo9r  oder  iml  xA  ov6fMm$  '^nmXQtmtS 
(Act.  2.  38.  8,  12.  16.  19,  5.  Gal.  3,  27.  Köm.  6.  S  vgl  Aot  10, 
48.  1  Kor.  1,  13  ff.).  In  der  Taufe  anf  den  Namen  Jesu  als 
des  xvQwg  und  XQ$4nog  wird  tler  Glaube  an  ihn  bekannt.  Die- 
selbe vermittelt  daher  die  messianische  Sündenvergebung  (Mc. 
1,  4.  Act.  2,  38  vgl.  5,  31.  10,  43.  13,  38.  26,  18)  und  die  An- 
wartschaft auf  das  messianische  Heil  (Aot  15,  11.  16,  31.  26, 
18),  daher  dio  Jtlong  mit  der  Anerkennung  der  M^sianität  Jesu 
sQjpeieh  die  Hoffnung  anf  die  kilnftige  Hmliehkeit  dee  Meaoee* 
reiolis  und  die  nneh  dnroli  Leiden  niebt  eraehütterto  Anadaner 
(«ji«|MV7)  in  dieeer  Hoffnung  in  sieh  schliesst.  In  demselben 
Sinne  etobt  die  nfait^  auch  im  Jacobusb  riefe  (1,  3.  2,  1.  14—26) 
und  im  ersten  Petrusbriefe  (1,  5.  7 — 9.  2,  6  f.  5,  9;  anders  aber 
1,  21).  Uanehcn  fehlt  natürlich  auch  der  allgemeine  religiöse 
Begrill  der  niottg  nicht,  im  Sinne  des  Vertrauens  auf  Gott,  vgl. 
Jac.  1,  6  (Vertrauen  auf  Gebetserhörung).  Act.  14,  9.  24,  14  f. 
27,  25  u.  ö. 

Bei  diesem  Glanbenabegrifib  ist  es  selbetTeretändlioby  daee 
der  Olanbe  niebt  an  die  Stelle  der  ^Werke''  treten  kann.  Br 

ist  auch  kein  „ethisches  Principe*,  aus  welchem  die  Werke  flicssen. 
Wohl  aber  unterstützt  der  Glaube  die  sittliche  Gesinnung,  sofern 
er  die  Sündenvor<johnnf!C  vermittelt,  und  zugleich  als  Motiv  für 
einen  der  Berufung  zur  messianischen  Herrlichkeit  würdigen 
Wandel  sich  wirksam  erweist.  Vgl.  unton  bei  der  Rechtfertigung. 

§.  703.  Paulus  bestimmt  in  Gemassheit  seines  Evange- 
liums von  der  durch  Christi  Tod  ofieubarten  göttlichen  Gnade 
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als  alleinigem  Heilagnuide  (%.  590.  68V),  Glauben  als 
alleinige  Bedingung  für  die  subjeetive  Aneigoung  des  Heils, 
wobei  die  darcb  das  Geseti  geweckte  Erkenntiiis  der  Sünde 
UDd  der  in  der  Sttnde  begrttDdiBten  Unmöglichkeit  aller  eignen 
Gerechtigkeit  als  VorauaaetuiDg  gilt;  das  psychologische  Wesen 
dieses  Glaubens  setst  er  in  das  unerscblKterlicbe  Vertrauen  in 
Gottes  Wahihaftigkeit  und  Allmacht;  den  Inhalt  desselben  in 
das  „Wort  vom  Kreuz,"  oder  in  die  durch  die  Auferweckung 
Christi  von  den  Todten  beglaubigte  Ileilsbedeuliüii;  seines 
Kreuzestodes:  endlich  die  thatsachliche  Bewährung  dieses 
Glaubens  erkennt  er  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus 
oder  dem  Getriebenwerden  vom  Geiste  Christi,  vermöge  dessen 
die  Glaubigen  als  der  Welt  und  der  Sünde  mit  Christus  Ge- 
storbene ihr  Fleisch  mit  seinen  Lüsten  und  Begierden  ertödten. 

Das  Eigenthiimliche  des  paulinipchcn  Glaubensbegriffes  ist 
dieses,  dass  die  nimtg  nicht  blos  überhaupt  Glauben  an  Jesu 
Messianität,  auch  nicht  eine  wesentlich  mit  der  iXxig  zusammen- 
fallende Zuversicht  in  die  Yerbeissung  der  künftigen  do^a  im 
Mesaiaasfeiehe  (so  allerdings  a.  B.  2  Kor.  5,  1),  sondern  tot  Allem 
ein  yertraoensToUea  Brgreifen  der  im  benzestode  dee  Messias 
offenbarten  göttlichen  Gnade  als  alleinipen  Heilswcg  ist.  Die 
nieus  kommt  aUo  für  Paulus  yorzngsweise  als  der  die  S^xatcaatg 
Termittelnde  Glaube  in  Betracht,  welcher  seinerseits  wieder  auf 
der  durchs  Gesetz  geweckton  Erkenntnis  der  dötxia  dv&QWjtoov, 
oder  der  ünmciglichkeit  einer  dtxatoavv^j  i'Qycov  »o/uov  ruht 
(Gul.  2,  IG— 21.  3,  6—29;  Rom.  J,  18  ff^  3.  i)— 20.  21—30. 
5,  20  f.  7,  7—25).  Dieser  Glaube  ist  aUo  zanäobsfc  Tertranen 
«nf  die  göttliobe  x^d^s^  n>ob  dem  TorbÜde  des  Abrabamsglanbena 
Yertraucn  auf  die  göttliche  Yerbeissong  und  auf  die  Maokt  Glot- 
tes, das  Yerheisaene  zu  erfüllen,  auch  wo  diese  Erfüllonff  meneöh- 
licher  Weise  unmöglich  scheint  (Röm.  4,  17 — 25);  semem  eon- 
cret  christlichen  Inhalte  nach  ist  er  Glaube  an  den  Gott,  der 
Jesum  von  deu  Todten  erweckt  und  ihn  durch  die  Auferweckung 
als  den  Messias  legitimirt,  eben  damit  aber  seinem  Kreuzes- 
todo zugleich  die  Bedeutung  einer  neuen  Hcilsanstalt  an  der 
Stelle  des  €tosetaes  Terlieben  bat  Der  Inbalt  dea  Glanbens  bat 
aiao  awei  Stüeke:  die  Tbatsaohe  der  wunderbaren  Anlerweeknng 
des  Gekreuzigton  und  die  Heilsbedoutung  dioser  Tbatsachc,  oder 
die  Gewisheit,  dass  der  Gekreuzigte  und  Auierstandene  der  Mvgiog 
xul  XQtnjog  ist,  der  den  Gläubigen  durch  meinen  Kreuzestod  die 
dutuicnmc^  durch  seine  Auferstehung  die  Oofj  im  niessiaiiisclien 
Reiche  vermittelt.  Inhalt  der  panlinische.i  tlang  ist  daher  zu- 
nächst die  durch  den  Kreuzestod  Christi  voi  nittelte  dnoXtiTQtoc^s^ 
mmAXari  and  itmdma^  (Gal.  2,  16.  20  t.      8  ff.  24.  Röm.  3, 
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24  ff.  4,  4  f.  11  ff.  25.  5,  1.  6  ff.  15-19.  21.  8,  30  ff.  vgl 
1  Kor.  15,  14.  17),  Bodann  aber  die  durch  die  AuferstehuDg 
Christi  den  Gläubigen  vermittelte  Ico^  xmdSo^a  (1  Kor.  15,  12  ff 
Rom.  5,  2  ff.  9  ff.  15—19.  21.  «.  8.  2H.  10.  9).  Beides  fesst  sich 
zuBammen  in  der  durch  den  Glauben  au  den  Gekreuzigten  und 
Anfentaadenen  TemdUeltan  uMMim,  weldie  selum  jetst  doi 
Ql&Qbigen  dareh  das  ihnen  mitgetheilte  wnm/ta  Terbürgt  ist,  der- 
einst aber  als  Theilnahme  an  der  Ito^  und  do^^  der  »l^^mfUa 
und  ßaatXtta  Christi  vollends  in  die  Erscheinung  treten  wird 
(Gal.  3,  7  it  14.  22.  26  £  4,  5  ff.  1  Kor.  16,  47  £aöm.8, 17 £ 
28  ff.  32). 

Die  spccifisch-relißiöse  Bedeutung  dieser  ntang  beruht  aber 
darauf,  duss  sie  nicht  als  subjectiv-äittliche  Qualität  des  Menschen, 
Bondern  als  die  reine  Empfänglichkeit  des  Snbiecta  für  die  in 
OhristQS  objeoiiT  dargebotene  götüiobe  in  Betraoht  kommt 
An  dem  nnnwm  bewährt  sich  also  dos  ETangeliam  als  eine 
iwafiig  &(ov  (Rom.  1,  17).  Durch  die  nitni/s  Termittelt  sich  die 
mystische  Gemeinschaft  mit  dem  Gekreuzigton  und  Auferstan- 
denen, die  objective  Zueignung  der  Ileilskraft  seines  Todes  (das 
mit  Christus  Gekreuzigt-  oder  Gestorbonscin)  und  in  Folge 
dessen  zugleich  die  Einpflanzung  des  nviZfJia  Xqktiov,  welches  in 
den  Glüubigcu  bich  nicht  blos  als  Unterpfand  ihrer  künftigen 
C«7  in  MeBeiasreieh,  sondern  aeheii  jelet  di  ethiedhes  Prin^ 
eines  nonen  Lebens  erweist  (Gal.  2,  20  f.  6, 14  f.  1  Kor.  1,  4—9. 
6,  17.  2  Kor.  5,  14 — 17);  wie  daher  die  Mittheilung  des  jrvtvfAa 
h  nhtws  erfolgt  (Gal.  5,  5  vgl.  3,  2«  b,  2  Kor.  4,  13),  so  ist 
diese  fcict^Q  selbst  als  ethisches  Princip  gedacht  (Gal.  5,  6  vgl. 
16—25;  2  Kor.  10,  15.  13,  5).  Die  ntcrtg  ist  ja  die  Voraus- 
setzung der  Tuufo,  durch  welche  der  Mensch  in  dio  mystische 
Gemeinschaft  des  Todes  und  des  neuen  Lebens  Christi  einge- 
setzt wird  (Gal  3,  27.  Rüm.  G,  2  ff.)  und  nun  vom  nvtviM  Xf^atoS 
beseelt,  das  dmniwiux  to«  ycyce«  erfiUlt  nnd  die  <rcr^$  mit  ihren  sn^y« 
/MTTo  und  hti&vfaM  tödtet  (Böm.  8,  2  -  18),  von  der  Sttndenherr- 
schaft  befreit  und  in  das  neue  Dienstverhältnis  der  immonimi  ge- 
treten ist  (Rüm.  6,  11  ff.  14  ff.  7,  4  ff.). 

§.  704.  Während  im  Philipperbriefe  der  Glaube  aus- 
schliesslich als  ein  die  Rechtfertigung  begründendes  ethisches 
Princip  erKheint,  in  den  Briefen  an  die  Kolosser  und  Epheser 
aber  vorsugiweise  als  Festhaltung  an  der  kirchliehen  Wahrheit» 
mit  nur  gelegentlichen  Reminiscenien  an  die  paulinische  Rechi- 
fertigungslebre ,  in  den  Pastoralbriefen  sogar  häufig  schon  im 
objectiven  Sinne,  als  Glaubenslehre,  lüsst  der  HehrSerbrief  im 
Anschlüsse  an  Paulus  fwar  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben 
gewonnen  werden,  identificirt  denselben  aber  mit  dem  iu?er- 
sichtlichen  Aufblicke  zu  der  übersinnlichen  Welt. 
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Nach  Phil.  3, 9 — 12  ^ündet  sich  dio  itxawovvtj  Ix  ^*ov  auf  den 
Olauben  als  LobensgemeiDschaft  mit  Christus  {ln\  t}}  nl9t$$y»  Dem 
Kolosserbriefo  ist  die  ntcxtg  Festhalten  an  der  (Wr^^na  lov  *voy- 
ftX(ov,  kirchliche  Gläubigkeit,  welche  zu  ihrem  Inhalte  wesent- 
lich das  in  Christus  offenbarte  transcondonte  Mysterium  hat 
(1,  4.  23.  2,  5.  7).  Ihr  Gegensatz  ist  dio  ^doco^ia  und  xtvij 
ummti,  Bbeinso  im  Epheeerbriefe,  mit  nur  noch  stärkerer  Her- 
▼orliebQng  der  OlanbenMinlieit  (4,  5.  18.  6,  16),  daher  die  nkntt 
in  enffer  Yerbinddng  mit  der  ofinti,  dem  reohten  kirchlichen 
Gemeinabn  erscheint  (1,  15.  6,  23  vgl.  3,  17.  4,  2  ff.  15).  Eine 
Reminiscenz  an  die  sonst  in  beiden  Briefen  vidlig  zurücktretende 
paulinischc  Rechtfertigungslehre  findet  sich  Eph.  2,  8  vgl.  3,  12. 
ins  dieser  Zurückstellung  des  spocitisch-paulinischen  Glaubens- 
begriffs erklärt  sich  die  starke  Betonung  der  l^qya  (Eph.  2,  10.  4, 
22  ff.).  Diesclbeu  Erbcheinungen,  nur  noch  gesteigert,  bege&;nea 
uns  in  den  PastorallHneta«  Die  uitt§i  iat  aobjeetiT  kuohuehe 
Beehtglänbig^t  (1  Tim.  1,  9.  5.  19.  3,  15.  4,  1.  5.  8.  6,  10.21. 
2  Tim.  1,  5.  2,  18.  Tit.  1,  13.  2,  2)  oder  eine  Tugend  neben  an- 
deren, die  namentlich  mit  der  dyanr;  Eosammengcstcllt  wird 
(1  Tim.  1,  14.  2,  15.  4,  12.  G,  11.  2  Tim.  1,  13.  2.  22.  3,  10); 
objectiv  aber  gradozu  soviel  als  rechte  kirckliohe  Lehre  (Tit.  \, 
4  vgl.  1  Tim.  1,  4.  2,  7.  3,  9.  4,  6.). 

Wenn  der  Hebräerbrief  die  paulinische  Lehre  vom  recht- 
fertigenden Glauben  sich  ausdrücklich  aneignen  will  (6,  12  ff. 
und  lly  7.  11  f.  19,  überbaiiptdMganBeKap.),  so  ist  dooh  sowol 
der  Glaube  eis  die  Gerechtigkeit  anders  gewendet  Ohrietns  Ist 
Dicht  Object,  sondern  YorbUd  des  Glaubens  (12,  2);  dieser  selbii 
aber  ist  ähnlich  wie  in  der  urapostolischen  Anschauung  Hoffnung 
auf  die  göttliche  ^TraryiXia  (11,  8  —  12.  17—22.  23—26.  27  ff.) 
oder  auf  die  künftige  Herrlichkeit  (G,  11.  10,  35  ff.),  nur  dass 
das  Object  dieser  Hoffnung  sich  im  Sinne  dos  alexandrischen 
Idealismus  auf  die  urbildlicho  übersinnliche  Welt  bezieht  (11,  1. 
9  £  ia--16.  39  t  10,  34.  12,  28).  Auch  im  Qlaaben  an 
Ctottee  Dasein  ist  die  Hanptsaehe  der  AnfUiok  nach  Oben  (11, 

|.  705.  Nach  lohannes  ist  der  Glaube  aa  Gbristiis  ab 
deo  einfiebonien  Sohn  Gottes  oder  als  das  Sdschgewordene 
Gottesworl  die  einttge  Bedingung  des  ewigen  Lebens,  sofem 
Bümlieb  die  Gläubigen  in  der  Liebesgemetnschaft  mit  ihm  und 
durch  ihn  mit  dem  Vater  verbunden,  seine  Gebote  halten, 
welche  sich  wieder  in  dem  Gebote  der  Liebe  zusammenfassen. 

Unzähligomalc  wird  im  vierten  Evangelium  der  Qlaubo  an 
Ohiiali  Feraon,  seinen  Namen,  seine  göttUohe  Bendung,  sein 
Weit  nnd  Werk  als  die  einsage  Bedingung  des  Heilee  hinge- 
stellt. Wer  an  ihn  als  den  fAovoyw^g  vlog  tot  ^<o«  glaubt,  hat  die 
{«^  Mmos  (8,  10  f.  18.  88.  6,  24.  8,  40.  47.  11,  25  t  12,  48, 
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1  Job.  5,  13)  oder  den  bieg  über  die  Welt  (1  Job.  5,  4  f.)  und 
die  Kindscbaft  bei  Gott  (I  ,  12).  Mit  dem  Glauben  iet  die  Er- 
kenntnis der  üottCBSohnscbaft  Jesu  weeentlicb  gleichbedeutend 
(1,  10.  6,  69.  8,  28.  32.  10,  38.  14,  7.  9.  20.  17,  3.  8.  1  Job.  2, 
3  f.  13  f.  3,  1.  6.  4,  6  ff.  16.  ö,  20).  In  dem  Glauben  oder  der 
Qnosis  dm  BohiMt  Qottm  ottuuhMt  sieh  die  Getnurt  maa  Gott 
(1,  12  £  1  Job.  5,  1);  wie  aber  die  Brkemitiiie  Tor  Allem  eine 
praktisehe  Erkenntnis  der  in  der  Sendung  desSobnes  offenbarten 
göttlichen  Liebe  irt  (1  Joh.  4,  16)  und  sicb'in  dem  Halten  der 
Gebote,  vor  Allem  in  der  Liebe  bewährt  (1  Job.  2,  3.  4,  Ii.  f.), 
80  bewährt  sich  auch  der  Glaube  darin,  daps  die  Gläubigen,  in- 
dem sie  in  seinem  Worte  bleiben  (8,  31  vgl.  6,  56.  1  Joh.  2, 
14.  24.  27.  2  Job.  2.  9),  in  ihm  oder  in  seiner  Liebe  bleiben 
und  er  in  ihnen  (15,  4  ff.  14,  20.  1  Joh.  2.  6.  34.  37  f.  3,  6. 
9.  17.  34.  4,  13  £),  nnd  in  der  Liebe  oder  dem  brfideriiohen 
GemeinBinn  (der  wmmwtm  1  Jok  1,  3.  7)  unter  einander  Terbnn- 
den  bleiben  (17,  20  ff.  26  vgl.  13,  34  f.  lö,  12.  17.  1  Joh.  2, 
10  f.  3,  11.  4,  7.  11.  2  Joh.  5  f.).  Die  wahre  Liebe  zu  Gott 
und  zu  Christus  besteht  in  dem  Halten  der  Gebote,  also  vor  Allem 
des  neuen  Gebotes  der  Liebe  (14,  15.  2).  23  f.  Jö,  10.  12.  13, 
34  f.  1  Joh.  2,  3.  5.  3,  16  ff.  22.  4,  20  f.  5,  3). 

§.  706.  Die  protestantische  Kircbenlehre  von  der  per- 
sönlichen Aneip;nunp:  des  Heils  durch  den  natürlichen  und 
sündigen  Menschen  oder  von  der  Bekehrung  und  Wiedergeburt 
ist  geschichtlich  aus  dem  reformatorischen  Gegensatze  zu  der 
römischen  Busstheorie  hervorgegangen,  daher  sie  ursprünglicb 
als  Lehre  von  der  Busse  (poeoitenUa)  entwickelt  wurde. 

Die  Begriffe  poenitentia,  conversio,  regeneratio,  auch  resi- 
piscontia,  renovatio  werden  von  der  altprotcst.  Dogmatik  bald 
promiscue  gebraucht,  bald  in  mehr  oder  minder  willkürlicher 
Weise  gegen  einander  abgegränzt,  ohne  dass  ein  fester  Sprach- 
gebrauch sich  gebildet  hätte.  JBllarheit  kann  hier  nur  die  Ein- 
flieht  in  die  gemhiohiliohe  Entetelning  der  Lehre  nnd  in  die  all- 
mahUehe,  von  verschiedenen  Oeeiehtqninkten  ans  volieogene  Er- 
weiterung derselben  bringen. 

$.  707.  Wührend  die  katholische  Kirche  die  Busse  ab 
kirehlicbe  Reconetliation ,  also  in  enger  yeri>indaiig  mit  der 
priesterlicheo  Absohitwii  behandelt,  mid  dieselbe  ans  diei 
Stoßen,  Rene,  Beichte  nnd  Genugthunng  bestehen  Itet,  fragt 
die  Reformation  ?ielnehr  nach  den  Bedingungen,  an  welche 
die  persönliche  Vergewisserung  der  göttlichen  Sündenvergebung 
für  den  über  seine  Schuld  vor  Gott  und  um  sein  Seelenheil 
bekümmerten  Sünder  geknüpft  sei,  und  bezeichnet  als  solche 
Bedingungen  lediglich  iieue  und  Glauben. 
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VgJ.  Hase,  protestantische  rulcmik.  4.  Aufl.  Ö.  363  Ü\  Die 
katholische  Kirche  hczeichnot  die  Busse  (poonitontia)  als  das 
Bacranient  zur  Vergebung:  der  nach  der  Taufe  bcgaugencn  Sün- 
den (Trid.  segs.  XIV).  Die  Form  derselben  ist  die  prieeterliche 
Absolution,  die  Qiiasi-Materic  die  drei  Thätigkeiten  des  Büssenden, 
contritio  cordii»,  coofesaio  oris,  satisfactio  operis;  die  res  oder  der 
eflbota8  sMnmenti  ist  dM  MooDeiUatk)  cum  deo.  Die  oontritio 
ist  BeMbnis  über  die  Bflnde  mid  Yenats  der  Beteenmg,  ver^ 
biiikdeik  sul  Tertranen  auf  die  göttliche  Barmherzigkeit;  da  aber 
nur  sehr  wenige  so  bereuen,  dasB  sie  durch  die  Herbi^rkeit  ihres 
Seelenschmerzcs  dio  Grösse  der  vergantr^ncn  Schuld  ausgleichen, 
80  genügt  auch  schon  eine  contritio  imperfecta  oder  attritio,  wenn 
sie  nur  den  Willen  zu -sündigen  ausschliefst:  denn  der  Priester 
vermag  kraft  der  Schlüsselgewalt  auch  die  unvollständig  bereuten 
Sünden  wenn  sie  gebeichtet  sind  zu  yerffeben  (cat  Bom.  H 
p«enit  e.  7  p.  574  ea.  Dans).  Die  eoBfessio  (auneolarie)  ist  i^e- 
flielle  Aufzählung  aUer  einzelnen  Tod-Sünden  vor  dem  Priester, 
der  im  Bnas-Sacramcnt  als  Richter  fnngirt.  Auf  die  eonÜBaiio 
folgt  die  priesterliche  Absolution  als  ein  vermöge  des  clavis  or- 
dinis  an  Gottes  Statt  ausgeübter  sacramentaler  Act.  Derselbe 
bezieht  sich  aber  nur  auf  die  Schuld  der  Sünde  und  den  reatus 
aeternae  poenae,  nicht  auf  die  zeitlichen  göttlichen  und  kanoni- 
schen Strafen;  vielmehr  wandelt  der  Priester  die  ewigen  Strafen 
in  seitliehe  um.  Um  leMne  ra  tilgen,  aiiid  nooh  bemdre  Tom 
Frieater  pro  qiialitate  erimiDnm  Tennöge  des  davis  imadietioiuB 
anfiralegende  Basswerke  (eatiafiEMtio  opcri^)  erforderlich,  meist  Ge- 
bete, Fasten,  AlmoeMi,  welebe  an  die  Stelle  der  früheveo  öffent- 
lichen Kirchenbussc  getreten  sind;  aber  auch  die  kanonischen 
Satisfactionen  können  durch  kirchliche  Indulp:onzen  umgewandelt, 
ja  auf  ein  Minimum  von  Leistungen  z.  B.  auf  eine  blosse  Geld- 
zahlung zu  kirchlichen  Zwecken  reducirt  werden.  Dagegen  ist 
aneeer  den  genannten  Stücken  nichts  weiter  zur  Bosse  erforder- 
lieb» inebeemidere  ist  der  Glaube  kein  Theil  derselben,  weil  der* 
flelbe  Tielmdir  der  Busse  Yorbergebn  muas. 

Im  Gegensatea  su  dieser,  die  kircbliohe  Disciplin  mit  der 
göttliehen  SündeiiYergebung  aufs  Engste  verkoppelnden,  die  reli- 
giösen Bedingungen  der  letzteren  verdunkelnden  Theorie  sucht 
die  reformatorische  Lehre  lediglich  Autwort  auf  die  religiöse 
Frage:  wie  erhalten  die  bekümmerten  Gewissen  Trost  und  Frie- 
den mit  Gott?  Dio  Lehre  von  der  pocnit^utia  hängt  also  dem 
ursprünfflichen  Protestantismus  aufs  Engste  mit  der  Lebre  TOn 
der  Bedit&rtigung  zasammeu  (Apol.  p.  171),  und  ist  von  der 
Frage  naeb  dem  J&lasse  der  EiiebeDStrafen,  weleber  eine  res  pror- 
8US  politiea  sei,  sergföUig  an  scheiden  (Apol.  p.  162  ff.).  Die 
Bedingungen»  unter  denen  der  Sünder  des  Trostes  der  Sünden- 
Terg^bnng  tbeilhaftig  wird,  sind  lediglich  Reue  und  Glauben 
(A.  0,  art  12).  Wo  diese  vorbanden  sind,  ist  die  Jurolie  sobul- 
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di^f  AbBolutioD  sa  f^ewährOD.  Die  Absolution  ist  nur  »eine 
Stimme  do8  Evangelii'*,  von  der  Predigt  des  Eyangoliums  gar 
nicht  wesentlich  unterschieden,  nur  diiss  in  ihr  der  Trost  der 
S  linden  Vergebung  dem  Einzelnen  persönlich  nuhcgebracht  wird 
(Apol.  p.  167).  Von  den  drei  Stücken  des  katholiöchen  Bnaa- 
Bacraments  werden  daher  die  coofeseio  oxis  und  die  ■atiafcotio 
operif  ausgesdiiedeii.  Die  Ohfenbeiohte  ist  als  eine  «Marter- 
kammer'' der  Gewissen  sohädlich  (Apol.  1G2.  Art  Sm.  323),  die 
Privatbeichte  nütilieh  aber  nicht  unentbehrlich:  das  einsig  Er- 
forderliche ist  das  reumüthige  Bekenntnis  der  Sünden  Tor  Gott, 
wolohcs  also  einfach  mit  der  coutritio  zusammenfällt  (Apol.  182). 
Ebenso  sind  die  Satisfactionen  nicht  blos  überflüssig,  denn  mit 
der  Schuld  vor  Gott  ist  auch  die  Strafe  vergeben  (Apol.  190  ff.), 
sondern  auch  verwerflich,  weil  sie  immer  wieder  den  Irrthum 
begünstigen,  als  könne  der  Menaeh  mök  dnteh  Mine  Wecke 
BündenTcrgebung  von  Gott  Terdienea  (Apol.  169.  184  fL  Art 
Bm.  828  f.  Hely.  II.  24). 

%.  708.  Unter  der  Reae  oder  Rmee  im  engeren  Sinne 
ist  hieibei  nach  ursprünglicher  Lehre  lediglich  die  durch  Gottes 
Wort  im  Sttnder  geweckte  Gewissensangst,  oder  der  Schrecken 
Uber  die  Sünde  und  Uber  ihre  VerdammUchkeit  vor  Gott  (ter- 
rores  consdentiae),  nicht  aber  die  erst  durch  die  Gnade  ge- 
wirkte sittliche  Erneuerung  des  Menschen  verstanden. 

Handelt  ea  sieh  in  der  Lehre  von  der  poenitenti%  d.  h.  Ton 
der  oonTeraiound  reffeneratio  (Apol.  p.  188)  um  die  HevalelhiBg 
dee  religiösen  Yerhiltniflaea  de«  onnders  zu  Qott^  ao  ergibt  sich 
■nnächst,  daas  die  contritio  nibht  als  ethische  Regung  des  Sub- 
jectes  in  Betracht  kommen  kann.  Ausdrücklich  wird  daher  der 
Satz  verworfen,  pcccutum  ita  remitti  quia  attritus  seu  contritus 
elicit  actum  dilectiouis  dei  (Apol.  p.  175)  oder  gar  contritionom 
tantam  esse  ut  non  requiratur  satisfactio  (Apol.  193).  Kann  auch 
nach  strenger  katholischer  Lehre  von  einem  eigentlichen  Ver- 
dienen der  SündenTergebung  nicht  die  Bede  aein  (wenigstena  nieht 
im  Sinne  einea  meritnm  de  eondigno),  soeraeheint  iSoh  die  oon- 
tritio  als  das  eigne  Werk  den  Ponitentcn,  durah  welches  er  aiah 
Bum  Empfonge  der  Gnade  disponirt  (Trid.  sess.  XIY  cap.  4). 
Demgegenüber  lehrt  nach  dem  Vorgänge  Luthers  (in  den  beiden 
Sermonen  von  der  Busse)  *)  die  A.  C.  art.  12,  die  contritio  be- 
stehe in  den  terrores  incussi  conscientiae  agnito  peccato,  d.  h. 
in  dem  durch  die  Predigt  des  Wortes  gewirkten  seusus  irae, 
welcher  freilich  zugleich  die  EinbicUt  in  die  turpitudo  peocati 
nnd  den  S&ndenaomnen  in  aioh  a^leaal  (ApoL  p.  166  t\  Dia 
payehologisehe  Frag^  unter  wdehen  anlgeetiT-etiiiaehen  Bedin» 
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Bimgai  jene  terroies  oomdentMie  in  der  Seele  entstehen  Umm, 
Konnat  nierbei  cnnächst  ebonsowenig  in  Betracht,  als  der  in  jener 
Reue  zugleich  gesetzte  ethische  Gehalt*).  Dagegen  gilt  ids 
Voraussetzung,  daas  jene  Schrecken  des  Gewissens  selbst  schon 
eine  Wirkung  der  Gnade  oder  des  heiligen  Geistes  sind,  mit 
welcher  die  Zueignung  der  YerBÖhnung  an  den  Bünder  ihren 
AnHang  nimmt**). 

%.  709.  Unter  dem  Glauben  ist  im  Gegensatze  zu  der 
römischen  Lehre  von  einem  blossen  theoretischen  Fürwahr- 
halten und  äusseren  Gehorsam  gegen  die  kirchliche  Lehrauto- 
ritat  das  freudige  Ergreifen  des  im  Evangelium  dargebotenen 
Trostes  der  Sündenvergebung  (fides  salvifica,  specialis),  also 
nicht  blos  eine  historische  Kenntnis  des  Evangeliums  und  die 
Uebeneugung  von  seiner  göttlichen  Wahrheit  (notitia  et  assen- 
wa»)f  welche  freilich  nothwendige  Vofaussetzung  des  heilbrin- 
genden GUubens  bleiben,  sondern  vor  Aliem  ehrfürditigef 
Vertnmen  und  freudige  Zuversicht  (timdr  et  fiducia)  lu  fer- 
•itelieDy  welehe  die  objecti?e  Venöhnung  in  Christus  penttnlich 
auf  iidi  berieht 

Weil  wir  nieht  propteroontritionem  dieremiseio  peeontoram 
erlangen  können  (Apol.  164.  175),  sondern  lediglich  propter 
Christum,  so  gehört  die  Lehre  yom  Glauben  als  das  Hauptstück 
des  ganzen  Evangeliums  wesentlich  mit  zur  Lehre  von  der 
oenitentia  hinzu.  Die  A.  C.  bezeichnet  daher  als  zweiten  Theil 
er  poenitentia  die  fides  quae  concipitur  ex  evangelio  eeu  abso- 
lutione  et  credit  propter  Christum  remitti  peccata  et  cuusolatur 
eonadentiain  et  ex  tarroribnB  Ubeont  (?gl.  ApoL  HO  £  166  t 
168  Aueh  der  Glnnbe  kommt  hier  alao  nmKehet  nkhft  als 
Bubjectiyer  habitns  oder  als  ethische  Qualität,  sondern  lediglich 
als  die  Form  der  subjectiven  Aneignnn|f  der  objectiyen  Versöh- 
nung in  Betracht.  Der  Glaube,  welcher  m  der  Busse  des  Trostes 
der  Sündenvergebung  thoilhaftig  wird,  ist  also  die  fides  iustifi- 
cans,  und  der  ganze  Vorgang,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist 
mit  der  Rechtfertigung  identisch.  Während  dabor  die  römische 
Lehre  die  fides  der  poenitentia  yorhergehn  läoat,  weil  Niemand 
Siek  IQ  Gott  bekelven  könne,  der  des  Olanbena  entbehre  (eat. 
Bom.  H,  5,  6),  so  ist  die  fides  naoh  refonnatoriseher  Anschauung 
grade  das  Han|rtstilck  der  Bosse:  denn  sie  ist  es,  welehe  dieeon* 
solatio  eraDgehi  persönlich  ergreift. 

Der  römischen  Kirche  ist  der  Glaube  einerseits  ein  theo- 
retiflchea  Eürwahrhalten  (credere  yera  eeee  quae  diyinitus  reye- 


*)  Hm  n,  618  ft  8S6  fl. 
••)  RrracHL  t  148. 
I.iftl«a.OQgaitik.  UäMM.  iO 
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lata  et  promissa  sunt),  ja  gradezu  ein  Gehorsam  unter  die  kircli- 
licho  Autorität  Ccredero  quod  ecclesia  credit);  andrerseits  aller- 
dings spes  und  dilectio  (fides  caritate  formata),  in  beiden  Be- 
ziehungen aber  eine  subjeotiY-ethische  Qualität  (vgl.  bes.  Trid. 
Bett.  vL  oap.  7.  8.  oaa.  9.  12).  Dagegen  betont  die  erwigdieofae 
Ldoe,  daae  der  den  Troat  der  S£ideQy orgebang  ergreifende 
Glaube  nicht  als  blosse  notitia  historiae  seu  dogmatam  (Apol.  140 
Tffl.  68),  noch  weniger  als  Yirtns  oder  als  opus  per  se  dignum 
(Äpol.  70)  in  Betracht  komme.  So  schon  A.  C.  art.  4  und  be- 
sonders art.  20,*)  Allerdings  setzt  der  Glaube  die  notitia  in  in- 
tellectu,  oder  die  notitia  historica  voruus;  aber  er  ist  wesentlich 
fiducia  in  yoluntate,  die  üducia  promissionis  seu  promiäsae  mise- 
rioordiae  in  Christo;  und  zwar  besteht  diese  fiduoia  auch  nicht 
bke  in  dem  aaaentui  promiiaioiii  dei,  ecmdm  Tor  AUem  in  der 
peraonliehen  Anei|ftton|[  deiaelben»  dem  relle  et  aeoipere  oblatam 
piominionem  remiasioniB  pecoatonmi  etinatifleationla?  oe  iat  mit 
einem  Worte  fides  specialis,  qua  credit  nnusquisque  sibi 
remitti  peccata  propter  Christum  et  deum  placatum  et  propitium 
esse  propter  Christum  (Apol.  68  f.  72.  103.  110  ff.  125.  131  £ 
HO.  172  u.  ö.).  Dieser  Begriff  des  den  Trost  der  Yeraohnung 
ergreifenden  Glaubens  ist  Gemeingut  beider  eyangelischer  Kir- 
chen geblieben  (F.  0.  701.  eat  Heldelb.  qu.  21.  HelT.  L  -18. 
Helr.  IL  16.  Bdk  GalL  20.  81)  mid  wird  wie  In  den  Schrif- 
ten sämmtlieher  Beformatoieii,  so  aneh  tdh  den  Dogmatikeni 
ftbereinstimmend  entwickelt.**) 

§.  710.  Ausgangspunkt  war  bei  dieser  Lehre  nicht  so- 
wol  die  Frage  nach  dem  Heigange  der  Bekehrung  des  Un- 
gläubigen oder  des  natliilidien  Menschen  überhaupt,  d.  L  nach 
dem  subjectiven  Heilsprocesse  in  seinem  allgemeinen  Verian^ 
als  Tielmebr  die  Fr^  naeh  der  Veigewisserang  der  Siinden- 
▼ergebung  flir  den  ionttiialb  der  chrbitlielieo  Kkthe  stehenden 
Sünder. 

A.  0.  art.  12:  de  poenitentia  dooent  quod  lapais  post  bap- 
tismnm  eontingere  poaaift  remiaaio  peeeatomm  qnoennque  tsm- 
poxe  enm  eonTertontnr.    Sa  handelt  aich  ja  snmSohfll  um  daa 


-Glauben  heisst  hier  nicht  die  Historien  allein  wissen,  sondern  es  heiut 
im  Arnkit  glaaben  Yergebnog  der  Sünde.  DiMea  Artikel  glanben  die  T«dM 
uad  Ootiloscn  nicht;  also  heisst  hier  Glanben,  in  Schrecken  des  Gewisseos 
sich  getrost  verlassen  auf  Gottes  Zulage,  dass  ex  am  Christus  willen  g;iiadig 
sein  wolle;  and  das«  GUmben  ako  toll  TerstaiidMi  werden,  nicht  die  IBrteriep 
allein  wifieD,  sondern  Gottes  Verheissung  ei^greifeB,  lehret  Paulus  klar  Röm.  4 
da  er  ppricht,  darum  werde  man  gerecht  dnrch  Glauben,  dass  die  Verheissnnp 
nicht  uiitüchtig  werde,  darum  will  er,  dass  man  durch  Glauben  die  Verheissung 
Gottes  ergreifen  müsse.** 

**)  Hki-pe  II,  268  ff.  283  ff.  287  ff.  299  f.  SQg  f.  SSO  &  ittt  DcfüL  STS  £ 
884  ff.  Sghvxuuu  U,  507  ff.   Schmjd  ä99  ff. 
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katholische  BusB-BacrameDt.  welches  nur  an  Getauften  vollzogen 
werden  kann.*)  Aber  freilich  fassto  tlio  Reformation  von  vorn- 
herein den  subjectiv-religiösen  Vorgang,  wie  er  in  der  Seele  des 
Einzelnen  sich  vollzieht,  als  aolchen  ins  Augo,  und  löste  densel- 
ben TOD  der  kirchliohen  Handlang  ab.  Hieranreh  ist  die  weitere 
BntwiokeLtmg  Torbereitei 

|.  711.  Hit  derselben  gescbichtlich  bedingten  Stellang 
der  Frage  hüngt  auch  das  Gewichtlegen  auf  die  tS gliche 
Busse  lusammen,  unter  welcher  die  auch  ttir  den  Ghrirten  im 
Gfliadenstande  erforderliche  stetige  Wiederholung  des  Sünden- 
Schmerzes  zur  stetig  sich  erneuernden  gläubigen  Aneignung  der 
objectiven  Versöhnung  verstanden  wird. 

Diese  Forderung  der  täglichen  BuHbO  schon  iu  den  beiden 
eraten  Theeen  Luthm  ^egon  Tetael  und  dann  wiederhiüt  in  den 
ersten  Befbnnationsaohniten.**)  TgL  auch  A^t^  Snt  827.  Sie 
fplt  dem  Christen,  in  dem  trots  der  begonnenen  Wiedergeburt 
immer  noch  Bünde  ist  Der  rein  religiös  ansgeprSgte  Begriff 
derselben  ist  aber  nicht  identisch  mit  der  später  ausgebildeten 
reformirten  Lehre  von  der  poenitcntia  als  eines  das  ganze  Leben 
des  Christen  erfüllenden  ethischen  Proceases  der  innem  Er- 
neuerung. 

§.  712.  Schon  in  der  Heformationszeit  erweitert  sich 
jedoch  die  Lehre  von  der  Ponitenz  zur  Lehre  von  der  Bekeh- 
rung des  Siiri(h'rs  iiherhaiijtt.  wobei  als  Voraussetzung  gilt, 
dass  die  Bekehrung  oder  W  iedergeburt  lediglich  durch  Reue 
und  Glauben  bedingt,  aber  keineswegs  dadurch  bewirkt,  son- 
dern dem  Sunder  allein  um  Christi  willen  gnadenweise  ange- 
eignet wird. 

Schon  Melanchthou  bestimmt  in  der  Apologjio  (p.  168)  und 
darnach  in  der  Variuta  die  pocnitentia  einfach  als  conversio  im- 
pii,  und  setzt  daher  die  litgiilfc  pocnitentia,  conversio,  regcno- 
ratio  und  renovatio  gleiclibedeutend.  Das  Recht  zu  dieser  Er- 
weiterung des  ursprünglichen  Gesichtskreises  gründet  sich  ein- 
fach in  dem  poteatantischen  Gmndinteresee  an  einer  eerta  et 
firma  oonsolatio  für  das  einzelne  Subjeet.  Der  religiöse  Processi 
daroh  welchen  diese  gubjcctive  Heilsgewisheit  in  dem  Einzelnen 
erseugt  wird,  bleibt  aber  seinem  allgemeinen  geistigen  Gobalte 
nacli  derselbe,  wenn  der  Sünder  vorher  anescrhalb  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  gestanden  hat  und  nun  bei  seiner  Bekeh- 
rung zum  Cilaubcn  zu^^leich  der  göttlichen  Sündcnvori^ebiinyf  p:e- 
wis  wird,  und  wenn  er  zwui*  vorher  schon  ein  Glied  der  Kirche 


*)  KOEBTUN  I,  213. 

KoBSTLiH  1,  190  ff.   Rrrscui.  I,  Hl  ff.   Uitrra  II,  325  ff. 
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Seweien  iaiy  aber  im  Bewustsein  seiner  Sünde  und  Schuld  za 
er  siindenyergebenden  Gnade  seine  Zuflucht  nimmt.  Daher  be- 
zeichnet Luther  cat.  maj.  p.  549  die  poenitentia  der  Getauften 
einfach  als  baptismi  exercitium.  Der  allerdings  wichtige  Unter- 
schied, dass  die  Taufirnade  wirksam  bleibt,  auch  wenn  die  Ge- 
tauften wieder  in  Suudou  fallen  (cat.  nuy.  p.  550).  dass  die 
poenitonlia  daher  mM  ndt  der  IcilMiaeheii  Eiione  als  du 
„iweitsB  den  Sebiflbrttehigea  dargebotenes  Bfett"*  betraehtet 
werden  darf,  ändert  mehts  an  der  wesentliohen  Identität  dee 
peyohoiogMehen  Yorgangs,  anmal  in  beiden  Fällen  der  Trost  der 
Sündenvergebung  doch  nur  von  den  in  der  christlichen  Religion 
Unterwiesenen  angeeignet  werden  kann.  Die  Frage,  ob  der 
„Wiedergeborne"  wogen  seiner  guten  Werke  (seines  neuen  Ge- 
horsams) oder  wegen  des  im  Glauben  ergriffenen  Verdienstes 
Christi  yor  Gott  für  gerecht  gilt,  fällt  daher  sachlich  mit  der 
andern  nuammen«  ob  Gott  den  Menaehen  ftberiianpt  um  seiner 
aittliehen  QaalitSt  oder  nm  Christi  willen  jnstifieirft.«)  Kw  die 
dogmatische  Betrachtung  hat  iene  Frage  unter  den  Gesiohts- 
punkt  der  Gewisheit  des  Gnadenstandes,  diese  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  auch  für  das  subjectivo  Bewustsein  yollendeten 
Bekehrung  gestellt;  und  allerdings  ist  der  empirische  Verlauf 
ein  andrer,  wenn  es  sich  um  einen  Nichtohristen  oder  um  ein 
Glied  der  christlichen  Kirche,  und  wiederum  ein  andrer,  wenn 
es  sich  um  einen  seines  Gnadenstandes  bewusten,  oder  um  einen 
ans  der  Taii%nade  beraosgefiülenen  Obiiston  bandelt 

|.  713.  Indem  aber  mit  der  iu8|irttDgliGh  rein  religtösen 
Frage  nach  der  subjecttfeo  Veniehening  der  Sündenvergebung 
oder  nach  der  Herstellung  der  durch  die  Sünde  gestörten 
Gottesgcmeinschaft  die  ethische  Frage  uach  den  psychologischen 
Bedingungen  und  Stationen  des  Heilsprocesses  frühzeitig  ver- 
mischt und  beides  unter  dem  BegriÄTe  der  Bekehrung  oder 
Wiedergeburt  zusaramengefasst  wurde,  bildete  sich  in  der  pro- 
testantischen Kirche  eine  Mehrheit  von  Lchrfassungen  aus,  welche 
die  ursprüngliche  Anschauung  mehr  oder  minder  erheblich 
modificiren. 

Nicht  die  Identificining  von  poenitentia  und  conversio  im- 
pii  an  sich,  sondern  die  Vermischung  des  religiösen  und  des 
ethischen  Gesichtspunktes  hat  eine  Verschiebung  der  ursprüng- 
lichen Fragstellung  herbeigeführt.  Die  Anfänge  hierzu  finden 
sich  ebenfjB^  schon  in  der  Apologie  p.  165,  wo  Melauchthon  nach 
AoMblnng  der  beiden  Tbeite  der  poenitentia,  oontritionndfidei^ 


*)  Ygl.  die  ControverBe  zwischen  Chemnitz  und  BeU&rmin  und  d&zu 
BmcHi.  I,  139,  welcher  die  Erweitening  des  orsprQngliobsa  CtatiebSqpOSlM 
ftr  «iae  YenchMbaiii  dar  lidiligaB  I^ngsteUmg  aiUirt. 
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«ddSrt:  ai  qnis  tcM  addtte  tortUun,  Tidelieet  dignos  frooitui 
poairitentiae,  h.  e.  mutationem  totins  yitae  ac  momm  in  meliiuiy 
BOQ  refragabimiir.  Doch  id  in  to  Apologie  dieser  Andeutung 
noch  keine  "vvcitcro  Folge  gegeben.*)  "Ward  aber  einmal  die 
allgemeine  Frage  nach  den  subjectiv-roligiöscn  Bedingungen  der 
„Bekehrung"  gestellt,  so  konnte  die  andre  Frage  nach  der  ethi- 
schen Seite  dieses  Processes  allerdings  nicht  ausbleiben. 

§.  714.  Die  melanchthonsche  Schule  liess  in  Go- 
raässheit  ihrer  Lehre  von  den  drei  Ursachen  der  Bekehrung, 
dem  heiligen  Geiste,  dem  Wort  und  dem  nicht  mehr  wider- 
strebenden Willen  des  Menschen  (§.  688),  die  Busse  (Bekeh- 
rung, Wiedergeburt)  aus  drei  Stücken,  Reue,  Glauben  und 
neuem  Gehonam  bestehen,  wobei  sie  auch  die  beiden  ersteren 
sogleich  als  innere  Abkehr  von  der  Sünde  und  llinkehr  zur 
Gnade  (mortificatio  and  nvificatio),  die  Wiedergeburt  also  nicht 
bloe  als  SttndenTergebnng,  sondern  tiigleieh  als  etbisehe  Er- 
neuerung fasste. 

Die  adion  der  Apologie  geläufige,  aus  Kol.  2,  11  £  ent- 
lehnte Terminologie,  die  oeiden  Stücke  der  Busse  als  mortifi- 
catio  und  vivificatio  zu  bezeichnen,  hat  hier  noch  einen  rein  re- 
ligiösen Binn:  unter  ersterer  vorsteht  sie  die  vori  terrores  quales 
sunt  morientium,  unter  letzterer  die  resuscitatio  per  fidem,  oder 
die  oonsolatio  quao  rere  sustentat  fugientem  yitam  in  contri- 
tione,  d.  h.  die  iustifioatio.  Die  boni  mictus  poenitentiae,  unter 
denen  Mlieh  kefaie  kanoniaehmi  Bnaswerke,  eondem  die  tote 
üoyitaa  Titae  oder  die  noya  obedienÜn  erga  denm  zu  yorsteben 
38l^  fblgen  erst  der  im  Glauben  gewonnenen  eonaolatio  nach.  Da- 
gegen zählt  Melanohthon  in  der  conf.  Saxon.  zuerst  drei  Stücke 
der  Busse  auf:  contritio,  fides,  nova  obodientia,  eine  Dreithei- 
lung,  deren  Uebereinetimmung  mit  der  späteren  Lehre  Melanch- 
thons  von  den  tres  causac  convorsioniB,  verbum,  Spiritus  Sanc- 
tna  et  yoluntas  hominis  uon  repugnans  deutlich  zeigt,  dass  die 
ethisebe  Seifte  der  Bmenerung  hier  in  den  Begriff  der  poeni- 
tentin  mit  an^j^enonnnen  ist  OleiobBeitig  mit  der  Bttndenrerge- 
bung  erfolget  die  regeneratio  im  ethischen  Sinne,  als  vom  heiligen 
Qeiate  gewirkte  innere  Umwandlung  des  Willens**).  Diese  schon 
von  Brenz  vorgetragene  Lehre  begegnet  uns  seitdem  in  der  me- 
lanchthonschen  Schale  (Btngel,  Ohjträus,  Frätoriua  u.  A.)  ganz 
allgemein  •♦•). 

715«    Die  reformirte  Dogmati k  bildete  diese  Lehr- 


•)  Vgl.  besonders  die  Erörterung  p.  168  ff.    Doch  vgl.  p.  192,  wo  die 
fafttoeratio  all  morüficatio  vetaiUtis  im  ethiichea  Siooe  besebriebea  wird» 
Em  U,mt 
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fossung  mit  nodi  bestimmleFer  Hemtfaebung  der  eihiselieii 

Seite  zu  dem  Lehrstücke  von  der  Wiedergeburt  oder  Er- 
neuerung (resipiscentia)  aus,  deren  beide  Stücke,  das  Ersteii>en 
des  alten  und  das  Ersteben  des  neuen  Menschen  in  uns  (mor- 
tificatio  et  vivifiratio)  vorzugsweise  im  ethischen  Sinne  als  innere 
Abwendung  vom  Bosen  und  als  neuer  Gehorsam  bezeichnet 
worden,  daher  Reue  und  Glauben  nicht  als  Beslandtheile,  son- 
dern als  noth wendige  Voraussetzungen  der  „Busse in  Betracht 
kommen. 

Hatte  Calvin  schon  in  der  ersten  Ausgabo  der  institutio 
(1586)  poenitontia  imd  fides  unterschieden,  so  schloss  er  sich 
nachmals  dem  Sprachgobraucho  Mohiuchthons  an,  nur  mit  noch 
entschiedenerer  Uur Vorkehrung  der  üthiöchou  Öeito.  Die  Busse 
wird  ihm  ans  «nttn  oiiiselnen,  wenn  auch  wiederholbaiea  Aeto 
zn  dem  das  ganse  Leben  des  Ohriston  erfüllenden  FhMWSse  der 
sittlichen  Erneuerung  (rogcneratio)  oder  der  thatsäeUiehen  oon* 
vorsio  ad  dcum,  deren  Ziel  die  Herstellung  des  göttlicheD  Bbstt- 
bildcs  ist  Die  raortificatio  ist  nicht  blos  der  Schrecken,  son- 
dern zugleich  der  Schmerz  über  die  Siindo,  das  odium  imd  die 
execratio  pcecati;  die  vivificatio  ist  nicht  mit  der  consolatio  quac 
ex  hdo  nascitur  oder  der  laetitia  identisch,  sondern  ist  der  vom 
heiligen  Geiste  gewirkte  neue  Gehorsam.  Die  consolatio  ist  ent 
folge  der  Jostifioatioiii  doren  wir  ms  efsl  beiwust  wsrdeii,  mun 
der  neue  (Gehorsam  schon  begonnen  hat.  Daher  denn  hier  die 
scheinbar  katholisirende  Behauptung,  dass  die  fides  dar  posni« 
tentia  yorhorgche  (institutio  IH,  3).  Dieselbe  Iiohrwmse  irird 
in  der  reformirten  Kirche  ganz  allgoraein.  So  cat,  Heidelb.  qu. 
88.  89.  Helv.  II.  H  und  alle  späteren  Doguiatiker.  Statt  des 
Ausdrucks  poenitontia  wird  daher  jetzt  lieber  conversio,  regene- 
ratio,  am  häutigsten  resipiscentia  gesagt,  oder  wenigstens  couTcr- 
sio  prm»  und  aaennda»  oder  anoit  poeniteBAia  nnd  oonvataio 
nnteieehieden.  IMe  oonyeraio  ist  also  ein  mit  der  aaaodtaiftb 
zusammenfallender  sittlich-religiöser  Process,  der  seinen  Grand 
in  der  Einpflanzung  in  das  corpus  Christi  oder  in  der  nnio  oom 
capite  hat,  in  Folge  deren  don  Brwählton  die  Tooatio  elfioaz  ao 
Theil  geworden  ist.*) 

§.  716.  Dagegen  halt  die  lutherische  Lehre  an  der 
alteren  Fassung  fest,  nach  welcher  die  Bekehrung  (oder  Busse) 
aus  dem  Schrecken  über  die  Sünde  und  dem  den  Gnadentrost 
ergreifenden  Glaubensacte  besteht,  daher  sie  in  der  Hechtferti- 
gung sich  vollendet)  den  neuen  Gehorsam  oder  die  fortschrei- 
tende Heiligung  aber  zur  nothwendigen  Folge  bat 

*)  IIeppe  II,  371  ff.  ref.  Dogm.  407  ff.  SoBNKcnanMa»  IL  127  ff. 
ScH^U£&  n,  m  f.  ms.  539  ff.   Bmoau  I,  200  ff. 
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8clMm  Mit  Bnde  16.  Jaifariiimderto  Irabri  die  hiiheriielie 
Dogmaftik  allgemein  zn  der  älteren  Lehre  toh  der  poenitentia 
oder  conyersio  znrüok,  nach  welcher  dieselbe  aus  oontritio  und 
fides  besteht  Während  also  die  Reformirten  vor  Allem  die 
Frage  beantworten  wollen:  wie  wird  aus  dem  alten  sündigen 
Menschen  ein  neuer  Mensch,  in  welchem  der  heiliq:o  Geist  wohnt? 
fragen  die  Lutheraner  vor  Allem:  wie  wird  der  (Siinder  der  gött- 
lichen Gnade  gewis?  Wird  aber  der  religiöse  Standpunkt  in 
sefaier  ursprünglichen  Ettrenge  festgehalten,  so  Tenteht  deli  roa 
aellMi^  daas  der  neue  Gehorsam  nur  die  Folge  der  eonversio, 
nicht  aber  ein  Beatandtheil  derselben  oder  gar  ihr  weecntHoher 
Inhalt  ist  Die  mortificatio  und  vivificatio  im  reformirten  Sinne 
gehören  also  zur  Heiligung  oder  zu  den  fructus  poenitcntiae, 
nicht  zu  dieser  selbst:  ut  sese  habent  bona  opera  ad  nostram 
coram  deo  iustificationem,  ita  se  habet  nova  obedientia  ad  veram 
et  salutarem  poenitentiam  (Gerhard  YI,  245).  Niemand  kann 
ein  heOigea  gottgefälliges  Leben  fOhren  wollen,  der  niobt  anror 
aeiiior  YeraSuinng  mit  Gott  gewia  ist  (iUd.  p.  266)*). 

f.  717.  Als  weitere  DilKneni  eigiebt  sich  hieraus,  dass 
die  Latiieraner  die  Baue  fonngsweise  dnrcht  GesetK  gewirkt 
aein  lassen,  wogegen  die  Reformirten  im  Einklänge  mit  der 
aitprotestantischen  Lehre  zwischen  poenitentia  legalis  und  evan- 
gelica  scheiden,  und  jene  auf  die  „ünwiedergebornen",  diese 
auf  die  „Wiedergebornen"  beziehen. 

Nach  Luthers  und  Melanchthous  ursprünglicher  Meinung 
aetat  die  poemtaaftia,  wmI  sie  ja  auf  die  Yergewiasernng  daa 
Gnadanatmidea  dea  aeiner  Bünde  bewnaten  Ohziaten  ahaweekt, 
aohon  irgendwie  die  Erfahrung  der  Gnade  und  den  Glauben  vor- 
aus. Im  Geg«ii£aUe  würde  die  Gesetzespredigt  nur  su  Heu- 
chelei oder  zur  Yerzweiflung  führen**).  Die  Reue  wird  also 
durch  Gesetz  und  Evangelium  gewirkt  (Apol.  p.  165),  denn 
auch  das  Evangelium  arguit  peccata.  In  dem  Maasse  aber,  als 
die  poenitentia  als  conversio  impii  gefasst  wurde,  tritt  der  Ge- 
danke in  den  Yordergrund,  dass  das  Gesetz  die  Reue,  das  Eyan- 
geliom  aber  den  Glanben  wirke,  ohne  welchen  die  Baue  nicht 


ranem  die  herrschende.  Die  Ungläubigen  werden  erst  durch 
daa  Gesetz  zur  Erkenntnis  des  götthchen  Zornes  geführt;  aber 
auch  bei  den  Gläubigen  fliesst  die  contritio  aus  dem  Gesetz, 
wenn  sie  gleich  erst  durch  den  Glauben  an  das  Evangelium 
eine  contritio  salutaris  wird  (Gcrliiird  VI,  256  iT.)***).  Mclanch- 
thon  hat  indessen  in  seinen  spätem  Bchriften  (besonders  in  der 


*)  ScmaD  839  ff.  343  ff. 


sei.    Diese  Lehre 


Lnthe- 


••)  RrreoHL  I,  149.  188  f. 
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Variata  art.  4)  wieder  den  Gedanken,  dass  daß  Evangelium  beides 
Bei,  Bußspredigt und  Verheissung,  entschieden  betont*),  und  seine 
ganze  Schule  folgte  ihm  in  der  Geltendmachung  der  Einheit 
von  Gesetz  und  Eyangeüum  naoh**).  Dagegen  scheidea  die 
Bofamdrtaii  poenitntia  kgalis,  die  anoli  ma  Ymehmaak  der 
Hdlle  teiii  faSm,  und  eTfti^pelic%  welelie  der  heilige  Qmsi  in 
den  Erwählten  wirkt.  Das  MotiT  dieser  Lehrfassung  liegt  nieht 
Uoe  in  der  Ton  den  Beformirten  festgehaltenen  Voraussetzung, 
dass  es  eich  in  der  poenitentia  nicht  um  die  Bekehrung  zum 
Christentliume,  sondern  um  die  fortschreitende  Erneuerune  imd 
Heiligung  der  Gläubigen  handle,  sondern  vornehmlich  darin, 
dass  die  Erwählten,  als  mit  Christus  unirt»  schon  der  Yer- 
heissung  des  Evangeliums  theilhaftig  sind,  die  eleo  in  üneil  nur 
geweckt  so  werden  bnuieht,  nm  sie  in  den  theteSohliehen  Chuir» 
deneinnd  zu  versetzen***).  Der  Antinomismus  Agricolas  (seit 
1637),  welcher  das  Gesetz  überhaupt  im  Christenthnme  för  aof- 


der  reformirten  Lehre  zu  verwechseln  (s.  u.). 

S.  718.  Der  schwankendeo  Begriffsbestimmung  von  Be- 
kehrung und  Wiedeigeburt  sucht  die  ausgebildete  lutherische 
Dogmatik  durch  eine  xweifache  (Jnlencheidung  ebiuheifeo: 
einerseits  swiedien  enter  und  zweiter  Bekehrung  (convenio 
prima  et  secunda),  oder  der  Bekehrung  des  natürlichen  Men- 
schen (conversio  impii),  welche  aus  Reue  und  Glauben  be- 
steht, und  der  erneuten  oder  tigUchen  Busse  des  GereditlS»- 
tigteo,  welche  den  Glauben  (odCT  doch  seinen  auch  im  Ge- 
fallenen noch  nidit  liUlig  erioedienen  Rest)  lur  Vorausselittog 
bat;  andrerseits  iwisehoi  Wiedergehurt  und  Bekdnrung,  wobei 
man  unter  jener  bald  die  wunderbare  Wiederherstellung  der 
Fähigkeit  zum  Glauben,  auf  welche  die  Bekehrung  erst  folge, 
bald  wieder  die  thatsachlicbe  Mittbeilung  des  heilsamen  Glau- 
bens und  der  Sündenvergebung  in  der  Kindertaufe  verstand,  bei 
welcher  die  vorgängige  Reue  nicht  mehr  für  erforderlich  galt 
Die  Apologie  braucht  regeneratio  bald  mit  iustificatio,  bald 
mit  conversio  eloichbedeutena,  ja  gelegentlich  selbst  im  Sinne 
▼on  renovatio  Q>.  192).  Seit  der  F.  0.  (v,  686)  wird  der  erstore 
SDraohgebraoeb  berrsebendy  den  s.  B.  Qerhard  streng  einbSli 
Aber  seit  Caloy  und  Qnenatedt  wird  regeneratio  ale  allg|emei<- 
nerer  Begriff  Ton  der  eonToniio  der  Brmnbsenen  untenehieden. 


*)  Hapra  II,  249  fL 
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Iii  dar  Büntetanfe  findet  wol  dne  regeneratio,  aber  keine  tum* 

versio  statt,  daher  hier  wol  die  wunderbar  miti^etheilte  fidei^ 
nber  nieht  die  oontritio  statt  hat.    Aber  auch  der  Begriff  dbr 

eooversio  ist  schwankend.  Dieselbe  wird  bald  von  dem  ganzen 
mit  der  Justification  endenden  Processo  (Chomuitz),  bald  von  dem 
entacheidendcu  Acte,  in  welchem  die  libertas  in  rebus  spirituali* 
bus  hergestellt  wird  (Gerhard)  gebraucht;  und  in  letzterem  Sinne 
steht  ^elegontüch  auch  wieder  r^;eneratio  (so  Quenstedt). 

Die  aeit  Gerhard  aid|;ekomniene  ünieraolieidimg  toh  eon« 
yenio  (poeniientia)  prima  et  aeounda  dient  dem  methodiaehen 
Zwecke,  die  urBprüDglicbe  rdbrmatorische  Frage  nach  der  poeni- 
ientia der  Gemeindeglieder  und  die  andre  Frage  nach  der  eon* 
versio  impii  wieder  auseinandorziibalten.  Die  conversio  prima 
bezieht  sich  also  auf  die  nondum  renati,  die  conversio  secunda 
auf  die  ronati  (Gerhard  VI,  261),  welche  letztere  wieder  ver- 
schieden ist,  je  nachdem  sie  eich  als  poenitentia  specialis  et  so- 
lemnis  nach  schweren  Yersündigungen,  oder  als  qnotidiana  camis 
mortifieatio  daratdlt  Beide  aind  dm  nnr  gradwelae,  nieht  ape- 
eifisoh  nnteraohieden  (VI,  387).  Spätere  wie  Qoenatedt  nnter- 
eoheiden  daher  eonversio  prima  (bei  den  nondum  renati),  reite- 
rata  (bei  den  aus  der  Taufgnade  Gefallenen)  und  continuata  (bei 
den  renatis  stantibus).  Bei  den  renatis  und  iustificatis  geht  daher 
ähnlich  wie  nach  reformirter  Lehre  die  hdee  der  /moMMa  voran 
.    (Gerhard  VI,  243). 

$.  719,  Daneben  wird  es  in  der  spateren  Dogmatik 
Sitte,  die  subjective  Ileilsaneignung  in  ihre  theils  zeitlich  theils 
logisch  unterschiedenen  Momente  auseinanderzulegen,  wobei  man 
Berufung,  Wiedergeburt,  Bekehrung,  Rechtfertigung,  mystische 
Einigung  mit  Gott,  Erneuerung  oder  Heiligung  zu  scheiden 
pflegt,  aber  sehr  verschiedenartige  Gesichtspunkte  durcheinander« 
'wirft  und  in  Folge  dessen  die  ursprungliche  Bedeutung  der 
einielnen  Lehrstücke  vielfach  verdunkelt. 

Die  Anordnung  der  späteren  Dogmatiker  seit  Caloy  und 
Quenstedt  geht  von  dem  Interesse  aus,  die  subjective  Aneignung 
der  gratia  specialiB,  das  subjective  Bewustsoin  des  Gnadenstandes 
und  die  Bethätigung  desselben  im  Leben,  unter  den  Gesichts- 
punkt einer  zusammenhängenden  Reihe  von  Wirkungen  der  Gra- 
tia applicatrix  zu  stellen,  wahrend  also  die  Aelteren  einfach 
de  poenitentia  (oder  de  eonyenione),  de  inatifieatione  und  de 
bonia  operibus  handeln,  wird  jetzt  eine  eigene  Theorie  de  ordme 
aalutia  anfoeetellt  Dieee  »Heilsordnung"  wird  jedoeh  nach  strenger 
Lehre  nocn  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  eines  von  Stufe  zu 
Stufe  fortschreitenden  zeitlichen  Verlaufes  gestellt,  welcher  sich 
durch  die  Gnadenwirksamkeit  an  und  in  dem  homo  peccator 
Yollaöge,  vielmehr  fallen  die  Kauptmomente  im  Begriffe  der  sub- 
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jectiyeu  Ileilsaneigoun^,  Bekehrung,  Beohtfertigung,  unio  my- 
Btioa,  Brnenemng,  in  emen  und  deMeLben  ZeitnuSnent  «mwnmfln 
(erfolgen  mmiil  et  in  instanti^,  sind  also  nur  Ar  onsre  Betraeh- 
tong  nnterschieden.  Wenn  Mollaz  eine  leitliche  Abfolge  behaup- 
tet, 80  steht  er  schon  unter  pietistischem  Einfluaee.  Nach  Quen- 
ßtedt  ist  die  Ordnung  folgende:  die  Zueignung  beginnt  mit  der 
Berufung  der  Eiuzehicn  durchs  Wort;  es  folgt  die  Wiedergeburt 
iu  der  Taufe,  welclic,  da  die  Kinder  der  Gnaoenwirksamkeit  noch 
keinen  abaicbtlichen  Widerstand  entgegensetzen  können,  die 
fides  salvifica  weckt,  von  welcher  aber,  da  die  Mehraahl  der 
Geteoflen  iHeder  ans  der  ITaufgnade  heraosfältt^  nnr  das  Glanlwn- 
konnen  übrig  bleibt;  daher  bei  ihnen  sich  wttter  die  Bekehrung 
(eonyeino  iterata)  crforderlioh  macht,  welche  ebenso  wie  bm 
den  als  erwachsene  Personen  sum  Ohristenthum  sich  Bekehren- 
den aus  contritio  und  fidcs  besteht.  Gleichzeitig  mit  der  con- 
Tersio,  beziehungsweise  regeneratio  erfolgt  die  iustificatio,  poeni- 
tentia,  unio  myetica,  renovatio.  Hollaz  schiebt  nach  der  vocatio 
als  beaondoreu  Act  die  illuminatio  ein,  dann  folgt  die  conversio 
akWeoknng  derBene^  die  regeneratio  als  Bntsfindung  des  CHan- 
bens^  &i»  lostificatio,  nnio  mystica,  renoyatio  und  consenratio  (in- 
letzt die  glorificatio).  In  der  Lehre  von  den  „Bubjectivcn  Heils- 
niittcln''  handelt  Quenstedt  de  hde  et  operibus,  HoUaz  de  poe- 
nitentia,  de  fide,  de  bonis  operibus,  kehrt  also  hier  wesentlich  zu  der 
älteren  Anordnung  zurück*).  Bei  allen  diesen  Versuchen  einer 
ßchematischen  Gliederung  kreuzen  sich  ganz  verschiedene  In- 
teressen. Die  Frage  nach  der  Bekehrung  zum  Christenthum 
wird  mit  der  Frage  nach  der  Entwickelung  des  Heilslebens  in 
den  Ctotanften,  dieM  irieder  mit  der  Frage  naoh  der  snloeeli?en 
Yergewisseniug  dos  Gnadenstandes  für  die  sieh  als  Sünder 
erkennenden  Gcmeindeglieder  zusammengeworfen;  zeitlich  und 
blos  logisch  unterschiedene  Momente  werden  in  einer  Reihe 
aufgezählt.  Die  Folge  ist  nicht  nur  das  grössto  Schwanken 
der  Anordnung  im  Einzelnen,  sondern  auch  eine  Verdunkelung 
der  ursprünglichen  religiösen  Anschauung  der  Reformation, 
wie  sich  namentlich  an  der  Behaudlong  der  liechtfertigungs- 
lelure  aeigt. 

g.  720.    Dagegen  ist  die  Aitflfoisung  der  Bekehrung  als 

eines  unter  dem  das  Heilsleben  fortschreitend  weisenden  Ein- 
flüsse der  Gnnde  sich  vollziehenden  ethischen  Processes  in  der 
relormirten  Dogmatik  ursprünglick  zu  Hause,  nach  welcher  die 
Zueignung  der  ewigen  Krwiihlung  in  der  Zeit  mit  der  that- 
sachlichen  Eiopüauzuog  in  Christi  m^stificheo  Leib   und  der 


*)  8cBn>J8V  f.  ftiwBii,  htkn  von  dirBrilsordtaiMt.  lisoL 
nad  KiftikMi  Uß,  8.  688     ScnMonoB«»  I,  m 
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Mittheilung  des  Glaubenskeimes  (der  vocatio  efficax")  beginnt, 
mit  dem  Erwachen  des  Glaubens  zur  Bekehrung  (oder  Wieder- 
geburt) und  damit  weiter  zum  subjectiven  Bewustsein  des  Ge- 
rechtfertigtseins  und  zur  Heiligung  führt,  in  der  Befestigung 
und  Vollendung  im  Gnadenstande  aber  uud  dereinst^  in  der 
Veriierrlichung  der  mit  der  Beharrlichkeit  im  Glauben  Begna- 
digten ihr  Ziel  findet  ({.  690). 

Mit  der  reformirtcn  Fassung  der  Lehre  TOD  der  Bekehrung 
(§.  715)  ist  zugleich  die  Tendenz  gegeben,  den  Heikprooess  als 
eine  continuirlicho  Reihe  von  Gnaocnwirknnfi^cn,  die  auf  eben- 
povielcn  Guiidenactcn  beruhen,  zu  fasscu.  Dabei  bringt  die  Lehre 
von  düv  unio  cum  capito  oder  der  Einpflanzung  in  das  corpus 
Chrißti  mysticiim  von  vornherein  eine  grüssero  OeschlosseDhoit 
in  die  Darstellung  ienes  Procesees  als  bei  den  Lutheranern. 
Denn  ea  handelt  aicn  hierbei  lediglieh  nm  die  Frage,  wie  die 
eleoti  in  den  thatsächUchen  Besitz  des  ihnen  ewig  vorherbe- 
stimmten Heiles  in  Christi  Gemeinschaft  gelangen.  Yermöge 
der  ewigen  Erwählung  sind  sie  schon  Glieder  des  corpus  Christi 
mvsticnm  oder  die  mit  Christus  als  dem  Haupte  geeinte  „Ge- 
meinde der  Heiligen/  anf  welche  sich  das  Versöhnungswerk 
Christi  ausschlicsslicli  bezieht.  Im  Haupte  haben  sie  daher  schon 
Autheil  au  dem  focdus  gratiae,  siud  also  als  membra  Christi 
jnstifioiri  Diese  ihre  nnio  oum  oapite  yerwirfcliidit  aieli  dnreh 
den  heiligen  Geist,  welcher  daa  Band  ihm  Einheit  mit  Ohristns 
bildet,  eoenso  wie  er  das  Band  der  Einheit  awisohen  dem  Uyos 
Sam(^og  und  dem  Gottmenschen  ist  Der  die  unio  cum  Christo 
verwirklichende  Act  des  heilip;on  Geistos  ist  die  vocatio  efficax, 
die  Wirkung  derselben  die  Weckung:  des  Glaubens.  Aus  dem 
Glauben  i^elit  die  Bekehrung  oder  Wiedergeburt,  die  mortifioatio 
und  viviticatio  hervor.  Die  Rechtfertigung  im  Sinne  der  iustifi- 
catio  passira,  d.  b.  die  Erweckuug  des  sutyectiyen  Bewostseina 
des  Grereohtfertigseina»  föUt  in  diesen  Frooeaa  hinein«  In  diesem 
bilden  daher  das  Bewustsein  der  religiösen  Yersöhnung  oder 
der  zugerechneten  Gerechtigkeit  Christi  und  daa  nene  Leben 
im  Gnadenstande  die  beiden  unsertrennlioh  susammengehörigen 
Seiten.  *) 

§.  721.  Die  Widersprüche,  in  welche  sich  auf  dem 
Standpunkte  der  kirchlichen  Vorstellung  691)  die  religiöse 
Voraussetzung  der  den  gesammten  Verlauf  des  Hcilslebens  aua- 
tehliesslich  begründenden  (inade  mit  der  nicht  minder  unab- 
webbaren  psychologisch-sittlichen  Auflassung  ¥on  Busse  und 


•)  Hepfe  II,  311  ff.  ref.  Dogm.  376.  Sgbwsusb  II.  412  ff.  479  ff; 
BODIBCniBVBMtt  I,  110      IM  ft 
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fflaidm  ab  dganeii  Acten  des  Memchaogeiitoi  wwickalty  Iümi 
sieh  durch  die  richtige  Bestimmung  von  Gnade  und  Freiheit 

als  der  beiden  wesentlich  aufeinaDderbezogeneo  Seiten  des  re- 
ligiösen Verhältnisses  ($.  694). 

§.  722.  Die  Verwirrung  in  der  Ordnung  der  einzelnen 
Momente  der  subjectiven  Aneignung  des  Heils  löst  sich  einer- 
seits durch  die  Unterscheidung  ihres  allgemeinen,  im  ewigen 
Wesen  der  f:;Öttlichen  Ueilsordnung  begründeten  psychologischen 
Verlaufs,  und  ihrer  geschichtlichen  Verwirklichung  innerhalb 
der  chriatlichen  Gemeinschaft,  in  welcher  die  subjective  Zueig- 
nuog  der  Versöhnung  und  Erlösung  an  die  Eiuelneo  erfolgt, 
endrerseits  durch  die  Unterscheidiuig  der  religiösen  und  der  etU* 
echen  Seite  der  HeUieoeigBung»  oder  der  suhjectiveo  Veige- 
winerong  der  religiöaen  VmShDimg  «od  der  suhjectifeo  Ver* 
whrUiefaung  der  F^eit  ttber  die  Welt  in  der  GotteagemeiD- 
aehaft. 

Wenn  die  dogmatiaehe  Lehre  tod  der  sabjeetiTeo  Heile- 

aneignuDs^  die  Fragen  nach  der  Bekehrang  der  non  renati  zum 
ChriBtenthanii  naoh  der  Yerwirkliohiing  des  Heilslebena  in  den 
Getauften  und  nach  der  Vergewisserung  der  Yersöhnung  und 
Erlösung  für  die  gläubigen  Glieder  der  christlichen  Gemeinde 
durcheinanderwirft,  so  geht  sie  zwar  von  der  richtigen  Ahnung 
aus,  dass  der  allgemeine  psychologische  Process  iu  allen  diesen 
Fällen  sabetantieU  identisch  sein  müsse,  übersieht  aber  die  Ter* 
aohiedenheit  der  empiiiaehen  Bedingungen,  unter  denen  aioh 
auch  die  8QbJeoti?e  Hmlaaneiffnnng  yenohieden  gestalten  muss. 
Indem  sie  aber  weiter  die  rdigidae  nnd  die  ethische  Seite  der 
Heilsaneignnng  nicht  gehörig  auseinanderhält,  ist  sie  immer  in 
Gefahr,  entweder  die  subjective  Gewisheit  der  religiösen  Ver- 
söhnung Ton  dem  im  Subjecte  selbst  bereits  begonnenen  Glau- 
bensloben  abhängig  zu  machen,  die  subjectiven  Bedingungen  für 
die  Heilsgewisheit  also  als  wirkende  ürsachon  derselben  zu  ver- 
atehen,  oder  i^ter  umgekehrt  daa  aubjectiye  FhSnomen  dee  Ter- 
aohnnngabewiiatoetna  von  dem  enlyeeUyen  Heilsprooeaae  imd 
aeinen  geaehichtliohen  Bedingungen  loszoloaen,  eben  dadurch 
aber  an  einem  bloaaen  Boheine  herabzusetaen.  Dieae  G^fieJiron 
steigern  sich  noch,  wenn  der  subjectiv-roliffiöse  Vorgang  zu  einem 
transcendenten  Acte,  sei  es  nun  „vor  aller  Zeit*",  Bci  es  in  der 
Zeit,  metaphysicirt  wird.  Im  ersteren  Falle  fasst  man  die  ge- 
schichtlichen Bedingungen  des  Heilslebens  in  der  christlichen 
Gemeinschaft»  im  letzteren  die  subiectiye  Zueignung  des  Heils 
an  den  Binielnen  oder  die  gottliche  Gnadenfi^egenwart  ffSat  daa 
IndiTidnnm  ala  ebs  ienseit  aller  G^eaehiohte  und  aller  Erfahnmg 
Hegiodea  inn«rg^ehea  Geaehehen  auf;  beidemale  aber  ftgt 
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man  dieses  innergöUliohe  Geschehen  als  eiuen  für  sich  sei bö tun- 
digen  Aet  dem  Fxoeme  der  snl^jeelivem  HeUeaneignung  oin,  und 
gerftth  nun  nothweiidig  dariUMv  in  ünsioherheit»  wie  und  wo 
um  jenen  Act  diesem  Trocesse  einfügen  soll.  • 

(.  723.  Der  psychologische  Proceis  der  Heilsaneignung 
oder  Bekehrung  ist  von  der  Dogmatik  hier  so  tu  heschreibeni 
wie  er  auf  Grund  seines  allgemeinen  geistigen  Wesens  inner- 
halb der  diristlichen  Gemeinschaft  in  deren  einsefaien  Gliedern 
sieh  geschichtlich  gestaltet,  wogegen  die  Frage  nach  der  Be- 
kehrung noch  Ungläubiger  zum  Christenthum,  ebenso  wie  die 
andere  Frage  nach  den  Merkmalen  des  Gnadenstandes  in  dem 
subjectiven  Geistesleben  der  Versöhnten  und  Erlösten  zunächst 
ausserhalb  des  Bereiches  dieser  Betrachtung  fallt. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  geschichtliche  Zuei^ung 
des  HeÜB  an  die  Glieder  der  ckristlichon  Gemeinde,  nicht  um 
die  ia  ein  gana  andres  Gkfbiet  geh5rige  Hissionspraxis  der  Kirche. 
Aher  auch  die  Frage  naeh  dem  au^ectiTen  GhuMbnalande  oder 
nach  der  religiösen  Selbaibenrtheilung  dea  glänhigen  Christen 
gehiurt  noch  nicht  hierher,  sondern  kann  emt  nadi  der  Lelue 
von  der  Bekehrung  zur  Sprache  kommen.  Hieraus  ergibt 
sich  die  Nothwendigkeit,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und 
von  den  Merkmalen  des  neuen  Lebens  der  Gerechtfertigten  aus  der 
Lehre  vom  Heilsprocesso  auszuscheiden.  Was  dagegen  die  re- 
£>rmirte  Dogmatik  als  nnio  cum  capite  beschreib^  kommt  hier 
iheüa  unter  dem  Ctanohtspunkte  ;dsa  EingepflaaaMna  in  die 
ehriaÜiohe  Gemeinschaft,  theils  ab  YerwirklichaDg  dea  snh- 
Jectiv-religiösen  Yerhältnisses  der  einzelnen  Glänbi^n  zu  Chri- 
stas in  Betracht  Unter  „Bekehrung**  ist  also  hier  diejenige 
religiös-sittliche  Entwickelung  verstanden,  durch  welche  mner- 
halb  der  christlichen  Gemeinde  der  seiner  natürlichen  Endlich- 
keit in  der  Welt  und  seiner  selbstverschuldeten  Sündhaftigkeit 
sich  bewuste  Mensch  zum  Bewustscin  seiner  Versöhnung  mit 
Ghytt  uid  im  Bewustsein  seiner  Gottesgemeinsohaft  sngleioh  zur 
Freiheit  tiher  die  Weh»  üher  daaGesefta  nnd  die  Sünde  ^angt. 
Dieser  Prooesa  lat  theils  in  seinem  allgemeinen  geiatigmi  Weaen» 
theils  in  seiner  geschichtlichen  Yerwirklicbong  au  betrachten. 

724.  In  dem  Precesse  der  Bekehrung  hUden  Demuth 
gagati  Gott  und  Glauhensgewisheit  die  rehgiitee,  Erhebung 
Uber  die  Welt  und  neues  Leben -in  der  Gottesgemeinschaft 
die  ethische  Seite,  von  ivelchen  beiden  Seiten  jene  die  subjee- 
tife  Aneignung  der  YenÖhnung)  diese  die  subjective  Aneignung 
der  Erl^ung  ist,  beide  aber  unzertrennlich  susammengehttren« 

Seinem  alkemeinen  psyohologiaehen  Wesen  naeh  lat  der 
Kroeen  der  BoEehnmg  die  SinneiSbidenmg  Oufroroi«).  Bn^ool 
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derselben  ist  der  endliche  und  sündigte  I^ÜBusoli:  Ziel  deKBelben 

ist  die  Gottcskindschaft,  wie  dieselbe  in  der  volikominenea  Ba- 
ligion  zur  Wirklichkeit  wird.  Sofern  dieser  Proccss  aber  seine 
concrete  Bestimmtheit  durch  die  geschichtliche  Gemeinschaft 
gewinnt,  innerhalb  deren  die  vollkommene  Vers(ihuun(^s-  und 
Erlösungsreligion  sich  wie  im  gemeinj^amen,  so  auch  im  indivi- 
duellen  ]3ewustäein  und  Leben  realisirt,  so  bestimmt  sich  diu 
Bekehmng  snr  snl^jeotivea  Aneignung  dei  cliijstliQliiaa  HflUs- 
pnnoips  (§.  636-- 687)  also  dar  dnieh  Ohristiu  TemiMeltea  Ter* 
söhnung  der  Erlösmig  snm  pmonUehan  Besitze  des  Einzelnen. 
Wie  aber  Versöhnung  und  Erlösung,  so  gehören  auoh  die  reli- 
giöse und  dio  ethische  Seite  jenes  Processcs  zusammen,  obwol 
sie  für  die  Betrachtung  zunächst  geschieden  werden  müssen. 

725.  Wie  die  religiöse  Seite  der  Bekehrung  ein  be- 
reits angeknüpftes  religiöses  Verhältnis,  ebensowol  der  Ge- 
meHischaft,  deren  Glied  der  Einzelne  bt,  als  auch  des  Einzel- 
nen selbst,  und  damit  zugleich  eine  vorangegangene  psychcH 
loguch  und  sittlich  bestimmte  religiöse  Entwicklung  zur  Vor- 
auMetiuiig  hat)  so  setzt  auch  die  sittliche  Seite  derselben  be- 
reits eine  iiigendwie  hegmioene  EntwicfceluDg,  ^ederum  aowol 
der  Gemeinschaft  als  des  Indiriduums  voraus,  deren  eigeiitiiiiffl- 
lich  religiöse  Bestimmtheit  als  begonnenes  Glaubenslebens  auch 
dem  sitdicben  Proeease  selbst  seinen  eigenthUmlichen  religiös- 
sittlichen Charakter  gibt. 

Eine  eigenthümUche  Schwierigkeit  für  jede  dogmalaaohe 
llanteUung  des  Froeessea  ckur  Bdcehruig  liegt  meht  blos  darin, 
dass  in  ihm  die  apeoifiaoh-religiöae  Seite  meelben  immer  zugleieh 
diireh  die  specifisch- sittliche  und  umgekehrt  bedingt  iet^ 
sondern  namentlich  auch  darin,  dass  man  die  verschiedenen 
Stadien  jenes  Processes  nicht  nach  einem  abstracten  Schema 
beschreiben  kann.  Die  spätere  lutherische  Vorstellungsweise,  welche 
eich  fast  ausschliesslich  an  die  religiöse  Seite  des  Vorgangs 
hält,  iöoiirt  nicht  blos  das  Individuum  so  gut  wie  völlig  von 

dem  taligifiaan  flk^nammtlnbtm,  deaaan  Glied  der  TOuaelue  iati 
BOttdem  gabt  snglaeh  Ton  der  unpsyehelogiaoheii  Yononeteuaf 

aus,  dass  die  religiöse  Entwickelung,  welche  in  derBeehifertigang 
ihr  Ziel  findet^  aioh  in  allen  EinMhien  in  bestimmt  untersohie- 
denen  Lebensperioden  von  den  terrores  conscientiae,  welche  das 
Gesetz  erweckt,  zu  der  oonsolatio,  welche  das  Evangelium  ge- 
währt, hinbewege,  dims  das  Individuum  sich  also  in  einem  be- 
stimmten Zeitpunkte  seines  Lebens  lediglich  als  der  göttlicheu 
Strafe  anheimgefallener  Sünder  fühle,  in  einem  darauf  folgenden 
Zeitpunkte  aber  ledi|;lich  als  Begnadigter  oder  QeredhtfiNrtigter. 
Dieeas  Schema  ist  wana  hervorgegangen,  daas  man  fon  ge* 
wiaaan  indiTidoellen  LabanserCshruofen  ohne  Weiteres  eine  dl- 
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gemeine  dogmatische  Regel  für  ^en  Process  der  Bekehrung  des 
natürlicheD  Menschen  abstrahirte.  Nun  ist  ja  aber  nach  der 
Dogmatik  selbst  der  Getaufte,  um  dessen  Bekehrung  von  der 
"Welt  zu  Gott  es  sich  handelt,  nchou  irgendwie  „wiedergeboren"; 
und  auch  abgesehen  hiervon  hat  sich  jeuor  Begriif  des  natür- 
lieken  Hensohea  als  blosse  Abstraotion  erwiesen.  Eben  darum 
bUdei  aber  thaWdilioh  die  oontritio  niemals  den  abaolnt  ersten 
Aa&aag  der  Bekebrong,  vielmehr  geht  ihr  bereits  irgendwelcher 
Grad  der  fides  voran,  wenn  auch  freilich  bei  stetiger  religiöa- 
sittlioher  Entwickelung  erst  das  Ileilsbedürfnis  geweckt  sein 
muBS,  bevor  der  Glaube  seine  der  Erlüßungsreligion  eigne  Ge- 
stalt als  die  Yeröuhnungsgnade  aneignender  Glaube  gewinnen 
kann.  Die  Entwickelung  des  Glaubens  als  eines  irgendwie  schon 
zur  rechten  oontritio  uiitwirkenden  persönlichen  llabitus  dos  Sub- 
jeeta  ist  aber  immer  aohon  ein  ethiselier  Frooeea.  Andreraeita 
aetat  aber  die  apeeifiaeii-eihisobe  Beite  dea  Heilsprocesses,  die 
mortificatio  nnd  Tivifioatio,  nieht  bloe  eine  vorbereitonde  aittliche 
Entwickelung,  sondern  auch  schon  den  Glauben  als  specifisch- 
religiöae  Function,  oder  als  subjoctive  Aneignung  der  objectivon 
Versöhnung  voraus.  —  Trotzdom  ist  die  logische  Scheidung  der 
verschiedenen  Momento  im  Processe  der  Bekehrung  schon  dar- 
um erforderlich,  um  deren  allgemeines  geistiges  Wesen  und  mit 
demselben  zugleich  den  eigenthümlichen  Bewnstseinsgehalt  dea 
religidaen  Phänomene  anr  Daratellnng  an  bringen. 

726.  Seiner  re  1  i  g  i  öa  e  n  Seite  nach  ist  der  Heflsprocess 
die  perBbnIicfae  Aufnahme  des  seiner  Endlichkeit  und  Sündhaf- 
tigkeit bewusten  Menseben  in  die  Gottesgeroeinschafk  oder  in 
den  Gnadenbund,  wie  dieselbe  sich  einerseits  durch  demUthige 
Anerkennung  seiner  natürlichen  Gottesferne  und  seiner  selbst- 
verscbuldeten  Gottentfremdung  und  der  durch  beides  gesetzten 
Unfähigkeit,  aus  eigener  Kraft  das  vollkommene  religiöse  Ver- 
hältnis herzustellen,  andrerseits  durch  glaubiges  Ergreifen  der 
objectiv-göttlichen  Heilsgnade  als  des  auch  auf  ihn  persönlich 
hingerichteten  versöhnenden  göttlichen  Liebewillens  und  damit 
xngleich  durch  subjective  Erfahrung  dieser  Gnade  als  eines  im 
nnmittelbaren  Selbstbewustsein  des  Frommen  sich  beieiigeiideB 
Gottestrostes  vermittelt. 

Wenn  die  lutherische  Lehre  als  die  beiden  Btödce  der  con- 
Tersio  die  oontritio  und  fides  bezeichnet,  von  denen  jene  durchs 
Gesetz,  diese  durchs  Evangelium  gewirkt  werde,  so  liegt  dieser 
Auffassung  die  religiöse  Wahrheit  zu  Gruude,  dass  der  von 
sinnlichen,  selbstischen  und  welthcheu  Motiven  des  Handelns 
erfüllte  Mensch,  auch  wenn  er  äusserlioh  bereits  der  christlichen 
Qemeinsehaft  angehört,  dämm  doch  nioht  dftTi«  entibnnden  ia<^ 


Digitized  by  Google 


-1    640  — 

den  Qegensftts  Ton  Bünde  und  G«tefji  in  sieh  ra  erleben.  Be- 
vor er  alio  nun  BewnstMin  der  Tenöhnenden  Gnade  kommt^ 
befindet  er  sich  thataächlich  unter  der  Beohtfiyerbindliohkeii 
gegen  das  Q^setBi  und  unterliegt  dem  yerurtheilenden  Spruche 

desselben.  Der  zwecksetzende  göttliche  Wille  erscheint  ihm 
nämlich  nothwendig  zuerst  als  ein  von  Aussen  an  ihn  herantreten- 
des göttliches  Gebot,  zu  dessen  Erfüllung  er  sich  verbunden  imd 
für  dessen  Nichterfüllung  er  sich  verantworthch  weiss.  Dieses 
Bewustsein  des  Gesetzes  mnss  zuerst  in  ihm  geweckt  werden, 
damifc  er  im  Iddkte  des  Qesetaes  sieh  als  Stbider  erkenne,  weK- 
oiier  der  goUHeben  Bündenyergebong  bedürfibig  ist;  und  sugleich 
mnss  das  Bewustsein  der  eigenen  natürliehen  Ohnmacht  in  ihm 
fleweckt  werden,  durch  Gesetzesgehorsam  Gott  zu  versöhnen, 
damit  er  die  Versöhnung,  wenn  sie  ihm  dargeboten  wird,  ledig- 
lich als  eine  freie  göttlicne  Gnaden  gäbe  ergreife.  Die  persönliche 
Anei^ung  des  göttlichen  Gnadenangebotes  ist  daher  durch  den 
Glauben  bedingt,  der  hier  nicht  als  subjectiv-cthische  Qualität, 
sondern  lediglich  als  Tertranen  in  den  göttlichen  TemöhnuigB- 
wülen,  oder  als  %avoy  XiiMttm»  fir  die  objeetivgötdiehe  Gnade 
in  Betracht  kommt.  Die  Folge  dieser  |fläabigen  Aneignung  des 
göttlichen  Gnadonangebotes  aber  ist  die  persönliche  Erfahrung 
aes  göttlichen  Gnaden trostes,  d.  h.  die  Aufhebung  der  von  Gott 
trennenden  Wirkung  des  Schuldbewustseins  und  damit  zugleich 
die  Aufhebung  der  subjectiyen  Zurechnung  des  üebels  als  Btraf- 
übels.  Geht  nun  die  allgemeine  sittlich-religiöse  Entwicklung 
thatsäohlioh  durch  das  Bewustsein  von  Gesetz  und  Sünde  hin- 
dnrohy  so  kann  die  Herstdlnng  dee  dnreh  die  Bfinde  nnd  daa 
persönliche  Schnldbewnstsein  gestörten  religiösen  Yerhältnisses 
sich  subiectiy  nur  durch  Rene  nnd  Glauben  vermitteln.  Frei* 
lieh  ist  hiermit  noch  nicht  gesagt,  dass  die  individuelle  Ent* 
Wickelung  darum  überall  durch  die  Hölle  des  Verzweiflungsge- 
fühla  hindurch  in  den  Himmel  des  Versöhnungsbewustseins  führe, 
sondern  der  Schmerz  über  die  Sünde  und  die  selige  Gewisheit 
der  Gnade  sind  während  dos  ganzen  Christenlobens  aufs  Man- 
aiohliltigste  in  einander  verflochten,  und^ prägen  nicht  blos  in  ver^ 
sehiedenen  Individuen,  sondern  anoh  in  yersehiedenen  Lebens- 
lagen desselben  Individuums  in  sehr  yersehiedenen  Graden  von 
Erregung  des  subjectiven  Gefühles  sich  ans.  Je  stetiger  die 
religiöse  Entwickelung  eines  Individuums  verläuft,  desto  mehr 
wird  das  reumüthige  Gefühl  subjectiver  Verschuldung  hinter  das 
demüthic^e  Gefühl  der  allgemeinen  Endlichkeit  und  TTnvoll- 
kommenheit  alles  natürlichen  Wollens  und  Thuns  überhaupt, 
die  selige  Freude  der  endlich  gewonnenen  Yersöhnung  hinter 
die  stetig  sieh  steigernde  Qewlihflift  der  Täterliohen  Idebe  Gottes 
anfftdctveten« 

g.727.  Seiner  6thi8eh6D  Seite  nach  iitderHailsproceM 
daiBnteibeD  dei  alten  wid  daaEntehen  des  nenen  Menidieiii 
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oder  die  Erhebung  des  MenteheD  ttber  seine  endlidie  Ab. 
bÜDgigkett  in  der  Welt  lor  Freiheit  ttber  sie  in  der  Gottes- 
gemeinschalty  welche  sich  in  Hinsicht  auf  die  Sttnde  als  Ab- 
kehr des  Menschen  fon  den  sinnlichen,  selbstisdien  und  welt- 
lichen Motiven  seines  Handelns,  und  als  Hinkehr  zu  dem  gött- 
lichen Willen,  in  Hinsicht  auf  das  Gesetz  als  Befreiung  vom 
äusseren  Gesetzesgehorsam  und  als  Getriebenwerdeii  vom  (it  isle 
Gottes,  in  Hinsicht  auf  das  Uehel  und  den  Tod  als  Befreiung 
von  den  Fesseln  und  den  Schranken  desselben  und  als  ver- 
trauensvolle Ergebung  in  die  göttliche  Ordnung  darstellt. 

Die  reformirte  fcSoheidung  von  mortilicatio  und  vivificatio 
fasst  wieder  nur  das  Verhältuis  des  Menschen  zur  Sünde  ins 
Auge,  beschreibt  aber  in  dieser  Beschränkung  zugleich  den  ge- 
sammteu  religiös-sittlichen  Process,  wie  derselbe  sich  in  den  der 
ehriatUohoi  Öemönaehaft  BinTerleibteu  fortaohreitend  voUaieht 
Kor  ist  derselbe  unter  den  allgemeineren  Geaiehtapunkt  der  Er- 
hebung des  Menschen  ttber  seine  endliche  Naturbestimmtheit  in 
der  Welt  zu  stellen,  um&sst  also  die  VerwirkUchung  der  gei- 
stigen Freiheit  des  Menschen  überhaupt  oder  seiner  Freiheit  in 
Gott,  nicht  blos  gegenüber  den  sündigen  Motiven  seines  Handelns 
in  der  Welt,  sondern  ebenso  sehr  geguoiibor  der  äussern  Kcchts- 
Terbindlichkeit  des  Gesetzes  und  gegenüber  den  Hemmnissen, 
welche  das  Uebel  in  der  Welt  dem  natürlichen  und  sündigen 
Mensehen  bereitet  Die  ne^^ntive  nnd  die  positire  Seite  dieses 
Froceeses  sind  hier  nnr  fttr  die  sn^eetire  Betrachtung  zn  scheiden. 
Die  innerliche  Loslösung  des  Herzens  von  der  Sünde  kommt 
nur  als  ^ neuer  Gehorsam'',  d.  h.  als  dienende  Hingabe  an  den 
göttlichen  Liebowillen  in  der  Welt,  die  Befreiung  von  der  äussern 
Gesetzeaherrschaft  nur  als  innere  Kruft  und  innerer  Trieb  zur 
Erfüllung  des  göttlichen  Willens,  die  Erhebung  über  die  Hemm- 
nisse, welche  das  üebel  der  Verwirklichung  der  geistigen  Lebons- 
bestimmung  des  Menschen  bereitet,  nnr  als  yertrauens volle  und 
geduldige  £rgebung  in  die  göttÜdie  Weltregierung  m  Stande. 

S.  728.  Wie  das  subjective  Bewustsein  der  Vertöbnung 
des  Menschen  mit  Gott  nur  unter  Bedingung  des  bereits  an- 
gefangenen Glaubenslebens  in  ihm,  so  kommt  auch  seine  Er- 
lösung von  der  Welt  nur  unter  Bedingung  des  Glaubens  zu 
Stande,  welcher  daher  für  den  subjet  liven  llcilsproc  ess  in 
seinem  gesammten  Verlaufe  nicht  blos  als  die  subjective  An- 
eignung des  objectiv-göttlichen  Gnadentrosles,  oder  als  inneres 
Sicherotfiieii  des  Herzens  für  das  ,,Zeugnis'*  des  göttlichen 
Geistes  in  ihm,  sondern  zugleich  als  eine  durch  das  Walten 
der  Kraft  des  göttlichen  Geistes  im  Menschengeiste  eneugte, 
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io  der  Erhebung  über  die  Welt  sieb  betfaatigende  teUgiSs-sitl- 
liehe  Qualität  in  Betracht  kommt. 

So  gewis  die  lutherische  Dogmatik  mit  der  Behauptung  iai 
Beehte  M,  dass  das  neve  Leben  in  der  Ctottesgemeineflluift  die 
Gewiihflit  der  göttliehen  VerBöhnung  su  ihrer  religiösen  YeniOB- 
seteuDg  hat,  80  ist  doch  auch  diese  Gewisheit  selbst  wieder 
psychologisch  bedingt,  fällt  also  nicht  in  den  Anfang,  sondern 
erst  in  den  Verlauf  dor  religiösen  Entwickclung  hinein.  Wieder- 
um, so  richtig  es  ist,  dass  der  Glaube,  welcher  der  objectiven 
Versöhnung  gcwis  wird,  nicht  als  subjectiye  Qualität  oder  als 
Habitus,  sondern  nur  als  Act  der  Aneigung  der  göttlich  dar- 
ffebotenen  Gnade  in  Betracht  kommt,  ao  erweist  sich  dieser 
Glaube  doch  andrereeits  ingleioh  wiedier  als  wirksamea  Prineip 
dee  neuen  Lebens^  oder  als  Glaubenskraft,  also  in  der  That  als 
Habitus  dos  Subjects.  Die  ältere  Dogmatik  hat  diese  doppelte 
Seite  des  Glaubens  mit  zwei  Händen  verglichen,  ren  denen  die 
eine  nach  Oben  sich  streckt,  um  die  göttliche  Verheissung  zu 
ergreifen,  die  andre  eich  als  werkthätige  Kraft  im  Leben  be- 
thätigt.  Nur  kommt  es  wenigstens  im  lutherischen  Dogma  nicht 
zur  Klarheit  darüber,  inwiefern  der  „rechtfertigende"  Glaube  sich 
zugleich  als  der  ^duroh  die  Liebe  thätige""  zu  erweisen  vermöge, 
da  die  ethiiolie  Bmeoeruug  lediglich  ab  Folge  der  sulyeotiTen 
Zueignmig  der  Yeredbnong  hingestellt  wird,  odm  daie  man  der 
ethisohen  Termittelung  dieses  subjectiven  Tensohnangabewust- 
seins  näher  nachfragte  (s.  u.  bei  der  Lehre  Tom  Gnadenstande). 
Was  die  dogmatische  Betrachtung  als  „Zeugnis  des  heiliges 
Geistes"*  im  Herzen  bezeichnet,  d.  h.  die  subjectivc  Gewisheit 
der  erlebten  Versöhnung  als  einer  Wirkung  des  gegenwärtigen 
göttlichen  Geistes  im  Menschengemüth,  ist  doch  keine  magische 
Wirkung;  Gottes  im  menschlichen  Geistesleben,  sondern  dasBe- 
•nltat  emee  snbjeodv-psychologisohen  Proceisei»  doidh  welehen 
der  Meneeh  überhanpt  erst  in  den  Btand  geeetat  wird,  die  Be- 
thfiHgonff  der  Tereöhnenden  göttlichen  Liebe  auch  in  seinem 
eignen  Innern  zu  erleben.  Eben  diese  Liebe  Gottes  erfahrt 
der  Fromme  aber  niemals  blos  als  Trost,  sondern  immer  zugleich 
als  Kraft,  welche  ihn  mit  dankbarer  Gegenliebe  erfüllt  und  da- 
durch zugleich  seinem  Willen  die  Richtung  auf  Erfüllung  des 
göttlichen  Liebeszwecks  in  der  Welt  gibt. 

§.  729.  Seinem  allgemeinen  geistigen  Gehalte  nach  ist 
der  Heilsprocess  die  Verwirklichung  des  goltebenbildiichen  Wesens 
des  Menschen,  oder  seiner  geistigen  Freiheit  über  die  Welt 
in  der  religiösen  Abhängigkeit  von  Gott;  er  nimmt  daher  seinen 
Anfang  mit  der  Erfahrung  des  unermesslichen  Abstandes  der 
endlichen  Naturbestimmtbeit  des  ich  von  seiner  geistigen  Wesens- 
bestiminuDg  und  des  inDem  Widenpniehes  nvisebea  setner  slliidi- 
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gen  Willensbestimmtheit  und  dem  göttlicheit  Gesetze,  gestaltet 
sich  aber  in  dem  Maasse  zur  innern  Krhcbung  des  Ich  über 
seine  Endlichkeit  und  Sundigkeit  in  der  Welt,  als  es  der  ob- 
jectiv-göttlichen  Weltordnung  sich  demülhig  und  vertrauend 
unterwirft,  eben  diese  Ordnung  aber  als  Ausdruck  des  ewigen 
g(>Ulichen  Liebewiliens  erkennt,  welcher  den  endlichen  und 
fttodigen,  seines  religiös  ~  sittlichen  Unvermögeos  wie  seiner 
persönlichen  Sündhaftigkeit  bewusten  Menschen  versöhnt  und  * 
erlöst,  oder  sich  im  persönlichen  Geistesleben  des  Menschen 
•b  Gnadentrost  und  Gnadenkraft  offenbart. 

Die  Erhebung  des  Mensoheii  rar  Freiheit  über  die  Welt, 
und  damit  die  Verwirklichung  seiner  geistigen  Beatimmnnff  kommt 
immer  nur  durch  die  Abkehr  des  Herzens  vom  endlicnon,  be- 
Bondern,  particuläron  Dasein,  und  durch  die  Hingabe  desselben 
an  ein  Unendliches  und  Ewiges  zu  8tande.  Diese  Hingabe  ist 
ihrem  Wesen  nach  Vorzieht  dos  Mouschon  auf  seine  sinnlichen, 
selbstisoben  und  partiouläxen  Motive  und  Zwecke  in  der  Welt, 
Unterordnung  des  Willens  unter  den  allein  ewigen,  in  aller 
Manniehisltmeit  der  besonderen  Zwecke  alldn  absoluten  Zweok, 
oder  nnter  £i8  einheitli<te  Ganze  sittlicher  Zwecke.  Diese  Unter- 
Mdnnng  begründet  aber  zugleich  die  innere  Befreiung  des  sub- 
jectiyen  Gemüthslobons  von  den  Fesseln  der  Endlichkeit  und 
von  der  seine  geistige  Selbstbethiitigung  liommendcn  Macht  des 
üebels  in  der  Welt  und  die  fortschreitende  lleinigung  und 
Kräftigung  des  Willens  in  dem  Dienste  jenes  höchsten  Zwecks, 
wie  solcher  Dienst  sich  in  der  individuellen  Berufsstellung  jedes 
Biniiihwn  in  dir  WeU  apeeialfeirl.  IHeie  Brhebnng  des  Gmstes 
nur  FreUbsit  über  die  Welt  kt  als  solche  nnr  die  Yerwirkliohang 
der  dem  endlichen  Geist  eben  als  Geist  innewolinenden  PotenSj 
oder  seines  als  Bestimmung  und  Antrieb  immer  schon  in  ihm 
wirkenden  allgemeinen  geistigen  Wesens,  stellt  sich  also  fiir  die 
speculative  Betrachtung  als  ein  Bichaufschliessen  des  uneud- 
lioben  Geistos  im  endlichen  Geistesleben  dar.  Die  religiöse  Be- 
trachtung aber  erkennt  den  absoluten  Zweck ,  dem  der  Einzelne 
dienend  sich  hingeben  soll,  als  den  ewigen  göttlichen  Liebes- 
iweek,  nnd  erfiührt  in  der  demüthigon  und  gläoMgen  Hingabe 
an  dteaen  ala  Liebewillen  erkannten  göttlic&n  Willen  diesen 
Willen  sdbst  als  göttlichen  Liebestrost  und  göttUehe  Liebesmacht 
im  G^müth.  Das  Beioh  der  sittlichen  Zwecke  erscheint  der 
religiösen  Weltanschauung  als  das  göttliche  lieich,  die  sittliche 
Weltordnung  Gottes  in  ihrer  höchsten  Steigerung  als  die  das 
universelle  Keich  der  Liebe  begründende  Holls-  und  üniidenord- 
nung  Gottes,  welcher  der  Einzelne  demiithig  sich  unterordnen 
und  deren  Führungen  er  gläubig  vertrauen  soll,  öoll  diese 
Ordnung  in  dem  persönlichen  Geistesleben  des  Rinselnen  äok 
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wirksam  erweisen,  ao  muss  derselbe  doh  zuerst  in  aeinar  »attr- 
Uohen  QoUeefeme  and  selbetTersehuldeten  Gottentfiremdang  er-  * 
kennen,  also  seine  reliffiös-sitiliohe  ünfihigkeit  eingestehen,  ana 
eigner  natürlieher  EratI  die  Trennung  von  Gk>tt  anzuheben,  der 
Gottesgcmeinschaft  und  in  der  Gottesgemeinschaft  zugleich  der 
Freiheit  über  die  Welt  theilhaftig  zu  werden;  und  er  muss 
zweitens  dar  in  dieser  Ordnung  offenbaren  versöhnenden  und  er- 
lösenden Liebe  gläuMpf  vertrauen.  In  diesem  gläubigen  Vertrauen 
erfährt  er  aber  unuiiuclbar,  dass  die  göttliche  Liebe  in  seinem 
persönlichen  Geistesleben  sich  wirksam  erweist»  daa  Bewnataafai 
aeiner  Oottesferne  und  GottentfiremduDg  aufhebt  und  ihm  gleioh- 
leitig  die  Kraft  verleiht,  aein  ganaea  Wollen  und  Thun  nun 
wirklich  in  den  Dienst  dcä  göttlichen  Liebewillens  in  der  Welt 
oder  des  absoluten  göttlichen  Weltzwecks  zu  stellen.  In  diesem 
Dienste  aber  wird  er  zugleich  von  den  Fesseln  der  Endlichkeit 
und  der  Macht  der  Bünde  irei,  erfüllt  also  seinen  persönlichen 
Lebenszweck. 

§.  730.  loDerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  kommt 
die  thatsächlicbe  Aneignung  des  Heils  zum  (»ersönlich  gewissen 
Besitz  oder  die  subjective  Verwirklichung  des  christlichen  Frin- 
cipes  immer  nur  durch  die  individuelle  Neuerzeugung  des 
Glaubeoslebeus  der  Gemeinde,  also  vermittelst  des  Glaubens 
an  die  in  Christi  Person  und  Werk  offenbarte,  in  der  durch 
Christus  begründeten  Gemeinde  als  Thatsache  gemeiDsamer 
religiöser  Erfahrang  Terkündlgte  Versöhnung  und  Erlösung  zu 
Stande. 

731.    Sofern  in  dem  gemeinsamen  religiös -dtdiehea 
Bewustseitt  der  Gemeinde,  wie  solches  durch  Gesett  und  Evan- 

gelium  geschichtlich  bestimmt  ist,  die  gemeinsame  Anerken- 
nung menschlicher  Endlichkeit  und  Sündigkeit  und  damit  zu- 
gleich die  Forderung  der  Sinnesänderung  als  allgemeiner  Be- 
dingung für  die  Aufnahme  des  Einzelnen  in  den  Bereich  der 
Gnadenreligion  oder  ins  Gottesreich  mitgesetzt  ist,  so  begründet 
erst  die  Zugehörigkeit  zur  christlichen  Gemeinschaft  diejenige 
religiös-sittliche  Selbsterkenntnis  des  Subjects,  ohne  welche  es 
weder  zu  einem  persönlichen  Verlangen  nach  Versöhnung  und 
Erlösung,  noch  zu  einer  persönlichen  Erfahrung  derselben 
kommen  kann. 

g.  732.  Sofern  femer  die  ewige  Objectivitiit  der  göttlichen 
Heils-  und  Reichsordnung ,  oder  der  göttliche  VeiBöhnungs- 
und  Erlösungswille,  erst  in  der  Gründung  der  Gemeinde  durch 
Jesus  Christus  eine  geschichtli«^  OtjeetiYitäf^  Air  dieee  Ge- 
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DMinde  aber  ein  Gegenstand  gemeinsamer  religiSs-sittlieher  Er- 
fehrung  geworden  ist,  so  begründet  erst  die  Zugehörigkeit  rar 
Gemeinde  die  Möglichkeit  fSr  das  Snbject,  die  göttliche  Ver- 
sdhnnng  und  Erlösung  als  einen  festen  und  gewissen  Trost  zu 
ergreifen  und  dadurch  in  das  persönliche  Kindschaftsverhaltnis 
zu  Gott  einzutrefon. 

§.  733.  Sofern  endlich  in  der  christlichen  Gemeinde  das 
Reich  Gottes  als  höchster  $iÖttlicher  Welt/weck  ofTenbart  und 
damit  zugleich  die  gemeinsame  Erhehuiif^  über  alle  endlichen 
und  particulären  Zwecke  in  der  Welt  als  höchster  Zweck  des 
gemeinsamen  und  individuellen  Lebens  erkannt  ist,  so  begründet 
erst  die  Zuf;ehÖrigkeit  zur  Gemeinde  die  Möglichkeit  für  das 
Subject.  im  Bewnstsein  seiner  Gotteskindschaft  sich  zur  Freiheit 
Über  die  Weit  zu  erheben  und  in  der  dienenden  Hingabe  an 
den  unirerBellen  gi^ttlicben  Liebessweck  sugleich  seinen  eignen 
persönlichen  Lebensiweck  zu  erfüllen. 

So  gewis  der  eabjeetire  HeiUproeesa  in  seinem  aUgemefaien 
psychologischen  Wesen  sich  anoh  abgesehn  yon  dem  Gcschicht- 
liohen  beschreiben  lassen  mues,  so  kommt  er  doch  für  die  Glie- 
der der  christlichen  Gemoinschaff  thutsächlich  nur  vorm(")ge  ihrer 
Zugehörigkeit  zu  der  Gcnicindc  wirklich  zu  Stande.  Die  modorno 
Tendenz,  jenen  Process  mit  rtusdriicklicher  Zurückstellung  alles 
GctjchichUglaubens  als  einen  lediglich  individuellen  Vorganfj  zu 
fassen,  welcher  sich  im  Seclonlebeu  des  Einzelnen  zwischen 
Menseh  und  Oott  roUsiehe,  bat  ihr  veligiösea  Recht  go^eaübw 
der  orthodoxen  Yorstellnng  von  einer  Süssem  Imputation  des 
meritum  Christi,  welche  nnr  ^geglaubt**  xn  werden  braucht,  um 
sofort  dem  Einzelnen  zugerechnet  zu  werden  (§.  608).  Aber 
weder  die  rechte  Empfänglichkeit  fiir  die  Gnadcnreligion,  noch 
die  perHtliilichc  Erfahrung  von  ihr  kommt  anders  als  unter  gana 
bestimmten  im  religiösen  Gesammtlebcn  gegebenen  geschicht- 
lichen Bedingungen  zu  Stande.  Es  ist  zuiiiichst  ganz  richtig, 
wenn  die  roformirte  Doctrin  die  wahre,  als  Bedioffune  der  per- 
adnlichen  Heilsgewishett  des  Ohristen  erforderlione  Busse  als 
poenitentia  erangeUca  beieiehnet,  im  üntersohiede  von  der  poe- 
nitentia  legalis.  Denn  erst  in  der  christlichen  Gemeinde,  also 
unter  Voraussetzung  des  Glaubens,  wird  jene  sittliche  Selbster- 
kenntnis gesiebert.  welche  zugleich  die  Einsicht  in  die  Noth- 
wendigkeit  der  Versöhnung  und  Erlösung,  also  auch  die  für  die 
persönliche  Aneignung  des  Tleiles  erforderliche  Sehnsucht  nach 
demselben  in  sich  schliesst.  Ebenso  ist  nun  aber  weiter  erst 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  das  Zustandekommen  der 
Ildes  salnfiea  wirklich  gesichert.  Wie  nKmlieh  daa  Oesets  dem 
nal&rliohen  nnd  sändi^  Menschen  snnäehst  Ton  aussen  her 
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gegenübarlxittb  M  (dtebirt  ndi  der  göttliche  Yenölnaiigi-  md 

Erlösungßwille  auch  dem  über  seine  sittliche  Ohnmacht  und 
Schuld  bekümmerten  Menschen  zunächst  als  eine  von  aussen 
her  an  ihn  herankommende  Botschaft  von  der  Versöhnung:  und 
Erlösung,  oder  als  „Evangelium'*.  Dieses  Evangelium  wird  also 
erst  von  der  Gemeinde  an  den  Einzelnen  herangebracht  Auf 
Grund  des  Yerbältoissee,  in  weldiem  a»  sa  Jmm  OhrMis  als 
ihrem  Stifter  steht»  yerkttndigt  sie  die  TersShvBg  imd  Briosmiff 
als  einen  ihr  durch  Christus  geschichtlich  sngeeigiietfl«,  dnnm 
den  in  ihr  waltenden  Geist  Christi  ihr  stetig  verbttrgteo,  im 
gemeinsamen  und  individuollen  Leben  der  Gläubigen  immer  aufs 
Neue  erzeugten  und  zu  einem  Gegenstande  religiöser  Erfahrung 
gewordenen  Besitz.  Dem  Einzelnen,  welcher  sich  zur  Gemeinde 
bekehrt  oder  in  der  Gemeinde  heranwächst,  wird  also  die  ewige 
Objectivität  des  göttlichen  Gnaden  willens  als  eine  geschichtliche 
Objectivität  entgegengebracht.  Obwol  also  der  seligmaehende 
Glaube  m  sdnem  eigentlichen  Objecto  nur  das  Bwiire  vnd 
nichts  Gesohiohtliehes  haben  kann,  so  ist  es  doch  zunächst  dar 
Glaube  an  jene  geschichtliche,  durah  die  religiöse  Erfahmng  ba- 
sengte  Objectivität,  d.  h.  das  Vertraiipn  in  die  thatsächliohe  Wahr- 
heit jener  Verkündigung,  aus  welchem  der  persönliche  Heils- 
glaube des  Einzelnen  erwächst.  Und  nur  dadurch,  dass  jene  ge- 
meinsame religiöse  Erfahrung  in  dem  Einzelnen  mittelst  des 
Glaubens  an  jene  geschichtlich  offenbarte  Versöhnung  und  Er- 
lösung von  Neuem  erseogt  wird,  kann  «nah  dar  Bmaelne  die 
Gewisheit  gewinnen,  dass  seine  indi?idaelle  HeOaerfUumng  im 
persönlichen  religiösen  Yerhältnisee  zu  Gott  keine  subjectiye 
Einbildung  oder  Sdhettänschung  ist.  Der  Einzelne  schliesst  sich 
als  Glied  der  Gemeinde  mit  der  Geeammtheit  anr  Einheit  des 
gemeinsamen  Heilsglaubens  zuöanmion ;  wie  diese  also  ihr  reli- 
giöses Selbstbewustaein  der  Gottoskindschaft  in  jedem  ihrer 
lebendigen  Glieder  von  Neuem  erzeugt,  so  ist  auch  der  Einzelne 
seines  persönlichen  Kindschaftbverhältnisses  zu  Gott  nur  dann 
wirUioh  Maar,  wenn  er  sieh  inglaieh  als  das  GUad  ainar  tcIh 

S'öaen  Gemeinsohaft  weiss,  deinn  gemainsamar  Dasita  jenes 
otteskindsohaflebewustsein  ist,  in  welcher  also  das  leUjgito 
Selbstbewustsein  jedes  ainaelnen  Gliedes  das  religiöse  Gesammt» 
bewuRtscin  des  Ganzen  repräsentirt.  Hierdurch  wird  nichts  von 
der  Forderung  zurückgenommen,  dass  der  religiöse  Vorgang, 
welcher  im  Bewustsein  der  persönlichen  Gottesgemeinschaft  sein 
Ziel  findet,  sich  in  jedem  Einzelnen  selbständig  wiederholen 
muss.  Derselbe  kann  also  freilich  nicht  wie  die  katholische  Ejrohe 
will,  dnrdi  das  Bswostsein  darZngahöriffkeit  aar  Ckoasteda  fOim^ 
hanpt  ersetst  wardan.  Wohl  aber  bleibt  es  bei  tei  Satas^  dass 
nur  dort,  wo  das  Glanbanskben  der  Gemeinde  sich  in  den  ain- 
aelnen Gliadm  wiedararaaogt»  aoeh  das  Zastandakonunan  dss 
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individuellen  Heilsglaubens  wirklich  yor  aubjeotiver  Solbsttäu- 
schuB^  (iresiohert  isi 

iSiiilioh  aber  ist  m  beaohioD,  dasa  das  roUkommene  reli* 
giöee  YerhSltiiis,  wie  es  im  Ohristenihmne  sn  Stande  kommt^ 
ftucli  eine  eigenthümliche  Weltanschauung  und  mit  derselben 
zufrleich  auch  eine  eigenthUmlicho  Aufiassung  des  individuellen 
Lebenszweckes  in  sich  schliesst.  Weiss  sich  der  Einzelne  als 
Gotteskind  zugleich  als  Glied  der  von  der  Idee  der  Gotteskind- 
schaft  beseelten  Gemeinde  oder  des  göttlichen  Reichs,  so  p^ewinnt 
weiter  auch  seine  Freiheit  in  Gott  erst  ihren  concreten  Gehalt. 
Indem  er  sich  über  seine  endliche  Abhängigkeit  von  der  Welt 
iimerlioh  hinansgeboben  xmä  in  der  reUfpoeen  AbbSngigkeit  tob 
Gott  nigleieb  wahrhaft  hn  weiss,  weiss  er  sieb  zugleich  in 
einem  Dienstverhältnisse  zu  Gott,  in  welchem  er  seine  Gottes- 
gemeinschaft auch  thatsäohlich  durch  seine  Gottähnliebkeit  oder 
durch  Verwirk  1  ich un<r  des  gföttlichen  Liebcwillens  in  der  Welt 
bewährt.  Das  Leben  im  Ewifyen  und  Unendlichen  ist  nicht  blos 
eine  Sache  des  Riibjectivcn  Gefühls,  oder  ein  Gegenstand  my- 
stischer Contemplation,  sondern  zugleich  eine  Aufgabe  an  den 
sittlichen  Willen  des  Menschen,  die  nur  der  wahrhaft  zu  erfüllen 
Tormag,  welcher  in  dienender  Hingabe  an  den  abeohit  allge- 
meinen Zweck  seine  Freiheit  von  den  sinnlichen,  selbstiscben 
nnd  weltlichen  M"otiven  des  Handelns  fort  und  fort  von  Neuem 
erringt  Eben  darum  ist  es  erst  die  Gliedsohaft  in  der  Gemeinde 
des  Gottesreichs,  durch  wclclio  der  Einzelne  jene  Beinig-unpr  und 
KräftigunfT  Reines  Wollens  gewinnt,  ohne  welche  auch  das  sub- 
jective  Gefühl  der  Gottesgemeinschaft  nur  ein  träores  Versöhnung- 
Feiern,  ein  sublimirter  Selbstgenuss,  also  in  Wahrheit  wieder 
nur  eine  snbjectiye  Einbildung  wäre. 

S.  Der  Onadenstanil. 

Vgl.  Grimm  §.  208—211.  Hütt.  red.  §.  109  f.  115  f 
SCHNECKENBUßGER  I,  38  ff.  265  ff.  II,  1  — 115.  RiTSCHL,  die 
christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  (3  Bde.). 

§.  734.  Nach  altlestamentiicher  Anschauung  gründet  sich 
die  Heilsstellung  des  Einzelnen  in  der  Zugehörigkeit  zum  theo- 
kratischen  Bundesvolke  und  in  der  Theilnahme  an  der  dem 
Volke  zugewendeten  Bundesgnade;  das  persönliche  Merkmal 
dieser  Heilsstellung  aber  ist  die  Gerechtigkeit^  oder  das  einem 
Gliede  des  Bundesvolkes  geziemende  religiöse  Verhältnis  zu 
CioH,  welches  sich  in  der  Bundestreue  gegen  Gott  und  in 
der  EilldhiDg  der  göttlichen  Gebote,  also  namentlich  auch  in 
den  raditeii  sittlidien  Verhalten  gegen  Andre  bethütigt» 
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Vermöge  des  Bundes  Gottes  mit  Israel  ist  zunächst  das 
Volk  alB  solches  der  göttlichen  Bundesgnade  gewis,  und  diese 
Gnade  bleibt  gegenüber  dem  Volke  als  einer  von  den  Vätern 
her  sich  fortsetzenden  idealen  Gcsammtheit  (Exod.  32,  13  ff. 
n.  ö.)  beBtehen,  auch  wenn  der  Einzelne  um  eeiDer  Bundeemi«* 
treoe  wiHen  dem  göttlichen  Zorne  «nheimflUlt  oder  «anegerottet 
wird  ans  seinem  Volke  ja  de  Ueibt  selbst  in  Zeiten  allge- 
meinen Abfalls  ganser  Oenerationcn  bestehen,  da  Gott  sich 
immer  noch  einen  Rest  bewahrt,  in  welchem  die  Continuität  des 
Bundesvolkes  sich  darstellt  Cvgl.  1,  Reg.  19,  10  ff.).  Sofern 
das  Volk  GottcH  Eigenthumevolk  ist,  kommt  iliin  als  Ganzem 
das  Prädicat  der  Heiligkeit  zu,  welches  sich  aber  im  thatsiich- 
lichen  Yerhalten  des  Volkes  zu  bewähren  hat.  Dagegen  ist  die 
Gerechtigkeit  (npis)  eine  persönliche  Eigenschaft  der  einselnen 

Volksgenossen.  Dicöelbo  drückt  die  Normalität  des  der  Bundes- 
idee  entspreohenden  religiösen  Yerhältoisses  des  Bünselnen  ans. 
Wie  sieh  Gottes  Gereebtigkeil  in  der  Ansfuhmng  seines  Bondee- 
sweekes  mit  Israel  aeigt»  so  bewährt  sich  die  Gerechtigkeit  dea 
einselnen  Volksgenossen  in  der  Festhaltung  der  Bundestreoe 
gecr^n  Gott,  in  der  Lust  an  Gottes  Gesetz  und  in  dem  dio?pm 
Gcäützc  entsprechenden  sittlichen  Verhalten  gegen  die  Mitgo- 
nossen  des  Bundes.  Der  Gerechte  im  alttestamentlichen  Sinne 
ist  mit  Einem  Worte  der  Fromme  (TOn),  welcher  reines  Herzens 
und  von  reinen  Händen  ist.  Wo  diese  ächte,  dem  Bundes- 
verhältnisse entsprechende  Gesinnung  sich  findet,  darf  der  Ein- 
zelne darauf  hoffen,  auch  Yor  Gottes  Gericht  zu  bestehen  oder 
vor  demselben  als  gereeht  befänden  an  werden  (p^Ti^O»  ^mm»««^ 
im  Sinne  yon  gerecht  befinden  oder  als  fforeobt  anerkennen). 
Dabei  ist  jedoon  anf  vollkommene  Sflndlosigkeit  so  wenig 
orcchnot,  dass  das  Goseta  sähst  für  die  SündMi  aus  Schwach« 
eit  oder  Unwissenheit  (rq^O  ^  Bünd-  und  Boknldopfer 
einsetzt  Ja  die  alttestamentlichen  ^Gereehten''  klagen  sich 
selbst  gana  anbefSangen  ihrer  Yerfehlnngen  an  (f.  81.  32.  40. 
41  u.  ö.). 

735.  Im  Gegensatze  zu  der  pharisäischen  Vcrausser- 
lichung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  nimmt  Jesus  die  ächt 
alttestamentliche  Anschauung  wieder  aur;  indem  er  aber  als 
Merkmal  der  Genossen  des  Gottesreichs  eine  j^grüssere  Gerech- 
tigkeit^ fordert^  als  die  der  PharisSer  und  Schriftgelehiten,  be- 
zeichnet er  dieselbe  näher  als  die  Kindschaft  bei  Gott,  welche 
in  der  freudigen  und  ongetheilten  Hingabe  des  Herzens  an 
den  Willen  des  Vsters,  in  der  Liebesgemeinsehsft  mit  Gott 
und  in  der  dienenden  Liehe  zu  den  Nächsten  sich  bcthatigt 
Erst  im  spätoren  Judonihumo,  vor  Allem  im  Pharisäisrnns, 
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iflfc  der  Baffriff  der  «Ckreolitigkeit^  snr  äusseren  Legafitai  ent- 
artet, welche  in  te  peinlich  bnchstäbliclien  Beobaditang  der 
einzelnen  QesetzesvorBohriften ,  insbesondere  der  ceremoniellen 
Bestimmungen,  einen  Rechtsanspnicb  auf  göttliche  Belohnung 
erworben  zu  haben  meint.  Dieser  pharisäischen  Gerechtigkeit 
wird  Mt.  5,  20  diejenige  Gerechtigkeit  gegenübergestellt,  welche 
von  den  Bürgern  des  Gottesreiches  erfordert  wird.  Der  nach- 
folgende Abechnitt  Ht.  5,  21 — 48  erläutert  dieselbe  zunächst  an 
einer  Beihe  von  einaelnen  Gkboton:  sie  seigfc  sieh  darin,  dass 
die  sitHiehen  Fordemngen  des  Gesetzes  statt  als  änssere  Redhts- 
DormeD  gehandbabt  zu  werden,  vielmehr  als  Normen  fÜrdiesitt- 
liche  Gesinnung  nnd  deren  Botbiitiguug  in  der  sittlichen  Ge- 
meinschaft dienen.  Diese  sittliche  Gesinnung  der  Reichsgonossen 
ist  die  Gottähnlichkeit  (Mt.^5,  48),  deren  wesentliches  Merkmal 
die  Liebe  zu  Gott  und  den  Nächsten  ist  (Mt.  22,  37  ff.);  in 
ihrer  Bethätigung  bewährt  sich  die  Kindschaft  bei  Gott.  Die 
Yoraussetzung  derselben  ist  die  Sinnesänderung;  ihr  Wesen  die 
ungetheflte  Hingabe  des  Heraens  an  Gott  nnd  den  göttlieben 
Wälen  (vgl.  Mt  6,  24  ff.),  welche  bereit  ist,  um  Gottes  Willen 
Alles  daranzugehen,  woran  das  Herz  des  Menschen  in  der  Welt 
hän^rt  rMt.  5,  29  ff.  6,  19  f.  8,  19  ff.  10,  34  ff.  18,  9  f.  19,  2J  ff. 
Luc.  0,  59  ff.  u.  ö.).  Sie  fasst  sich  in  der  Selbstverleugnung 
(Mt.  in.  24  ff.  10,  38  ff.)  und  in  der  hingeheiulen  Treue  im 
Dienste  Gottes  (Mt.  6,  24  vgl.  18,  23  ff.  24,  45  ff.  25,  14  ff. 
Mo.  13,  34  f.  Luc.  12,  37  ff.  48  ff.  17,  7  ff.  19,  13  ff.)  und  der 
Brüder  (Mt  20,  26  ff.  23,  8  ff.  Luc.  22,  24  ff.  vgl.  Mt  5,  22  ff. 
7,  S  ff.  18,  5.  3L  35)  sosammen.  *  Die  MögUcbkeit  dieser  Ge- 
rechtigkeit ist  in  den  Beden  Jesu  ganz  im  alttest  Sinne  nnbe- 
fiangen  vorausgesetzt  (vgl.  auch  die  Bezeichnung  Slxatog  Mt.  10, 
41.  13,  17.  23,  29  vgl.  35);  sie  ist  ebenso  wie  die  Gotteskind- 
pchfift  einerseits  ein  Ziel  des  Strehens  für  die,  welche  in's(Tottes- 
reicli  eingehen  wollen  (Mt.  5,  6  ff.),  andrerseits  ein  thatsäch- 
licher  Besitz  der  Gotteskindor  (Mt  5,  10.  201,  ohne  dass  dabei 
an  absolute  Sündlosigkeit  zu  denken  wäre.  Dabei  gilt  als  durch- 
gängig festgehaltene  Yoraussetzung,  dass  die  Zugehörigkeit  snm 
göttuäen  fieieb,  weldbe  sieb  ab  Gereobtigkeit  nnd  G^tteskind- 
Bobalt  betbätigen  mnss,  in  ibrem  tiefeton  Gmnde  auf  göttlicher 
Goadengabc  beruht  (§.  688);  der  Stand  der  Gotteekindiobaft  ist 
alao  ein  Gnadenstand. 

§.  736.  Nacb  der  Anschauung  der  Uigemeinde  besteht 
der  Gnadenstand  in  der  durch  den  Glauben  an  die  Messia- 
nitSt  Jesu  und  dnrcb  die  Taufe  anf  seinen  Namen  bedingten, 
durch  die  Mittbeilung  des  beiligen  Geistes  673)  beglau- 
bigten Zugebörigkeit  zur  Messiasgemeiude  und  damit  zugleicb 
in  der  Aewartscbaft  auf  das  dem  Volke  Israel  verfaeissene 
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messianiiclie  Erbe,  welche  der  Einzelne  durck  tnne  Gesetzes- 
erfüliung  und  lUfeniehtliche,  in  allen  Anfeehtangen  der  Welt 
anshamnde  Hoffnung  auf  die  mesnanische  Zukunft  lu  be- 
wühren  hat 

Ist  die  Orondunir  der  Meaeiaflgeuieinde  naeli  orapoeielieeliflr 

Auffassung  die  von  den  Propheten  verhei^sone  Erneuerung  des 
Bundes  Gottes  mit  Inrael  (Act.  2,  39.  3,  25),  so  bilden  die 
Glieder  dersellien  die  Gosammtheit  dor  mesaiasglauhiofen  Yolks- 
ffenosRcn,  oder  dor  aus  Israel  «Erwählten"  (Mt.  22,  14.  24,  22. 
31.  Luk.  18,  7.  Apok.  7,  4  ff.  14.  1.  21,  12.  22,  2.  yß.  Jac.  1, 
1.  1  Petr.  2,  0).  Ihre  einzelnen  Glieder  sind  daher  ayw«.  Gott- 
geweihte, welche  als  eine  Erstlingsgabe  für  Gott  und  Christus 
aus  der  Welt  erkauft  sind  f  Apok.  U,  8  £).  Durek  die  Taofo 
auf  den  Namen  OkriatI  sind  aie  im  Beaitze  der  meeaianiaoben 
Sfindenverjifebnng  (f,  684)  und  Erben  der  „Verheipsnnnr",  d.  h. 
des  vorheissenen  Gottesreiobs  (Jac.  2,  5  vprl.  Act.  2,  39.  26,  6. 
1  Petr.  1,  4  u.  ö.).  Das  subjective  Merkmal  der  Zugr^'hnriofkeit 
zum  Reiche  ist  zimäehst  der  Glaube  an  Jesu  Mogsianität 
(§.  703),  welcher  Rieh  als  fXnfg  und  vTtofiovij  in  allen  Dranfrsalen, 
welche  die  Glriubijrcn  treffen,  zu  bewähren  hat  (Jac.  1,  2  f.  5, 
7  f.  1  Petr.  1,  6  ü.  4,  13  ff.  u.  ö.).  Die  Verwirklichung  der 
Hoflbnng  auf  ^  meaaianlaoke  Heniiehkait  aber  ist  erat  dann 
den  Gläubitren  TerbüTfrt,  wenn*  ibr  Glaube  mit  einem  «ToUkom- 
menen  Werke*"  verbanden  ist  (Jac.  I.  4.  3.  14  Tgl.  1  Petr.  1, 
13  ff.  11.  (■(.),  d.  b.  wenn  sie  die  Gerechtigkeit«  im  alttest.  Sinne, 
als  Bundestreue  ^esren  Gott  und  Erfüllung:  des  gröttlichen  Ge- 
setzes befbiitiorcn.  Die  Möorlicbkeit  dieser  subjectiven  Gerechtig- 
keit wird  ebenso  wie  in  den  Reden  Jesu  unbefangen  vorausge- 
setzt (Mc.  6,  20.  Luc.  1,  6.  17.  75.  2,  25.  23,  50.  Act.  10,  22. 
35.  Jaa  5,  6.  16.  vgl.  3,  18.  1,  20.  Apok.  22,  U),  und  zwar 
auadrncklieb  im  Sinne  einer  Ton  Gott  anerkannten  Ctereohtig- 
keit^  ohne  dass  dieselbe  darum  abaolute  FebUosigkeit  einaoblosaa. 
Die  Gerechtigkeit,  welche  Tor  dem  Gerichte  Gottes  beatebt, 
gründet  sich  also  auf  Glauben  und  Werke  (Jae.  X  14 — 26,  und 
dazu  die  überall  in  der  Polemik  des  Paulus  vorauseesctzte  Grund- 
anscbauune:  seiner  judencbristlichen  Gegner).  Wie  daher  die 
messianische  Sündenvergebung  die  Rechts  Verpflichtung  gegen 
das  Gesetz  nicht  aufhebt,  so  erfolgt  auch  vor  Gottes  Gericht 
die  Vergeltung  nach  den  Werken  (Mt  5,  19.  25,  31  ff.  Jac.  2, 
24.  1  Pet  1,  17.  Apok.  2,  2.  9.  18.  19.  23.  26.  U,  18.  20,  12  £ 
22,  12). 

g.  737.  Nach  Paulus  ist  im  Gegensatce  lu  der  eigenen 
Gerechtigkeit  der  Menschen  aus  Gesetiesweikeni  weldie  sich 
nicht  nur  um  des  unter  die  Sttnde  Teikauflen  Fleisches  wiflea 

als  unmöglich  erweist,  sondern  Überhaupt  gar  nicht  als  Heils- 
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wig  fon  Oott  gemHl  iit,  im  ETaogeliom  tidn^lHr  4ie  ^Ge- 
reditigfcett  Gottes'*  als  Ordnung  des  Gottesreichs  offenbart, 

d.  h.  die  gnadenweise  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  an  den 
die  im  Kreuzestode  Christi  gestiftete  Erlösung  und  Versöhnung 
(%,  590)  glaubig  ergreifenden  Sünder;  diese  gnadenweise  zu- 
gesprochene Gerechtigkeit  besteht  in  der  Befreiung  der  Gläu- 
bigen von  der  Schuld  vor  dem  Gesetze  und  von  der  Rechts- 
verhindtichkeit  gegen  das  Gesetz,  in  der  Annahme  zur  Kind- 
Schaft  bei  Gott  und  damit  in  der  Anwartschaft  auf  das  ewige 
Leben  und  auf  das  Erbe  des  Gottenreicbs ;  sofern  dieselbe  aber 
durch  die  mystische  Einpflanrong  in  die  Gemeinschaft  des 
Todes  Qod  des  Lebens  Christi  vermitteH  ist,  erweist  sich  der 
Gnadenstand  eben  io  dem  neoen  Dienstverhiltnisse  gegen  die 
alt  ob|oetiv*etfai8che  Macht  über  den  Menschen  voigestellte 
Gerachtineit  imd  als  ein  Leben  in  Christos  oder  im  Geiste 
Christi,  kraft  dessen  die  Glaubigen  schon  jetzt  im  irdischen 
Leibesleben  die  in  ihre  Herzen  ausgegossene  Liebe  Gottes  be- 
wahren oder  die  in  dem  Gebote  der  Liebe  sich  zusammen- 
fassenden sittlichen  Forderungen  des  Gesetzes  erfüllen,  dereinst 
aber  auch  leiblich  der  Herrlichkeit  Christi  im  Reiche  Gottes 
theilhaftig  werden  sollen. 

Die  paulinißche  Lehre  von  der  objectiven  oder  zugerech- 
neten Gerechtigkeit,  Smawavv^  &(ov,  ist  geschichtlich  durch  den 
Gegensatz  zum  Pharisäisrnns  bedingt.  Paulus  geht  von  dem 
pbnisäiachen  Begriffe  der  Gerechtigkeit  als  änsaerlich  buchatäb- 
neiier  BrAOnng  aller  etnaelnen  Gmetaeeheatimmnngen  ana  (OaL 
5,  folgert  aber  hienraa  die  Unmögliehkeit  der  Ufa  Stxaioavrtj 
l|  %«v  MfMv,  indem  er  aleh  anm  Beweiae  hierfür  auf  die  reli- 
giöse Aussage  des  A.  T.  Ton  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  be- 
ruft, und  dabei  die  alttestam.  Unterscheidung  von  TTnwiBsenheits- 
sünden  und  Sünden  mit  erhobener  Hand  ausser  Betracht  lässt 
(Rom.  3,  9 — 20).  Die  Stxatocvvt;  fQytov  vofAw  wäre  absolute 
sitdiche  FehUosigkeit;  da  es  nun  erfahrungsmäasig  eine  solche 
niebt  gibt,  «ad  we|^  noserer  fleischlichen  Natur  anch  nicht 
geben  kann  (B8m.  7,  14  ff.)*  ao  Iblffft  die  Unmdffliehkeit, 
igytov  96fi09  die  ttaij  im  messianischen  Reiche  an  erlangen,  ein- 
fiach  von  selbst.  Diese  Unmöglichkeit  wird  nun  aber  unter  den 
teleologischen  Gesichtspunkt  gestellt:  eine  dutanoavvi]  ix  vofiov  soll 
es  überhaupt  nach  göttlicher  Absicht  nicht  geben,  weil  Gott  dio 
Verheissnng  der  C«r'  vielmehr  an  die  nffruc  geknüpft  hat  (Gal. 
3,  11  f  18.  21  f.  Rom.  4,  13  ff.).  Dio  Bourtheilung  der  allge- 
meinen Sündhaftigkeit   als  eines,  aböolutou  Binder nissea  der 
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ISki  StranxTvvi;  ist  also  im  panlinischen  EvaDgelium  abliängrigf  tob 
der  Heilsbedentnng  dee  KreniMtodes  Christi  als  einer  axoXtj(mff%g 
nicht  blos  von  flor  mr^gn  rnv  vofMVf  oder  von  dorn  durch  das 
Gesetz  über  die  Ttagaßäiut  ausoosprochcncD  x«r«;r(>i/<«  fOal.  3.  13 
vorl.  Röra.  8,  1.  33  f.),  sondern  auch  zugleich  von  der  Herrschaft 
dos  Gesetzes  als  ivvafug  xfjg  dfAaqtCag  (1  Kor.  15,  56  vgl. 
Horn.  7,  7  ff.)  und  als  xeudaywyog,  d.  h.  als  einer  den  Menschen 
in  einem  Znstende  der  Unmündigkeit  und  der  Eneohtadiaft  hal- 
tenden Macht  (Gal.  3,  23  ff.  4,  1  ff.  5,  l ;  vgl  die  Mehrdeutig 
koit  des  Ansdnioks  vieo  vr/jov  Oal.  4,  5.  Tlnm.  G,  14  f.).  Die 
Rechtsvcrbindlicbkoit  des  Gesetzes  ist  also  durch  Christus  für 
die  Glfiubinfon  aufjrebobcn,  sofern  sie  mit  Christus  dem  Gesetze 
g:o?>tnrben  sind  (Gal.  2,  19.  *>  Kor.  5,  11  f.  Röra.  6,  1  —  14.  7, 
1—6  vcrl.  Gal.  5,  1  ff.).  Hierdurch  ist  aber  nur  das  ursprüng- 
lich ffottgfewollto  religiöse  Verhältnis  herf(e8tellt,  zu  welchem 
sich  die  Rechtsrerpflichtung  gegen  das  Gesetz  nur  als  Zwischen- 
dkonomie  rerhält  (GaL  8,  19  ff.  Rom.  5,  20  f.).  IKe  Smaoowif^ 
d.  h.  die  den  Eintritt  ins  Gottosreich  hadinmide  Gh»ttgeföllig* 
keit  wird  also  lediglioh  gnadenweis«  hergestult;  das  Gesetx  d«p 
gegen  ist  nur  rtSv  nagaßaatw  jfcr^ftr  gegeben,  um  die  üebertre- 
tuDfTon  borvorzurufen  und  zu  mehren  und  dadurch  die  Noth- 
wendigkeit  der  objectiven  Gerechtigkoit  zum  Bewustsein  zu 
bringen. 

Hierdurch  bestimmt  sich  nun  der  Begriff  der  Sixatocvi^ 
Sie  ist  objective  Gnadengabo,  nicht  blos  in  dem  Sinne, 
in  welchem  auch  der  altfest  ^Gerechte*  seine  HeilssteHnng  ab 
Gnadengabe  benrtheilt,  sondern  gans  speciell  ate  gnadenweiae 

sngerochnete  oder  zugesprochene  und  vor  Gottes  Gericht  aner- 
kannte Gerechtigkeit  (Rom.  4,  6  vgl.  1—8.  11.  Gal.  3,  6.  Rom. 
3,  23  ff,  Tn  dieser  Redeutunpf  stobt  StxniovVf  Smawva&cu  oder 
Stxaiwatg  immer  bei  Paulus,  vgl.  Gal.  2,  10  f.  3,  8.  11.  24.  Rom. 
3,  21  tr.  4,  25.  5,  1.  9.  18.  8,  30.  38).  Sie  besteht  in  der 
Nichtanrecbnung  der  Sünden  (Röm.  4,  7  f.  vgl.  3,  23  ff.  Gal.  2, 
16  f.)  und  in  der  hierdurch  ormöffliohten  göttlichen  Beurtheilnng 
des  Sttndera  als  eines  Süuuoti  d.  L  als  eines  im  BondesTevliali* 
nisse  an  Gott  oder  im  Frieden  mit  Gott  stehenden«  also  mit  GM 
yersöhnten  Snbjects  (Röm.  5,  t  ff.  vgl.  2  Kor.  5,  18  ff.).  Ver- 
möge dieser  tlgi^ij  ngog  tov  ^tov  oder  dieser  maXXari  haben 
die  Gerecbtfcrtirrton  zug^lcicb  die  dem  Abraham  verbeissene 
frXoyla  (Gal.  3,  0),  die  Kinsetzunfj  in  den  Kindsstnnd  (vio&iuia  Gal. 
3,  26.  4,  5  f.  Rom.  8,  15).  und  die  Anwart.schaft  auf  die  mes- 
sianische  xXi^Qorofj(a  (Gal.  3,  29  v^l.  IG.  4,  1  ff.  Röm.  4,  13.  8, 
17)  oder  aof  die  loa^  im  messianisohen  Reich  (Röm.  5,  9  ff.). 
Termittelt  Ist  die  Sutmoowii  dnroh  detf  die  «ord^  *ev  poftm  hin- 
wegnehmenden  Krensestod  Ohristi  (Gal.  8,  18),  oder  dnroh  das 
im  Blute  Ohristi  gestiftete  *Aa<rrif^»ov  (Sühnopfor,  Röm.  8,  26); 
snigeoti?  angeeignet  aber  wird  aie  im  Glanben,  daher  Smimtiff 
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ix  oder  dtd  niattdog  (Gal.  2,  16.  3,  8.  24.  5,  5.  Rom.  1,  17.  3, 
22.  25  ff.  30.  4,  16.  5,  1.  9,  30.  10,  6  vgl.^  Rom.  4,  1  ff.  11.  13. 
10,  4.  10),  daher  es  auch  gradezii  hoisst  ^  nlani;  eig  dtxaMCvvrjv 
Ip^Ußtok  (Rom.  4.  ö.  9  vgl.  Gal.  3,  6.  Röm.  4,  3.  22;.  Dies 
aber  niehl  so,  als  ob  die  nknts  eine  Balj^eotiv-etbiaehe  Leistimg, 
also  solbst  wieder  ein  li^/oy  and  Prineip  weiterer  fqftn  wäre,  denn 
die  Stxatocvv/^  &(ov  ist  ja  eine  Srngta,  welebe  x^Q*^*  Qlaubigen 
an  Theil  wird  (Rom.  5,  17  vgl.  3,  24.  4,  4.  ft,  16  £).  Sondern 
mittelst  des  Glaubens  wird  den  Gläubigen  das  in  dem  Blute 
Christi  gestiftete  iXaari^Qiov  zugeeignet  (Röm.  3,  25),  Christi  Tod 
wird  ihnen  als  ihr  eigner  Tod  zugerechnet:  eine  Vorstellung, 
welche  von  der  in  der  alttestauiuutlichen  Sühuopteridee  enthal- 
teneu  Öubstitutioa  ihren  Auägang  nimmt,  iur  das  Donkon  dod 
Apostels  aber  sofort  in  die  mystisehe  Idee  einer  Inoorporation 
in  Obristus  übergebt,  yermöge  deren  die  Gl&nbigen  in  inm  ond 
mit  ihm  der  Welt,  dem  Gesetze  und  der  Sünde  gestorben  sind 
(Gai.  2,  19  f.  3,  27  f.  6,  14  £  2  Kor.  5,  14  ff.  Röm.  6,  2  ff.  7, 
6  u.  ö.),  und  eben  darum  auch  dereinst  mit  dem  Auferstandenen 
leben  und  im  messianischen  Reiche  der  öo^a  und  xXrjQOPOf*fa  theil- 
haftig  werden  sollen  (Rtiui.  (>,  5.  8.  8,  17  ff.  30).  Vermittelt 
also  Christi  Tod  den  Gläubigen  die  Syxatoavvrj  als  Freiheit  von 
Anklage  und  Verdammlichkeit,  so  vermittelt  ihnen  Chrisü  Aul- 
erstebttog  die  ita^  und  die  kiinfiige  acoi/jqia  (Rom.  5,  l  t  rgh 
4,  25.  6,  9  £  17     6,  4  £  8  £  22  f.  1,  4.  8,  10  ff.). 

Der  Gnadenstand  im  pauliniseben  8inne  ist  daber  das  tlvM 
i»  X(>Hntip  oder  Ägtaiog  h  Darunter  ist  sunächst  ein  durob- 
au8  individuelles  Verhältnis  verstanden,  in  welchem  joder  ein- 
zelne Gläubige  zu  Christus  steht  (so  auch  1  Kor.  6,  15  ü.;,  wo- 
gegen der  Gedanke,  dass  die  Gläubigen  „in  Christus"  zugleich 
dem  Güäixu  Xqicsjov  als  Glieder  einverleibt  sind,  also  auch  unter 
einander  in  dem  Verbältniäse  wochsolsoiiig  dienender  Glieder 
stebn,  erst  in  aweite  Idnie  tritt,  mid  led^liob  auf  besondere 
praktisobe  Veranlassung  bin  ber?orgeboben  wird  (1  Kor.  10,  17. 
12,  12  fl:  Böm.  12,  4  ff.).  Auch  die  dnreb  die  dMoktOK  ond 
vM99(a  vermittelte  Zugehörigkeit  zum  Gottesreiob  ist  zunäcbst 
nnr  auf  die  jedem  Einzelnen  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus 
bevorstehende  ^wif,  ^o'l«,  »Xf^qovofiia  und  ßaaiXtCa  bezogen.  Die 
(^«7  der  Gläubii^eu  in  Christi  Gemeinschaft  bewährt  sich  aber 
schon  jetzt,  sutern  sie  als  von  der  dovletu  unter  dem  Gesetze  und 
unier  der  dfiu^iiu  Befreite  vielmehr  6ovXq&  Gottes  oder  6ovXos  t^s 
immoavvrjg  geworden  sind  (Röm.  6,  11  ff  16  £  7,  6).  Wdl  sie 
h  XQtat^  sind,  so  sind  siesoffleiob  hnnvfuxu^  das  xnifM  Xi^^ctum 
wobnt  in  ibnen  ($.  674).  Folgt  nacb  dem  Gbdaterbrie£o  das 
mmtfia  einfiAch  ix  nlmimg,  so  sind  die  Gläubigen  naeb  Rom.  8,  2 
des  TivtvfJHx  h  XQHTKp  'Irjaov  theilhaftig,  dessen  Ausgiessong 
über  sie  die  Ausgiessung  der  Liebe  Gottes  in  ihre  Herzen  ist 
(Böm.  5,  5).  Kr&  dieses  iryff»^  erfüllen  sie  in  weobseiseitiger 
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Bruderliebe  den  po/Mf  t9v  Xqmm  (Qal.  6,  2  vgl.  5,  22  ff.)  oder 
das  dixakofta  tov  voftov  (Rom.  8,  4),  dessen  Gebote  sich  in 
dem  Einen  Gebote  der  Liebe  zusammenlassen  (Gal.  5,  13  f. 
Rom.  13,  8  f.  vgl.  1  Kor.  8,  1  ff.  13,  1  ff.),  daher  sich  auch 
der  Glaube  als  niaii^  S$  dyänt^  ii^jfwtftivij  zu  bethätigen  hat 
(Gal.  5,  5). 

§,  73S.    Ntdb  den  RrtirSoi  bf  lefc  botlelit  dM  dorali 

Christi  Werk  den  Gläubigen  zugeeignete  Heil  in  dem  durch 
sein  himmliscbes  Hohepriesterthum  eröffneten  Zugange  zur 
oberen  Welt,  von  deren  Gütern  sie  schon  jetzt  einen  Vor- 
schmack  haben,  indem  sie  in  ihrem  Gewissen  von  der  Schuld- 
befleckung gereinigt,  von  der  Todesfurcht  befreit,  mit  dem 
heiligen  Geiste  begabt  und  mit  der  festen  Zuversicht  auf  die 
Bürgerschaft  in  der  himmlischen  Stadt  Gottes  erfüllt  sind,  um 
dieses  ihres  auf  die  unsichtbare  Welt  gerichteleoi  ii  Geduld 
bewahrten  Glaubens  willen  foo  Gott  alt  Gesoaen  des  neues 
Bandes  oder  ab  Gerechte  anerkannt  werden  «nd  diese  ibre 
Gerechtigkeil  in  einem  wabrbaft  geistigen  Gottesdienste  und  in 

guten  Werken  betbätigen. 

Wie  daa  Brioenngswerk  Obristi  in  der  firöffnung  dier 

oberen  Welt  (§.  591),  der  Glaube  in  dem  Aufblicke  zu.  der  üher- 
sinniiehen  „Stadt  Gottes**  besteht  (§.  704),  so  besteht  auch  der 
gegenwärtige  Gnadenstand  vor  Allem  in  der  zugesicherten  Theil- 
nahmü  an  der  himmlischen  Gottesgemeinde,  oder  an  der  Stadt 
des  lebendigen  Gottes  (12,  22  f.  2b  vgl.  3,  1.  6,  19.  lü,  34.  11, 
10.  IG.  18,  14).  Diese  Theilnahmo  ist  den  Gläubigen  durch  das 
himmlische  Hohepriesterthum  Christi  vermittelt.  Wie  Christi 
bobeprieeterliebea  Qeaohäft  in  dnr  nenan  Bnndesatiftnng  bsstehti 
so  sind  die  Glänbigeii  Glieder  der  Bondesgemeinde^  deren  Stalte 
das  himmUaohe  Heiiigthum  ist.  Indem  nun  aber  der  Hebräer- 
brief diese  spooifisoh  alexandrinische  Idee  mit  der  nrchristlichen 
Yorstellung  eines  im  Tode  Christi  dargebrachten  8ühnopfen 
combinirt,  den  Eingang  Christi  iu  den  Himmel  aber  mit  dem 
Eingehen  des  jüdischen  Hohenpriesters  iu's  Allerhoiligste  der 
Btiltshütte  in  Parallele  setzt,  so  kann  er  übereinstimmend  mit 
der  urapoötolischeu  Anschauung  aU  die  den  Gläubigen  schon 
jelat  an  Thml  gewordano  Gnäengabe  die  BoiniguDg  von  den 
iSünden  dnrob  die  Besptengung  mit  Qbriati  BlnS  (i,  d.  9,  IS  £ 
21  ff.  vgl  10,  22.  12,  24)  betrachten.  Doch  erbält  dieser  Ge- 
danke wieder  die  aobjectiv-ethische  Wendung  einer  Keinigung 
der  Gewissen  von  dem  Schuldbewustßein  (ü,  14.  Jü,  22),  so  dass 
wir  nun  mit  guter  Zuversicht  ins  Heiiigthum  eintreten  können 
(lü,  19}.  Ebenso  ist  der  dem  Verf.  eigenthümliche  Begriff  der 
%iXtk(nfts  nicht  einüaoh  mit  der  büadeuvexgebung  gieiohsusetaeOi 
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sondern  ^bezeichnet  die  Befähigung  der  Gläubigen  zum  Eintritt 
in's  himmlische  Heiligthum,  theils  objectiv  durch  sein  ToUenden- 
des  hohepriesterliches  Werk  (7,  Ii.  lu,  14),  theils subjecti? durch 
Einführung  einer  besseren  Hoä'nung  (7,  ly)  und  Reinigung  der 
Gewißöen  (9,  y).  Als  ;,Vollendete"  Bind  die  Gläubigen  zugleich 
durch  das  Blut  Christi  „Geheiligte (ü/m^c/Mvo»,  ^futofUioy  2,  Ii. 
10^  10.  14,  2yjf  mit  dem  xpivfuc  a^utv  als  Vorsclimack  der  küni'- 
tigeii  H»liehkcit  Begabie  (6,  4)  imd  tob  der  Todatftinht^ 
duob  welche  sie  der  Teufel  in  EneohtBohaft  hielt,  BeMte 
(2,  14  f.).  Dagegen  wird  der  Begriif  der  duttuoawtj  nicht  auf 
die  durch  Ghrieti  Öühntod  Termitteite  objeotiye  Gerechtigkeit 
im  paulinischen  Sinne  bezogen,  sondern  ganz  im  ahtest.  biuno 
als  ein  reiigiöä-sittiicher  Zustand  der  Gläubigen  getasst  (10,  '66. 
11,  4).  Diese  Gerechtigkeit  ist  Glaubensgerechtigkeit,  sotorn 
der  Glaube,  d.  h.  Vertrauen,  Ilott'nung  uud  geduldiges  Ausharren 
YOnGott  als  ihm  wohigeiällig  anerkauui  wird  (0,  12.  iä.  10,  Öü. 
11^  4.  6—7).  Die  Simmmni  wird  daher  als  Ol^  «^tüeher  Ar» 
beit  ge&8Bt  (^/oj;w^  imatoöwfn^  ii>  38)  und  bewährt  sieh 
darin ,  dass  die^  deren  Gtowiaaen  omo  ftir^y  ifj/m  gereinigt  sind, 
dem  lebendigen  Gotte  auf  gottgefiUlige  Weise  dualen  (V^,  14.  12, 28). 

739.  Die  Briefe  an  die  Koiosser  und  fipheser  be- 
fümmen  den  Gnadenstand  als  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche, 
welche  als  das  nüchste  Object  der  Veisöhnung  auf  Erden  ge- 
dadit  ist,  und  damit  als  Enrettung  von  den  M&chten  der 
FlnsteniSi  als  SündenTergebung  und  Aufhebung  des  Gesetzes, 
in  welehem  die  bösen  Geistesmachte  einen  Schuldbrief  wider 
die  Menschen  besassen,  und  als  Anwartschaft  auf  das  künftige 
Leben  im  himmlischen  Reiche  Christi ;  von  dem  Einzelnen  aber 
fordern  sie  den  Beweis  ihrer  Gliedschaft  iu  der  Kirche  durch 
Bethatigung  kirchlichen  GemeiDsions,  Wachsthum  an  Erkenntnis 
und  sittliche  Erneuerung. 

I)er  metaphysischen  Versöhnung,  welche  das  ganze  Geister- 
reich umfasst,  entspricht  in  der  Menschenwelt  zunaehat  die  Ver- 
söhnung der  ixxXr^cia  oder  ihre  Vereinigung  mit  Christus  als 
das  aufun  mit.  der  xt^aX^  i^Koi,  i,  il  L  24.  Eph.  1,  22  Ü'.  '6,  9  f. 
b,  2i»  iL),  Der  Binseine  hat  also  an  dieser  Tersöhnnng  nur 
Theil  als  Glied  der  i/athjafa,  in  welcher  die  8oheidewand  zwischen 
Juden  und  Heiden  niedergerissen  ist  (Kol.  1,  20  f.  Eph.  2,  u— 22j; 
er  ist  also  versühnt  auf  Grund  ewiger  Erwählung  (Eph.  1,  4  tf. 
vgl.  3,  11).  Die  Erlösung  {anoXviQwats)  ist  Errettung  von  der 
i^ovaia  lov  axoiovg  (Kol.  J,  12  t.),  von  der  Macht  der  a^/if«i  xal 
i^ovakti  oder  der  aiotx^la  lov  xöafiov,  über  weiche  der  Autcr.siuu- 
dene  triumphirt  hat  (Kol.  2,  lü-  16).  Die  Gläubigen  siud  mit 
Christus  gestorben,  sofern  iu  der  Taute  auf  seinen  Tod  der  un- 
reine Flei&cheaieib|  über  welchea  die  bösen  Geister  ihre  Maoht 
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übten,  wie  Vorhaut  abgeschnitten  ist;  und  sie  sind  mit  ihm  auf- 
erweckt, sofern  sie,  die  bisher  todt  in  ihren  Sünden  waren,  durch 
die  Öündenverg^cbung  (die  acf  foi^  icöv  ä/^aQiKiöv  Kol.  1,  14.  Epb.  1,  7) 
neubelebt,  uuch  V  urnichcuug  des  x^^^yii^^^^t  welches  die  Mächte 
der  Finsternis  in  den  Sfttrongen  des  Ghsetaes  wider  sie  in  den 
Händen  batteiit  ans  der  Gewalt  jener  Ifaehte  befreit  nnd  in 
Christi  himmlichee  Beieh  versetzt  sind  (Kol.  2,  Ii  ff.  20.  1,  13. 
Bph.  2f  5  ff.).  Dieses  Tieich  ist  ebenso  wie  im  Hebräerbrief  als 
oberes  Lichtreich  gedacht  (Kol.  1,  5.  12.  3,  1  f.  Eph.  2,  6),  da- 
her der  Eintritt  in  dasselbe  noch  ein  Gegenstand  der  Hoffnung 
ist  (Kol.  3,  3  f.).  Diesen  Gnadeustand  haben  die  Gläubigen  vor 
Allem  durch  Festhaltung  an  der  kirchlichen  Einheit  (Eph.  4, 
3  ff.  13),  durch  kirchlichen  Gemeinsiun  (^u/u/r^,  Eph.  4,  15  f. 
ygl.  3,  17.  4,  2.  6,  23),  durch  Erkenntnis  der  idrehliolieii  Waluv 
heit  (der  Ü^^u»  Kol.  1,  6)  und  durch  gute  Werke  OSjoL  l,  10. 
Bph.  2,  10)  oder  durch  Ausziehn  des  äten  und  Anziehn  einee 
neoen  Menschen  zu  bewähren  (Kol.  3,  9  f  Eph.  4,  22  £)• 

|.  740.  Nach  Johannes  ist  den  Gotteskindero  oder  aus 
Gott  Geborenen  mittebl  des  Glauben«  an  den  eingebomeA  Sohn 
Gottes  die  Errettang  ans  der  Welt  and  das  ewige  Leben  im 
obem  Reiche  des  Vaters  zugeeignet,  welches  bereits  gegen- 
wärtig in  der  Liebesgemeinschaft  mit  Christas  and  in  Christus 
mit  Gott  TerwirkKeht  ist,  sich  aber  durch  Bleiben  in  der 
Wahrheit,  durch  Halten  der  Gebote,  vor  Allem  durch  die 
Liebesgemeinschaft  der  Glaubigen  unter  einander  bewahren 
muss  (§.  705.) 

Die  Geburt  aus  Gott  oder  von  Oben  oder  aus  dem  Geiste 
steht  der  Geburt  aus  der  Welt  oder  yon  Unten  oder  aus  dem 
Fleiaeha.  iSm  fl-ftttmlrindimhiift  der  Weltkindflohall  odsr  IMblft- 
kindsohaft  gegenüber  (Job.  ],  la.  3»  3.  6.  1  Job.  2,  29.  3,  9. 

4,  7.  5,  1.  4.  18;  Job.  1,  12.  8,  41  ff.  11,  52  vgl.  10,  2Ö.  17,  Uffi 
1  Joh.  3,  10).  Wird  jene  in  den  mannichfaltigäten  Wendungen 
auf  göttliche  Erwählung  aus  der  Welt  (Job.  15,  19)  zurück- 
geführt, 80  ist  die  Verwirklichung  der  Gotteskindschaft  als  solche 
zugleich  die  Errettung  aus  der  Welt  oder  der  Sieg  über  die 
Welt(Joh.  16,  33  vgl.  15.  19.  16,  20  f.  17,  14  ö'.  1  Joh.  5,  4  f.) 
oder  der  Sieg  über  Teulei  und  Sünde  (1  Joh.  2,  14.  3,  8  £. 

5,  18).  Beidse,  die  GotteekindBebafI  (Joh.  1,  12  L)  und  dsr 
Bieg  über  die  Welt  (I  Joh.  3,  4  l)  ist  dmeh  den  Glauben  an 
den  eingehomen  fik>hn  Gottes  yermittelt.  Durch  diesen  Glauben 
haben  wir  das  ewige  Leben  (§.  705).  Das  eigenthömlioh  JohaiH 
neische  ist  aber,  dass  die  speculative  Auffassung  der  ^«7  aitonoe 
als  eines  künftigen  Lebens  im  oberen  Lichtreiche  des  Vaters 
sich  mit  der  mystischen  Anschauung  verbindet,  dass  dieses  ewige 
Jjcbeu  ein  schon  gegenwärtiger  Besits  der  Gläubigen  sei  (vgl- 
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anok  die  stehende  Redensart  l/tt  ^m^v  cdwviov).  Schon  JeCrt 
sind  die  Gläubigen  aus  dem  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen 
(Job.  5,  24.  1  Job.  3,  14  f.),  sind  aus  der  Finsternis  zum  Licht 
^kommen  (Job.  3,  20  f.  vgl.  8,  12,  12,  46.  1  Job.  1,  7.  2,  9  f.). 
Wie  Paulus,  so  weiss  auch  Johannes  von  einer  mystiscbon  Ein- 
heit der  Gläubigen  mit  Christus  (Job.  14,  20),  von  einem  Sein 
und  Bleiben  derselben  in  Christus  und  in  Gott,  und  umgekehrt 
Christi  und  Gottes  in  ihnen  (JoiL  6,  66.  15,  4  ff.  1  Joh.  3,  6.  24. 
2,  6.  4,  12  £  16  t).  Dasselbe  besteht  da^n,  dass  sie  in  seinem 
Wort  (also  imOlaaben  an  ihn  als  den  fieischgewoTdenen  Gottes- 
sohn Joh.  8,  31  vgl.  14,  17;  1  Joh.  2,  27  vgl.  Job.  5,  38.  15,  7. 
1  Joh.  2,  14.  24.  2  Joh.  2)  und  in  seiner  Liebe  bleiben  (Joh.  lö, 
9  f.  1  Job.  2,  6.  3,  17.  24.  4,  15  f.),  und  diese  Liebeseinbeit 
durch  das  Halten  seiner  Gebote  betbätigen  (Job.  14,  15.  21.  23  t 
15.  10.  12.  17.  1  Job.  2,  5.  3,  10  ü".  22.  4,  20  ff.  5,  3),  welche 
sich  wieder  im  Gebote  der  Liebe  zusammenfassen  (Job.  13,  34. 
1  Job.  2,  7  ff  3,  11.  23.  4,  7.  11.  20.  5,  1  f.  2  Joh.  5  £).  Die 
liiebeeeinheit  mit  Ohristos  und  in  Ghristns  mit  Gott  hat  sieh 
daher  tot  Allem  in  der  Liebeseinheit  der  Gläubigen  unter  einr 
ander,  d.  h.  in  dem  auf  die  Gemeinsamkeit  des  Glaubens  g^ 
gründeten  kirchlichen  Gemeinsinn  {xoivtopkt  1  Job.  l,  6.  7)  aa 
erweisen  (Joh.  17,  20  ff.  vgl.  13,  34  u.  ö.). 

$.  741.  Im  Gegensätze  lu  der  romischen  Lehre,  welche 
den  Gnadeustand  des  Einzehien  in  seine  Zugehörigkeit  zur  äus- 
sern Kirche  und  in  seine  TheÜDahme  an  den  kirchlichen 
Gnadenschätien  setst,  fordert  die  Reformation  die  im  persön- 
lichen Heilsglaaben  eigriffeoe  subjectiTe  Gewisheit  jedes  ein- 
aelnen  Qiristen  von  seiner  Zugehörigkeit  fur  Gemeinde  der 
GlXubigen  (oder  der  ErwlOiheu)  und  von  der  ihm  persönlich 
zugeeigneten  Versöhnung  und  Erlösung  oder  von  meiner  Uechl- 
fertigung  und  Wiedergeburt. 

Dass  das  Heil  dem  Einzelnen  nicht  ausserhalb  der  Kirche 
zugeeignet  werde,  ist  auch  allgemein  protestantische  Lehre.  Aber 
darum  ist  die  Zugehörigkeit  aurEirohe  als  äusserer  Anstalt  nooh 
keineswegs  ohne  Weiteres  eine  Bürgschaft  des  personliehen  H^; 
nnd  um^kehrt,  es'  kann  jemand  von  der  äusseren  Kirche  aus- 
geeohlossen  und  dennoch  ein  Glied  der  ^wahren**  Sirohe  Christi 
sein.  Erstere  kommt  für  den  persönlichen  Ileilserwerb  nur  in 
Betracht,  sofern  sie  „das  Wort  ^  den  Einzelnen  zudient;  dagegen 
ist  die  Gewisheit  des  Einzelnen  von  seiner  Zugehörigkeit  zur 
wahren  Kirche  durch  die  Gewisheit  seiner  persönlichen  Kecht- 
fertigung  und  Wiedergeburt  bedingt 

G^e^anüber  dar  doeh  aneh  in  der  imittelalterHchen  Kirche 
keineswegs  allgemeinen  Lehie^  Semper  dubitare  neoesse  est^  utrum 
habeamna  deum  plaeatnm  (vgl  ApoL  134),  legt  die  Befbnnatioii 


üiyiii^ed  by  Google 


^  668  - 

alles  Gewicht  auf  dio  certa  et  firma  consolatio,  auf  den  „reichen 
und  gewissen  Trost  allen  blöden  und  erschrockenen  Gewissen* 
(A.  C.  art.  20.  Apol.  95.  98.  112.  113.  124.  128.  133  u.  ö.  Cal- 
vin inst.  III,  12,  4.  13,  3).   Die  Meinung  ist  nicht  die,  wie  aie 
Toa      rSiniflohen  Gkgnem  dargwtellt  wurde,  dam  derBipielne 
miter  allen  ümetänden  seiner  Seligkeit  gewis  aein  könne.  Denn 
eimnel  wird  ja  die  oontritio  cordia  (die  terrores  oonscientiae) 
Yorauageeetzt;  und  sodann  handelt  es  sich  hierbei  znnächat  gar 
nicht  um  die  Frapfo  der  künftigen  Seligkeit,  sondern  um  die 
gegenwärtige  Gewisheit  des  Sünders,  dass  auch  ihm  seine  Sün- 
den vergeben  sind.    Dabei  gibt  die  Apologie  ausdrücklich  zu, 
dass  auch  die  Gewisheit  des  persönlichen  Heils  von  den  Christen 
allmählich  zu  erlernen  und  zu  crkiimpicu  ist  (p.  134).  Weil 
aber  diese  Gewisheit  nicht  in  dem  nttUehen  Werlbe  unsrer 
Beue,  unsrea  Glanbena  oder  nnarer  gaten  Werkob  aondem  alldn 
in  der  |M!oniiasio  gratiae  nnd  dem  meritam  Ohristi  begründet  iti^ 
80  kann  ein  jeder  einzelne  Ohrist»  wenn  er  der  Yerheissimg 
ernstlich  glaubt,  dieselbe  gewinnen,  ja  der  Zweifel  an  der  auf 
ihn  persönlich  sich  beziehenden  Sündenvergebung  wird  geradezu 
als  eine  Christo  angethane  contumelia  beurtheilt  (Apol.  p.  87). 
Dio  zu  Trient  ausgesprochene  Verdammung  der  inanis  fiducia 
haereticorum  triflft  insofern  die  evaugelischo  Lohre  nicht,  weil 
sie  von  einem  ganz  andern  Justificationsbegriffe  ausgeht  (sess. 
YL  oap«  9  vgl  ean.  13—17);  die  Haaptdiflforena  liegt  aber  hier 
nioht  in  der  IMhtfertigongalelu^  selbst,  sondern  in  dem  beider» 
seitigen  Kirchenbegritf  fit  nach  römischer  Lehre  das  persfift» 
liehe  Heil  des  Einzelnen  nur  durch  das  kirchliche  Boss-Bacrament 
gesichert,  so  folgt,  dass  von  vornherein  Alle,  welche  sich  vom 
Beichtstuhl  fernhalten ,  der  Sündenvergebung  nicht  theilhaftig 
werden  können ;  folglich  ist  die  Heilsgowisheit  der  Häretiker 
auf  jeden  Fall  eine  „eingebildete."    Die  Frage,  ob  jemand  sich 
zum  Euipfuugo  des  Buss-Sacraments  recht  disponirt  habe,  also 
der  prieeterliehenAbaolntion  anoh  wahrhaft  theilhaftig  geweiteL 
aei,  lat  hierbei  von  nntergeordnetem  Belang.  Denn  nach  i^5ini- 
Boher  Anschauung  darf  der  Einzelne  im  Zweifelsfalle  sich  wiedtf 
auf  die  Gnadenkraft  der  Kirohe  verlassen,  die  anoh  einer  unge- 
nügenden „Disposition"  aus  ihren  Heilsschätzen  abhelfen  kann. 
Die  principiclle  DiÜcrenz  fasst  sich  vielmehr  in  dem  Satze  zu- 
sammen, dass  die  römische  Lohre  dio  Heilsgewisheit  des  Ein- 
seinen auf  die  priesterliche  Absolution,  also  auf  das,  was  die  an- 
staltliche Kirche  an  ihm  thul,  dio  evangelische  Anschauung  aber 
auf  den  subjoctivcn  Heilsglauben  gründet,  welcher  den  Trost 
der  göttlichen  SfindenTcrgebnng  pereönlieh  auf  aieh  aieht^  nnd 
eben  damit  zugleich  seiner  Zagehörigkeit  sur  wahren  Eirahfl^ 
der  Gemeinde  der  Gläubigen  gewis  wird.    Dabei  versteht  es 
sich  für  die  Evanffelischen  von  selbst,  dass  diese  subjeetive  Glan- 
hen^^wiaheiti  aoU  aie  nioht  eine  inaaia  fidoe»  aein»  auf  der 
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faton  Oloaetintiit  dar  in  OIuMob  offMbasen  gottUfllMi  Gnaden- 

Terheissang  ruhen  mtea 

$.  742.  Die  unprüngliche  religiöse  outung  der 
Becbtferttgung  ergibt  sich  daher  aus  dem  reformatoriscIieD 
Gegeosafie  la  der  ribnischen  Lettre  Yom  Biiii-4Saeranient,  ge- 
geotiber  welcher  der  Uber  seine  SQnde  nnd  Sebald  bekümmerte 
QiriBt  lediglidi  auf  den  jedem  Glüubigen  aucb  nnabbüDgig  yon 
der  priesterlieben  Abaolution  im  Bfai^eliom  logesicherten  Gna- 
dentrost hingewiesen  wird. 

§.  743.  Hiermit  verbindet  sich  jedoch  schon  in  den 
ersten  kirchlichen  Zeugnissen  der  Rcfornicition  das  anderweite 
rehgiöse  Interesse,  die  subjective  Gewisheit  des  Gnadenstandes 
oder  der  persönlichen  Rechtfertigung  des  einzelnen  Christen 
nicht  auf  den  in  ihm  angefangenen  neuen  Gehorsam  oder  auf 
^die  guten  Werke,^  sondern  lediglich  auf  die  objective  Gna- 
denrerheissung  und  auf  die  allein  durch  Christi  ^Verdienst^ 
mmittelte  göttliche  Versöhnung  zu  gründen« 

Das  nrsprüngliflhe  leligiÖBO  Mgüt  der  efaageUsohen  Rocht- 
fcrti^ingslehrc  kann  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Lehre 
von  der  Busse  verstanden  werden,  aus  welcher  sich  jono  ge- 
schichtlich entwickelt  bat.  Die  dogmatische  Ausprägung  des 
Artikels  de  iustificationo  im  (iegonsatzc  zur  rümisclion  Justifica- 
tioDStheorie  ist  erst  allmählich  uud  nicht  ohne  anfängliche  bchwan- 
knngen  namentlich  Luthers  erfolfft.  Beweis  genug,  dass  die  dog- 
matuehe  Diffnrena  fiber  die  BeoEtfortigun^  nieht  der  Ans^pingB- 
pnnkt  iat  AUeidin^  aber  wird  auf  Anläse  der  römischen 
Theorie  von  den  satisfaotiones  frühzeitig  auch  die  Frage  naoh 
den  ^guten  Werken'*  hineingezogen,  und  das  denselben  römischer' 
eeits  irgendwie  beigelegte  ^Verdienst"  als  eine  Schmälerung  des 
alleinigen  Verdienstes  Christi  verworfen,  wobei  jedoch  zugleich 
der  ursprüngliche  religiöse  Gedanke  mitwirkt,  dass  das  Vertrauen 
auf  eigne  Werke  wegen  ihrer  steten  ünvollkommenheit  niemals 
einen  festen  und  gewissen  Trost  der  göttlichen  Sündenyergebung 
wa  gewähren  Termöge  (Apol.  p.  98). 

Beidemale  ist  «wr  die  Toranssetiung  nrsprünglich  die,  daas 
es  sich  nicht  um  die  Rechtfertigung  dea  Sflnaers  überhaupt,  als 
Vollendung  der  conversio  impii,  sondern  um  die  Frage  handelt, 
auf  welche  Weise  der  Christ  den  Trost  der  göttlichen  Versöh- 
nung erlangen  könne.  Die  spätere  Eingliederunp:  der  Recht- 
fertigungslehre in  das  dogmatische  System  hat  die  Thatsacho 
vielfach  verdunkelt,  dass  der  religiöse  Schwerpunkt  derselben 
lediglich  in  dem  Interesse  lie^t,  t'iir  die  Glieder  der  christlichen 
Gemeinde  den  festen  Grund  mchenmstellen,  auf  weiehem  fllr  aie 
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die  Gowislieit  ihres  Friedens  mit  Gott  und  ihres  KiadflohaftB- 
Verhältnisses  bei  Gott  ausschliesslich  beruhe. 

§.  714.  Ihre  bestimmte  Ausbildung  hat  die  evangelische 
Rechtlertigungslehre  einerseits  durch  den  Gegensatz  zu  der 
römischen  Theorie  von  einer  übernatürlichen  Einflössung  der 
Gerechtigkeit  Christi,  vermöge  deren  der  durch  die  Liebe  be- 
lebte Glaube  (fides  formata)  «elbst  xu  guten  das  ewige  Lebeu 
ferdieoeoden  Werken  treibe,  andrerseits  durch  den  Gegensatz 
zu  dem  verwaodteo  Streben  Oslanders  erhalten,  die  geschicht- 
liche Versöhnung  scharf  ?on  der  Rechtfertigung  zu  scheiden, 
uod  jeoe  iwar  lediglich  auf  das  objectiTe  Verdienst  Ghiisli, 
diese  aber  auf  die  durch  jenes  Verdienst  milSglichte  einwoli- 
nende  Gerechtigkeit  Christi  in  den  Gläubigen  zu  gittnden;  in- 
dem die  evangelische  Kirche  aber  die  eine  wie  die  andre 
Form  der  Identificirung  von  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt 
als  eine  Verletzung  des  religiösen  Interesses  zurückwies,  bat 
sie  sich  doch  zugleich  von  Anfang  an  genöthigt  gesehen,  die 
unzertrennliche  Zusammengehörigkeit  beider  und  die  Nothwen- 
digkeit  gutes  Werke  als  Früchte  der  Rechtlertigung  stark  zu 
betonen. 

Obwol  die  reform.itorischo  Intention  ursprünglich  nicht  auf 
eine  Umbildung  des  J)o<^nia  von  der  Rechtfertigung,  sondern  auf 
die  religiöse  Versicherung  der  göttlichen  „Absolution"*  für  den 
über  seine  Bünden  bekümmerten  Christen  gerichtet  war,  so  führte 
doch  eben  dieaea  Inlereaae  an  der  aubjeetiyen  Heilsgewiahaift 
nothwendig  sum  Widerapruohe  gegen  die  Inüioliaehe  Juatlfieationa» 
theorie,  welcher  bereits  in  der  Apologie  eingehend  dargelegt  ist^ 
Dieae  Theoriei  wie  sie  aeit  Augustinus  in  der  mittelalterlichen 
Kirche  die  herrschende  war,  versteht  unter  ..Kechtfertigung**  die 
reale  Gerech tmachunu;  des  Sünders,  Jin  welcher  die  Sündenver- 
gebung nur  ein  einzelnes  Moment  ist,  wocregen  die  Frage  nach 
der  subjcotiven  Gewisheit  der  göttlichen  Sündenvergebung  hier 
überhaupt  nicht  ia  Betracht  kommt.  Nach  Thumus  vonAquino 
besteht  die  (mit  dem  meritom  Ohriati  tau  nicht  weiter  in  Ba- 
aiehung  gesetate)  Jnatifioation  in  der  inniaio  gratiae  habitoaliib 
Ter  möge  deren  der  Mensch  zur  Liebe  gegen  Gott  und  zur  Ab- 
kehr yon  der  Sünde  befähigt  und  dadurch  in  den  Stand  gaaelat 
wird,  die  Mehrung  seiner  Liebe  und  das  ewige  Leben  zu  ver- 
dienen, wogegen  die  Hündonvergebung  bald  als  Vorau:5setzung, 
bald  als  Vollendung  der  gnadenweisen  Gerechtmachung  beurtheilt 
wird*).   Düna  Sootus,  welcher  der  ersteren  Ansicht  folgte  betont 
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Sur  «m  M  mehr,  diM  die  SfindeDTembiing  keine  reeDe  Ter- 
a&derang  im  MeniMhon  be^ndOr  mid  hellt  sogar  das  merifnin 

des  Menechen  docIi  starker  ale  Thomas  hervor,  da  nicht  die 
gmfcia  iofasa  als  babitus,  sondern  der  actuellc  Wille  des  Men- 
•eben,  der  sieb  des  babitus  zum  Handeln  bedient,  die  ürsacbe 
der  realen  Gerecht igfkeit  sei*).  Letztere  Lohrfassunn^  igt  im 
Wesentlicben  die  der  nominalistipchen  Schiiltheolopen ,  gegen 
welche  die  Apolog^ie  ihre  Polemik  richtet,  nur  noch  schärfer  zu- 
gespitzt durch  die  Behauptung,  dass  zu  dem  meritum  Christi 
snnStthet  die  prim»  grat»  oder  der  habitae  infima  hinsnkommt, 
welchen  Gott  anf  Ghrnnd  einer  im  Menschen  ^peweckten  gnfcen  Be* 
gnng  (per  actum  elicitum  dilectionis)  oder  eines  meritum  de  con- 
gnio  verleiht,  sodann  aber  die  doreh  dio  eingegossene  Liebe  oder 
durch  die  fides  cnritate  formata  ermöglichten  guten  Werke, 
welche  ein  meritum  de  condigno  begründen,  also  die  ewicfe  Relig- 
keit  wirklich  verdienen**).  Dio  zu  Trient  kirchlich  fixirte 
Theorie  (sess.  YI)  wiederholt  im  Wesentlichen  die  thomistische 
Lehre.  Sie  hält  daher  zwar  die  gratia  und  das  meritum  Christi 
als  objective  Yorauseetsung  der  iustificatio  fest,  setzt  aber  nicht 
hles  Torans^  dass  diesdbe  an  eine  gewisse,  dnreh  die  yorbeiei* 
tende  Gnade  ermöglichte  Disposition  yon  Seiten  des  Menschen 
geknfipft  ist,  sondern  bestimmt  auch,  dass  der  ReohtfbrtigangB- 
ptooess  in  seinem  ganzen  Verlaufe  auf  das  Zusammenwirken 
zweier  Factoren,  der  göttlichen  Gnade  und  des  verdienstlichen 
Handelns  des  Menschen,  gegründet  sei.  Die  Justification  ist  nicht 
blos  remissio  peccatorum,  sondern  zugleich  sanctificatio  und  reno- 
vatio  interioris  hominis  per  voluntariam  susceptionem  gratiae  et 
donorum,  unde  homo  ex  iuiusto  fit  iustus  et  ex  inimico  amicus. 
Sie  ist  also  nicht  blosse  Gerechterklärnng,  sondern  Gereeht- 
maehnng,  oder  inibsio  institiae  inhaerenlis,  welche  in  der  in's 
Hens  gegossenen,  von  Ohristns  dem  Haupte  auf  die  Glieder 
tiberströmentoi  Caritas  dei  oder  der  fides  caritate  formata  be- 
steht, vermöge  deren  die  Meuschen  durch  gute  Werke  zu  ihrer 
Beligkeit  cooperiren  können  (iustificatio  prima  und  secunda). 
Die  Gnade  kommt  hierbei  also  vor  Allem  als  die  ethisch  er- 
neuernde Gnade,  welche  die  dona  mitthcilt,  in  Betracht,  der 
Glaube  nicht  als  oQyuvov  kijmutov,  sondern  als  humanuo  salutis 
iiiitium,  fundamentum  et  radiz  omnis  instifioationis. 

Die  Ausgleichung  der  katheUschen  Theorie  mit  der  evan- 
gelischen ist  dadnroh  nicht  herzustellen,  dass  man  auf  den  ver- 
sobledenen  Sinn,  in  welchem  beide  das  Wort  iustificatio  bran- 
ehen,  yerweist.  Beschreibt  jene  mit  der  Justification  den  ganzen 
Froeess  der  Bekehrung,  so  hat  sie  doch  grade  für  das.eigenthüm- 


•)  RrrscHL  I,  84  ff. 

**)  Apol.  p.  60—90.  120.  140  0.  0.  Bumbl  1,  90  ff.  Pun,  £ioleitaiig 
in  die  Aogoittna  U,  23  £f. 
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liehe  religiöse  Interesse  des  Protestantismtis,  die  persönliche 
Hcilso^ewisheit  des  einzelnen  Christen,  nirgends  eine  Stelle;  ja 
ßie  weist  dasselbe  grundsätzlich  zurück  (§.  741).  Grade  hier  liegt 
aber  die  principielie  Differenz.  Es  ist  daher  nur  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  wenn  Luther,  was  die  dogmatische  Fae- 
eODg  der  Rechtfertigungslebre  betrifil,  zumal  in  seiner  früheren 
Mt,  mtik  Boeh  in  den  hertgimnliehqii  Formeln  geikngen  Migi. 
AUerainge  Mai  Lniber  —  «iter  8wfalüdieiii  Binmisfle  tod  SImh 
pite  —  neben  der  (sündenvergebenden)  gratia  oder  der  Zurech- 
nung  der  €torechtigkeit  Christi  nneh  das  donom,  oder  die  Ein- 
giessung  dieser  Gerech ti^rk ei t  hervor,  ja  er  bezeichnet  die  letztere 
oder  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  sogar  vorzugsweise  als 
instificatio  (ödes  iustificat  quia  impetrat  spiritura  caritatis)*). 
Aber  der  wesentliche  Unterschied  von  der  scholastischen  Lehre 
bleibt,  dass  er  auch  die  eingegossene  Liebe  unbedingt  von  der 
Bfindenvergebenden  Ghiada  aSl^gig  macht,  und  dmer  Chuide 
gegenüber  aehledUmdingB  kein  menftom  der  CMaob^en  ^  ffdIsB 
läest.  TJnd  später  ist  er  es  grade,  der  von  der  «geflraden* 
Yergleichsformel  von  Regensburg  (1541)  aiehts  wissen  will. 

Die  dogmatische  Ausbildung  der  protestantischen  Recht- 
fertinfunGTslohre  ist  namentlich  durch  Melanchthon  erfolgt.  In 
der  Augsburgischen  Confession  und  in  der  Apologie  liegt  sie 
schon  vollständig  ausgebildet  vor.  Die  Rechtfertigung  ist  hier- 
nach gar  nichts  andres  als  die  subjecuvo  Zueignung  der  objeo- 
tiven  Yersöhnong.  Nur  sie  gibt  dem  bekümmerten  Glewieeen 
onea  iMton  und  gowiflsen  Troei  YeriMUBimg  und  Glanbe  rind 
Gorrelata:  dieser  kommt  nicht  am  seinee  eignen  WerÜies  willaa 
in  Betracht,  sondern  lediglich  darum,  weil  er  die  Yerheissung 
ergreift^  dass  Oott  nm  des  Verdienstes  Christi  wilkn  denG^Ün- 
Ugeo  gnädig  sein  wolle  (Apol.  76.  129  u.  ö.). 

Allerdings  aber  fuhrt  die  polemische  Rücksicht  auf  die 
römischen  Gegner  dazu,  bei  allem  Streben,  die  ..guten  Werke" 
von  der  Rechtfertigunor  auszuschliessen,  doch  immer  zugleich 
darauf  hinzuweisen,  da&a  die  guten  Werke  noth  wendige  Fr  lichte 
der  Beehtfortigang  seien.  6<memg  Beditftvtigung  nnd  Wiedas 
gebort  identifloh  eein  sollen,  so  eäl  dooh  nnmitläbor  miijenar 
anch  diese  gegeben  sein,  nnd  sich  in  guten  Werken  bethätigen 
(A.  0.  Sit  So,  Apol.  art  3).  Aber  die  Nothwendigkeii  diMS 
Zusammenhangs  ist  nur  behauptet,  nicht  nachgewiesen;  nnd  hier 
ist  der  Punkt,  wo  sich  immer  wieder  das  Streben  regt,  den 
rechtfertigenden  Glauben  unmittelbar  zugleich  als  das  Princip 
des  ..neuen  Gehorsams"  aufzuzeigen.  In  diesem  Sinne  ist  nach 
dem  zeitweiligen  Vorgange  von  Brens  der  Versuch  Andreas 
OsiAKDEB'S  gemeint,  der  sich  ens  an  zahlreiche  AeoesemnAen 
Luthers  ansehliesst    So  streng  Osiiinder  don  |MPOt«rtintiseni« 
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Standpunkt  inne  hält,  wclcter  jedes  menschliche  meritum  verwirft, 
80  sucht  er  doch  wieder  in  katholischer  Weise  iustificatio  und 
regeneratio  zusammenzufassen.  Indem  er  die  vor  1500  Jahren  er- 
folgte Erlösung  der  Menäcldiuit  (rcdoinptio)  von  der  Rechtfertigung 
des  Eiiueioeii  nntenoheidet^  lehrt  er,  dase  za  dorn  Terbma  externum 
(dem  Brangelium  von  Olunsti  hutorisohem  Werke)  das  Terbum 
intemum,  oder  die  Einwohnun^  dos  weeentUohen  Wortae  Qottes 
(der  göttlichen  Natur  Ohrieti)  ninzukommen  müsse,  vm  dio  Ju- 
stification  des  Individuums  wirklich  zu  Stande  zu  bringen.  Letz- 
tere ist  also  nicht  blos  äussere  Imputation,  sondern  Gorecht- 
machung.  Dabei  will  Oslander  alle  Werkgerechtigkeit  aufs 
Strengste  fernhalten,  kann  aber  doch  nicht  umhin,  als  eigent- 
lichen Grund  der  Justification  den  Christus  in  uns,  oder  was 
damit  fiuitisoh  sosammenfallt,  die  durch  Christus  in  den  Glau- 
bten gewirkte  habitaelle  Gerechtigkeit  sa  betrachten,  obwol  er 
alfordioga  die  einwohnende  Gerechtiffkeit  Ohristi  nicht  als  unsre 
eigne^  sondern  als  eine  fremde,  und  insofein  immerhin  ala  eine 
sngerechnete  betrachtet  wissen  will*). 

Im  Gegensätze  zu  Osiandcr  führt  Melanchthon  übereinstim- 
mend mit  Calvin  dio  auch  von  Flacius,  Monius  und  in  der  Con- 
cordionformel (art.  3)  festgühaltone  Lehre  aus,  dass  nicht  die 
einwohnende  „göttliche'*  Gerechtigkeit  Christi,  sondern  lediglich 
die  zufi^erechnete  rechtfertige,  d.  h.  dass  die  Yorsöhnung  des 
IndiTidirama  mit  Gott  aioh  lediglich  anf  das  objeetiT-geeebicht- 
liche  BildrangBwerk  Ohritti,  nicht  aber  auf  die  mystische  Eini- 
gung des  Gläubigen  mit  Christus,  oder  auf  die  durch  diese 
Einigung  im  Subjecte  bereits  bogonnene  ethisch  erneuernde  gött> 
liehe  Wirksamkeit  gründe:  denn  nur  der  „Christus  für  uns"  oder 
die  objective  Versöhnung,  nicht  der  „Christus  in  uns"  oder  das 
angefangene  neue  Loben,  welches  immer  unvollkommen  bleibt, 
gewährt  dem  bekümmerten  Gewissen  einen  festen  Trost  (F.  C. 
p.  695  f.)**). 

$.  745.  Hiernach  bildet  sich  übereinstimmend  in  beiden 
evangelischen  Kirschen  die  Lehre  aus,  dass  die  Rechtfertigung 
nicht  Gerechtmachung,  sondern  gnadenweise  Gerechtsprechung 
des  Sünders  (actus  forensis,  deciaratorius)  um  der  stellvertreten- 
den Genupithuunfj  (oder  der  iustitia)  Christi  willen  sei,  welche 
nicht  wegen,  aber  unter  fiedioguog  des  Glaubeos  erfolge;  da- 


*)  RmcHL,  die  Recbtfortif^nDgslehre  des  Andreas  Oilmdar.  Ithlb.  f.  deot« 
■ehe  Theol.  1857,  795  flf.  Derselbe,  Lehre  von  der  Rechtfertigung  «od  Ver- 
■BbDtmffL  224  ff.  Ein  Seitenstfick  za  der  Lehre  Osiaoder's  ist  in  der  refor- 
iBirt6B  Kireht  die  Lebre  des  Clude  Anberrj  In  LaosMiDe,  welche  voo  dem 
Berner  Theologpnconvent  (1588)  zurückgewiesen  wurde,  ScnwEizEB,  Ceotral- 
dogmen  I,  b2l  S.  Vgl.  auch  den  Streitliaadel  mit  Ijeicailie  m  Basel,  Scbwk- 
au  a.  a.  0.  II,  14  ff. 

BoMU  I,  »9  ff. 
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her  die  rechtfertigende  Gnade  im  Unterschiede  mn  der  fitt- 

lich  erneuernden  Gnadenmacht  als  objectiv-göttlicher  Gnaden- 
trost, der  rt'(  lilfrrliiipnde  Glaube  im  Unterschiede  von  der 
innorn  reliuids-sittlichen  Gesinnung  des  Menschen  als  der  diesen 
Gnndentrost  ergreifende  Act,  der  Inhalt  der  Rechtfertigung 
selbst  aber  als  gnadenweise  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi 
an  den  Sünder  und  in  deren  Folge  alt  NicbtzurechouDg  oder 
Vergebung  der  Sunden,  als  VersÖhnnng  mit  Gott  and  An- 
nahme zur  Kindschaft  bei  Gott  bestimmt  wird. 

A.  C.  art.  4.  6.  20.  Apol.  art.  2  und  3.  F.  0.  art  8  Helv.  L 
11  —  13.  Helv.  II.  15.  Cat.  Heidelb.  qu.  60—64  rgl  21.  GalL  17. 
18.  Bcljr.  22—24.  Angl.  11.  12. 

1.  Im  Gec^cnsatzo  zu  dem  woitscbicbtigen  Gnadenbegriflfe 
der  Scholastiker  wird  die  gratia  iustificans  obonsowol  von  dem 
habitua  infusus  oder  den  mitgetheilten  neueu  Kräften  (den  donis), 
als  auch  von  der  diesen  babitus  wirkenden  götüioben  Aetioii 
nntersehieden,  und  ansscbliesalich  als  &Tor  dm  oder  miierieordin 
dei  erga  nos  beetünmt  (Apol.  140).  Die  Rochtfertiganfir  kommt 
daber  ledigliob  zu  Stande  dnieh  die  drei  Stücke  1)  promissio,  2) 
das  ffratuitnm,  8)  das  meritum  Ohristi  (Apol.  67).  Es  handelt 
fiicli  Dci  der  rechtfcrtifrendon  Gnade  also  Icdicrlich  um  die  Dar- 
bietung  der  objectiven  Gnadenverheiesnng,  ohne  welche  es  keinen 
gewissen  Trost  gibt:  wäre  unser  eignes  —  sei  es  auch  von  Gott 
selbst  durch  sein  Wirken  in  uns  ermöglichtos  —  Verdienst  eine  Be- 
din^^ng  der  Kechtfertiguijg,  so  wäre  kein  Unterschied  zwischen 
ebnatlieber  und  pbiloaopbiaober  Gbreobtigkeit  nnd  Obriati  Weric 
wäre  überflüssig  (Apol.  61  t  76.  Tgl.  A.  0.  art  20).  0er  Li- 
balt  dieser  Gnadenverheissung  ist  lediglicli  die  SündenTergebong 
um  des  meritum  oder  der  iustitia  Christi  willen  (Apol.  72  S 
F,  0.  684.  695.  Calyin  inst.  III,  11,  1.  2.  15.  1 6.  III,  U,  1 2.  u.  ö.). 

2.  Die  fides  ist  als  rechtfertigender  Glaube  fiducia  promis- 
sionis  (Apol.  68),  die  Gcwisheit  jedes  Einzelnen,  dass  ihm  die 
Simdenvergobung  und  Versöhnung  mit  Gott  zugesprochen  werde 
propter  ChristunL  Bio  ist  nicht  blos  all^emeino  Ueberzeugung 
▼on  der  dnreb  Obriataa  jpeetifteten  Teradnnnng  ttberbanpt»  aoo- 
dem  die  subjoetire  Aneignung  dieser  Yeraöbnnng  Ton  Selben 
des  Individnmns,  die  Zuversicht  desselben,  dass  diese  Vorsöbnnng 
auch  ihm  persönlich  gilt  (vgl.  Apol.  72.  103.  125.  131  f.  140. 
172.  cat.  Heidclb.  qii.  21.  Rolv.  I.  13.  II,  16.  Belg.  22.  Gall.  20  f.). 
Diese  fides  proprio  dicta  ist  streng  zu  unterscheiden  von  der 
neuen  ethischen  Regung,  der  fides  caritate  formata.  Dio  fides 
kommt  nicht  als  religiös-sittlicher  Habitus,  oder  als  principium 
oder  initium  iustificationis  in  Betracht,  sondern  lediglich  als 
anbjeotiTer  Aet  der  Aneignung  der  obieotiTen  Gnadenyerbeiaanng 
(fides  qnae  gmüain  apprebendit),  also  per  fidem,  non  propter 
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flcUm  inrtifioiimir  (Apol.  71.  73.  75.  81.  87.  131)  Der  Olanba 
ist  niebt  cauw  meritoria,  soDdem  iiMtramentam  iostifiefttioiiis  (F. 
O.  684.  687.  689  vgl.  auch  Belg.  22.  Calvin  inst  IH,  11,  7.20). 

3.  Die  iustificatio  i^t  nicht  Gerechtmnchung ,  fiondeni  Q«- 
rechterklärnngf.  Gerechtforticrtwcrden  bcisst  iustnm  pronunciari 
oder  reputari  coram  deo,  steht  also  senRu  forensi  (Apol.  73.  76. 
125.  F.  0.  585.  685  vfr\.  p.  684.  689.  Holv.  II.  art.  15.  Gall.  17. 
18.)  Sie  besteht  darin,  dass  Gott  den  Sünder  gnadenweise  von 
der  Schuld  losspricht,  ist  also  mit  der  remissio  peccatorum  und 
der  leoondliatio  IdeotiMh.  Die  remiano  enlpae  ist  die  Hanpt- 
eeche;  die  remissio  poenae,  welche  darin  besteht,  daaa  das  phy- 
sische Uebel  für  den  Gerechtfertigten  heine  Strafe  mehr  ist,  ist 
erat  das  Abgeleitete  (Apol.  90.  114.  194)*).  Dabei  bezieht  der 
ursprüngliche  Sprach pfobrauch  den  Ausdruck  iustificatio  stehend 
anf  die  Versöhnung  des  Individuums.  Die  Siindenverercbnnoj 
und  Versöhnung  ist  ihrem  positiven  Gehalte  nach  unmittelbar 
znprleich  die  acceptatio  personae  ad  vitam  aeternam  oder  die 
Adoption  zur  Gotteskindschaft  (Mclanchthon  loc.  de  gratia  vgl. 
A.  0.  art  20).  Diese  Rechtfertigung  erfolgt  um  Ghriatt  willen 
unter  Bedingung  des  Olauheos  (propter  Ohristoiii  per  fidem): 
in  diesem  Sinne  ist  der  paulinische  Ausdruck  gemeint  fidea  im- 
pntatur  in  inatitiam  (A.  0.  art  4.  Apol.  121  u.  ö.).  Genauer 
aber  ist  zu  sagen,  um  des  meritum  (der  iustitia,  obedientia) 
Christi  willen  werde  den  Gläubigen  die  Gerechtigkeit  imputirt 
(Apol.  125).  Der  Ausdruck:  iustitia  Christi  imputatur  findet 
sich  in  den  älteren  Reformationsschriften  selten  (doch  vg\.  Apol. 
125),  und  kommt  erst  seit  dem  Streite  mit  Oslander  allgememcr 
in  Aufnahme  (F.  C.  p.  689.  690.  Hely.  IL  16.  Oall.  17.  18). 

Die  spatere  Ausbildung  der  Bechtfertigungslehre  in  Mden 
erangdischen  Kirchen  halt  an  diesem  Begnriffe  der  ^adenweisen 
Imputation  (Irr  Ccreohtigkeit  Christi  an  die  Gläubigen  iiborein- 
atimmend  fest**).  Nur  die  nraprüngliche  Voraussetzung,  dass  es 
eich  bei  der  Rechtfertijrnnfr  vor  Allem  um  die  Frage  handele, 
wie  der  Christ  sich  seiner  Ver9(ihnnn|T;  mit  Gott  zu  verojewissern 
vermöge,  tritt  in  dem  Maasse  zurück,  als  die  Lehre  im  Zusam- 
menhange mit  dem  Lehrstück  von  der  Bekehrung  oder  Wieder- 
geburt dogmatisch  behandelt  wurde.  Gewöhnlicn  wird  von  der 
späteren  Dogmatik  gefragt,  wann  und  unter  welohen  Bedingun- 
gen die  Beditfertigung  und  das  Beohtferüfiungshewustseiu  au- 
erst  an  Stande  komme.  Od?in  unterscheidet  liier  die  Recht- 
fertigung Yon  Niohtohristen ,  Namenchristen,  Heuchlern  und 
Wiedergeborenen  (inst.  IIT,  14,  1),  bezeichnet  aber  pranz  richtig 
als  ursprünglichen  Streitpunkt  mit  den  xömisohen  Gegnern  die 

•)  Apol.  194:  illa  poteutia  peccati,  ille  bcdbub  irae  Tere  est  poena,  donec 
adest;  mon  sine  illo  sensa  bas  proprie  non  est  poena. 

**)  ScnoD  aoe  fL  Sanvnna  ^  688     Bwn  II,  897.  808.  £  laf.  Dog. 
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Frage,  ob  die  Omelitiffkeit  der  Wiedei^bomen  auf  der  gnft* 
denweiaen  SfindenTergebaiiff  oder  auf  dem  Tom  heO.  Geiste  ge- 
weekten  naaeii  Gehonam  bemlie  (in,  14,  11).*)  Handelt  ea 
sich  alao  nraiMrttiigtieli  mn  das  principium  itutifioationis  frir  den 
Gläubigen,  so  erörtert  namentlich  die  apäterc  luthcrischo  Dog- 
matik  dio  iustificatio  hominis  peccatoris  überhaupt,  daher  z.  B. 
Baior  den  Act,  in  welchem  dem  Menschen  der  Glaube  verliehen 
wird  und  den  Justificationsact  zeitlich  zusammenfallen  lässt.  Da- 
bei betonen  dio  Lutheraner  aber  dio  Möglichkeit  einer  Wieder- 
holung der  Rechtferti^ng  iiir  die  aus  dem  Gnadenstande  G^ 
fülenen.  Dagegen  pflegen  die  Beforminen  noch  bestimmter 
swisehen  iustificatio  peeoatoris  mid  iustificatio  insti  sn  sohmden, 
vnd  halten  wenin^stons  im  zweiten  Falle  die  ursprüngliche  latail- 
tion  fest  Als  dio  beiden  Bcetandtheile  der Bechtfertigmig  nnter- 
ßcheiden  die  Dofrmatiker -  noch  die  remissio  oder  non  impntatio 
peccatorum  und  dio  mit  der  Adoption  zusammenfallende  impii- 
tatio  iustitiao  Christi  (so  schon  Gerhard  VII,  260),  wobei  aber, 
wie  Biiier  richti£(  bemerkt,  letztere  als  wirkende  Ursache  der 
ersteren  Btreuggenommen  vorangestellt  worden  muss.  **)  Einige 
wollen  jene  aiu  die  obedientia  passiya,  diese  auf  die  obedieotia 
aetira  Ohristi  aorüekgeftthrt  wissen.  Indessen  hat  diese  ganae 
üntersoheidnng  lediglich  scholastisches  Interesse.  Der  nnprOnf- 
liohen  Anschauung  fällt  vielmehr  beides,  Bündenvergebnng  und 
Zurechnunp^  der  Gerechtigkeit  Christi  oder  Adoptioii  nir  Kind> 
sohaft  um  Christi  willen  in  Eins  zusammen. 

8-  746.  Mit  der  Rechtfertiguug  ist  nach  ursprünglicher 
lefonnatori scher  Lehre  gleichzeitig  die  Wiedergeburt  oder 
der  neue  Gehorsam  gesetzt,  welcher  seinem  olijectivea  Grunde 
nach  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  (donatio  spiritus  sancti) 
som  einwohnenden  Lebensprincipey  seiner  snbjeetifen  Erschei- 
nong  nach  aber  die  lebendige  in  wahrhaft  galen  Weiken  steh 
bethStigende  Wirksamkeit  des  Glaubens  in  den  Wiedergebore- 
nen ist 

%,  747.    Gegenüber  der  römischen  Lehre  von  den  guten 

Werken,  welche  als  Befolgung  der  evangelischen  Vorschriften 
ein  Verdienst  vor  Gott  und  Anspruch  auf  Lohn  begründen, 
als  Befolgung  der  evangelischen  Ralhschlage  aber  sogar  noch 
etwas  Uebcrvmlienstliches,  daher  Anderen  stellvertretend  zu 
Gute  Kommendes  sind,  bezeichnen  beide  evanirplisrhe  Kirchen 
wahrhaft  gute  Werke  zwar  als  nothwendige  Früchte  der  Wie- 
dergeburty  behaupten  aber,  dasssienur  nm  der  gerechtfertigten 

•\  Vgl.  auch  die  Stelle  Adb  Oomb»  Mi  fiteU  I,  Ittl» 
T*}  SoBSKaanniiMBB  II,  2d. 
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Person  willen ,  nicht  um  ihrer  seihst  willen  goUwohlgerällig 
Sindf  also  auch  kein  Verdienst  vor  Gott  zu  begründen  ver- 
mögen, da  sie  allezeit  unvollkommen  bleihen  und  üherdies 
als  Errüllung  göttlicher  Gehote  einfache  Schuldigkeit  sind;  Iii- 
gleich  aber  wird  die  ErTüllung  der  götüieben  Gebote  von  der 
Beobacblong  kirchlicher  SatsaDgen  streng  anterschieden ,  da 
jene  auch  ohne  die  kirchliche  AntoritSt  den  Christen  verpflich- 
ten, diesen  gegenl&her  aber  die  erangelische  Freiheit  jedes 
Eiuelnen  gewahrt  bleiben  mosi« 

Der  Qeieehlfertigte  isi  nadi  ntanateisehflr  ijndhanung 
ingleieh  ein  Wiedergeborener,  welcher  den  heiligen  Geist  hat 
(A.  C.  art.  20.  ApoL  76.  84).  Rechtfertigung  und  Wiedergebnrt 
oder  Sündenvergebung  und  Geisteemittheünng  sind  swar  sorg- 
fältig zu  scheiden,  treten  aher  gleichzeitig  ein :  Semper  in  lustifi- 
cationo  simul  fit  inchoatio  novitatis.  Ist  die  gratia  die  remissio 
peccatorum,  so  besteht  das  gleichzeitig  verliehene  donum  in 
der  Mittheilung  des  h.  Geistes:  nur  weil  letztere  ihre  logische 
Voraussetzung  an  der  Sündenvergebung  iiat,  ist  sie  erst  nach 
dmelben  su  erwähnen.  So  niohft  bk»  Meliinehlhoii  an  aahl- 
feiehen  Stellen*),  sondern  dniehaua  übereinsthnmend  mit  ihm  auch 
OalTin.  welcher  die  regeneratio  als  die  aeeunda  gratia  bezeichnet 
^nst.  m,  11,  ]).  Wenn  die  Lutheraner  seit  der  Concordien« 
ibrmel  sich  zuvreilen  so  ausdrücken,  als  ob  die  Mittheilung  des 
heiligen  Geistes  zeitlich  der  Rechtfertigung  nachfolge  (F.  C.  586. 
685  f.  689),  so  ist  doch  auch  hier  die  Meinung  nur  die,  die 
ideelle  Ueberordnung  der  Rechtfertigung  über  die  Wiedergeburt 
scharf  hervorzuheben  (F.  C.  p.  692)**}.  Letztere  bethätigt  sich 
im  Froeesse  der  Heiligunjg  oder  in  den  »guten  Werken,**  welche 
aneh  naoh  Melanehihon  dem  rechtfertigenden  Glauben  naohfbleen 
(T^.ApoL  97.  100.  108.  u.  ö.).  Das  innere  Verhältnis  von  Beät- 
isrtigung  und  Wiedergeburt  gründet  sieh  auf  den  Gedanken, 
dass  die  rechte  Liebe  zu  Gott  die  Sündenvergebung  zur  Yoraus- 
setzung  habe  (A-pol.  83  f  126.  cat.  Heidelb.  qu.  64),  sofern  ja 
nur  der  mit  Gott  Versöhnte  die  Liebe  Gottes  als  Macht  im 
Herzen  verspüren  kann.  Umgekehrt  muss  der  rechtfertigende 
Glaube  seine  Aechtheit  dadurch  erweisen,  dass  er  sich  in  guten 
Werken  bethätigt;  eine  fides,  welche  nicht  viva  et  efhcaz  ist, 
Termag  auch  die  Rechtfertigung  nioht  an  ergreifen  (ApoL  106  f. 
F.  0.  698.  701.  Hely.  TL  16).   Aber  danun,  dass  der  Glaube 


*)  Bvn  I.  275  ff. 

•*)  Heppe  findet  hier  f&Iscblich  eine  Lehrdifferenz.  Auch  das  ist  nicht 
richtig;  dass  die  Refonnirten  die  donatio  spiritas  s.  der  BechtfertigttDg  vor- 
hergenn  and  mit  der  ersten  Oenesis  des  Glaabeni  soianimeofalleii  ÜMsen 
(ScBHscnntimaBB  II,  85  f.).  Daai  dw  biPi|a€Mit  te  GlMdWi  «bk«^  Mra 
dia  l4rtlMfiBir  aooh. 
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dureh  die  Uebe  tbiUag  ist,  ioffilifliit  «r  niehi  Der  Oknbe,  sagt 
Breni ,  hat  swei  Hände,  die  Eine  streekt  er  naob  Oben,  um 

Christum  mit  all  eeinen  Woblthaten  so  ergreifen :  in  dieser  Be- 
nefanng  heisst  es  von  nne,  dass  wir  gerecht  fort  igt  werden.  Die 
andre  Hand  streckt  er  nach  Unten,  um  Werke  der  Liebe  m 
üben ;  ex  hao  parte  testifioamnr  qmdem  Teritatem  fidei*  eed  non 

iustificamur. 

Die  Liebo  nnd  dio  ^utcn  Werke  sind  daher  die  nothwendige 
Folge  der  Rechtfertigung  und  des  rechtfertigenden  Glaubens 
(A.  C.  art.  6.  20.  Ap.  81.  83  f.  80.  Art.  Sm.  336,  F.  C.  5Ö6  ff. 
687  ff.  Helr.  II.  16.  Belg.  24.  OalL  22);  deonooh,  da  aie  immer 
vnToUkommen  bleiben,  eind  aie  niobt  nm  ibrer  eelbet  willen, 
sondern  am  der  Person  willen,  welobe  sie  übt,  Qotb  woblgefallig 
(A.  G.  art.  20.  Apol.  85.  89  l  95.  137  t  F.  O.  700.  728,  Helr. 
IL  16.  cat.  Hcidelb.  qn.  62). 

Die  herkömmliche  Lehrweise,  als  Frucht  der  Rechtfcrtismng 
dio  guten  Werke  zu  bezeichnen,  ist  durch  die  Polemik  gegen  die 
römische  Lehre  veranlasst.  Daher  auch  die  üntorscheidung  der 
^wahrhaft  guten  Werke**,  welche  in  den  motus  spirituales  und 
der  impletio  legis  divinae  bestehen,  von  den  „kindischen  un- 
nötbigen  Wei^cen'*,  wdehe  die  r^miedien  Prieiler  aaMegen  und 
als  meritorieeb  preisen  A.  0>  art  20.  Apol.  86.  126.  F.  0.  700L 
Gtegen  die  satisfactiones  canonicae  ygl.  Ap.  198;  gegen  dieeooaiUa 
erangeliea  A,  O.  art  27.  Apol.  28i  f.  Art  8m.  336;  gegen 
die  opera  supererogatoria  Apol.  191.  282.  285.  Die  Lehre  der 
pontificii  et  monnchi,  dass  den  Wiedergeborenen  eine  vollkom- 
mene Heiligkeit  und  Gesetzcserfüllung-  möglich  sei,  wird  daher 
ausdrücklich  bestritten  (A.  C.  art.  12.'Apol.  91  ff.  122.  F.  C.  590. 
698  vgl.  821).  cat.  Heidelb.  qu.  02).  Dio  altprotestantische  Lehre 
Ton  den  guten  Werken  wird  ohne  wesentliche  Veränderung  von 
der  späteren  Dogmatik  beider  eranffelisober  Eirohen  ausgeführt*), 
üeber  die  ^neren  Bifibrensen,  die  sieh  bier  swiaeben  beiden 
eTangeÜBchen  Kirchen  ergeben,  s.  u.  Dagegen  hat  jener  Gegen* 
flata  inr  römiseben  Tbeone^  dem  das  eTangeliaohe  liehrstück  de 
bonip  operibus  seinen  Ursprung  verdankt,  eine  positive  Ausfüh- 
rung der  Kcunzcichen  des  neuen  ethischen  Lebens  verhindert. 
Nur  Ansätze  hierzu  hnden  sich  bei  den  älteren  Oofrniatikern  in 
den  locis  de  libcrtate  Christiane,  de  cruce,  de  mortiticatione  car- 
nis  (de  abnegatione  nostri)  und  de  invocatione  oder  de  oratione 
(vgl.  Melanohthon  loo.  18,  19.  22.  24.  Calvin  inst.  III,  7,  8. 
19.  20)«»). 

748.    Die  Streitfrage,  ob  gute  Weike  wie  die  melanch- 
thoniscbe  Sehole  lehrte,  zur  Seligkeit  notbwendig,  oder  wie 


*)  HrrTT  TT,  376  fT.  ref.  Dogm.  410  ff.  SCUB»  868  ff. 
**)  Vgl.  BmoBL  lU,  lö6f. 
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Amsdorf  dagegen  totste,  der  Seligkeit  schlidlidi  ieien,  ist  iroil 
der  latherischen  Kirehenlehre  unter  Ablehnung  beider  Be- 
hauptungen einfach  Air  die  Nothwendigkeit  der  guten  Werke 
als  Pflichte  det  rechtfertigenden  Glaubens  entschieden  worden, 

hat  aber  lediglich  ein  durch  den  Gegensatz  zur  römischen 
Theorie  von  den  verdienstiirhen  Werken  bedinf^les  Interesse. 

Vo^l.  F.  C.  art.  4.  Die  Fra^o  ist  nicht,  ob  gute  Werke  die 
Seligkeit  verdienen  künneo,  sondern  lediglich,  ob  sie  zur  Bewah- 
rung und  Betbätigung  des  Gnadenstandes  erforderlich  sind*^. 
Melanchthon  schrieb  in  den  loci  ron  1685:  opera  ita  neoeesana 
sunt  ad  yitam  aeternam,  quia  sequi  reconoiliationem .  necessario 
debenty  und  in  demselben  Sinne  lehrte  Georg  M^)or  (seit  1536) 
bona  opera  necessaria  sunt  ad  salutem  (seil,  conservandam).  Dies 
konnte  dahin  gedeutet  werden,  dass  der  Glaube  nach  der  erfolg- 
ten Justification  sein  Amt  an  die  Werke  abtrete  (F.  0.  p.  706  f.), 
daher  Amsdorf  seine  Gegenlehre  aufstoUie,  welche  die  Schädlich- 
keit der  guten  Werke  zum  Heil,  uamlicli  im  Sinne  eines  trüge- 
rischen '^rtrauens  auf  ihre  Yerdienstlichkeit,  bebauotete.  Md» 
lanchthonzog  es  späterhin  yor,  sich  der  misTerstandlionen  Formel 
SU  enthalten,  wogegen  die  F.  0.  nicht  blos  Ton  der  Lehre  de 
iustificatione,  sondern  auch  onin  de  ssdute  nostra  aeterna  dispu- 
tatur  die  Werke  y ollkommen  ausgeschlossen  wissen  will  (p.  589. 
704).  Doch  lehrt  auch  sie  eine  Erhaltun^r  voni  fides  und  salus 
durch  den  heil.  Geist  (590.  705  f.)  und  erneuert  die  alte  Formel 
von  der  Nothwendigkeit  der  guten  Werke  als  Früchte  des 
Glaubens,  propter  maudaiura  dci,  propter  uostrum  debitum  und 
propter  fidei  qua  iustificamur  consequeutiam. 

§.  749.  Auf  Grund  der  in  beiden  evangelischen  Kirchen 
wesentlich  übereinstimmenden  Lehre  vom  Gnadenstande  bildet 
sich  allmählich  zwischen  Lutheranern  und  Reformirlen  eine  Diffe- 
renz heraus,  welche  theiis  die  subjective  Versicherung  des 
Gnadenstandes  (die  certitudo  salutis))  tbeib  den  Begrifif  der 
Rechtfertigung  und  ihre  Stellung  im  dogmatischen  System^ 
theiis  die  Lehre  von  der  Beharrlichkeit  im  Gnadenstande  be- 
trifft« 

|.  760.  Nach  lutherischer  Anschanung  ist  das  unmittel- 
bare Bewustsein  des  glSubigen  Subjectes-  um  sein  Gerecht" 
fertigtsein  als  solches  eine  ?om  heiligen  Geiste  im  Menschen- 
geiste eneugte  unmittelbare  Gewisheit  der  objectiven  Realität 
seines  Heilsbesitzes,  deren  der  Mensch  sich  getrosten  kann,  so 
lange  er  wirklich  im  Glauben  steht,  und  die  Aechtheit  seines 
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Glaubens  durch  Früchte  der  Heiligung  bethaligt,  während  io 
Zweifelsrällen  der  Glaube  an  Wort  uad  SaenmeDt  auf«  Neye 
tich  aufrichten  soll. 

§.  761.  Nach  leforniirter  Lehre  dagegen  Uegt  die  ob- 
jecthr-g^icfae  BttigKhaft  der  Rechtfertigung  nicht  im  unmittel- 
baren Selbetbewufltaein  des  Gläubigen,  weichet  auch  tSuMhen 
kann,  fondem  allein  in  der  ewigen  göttlichen  Erwüblung  ram 
Heil,  die  subjective  Bürgschaft  der  Erwühlung  aber  lediglich 
in  dem  thatsachlichen  und  finalen  Beharren  im  Gnadenstande, 
daher  die  Aerhtheit  nicht  blos  des  Glaubens  selbst,  sondern 
auch  des  im  unmittelbaren  Rechtferligungsbewustsein  erfahre- 
nen Goisteszeugnisses  durch  einen  Rückschluss  aus  den  leben- 
digen Früchten  des  Glaubens  (Syllogismus  piacticus}  beglaubigt 
werden  muss. 

Vgl.  SCHNBCKENBÜRGER  I,  38—94.  265—287.  II,  83-91. 

Schweizer,  Theol.  Jahrb.  1856,  1  ff.  Ritsciil  III,  121  fil  — 
Nach  lutherischer  Anschauung  fällt  das  Leben  im  Gnadenstande 
unmittelbar  mit  der  Heilsgewisheit  zusammen.  Der  objective 
Trost  der  bündenYergebuDg,  welchen  der  Glaubige  unmittelbar 
erfihrt»  wenn  er  dae  Wort  der  Yerheissung  ergreift,  yersichert 
ihn  zn^leieh  seiner  Kindaehsft  bei  Qoit,  in  welober-er  die  g  e g on- 
wärtige  Gewisheit  seines  Heilee  hat;  und  aowenig  diese  gegen- 
wärtige Gewisheit  auch  eine  absolute  Bfbrgschaft  der  ewigen 
Seligkeit  ist^  eo  ftihlt  doch  der  Fromme,  der  sich  der  gegeniäi^ 
tigen  Gottesgemeinschaft  getröstet,  überhaupt  keine  Versuchung, 
um  die  künftige  bekümmert  zu  sein.  Daher  ist  Alles  daran  ge- 
legen, dass  der  Mensch  nicht  blos  die  üdes  historica  et  miracu- 
lorura  (Gerhard  VII,  146),  sondern  vor  Allem  die  fides  specialis 
gewinnt,  welche  die  objective  Versöhnung  persönlich  auf  sich 
sieht  Bo  lange  er  um  diesen  Glauben  noch  rin^t,  gibts  für  ihn 
auoh  noeh  keine  Gewisheit  seiner  Justifieation,  und  diue  Gewisheit 
geräth  wieder  in*8  Schwanken,  sobald  der  Glaube  unsioher  wird, 
no  aber  der  Glaube  das  Verheissungawort  ergreift,  da  wirkt 
der  heilige  Geist,  indem  er  die  Verbeiasung  im  Herzen  besiegelti 
mittelst  des  Wortes  eine  unbedingt  zuverlässige  göttliche  Gewis- 
heit (vgl.  z.  B.  Geiliard  VII,  107  ff.).  In  dieser  unmittelbar 
gegenwärtigen  Sclbstbeglaubigung  dos  göttlichen  Geistes  im 
MenscheugeiBte  findet  also  der  Lutheraner  den  letzten  festen 
Punkt  für  die  Gewisheit  seines  Heils.  Dabei  wird  dio  römische 
Lehre  einer  blossen  oertitudo  moralis  und  oonditionata  ausdrüok- 
lieh  lurnckgewieaen  (Gerhard).  Ba  handelt  sieh  hier  ehen  aiehi 
nm  subjeotiv-mensohliche,  sondern  am  objeetiT-gjSttlidie  Gewis- 
heit, fides  divina.  Natürlich  ist  dabei  daa  Yonmndenaein  der 
W»hien  Bens  und  des  wahren  Glaubena  Towmagcoetit  (Ger- 


Digitized  by  Google 


hard  VII,  102  f.);  nnd  ebenso  wird  zustanden,  daes  der  wahre 
Glaube  in  dieser  Schwachheit  des  Fleisches  kein  vollkommener 
sei,  sondern  häufig  durch  Zweifel  versncbt  werde.  Wohl  aber 
kann  und  soll  der  Fromme  diesen  Zweifel  bekämpfen,  indem  er, 
wenn  sein  Glaube  ermatten  will,  sich  wieder  auirichtct  an  Wort 
und  Sacrament  Wie  die  WirkMunkeit  dee  heiligen  GdntoB 
überhaupt  an  das  Wort  ^bnnden  ist»  so  kommt  auoh  das  Geistea- 
zeugnia  ohne  das  Wort  meht  zu  Stande.  Von  diesem  teetimoniam 
Spiritus  sancti  intemum  aber  wird  noch  das  testimonium  eztemnm 
unterschieden,  welches  sich  in  den  Früchten  jenes  innem  Zeug- 
nisses bethätigt.  Erwächst  aus  jenem  der  Friede  des  Gewissens 
und  die  Freude  in  Gott,  so  erweist  sich  dieses  im  inbrünstigen 
Gebet,  in  der  Liebe  zum  Wort,  im  Studium  pietatis,  in  Geduld 
unterm  Kreuz  u.  s.  w.*)  Dieses  testimonium  extcrnum  ist  also 
mil  einem  Worte  die  auf  die  donatio  spiritus  sancti  zurüok- 
nffihfaade  Wiedergebnrt^  welehe  aber  loinsoh  die'FoI^  des  die 
Beohtfertignng  dem  Glanbigen  Tersiehemden  innem  Geistesieii^- 
nlsses  ist;  nnd  es  kommt  weit  weniger  für  den  Gläubigen  eelb^ 
der  sich  der  gegenwärtigen  Gottesgemeinschaft  getröstet,  bIb  für 
Andre  in  Betr-.u'ht.  die  hierin  die  Kennzeichen  seiner  wirklich 
erfolgten  Rechf{erti«(ung  erblicken.  Allerdings  ist  aber  ohne  das 
äussere  Zeugnis  auch  das  iunero  Zeuj^nis  nur  Schein,  wie  ja 
auch  ein  Glaube,  der  sich  nicht  durch  die  Liebe  wirksam  er- 
weist, kein  wahrer,  also  auch  kein  rechtfertigender  Glaube  ist. 

Die  reformirte  Lehre  weiss  ebenfalls  von  einer  obsi^natio 
Spiritns  an  reden,  welehe  als  die  höehate  Stnfe  der  ndooia 
aogleidi  eertitodo  salnüs  ist**).  Ahm  der  Gnadenstand  nnd  die 
eertitudo  salutis  fällt  ihr  nicht  zusammen,  weil  sie  bei  letzterer 
an  die  Gewisheit  der  künftigen  Seligkeit  denkt  Dieselbe  wird 
daher  auch  nicht  bei  der  Rechtfertigung,  sondern  an  einem  andern 
Orte  des  Systemes  behandelt.  Wird  aber  nach  den  Kriterien 
der  Kuhjectiven  Hoilsgewisheit  gefragt,  so  findet  die  religiöse 
Retlexion,  dasä  jene  Gewißheit  auch  täuschen  kann,  weil  der 
seiner  Rechtfertigung  gewisse  Glaube  vielleicht  nur  ein  Öchein- 
oder  Zeitelanbe  ist  Daher  das  Streben,  die  Gewisheit  des 
Heils  naon  rfiekwarts  nnd  ?orw&rts  sioher  an  stellen.  Ihren  objeo- 
tiyen  Grund  hat  sie  in  der  ewif^n  Erwählunff  der  Person  — 
daher  den  Reformirten  die  Gewisheit  der  BeehtfertignD^  uch 
anf  die  Gewisheit  der  Srwähinng  redneirt  — ;  ihre  snlgeotiTe 


•)  GKRitARD  VIT,  109:  duplex  est  ergo  Spiritus  S.  tGstimonium,  qaod  In 
aobis  operatur,  iDternum  et  ezternum-  loterDam,  quando  iüterius  suo  testi- 
mooio  DOS  coDfirmat,  quod  simus  in  gratia  dei,  ex  quo  pax  et  tranquillitai 
eootcientiae  oritar,  iabilos  et  exsultatio  io  deo;  extemam  est,  qaando  le- 
qn&Dtar  fructus  buiug  interni  testimonii,  quälst  aast  aidias  oiatiSi  aaor  fi4l^ 
stadiom  pietatis,  patieotia  in  cruc«  etc. 
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Bürgschaft  aber  liegt  in  der  perseverantia  sanctorum  (a.  u.), 
welche  wieder  in  den  Früchten  des  heiligen  Geistes  im  Leben 
sich  bethätigen  muss.  Die  AuH'assuug  der  bona  opera  als  testi- 
monia  des  heiligou^Geistcs  ist  beiden  Confcssionen  gemein  (F.  O. 
590.  cat  Hüideib.  qo.  86),  ebenso  wie  der  batz,  dass  die  Aecht- 
heli  d«s  Glaobeofl  und  die  Wahrheit  der  Beohtfivtigang  sieh 
MB  den  Früohten  des  GUmbene  enreieen  mSeee.  Aber  diese 
Reflexion  gewinnt  neek  leformirter  Anechanimg  eine  unmittel- 
bar praktiMbeBedeatuog  daaBobjeet  aelbet,  daher  der  ajUo- 
gismos  praotions  mit  aeinem  credo  ergo  iustifieatoa  enni  eine 
apecifisoh  reformirte  Eigenthümlichkeit  ist*). 

§.  752.  Im  Zusammenhange  mit  dieser  Differenz  lassen 
die  Lutheraner  die  Rechtfertigung  als  den  Act,  in  i^elchem 
die  Application  des  geschichtlichen  Versöhnungswerkes  Christi 
ao  den  Bekehrten  gleichieitig  Air  Gott  im  Uimmel  und  für 
den  Menschen  aaf  Eiden  thats&ehtieh  tu  Stande  kommt,  onter- 
icheiden  in  demselben  aber  iwei  uehlich,  nicht  seitlich  ferMhie- 
dene  Momente,  den  Innertrinitarisehen  Act,  in  welchem  der  Vater 
auf  die  Fürsprache  des  Sohnes  das  Verdienst  Christi  den  Gläu- 
bigen zuspricbt,  und  den  im  subjectiven  Bewustsein  der  Glau- 
bigen sich  vollziehenden  Act  der  Insinuation  des  göttlichen 
ürtheilsspruchs  durch  den  heiligen  Geist. 

§.  753.  Dagegen  fassen  die  Reformirten  die  objective 
Rechtfertigung  mit  der  geschichtlichen  in  der  Auferstehung 
Christi  vollendeten  Versöhnung  der  Gemeinde  susammen,  hin- 
sichtlich der  EechtfertigUDg  des  Einzelnen  aber  unterscheiden 
sie  den  ewigen  göttlichen  Act,  der  mit  der  Erwühlung  der 
Person  in  Christo  oder  mit  der  Aufnahme  in  den  Gnadenbiud 
iusammenf)illt,  von  dem  in  der  Zeit  su  Stande  gekommenen 
Bewustsein  des  Gerechtfertigseins ,  welches  die  EinpHaniung 
in  Christi  Leib  zur  Voraussetzung  hat. 

TgL  SCHiJECKENßüRGEE  II,    12—115.     SOHWEIZEB  Thool 

Jahrb.  1856,  182  £  Ritschl  I,  282  £  —  Den  Lathemnem 
ist  die  Beohtfertigong  ein  transeendenter  Aet^  der  m  der  Zrit 
annäohat  extra  hominem  im  innergöttlichen  Leben  zu  Stande 
kommt:  der  8ohn  tritt  fUr  den  gläubigen  Bänder  beim  Yater 

ein,  indem  er  sich  auf  sein  auch  für  jenen  erworbenes  Verdienst 
beruft;  der  Vater  spricht  auf  diese  Füraprache  hin  den  Sünder 
los  von  der  Schuld,  und  der  heilige  Geist  übernimmt  os,  das 
Urtbeil  zu  iiisinuiren.  Dabei  ist  die  Voruuööetzuug  diese,  dass 
die  objeotive  Kechtfertigung  im  Himmel  und  die  JBIrweckung  deB 

*)  So  abereinstimmeod  mit  SoBmonmoMU  aock  Bumkl  III,  IH» 
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GeiBt^in  mnen  Zeitmoment  zusammenfallon.  Brat  duroli  diesen 
zeitUchen  auf  Gnind  des  actuellen  Glaubens  zu  Stande  gekom« 
menen  Act  wird  der  Mensch  dem  corpus  Christi  mysticiim  ein- 
verleibt (Gerhard  YII,  271)  und  mit  dem  hoiligon  Geiste  begabt*). 

Dagegen  ist  den  Rcformirten  die  Einverleibung  in  das  cor- 
pOB  Christi  mysticum  bereits  in  der  ewigen  Erwählung  erfolgt, 
daher  die  Gläubigen  in  dem  ewigen  paetmn  salutis  sogar  als 
Christi  Mitpadsoenten  erscheinen.  Das  deeretum  inslifiMiliniis 
Wh  daher  mit  der  Brwähhiiiff  in  Christo  snsammen  (Maresiiis 
IL  A.) ;  seine  olgectiye  Yerwirkliohiing  aber  oder  die  instificatio 
aotiya  erfolg  für  alle  Gläubigen  (für  das  ganze  corpus  Christi 
mysticum)  m  der  Auferstehung  Christi,  mit  welcher  das  ge- 
schichtliche Versöhnungswerk  vollendet  erscheint  (Oleyianus, 
Polanus,  Amesius,  Mastricht  u.  A.)**).  Vermöge  der  Zugehörig- 
keit der  Glieder  des  Leibes  zu  ihrem  Haupte  erscheint  ihre 
Kechtfortigung  geradezu  ais  ein  Act  göttlicher  Gerechtigkeit***). 
Dia  Brweekiinip  dea  Beehtfartigungsbewnslseins  in  den  Gliedern 
des  Leihea  Chnstii  oder  die  iostifieatlo  passiTa  ist  daher  aeitlieh 
Yon  der  olgeeliTen  Rechtfertigung  zu  scheiden.  Bin  Brwählter* 
iet»  beror  er  avm  ceohtfertigenden  Glauben  gelangt,  geveditfiartigt^ 
ohne  CS  zu  wissen.  Daher  fragen  die  Rcformirten  gern  dem 
psychologischen  ProccBse  in  der  Seele  des  Erwählten  nach,  durch 
welchen  die  ewige  unio  cum  Christo  sich  mittelst  des  Glaubons 
thatsächlich  realisirt,  und  weisen  in  diesem  Proccsse  der  llecht- 
fertigung  dort  ihre  Stelle  au,  wo  der  Glaube  das  meritum  Christi 
ergreift  Damm  erfolgt  aber  dooh  aaeh  nach  refoxmirter  Lehre 
die  BeehtÜBrtignng  lediglich  per  fidem»  nioht  propter  fidem,  b»- 
mht  also  ebenso  wie  bei  den  Lutheranern  auf  einem  sjutheti- 
aeben  ürtheU,  doreh  welches  der  homo  peccator  die  Rechtferti- 
gong  zugesprochen  erhält  f).  Und  wenn  die  Wiedergeburt  regel- 
mässig der  Rechtfertigung  vorangestellt  wird,  so  ist  dies  nur  in 
dem  auch  von  den  Lutheranern  anerkannten  Sinne  zn  verstohen, 
dass  der  Rechtfertigung  ein  psychologischer  IVocesa  in  der  Seele, 
also  vor  Allem  die  Weckuug  des  Glaubens  vorangehen  müsse. 
IKe  Wiedergeburt  ist  also  mit  der  insitb  in  Christian  nieht 
Sdentisehff).  Die  Diübrena  b«niht  nur  in  der  Consequena  der 


•)  Die  einschlagenden  »örterungen  finden  Bich  bei  den  Dogmatikem 
namentlich  in  den  Absduiuten  de  intercebsloue  OLriati  uiiU  de  Micramenüs,  be- 
sondect  eingehend  eher  In  asketischen  Schriften. 

**)  Hkppe  II,  315.  rcf.  Dogn.  408  t  Bmon.  I,  88i  ff. 
•*•)  RrrecHL  I,  293  f. 
t)  Die  viel  misbrauchte  Stelle  Calfh»  inst.  III,  11,  10  handeH  nicht  TOD 
itr  Rechtfertigung,  ioiideni  Ton  der  Wiedergeburt. 

tt)  Die  Idcntificirimg  beider  BegrifTo  h\  der  Gmndfehler  der  Scbneckcn- 
bnrgcrdchen  Auffassung,  welcher  denn  weiter  xu  der  Bt^hauptuug  einer  nikhercn 
YvwsodlMhsfl  4er  leloniiirt«  Lihre  mik  der  Oiitsdsn  ftfait.  Die  von 

LtfSlee,D«CMtk.  t.Aaf.  ^ 
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roformirten  KrwHhhingslchro,  mit  welcher  das  Streben  gosrehen 
ist,  die  Verwirklichung  der  Erwahlung  iu  der  Zeit  psychologisch 
zu  t^nalysiren,  wocfcgen  die  Lutheraner  sich  auch  hier  auf  die 
Aussagen  dos  unmittelbaren  religiösen  SclbstbewustRoiiis  zurück- 
ziehn.  Sobald  aber  die  Luthoraner  die  Rechtfertigung  im  Taa" 
samimph«ag6  de»  rcligiÖ»titttiolien  PfoooadOB  betraohten,  ediildem 
de  dieselbe  ele  die  vollenduDg  der  Bekehmiig  Erwachsener  zum 
Ohristonthume ,  wocfo^en  die  Reformirton  sie  vielmehr  als  die 
thatsächlicho  Verwirklichung  des  Gnadenstandes  in  den  dem 
Leibe  Christi  bereits  ohjectiv  Eingepflanzten  bogchrnben.  Daher 
wird  fernei-  die  Rechtterti<]fuiic^  n;\oh  lutherischer  Anschauung 
auch  für  (xottes  Bcwustsoin  selbst  erst  in  der  Zeit  vollbracht, 
während  sie  nach  den  Keformirten  bereits  in  der  Ewigkeit  fest- 
steht, der  Gemeinde  als  Gesammtheit  durch  die  Auferstehung 
Ofazitii  Bugeoignet  Ist  und  daher  nur  nooh  dem  subjectiTen  Be- 
wuetsein  des  Einzelnen  aj^lioirt  zu  worden  hrencht  Allerdings 
aber  tritt  bei  den  Reformirton  eben  dsmm  auch  die  Rechtferti- 
gang  einerseits  hinter  die  Erwäblnng,  andrerseits  hinter  den 
die  unio  cum  Christo  realisirendoTi  Process  der  Wiedergeburt 
•zurück,  wiihrend  hei  den  Lutheranorn  dio  Krcbtfcrtigung  das 
Oentraldogma,  .der  Declarationsact  das  eigentlich  Schöpferische** 
(Schncckenburger)  ist. 

§.  751.  Hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Ikharrlichkeit 
im  Gnadenstande  set7.en  die  Lutheraner  die  Möglichkeit,  dass 
der  Mensch  durch  eigne  Schuld  wie  aus  dem  Glauben,  so  auch 
aus  dem  (luadonstande  wieder  herausfallen ,  aber  auch  uniiz<^- 
kehrt  durch  erneute  Busse  und  erneuten  Glauben  der  Kechtfer- 
tigung  und  Wiedergeburt  abermals  theilhaftig  werden  kann. 

§.  755.  Dagegen  lehren  die  Reformirten  mit  der  Un- 
widerstehiichkeit  der  göttlichen  Gnade  auch  die  Unverlierbar- 
keit des  Gnadeurtandes  für  die  als  Glieder  des  Laibes  Giiisli 
Gereehtfertigtea,  und  ihre  Beharrlichkeit  im  Gtouben  bis  aas 
Ende  (perseverantia  finalis),  wogegen  ein  blosser  Zei^glaabe 
nur  ein  Scheinglaube,  das  subjectiTe  Rechtfertigungsbewuat- 
sein  der  Nichlerwählten  also  nur  leitwdlige  Selbsttäuschuog 
sei. 

YgL  SCHNBCKSNBUBGEB   I,   233  ff.     SCHWEIZER,  TheoL 

Jahrb.  1856,  B.  175  Die  DÜferoDs  hat  sieh  erst  sp&ter 

herausgebildet,  da  aueh  Luther  uod  die  Slteren  Luthenmer  ^ 
gratia  als  inamissibilis   betraehteo,    Brst   im  MatbaeluwlieD 


SomnonommMni  II«  21  ff.  anffefflbrtPQ  Stellen  t^eweisen  grade,  dass  die  qdio 
cum  capite  Dicht  mit  der  realen  Einwobnimg  OMtti  is  aei  QliaMgts  Mok 
tiioli  iit,  wMKlei&  tftM  sflbit  ent  bcgrandet. 
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Streite  begannen  sie  von  dieser  Lehre  zurückzutreten*),  doch 
set^t  noch  die  P.  0.  (p.  812)  die  Beharrlichkeit  im  Gnadenstande 
für  die  Erwählten  voraus.  Dio  spätere  Dogmatik  gibt,  in  ge- 
nauer IJebereinstimmun^  mit  der  Lehre  von  dem  Zusammen- 
wirken göttlicher  Gnade  und  mcnschliehcr  Freiheit  in  den  Bc- 
kehrten,  die  Unverlierbarkeit  des  GnadeDstaudes  auf,  betrachtet 
daher  du  Jnstifioatioii  als  reiterabilie  nnd  setst  eelbet  die  Mög- 
liolikeit  einee  lapene  totalis  regenitorum  (so  besonders  im  Lehr- 
stfiek  Ton  der  Stbide  wider  den  heiligen  Geist)**). 

Demgegeoüber  g^rSndet  sich  die  reform irtc  Lehre  von  der 
perseverantia  sanctorum  auf  das  ewige  Erwählungsdecret  und 
auf  die  durch  dasselbe  bedingte  Aufnahme  in  den  Gnadenbund, 
aus  welchem  Keiner  herausfallen  kann***).  Dio  Gewisheit, 
dass  diese  Perseveranz  eine  finale  sein  werde,  kann  aber  nur 
durch  das  „mittelbare  Geisteszeuguis"  oder  durch  dio  vom  hei- 
ligen Geiste  gewirkten  Früchte  des  neuen  Lebens  gewonnen 
werden  (§.  751). 

S.  766.  Die  in  der  RechtfertiguDg  und  Wiedeigebnrt 
?erwurldichte  Einigung  mit  Gbristus  und  in  Cbristo  mit  Gott' 
wird  von  den  Lutheranern  als  eine  durch  die  Gemeinschaft 
mit  Christi  verklärtem  Leibe  vermittelte  substantielle  Einwoh- 
nung  der  ganzen  TriniUit  in  dem  (ilüubigen  (^uiiio  mystiea), 
von  den  lleformirten  als  Verwirklichung  der  schon  mit  der 
£rwahhing  in  Christus  objectiv  vollzogenen  Einpflanzung  in 
Christi  mystischen  Leib,  welche  sich  durch  den  Glauben  ver- 
mittelt bezeichnet :  dabei  wird  von  letzteren  aber  jede  auf  eine 
Yennischang  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen  hinauslaufende 
Vorstellung  dieser  spirituellen  Einigung  abgewehrt. 

Vgl.  SCH2!n&GKSFBUBGEB  1,  182  ff.  II,  21  ff.  A.  KbeBS,  de 
nnionis  mysticae  quam  vocant  doctrinae  lutheranae  origine  et 
progreseu.  Marburg  1874.  —  In  der  (von  Justus  Feuerborn  und 
Hülsomann  ausgebildeten)  Lehre  von  »1er  unio  mystica  fasst  dio 
lutherische  Dogmatik  das  ganze  religiöse  Interesse  an  der  Uecht- 
ISirtigung  und  Wiedergeburt  zusammen.  Die  unio  mystica  ist 
^  Terwirkliehte  Lebenjjgemeineeliaft  mit  Gott,  nnd  oie  Selig- 
keit dee  Gläulngen  in  ^eeer  Gemeinschaft;  sie  ist  mit  Einem 
Worte  der  Besitz  des  ewigen  Lebens  sehon  naitton  in  dieser 
Zeitliohkeit.  Sie  wird  bald  als  unio  cnm  deo,  bald  als  unio 
cum  Christo,  bald  als  inbabitatio  Spiritus  Sancti,  bald  als  inhabi- 
tatio  trinitatis  bo7.eichnot.  Dieselbe  vermiftolt  sich  durch  dio 
Mensohheit  Christi;  in  Verbindung  mit  ihr  werden  wir  der  in- 


*)  ScinvKizEB,  CexUnddogmen  1^  428.  445. 
ScHMu>  822.  184. 

Bmnm  H,  48  ff.  mt  0ogiii.  419      Scmmn  II,  548  ff: 

48^ 
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habitatio  Spiritus  Sancti  theilhaftig  und  treten  damit  zugleich 
in  eine  intrinseca  et  arctiööiina  coniunctio  mit  der  ganzen  Trini- 
tät;  und  zwar  ibt  dit  s  eine  coniunctio  eubstantiao  hominis  fidelis 
cum  substantia  triultatis,  ulbO  ein  reales  aich  Auft^chlieaseu  Gottes 
alb  dos  uuendliclieu  Geibtos  im  endlicliun  Geistesleben  des  Meu- 
aohen.  Der  gaieolitfertigte  Meneoh  wird  der  gewdhle  ^Dempel, 
in  weleliem  Gott  praesentia  tpedali  eaqne  sobäuitiali  liabitet  et 
l^ratioeo  influxa  in  eodem  Operator  (Hollaz)*).  Diese  aniomystioa 
ist  von  der  unio  pcrsoneUs  von  Gottheit  and  Menschheit  in 
Christus  unterschieden,  wird  aber  dennoch  in  Analogie  mit  der- 
selben beschrieben;  sie  ist  also,  obwol  arctissima,  doch  imper- 
mixtibiiis.  Sofern  sie  sich  diirch  die  Menschheit  oder  die 
caro  Christi  vermittelt,  erhellt  zugleich  ihr  enger  Zusammen- 
hang mit  dem  Genüsse  des  wahren  Leibes  Christi  im  Abendmahl. 
Der  Gerechtfertigte  wird  durch  diese  nnio  nieht  vergottet,  er 
hört  aneh  nicht  auf,  deh  ab  Sfinder  in  fühlen  und  tagHehe 
Bnase  zu  üben.  Ohrietna  und  die  Gläubigen  schmolaen  ja  nicht 
in  Eine  Person  tnsammen.  In  dieser  unio  mit  Christus  sind  die 
Gerechtfertigten  aber  EUgleieh  mit  den  übrigen  Gliedern  des 
mystischen  Leibes  in  liiebe  verbunden :  die  Lebensgemeinschaft 
nut  dem  Haupte  iet  zugleich  Liebeagomeinsohaft  der  Glieder 
unter  einander. 

Wesentlich  denselben  Begriff  der  unio  mystica  kennt  auch 
die  reformirte  Lehre :  sie  ist  die  unmittelbare  Folge  der  Wiedse» 
gebnrt  Nur  ist  sie  hier  nieht  als  eonSnnetlo  eom  eame  Ohriati» 
eondem  ala  spiritnaliB  coniunctio  der  Glieder  mit  dem  Haupte 
gedacht,  vermöge  deren  die  Gläubigen  Ohristnm  angezogen  haben 
nnd  er  sie  nun  der  Gaben,  mit  denen  er  ausgerüstet  ist,  theil- 
haftig macht.**)  Dabei  tritt  vor  Allem  das  Interesse  hervor  (zu- 
nächst gegen  O.siandcr),  jede  Vorstellung  von  einer  eraasa  mix- 
tura  Christi  cum  fidelibus  fernzuhalten  (Calvin),  und  sodann  auch 
bei  der  Einigung  der  Gläubigen  mit  Christus  die  schlechthinige 
Erhabenheit  des  GÖttliohen  über  das  Oreatorliohe  in  Erinnerung 
an  bringen,  daher  yon  einer  snbatantiellen  Binwohnung  der  Gott- 
heit in  den  Gläubigen  allerdings  keine  Bede  sein  kann.  Die  nnio 
mystica  ist  die  objectiv  bereits  in  der  Erwähl  ung  vollzogene, 
subjectiv  aber  erst  mittelst  des  Glaubens  in  der  Wiedergeburt 
sieh  Yerwirkliohende  Einpflansnng  der  Einseinen  als  Glieder 


•)  ScHMiD  354  ff.  vgl.  auch  Koenio,  thpol  posit.  acroam,  §  586. 
*  )  Calviu.  iugt  1/1,  11.  10:  comunctio  üia  capitis  et  membrorum,  haUt^üu 
Christi  in  cordibu  oMtris^  nyitiea  d«iili|Qe  oaio  a  noUi  te  imiDO  mdn  ■tob* 
taitur.  ut  Christus  noster  factns,  donorum  quibua  praeditua  est  nos  ladat  con- 
sortea.  ^on  ergo  eum  extra  nog  procul  speoulamur,  ut  oobis  imputetor  eius 
institfs,  Md  qoia  ipsom  indataUM,  et  fntltl  lonnit  in  etat  corpus,  unoaidMiQM 
DOS  secum  eflieeie  digMtw  esl^  Ideo  iaititise  swUNtea  aoMi  ona  se  ette 
glonamar. 
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in  das  c^rpiiR  Christi  mysticum*).  Auch  hiermit  ist  in  erster 
Linie  keine  unio  der  Gläubigen  unter  einander,  sondern  eine 
unmittelbar  persönliche  unio  jedes  Einzelnen  mit  dem  Hiin]>tc 
des  mystischen  Leibes  gemeint.**)  Diese  unio  ist  aber  eben 
daram  keine  Moese  unio  moralis,  sondern  spiritoalis,  hyperphv- 
Bica,  plane  ineffiibflis:  sie  bestellt  darin,  dass  wir  duristam  «nieht 
aneser  nns  solianen,*  Tiehndir  tbeilhaben  an  seiner  Salbung 
(cat.  Heidelb.  qu.  32)  und  an  nlleu  seinen  Gaben  und  Gütern. 
Allerdings  tritt  aber  der  lutherische  Gedanke  einer  unmittelbaren 
Pr.äsenz  Gottes  in  den  Gläubigen  zurück,  und  in  demselben 
MaaBse  tritt  das  Bcwustsciu  der  Gemeinschaft  der  Glieder  des 
Leibes  unter  einander  in  den  Vordergrund,  daher  allerdinfjs  die 
unio  cum  capite  zugleich  eine  unio  cum  corpore  Christi  mystico^ 
d.  h.  mit  der  ganzen  Gemeinde  der  Erwählten  ist***) 

§.  757.  Die  protestantische  Lehre  von  der  Rechtferti- 
gung als  äusserer  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi  an  den 
Sünder  zu  eigner  Gerechtigkeit  wahrt  zwar  gegenüber  der 
römischen  Theorie  das  relifjiüse  Interesse  an  der  göttlichen 
Gnade  als  alleinigem  Heilsgrunde,  vermag  aber  den  vorausge- 
setzten innern  Zusammenhang  zwischen  Rechtfertigung  und 
Wiedergeburt,  oder  zwischen  der  objectiven  Zusprechuog  der 
Gerechtigkeit  Christi  und  der  subjectiven  Aneignung  des  christ- 
lichen Ileilsprincips  zum  sittlichen  Lebensprincipe  der  Gläu- 
bigen nicht  begreiflich  zu  madieD. 

Das  religiöse  Recht  der  protestantischen  Rechtferti^ngS' 
lehre  gegenüber  der  römischen  Theorie  besteht  in  der  energischen 
Geltendmachung  der  Gnadenrcligion  gegenüber  der  Gesetzes- 
religion. Solange  das  Heil  des  Menschen,  sei  es  auch  nur  theil- 
weise,  auf  seinem  eigenen,  endlich-natürlichen  Thun  beruht, 
bleibt  die  persönliche  Heilsgewisheit  eine  Unmöglichkeit.  Diese 
Gewialieit  kommt  entweder  snr  niolit  an  Stande,  oder  sie  muaa 
ttof  einer  f&r  das  anbjeetlTe  Bewnstsein  nnbedinift  anTerlaesigen 
OlgeotiTität  bemlien«  Binen  solchen  festen  Trost  gewährt  aber 
für  das  endliche  und  sündige  Snbjeot  niemals  die  eigene  sittliche 
Gesinnnng  oder  Leistung,  die  immer  unvollkommen  bleibt,  son- 
dern immer  nur  die  Gowisbeit  des  objectiv-fröttlichen  Lie1)e- 
wiUens.   Handelt  es  sich  für  die  religiöse  Betrachtung  vor  Allem 


SoBVBOKXXBUBaBR  I,  201. 

**)  lümioBT  M  Semvktaliiirger  I,  197.  Wrrtivf  bei  Heppe,  r«f. 
Dogm.  376 

•♦•)  Mastiucht  bpi  Schnockenbnrger  I,  198.  vgl.  anch  di»»  S'('il">  ausCalvinq 
institutio  clor  ersten  Ausgabe  1536.  (C.  R.  XXIX,  78),  woichu  Ritbchi,  I,  194 
anfahrt.  Hur  l>t  donim  die  unio  cam  capite  nicht  einfach  aaf  die  Auftishme 
In  die  KkelM  m  iMhidna.  YgL  flbngSBi  Banm  II»  8U 
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um  den  Frieden  und  die  Versöhnung  des  Menscben  mit  Gott, 
80  kann  der  Mensch  dieser  Versöhnung  niemals  auf  Grund 
seines  immer  unvollkommenen  Gehorsams  gegen  den  göttlichea 
Willen  gowis  werden. 

So  ^ewis  hiernach  die  protestantiBche  Rechtfertigun^alehre 
das  religiöse  Intereaee  gegenüber  der  romiBehen  DoiDtnii  toh 
einer  B^htfertigung  ans  Giaiibeii  und  Werken  wabrt^  eo  weoiff 
Tennag  sie  doch  zu  erklären,  wie  Gott  den  Sünder  auf  Oiunl 
der  rein  otgeetiTen  Imputation  eines  fremden  Verdienstes  als 
einen  Gerechten  bebandeln  könne.  Allerdings  setzt  sowol  die 
lutherische  als  (Wo  reformirte  Fassunor  des  Dogma  die  Gleich- 
zeitigkeit der  Recbltcrtii^ung  und  der  Wiedergeburt  voraus.  Aber 
der  innere  Zuäumuienbang  zwischen  beiden  ist  nicht  nachge- 
wiesen; es  wird  eben  nur  behaaptet^idass  der  göttliche  Act  der 
Gerechtspreohung  um  Ohruti  willen  sngleieli  der  Qrond  einer 
fitdifihen  Emenemng  des  Bfinden  sei.  Die  reformirte  Lehve 
Ton  der  Wiedeigeburt  nie  geschidbAliclier  YerwiikUelmng  der 
schon  in  der  ewigen  Erwählung  f;esetaten  nnio  cum  Ohristo 
scheint  aus  dieser  Schwierigkeit  emen  Ausweg  zu  bieten.  Da 
aber  auch  nach  den  Reformirten  die  iustificatio  peccatoris  nicht 
etwa  um  des  Glaubens  willen  als  sittlicher  Qualität,  sondern 
lediglich  um  der  imputirten  Gerechtif^^keit  Christi  willen  erfolert, 
so  thut  sich  auch  hier  dieselbe  Kluft  zwischen  jener  lediglich 
objectiYon  Zarechnnnff  nnd  der^nwolinniiff  Ohxiali  in  den^la- 
bigen  an£  Nnr  wird  der  Maiigel  an  innerem  Znsanunenhaog 
hier  weniger  fllhlbar,  da  die  nnio  onm  Ohristo  für  die  Bafonnirtoa 
der  Hauptbegriff  bleibt. 

%,  758.  Die  pietistische  Zurückstellung  der  Recht- 
fertiguDg  hinter  die  Wiedelgeburt  macht  die  suliiiectiYe  Heüs- 
gewisheit  des  Individaums  von  der  siaiiliclien  Stfarke  des  sob- 
jecttren  Gefühls,  sei  es  des  Schmersgefühls  Uber  die  Stfode, 
sei  es  des  Lustgefühls  Uber  die  erfahrene  Gnade  aMilingig, 
stellt  also  in  beiden  Füllen  nur  ein  sehr  trügerisches  Kenn- 
zeichen des  persönlichen  Heilsbesitzes  auf  und  verschüttet  da- 
mit den  s[)ecirisch-relij;iösen  Gehalt  der  protestantischen  Lehre. 

Den  praktischen  Beie^  für  die  Einseitigkeit  der  lutherischen 
Rechtferti^un^slehre  gibt  die  Leiobtigkeit,  mit  welcher  dielnthe- 
riaohe  Oräocbxie  aidi  auf  eine  äussere  Lefarecnneetheit  aorOck- 
siehn  nnd  jede  Betonung  der  Wiedergeburt  und  Heiligung  ak 
eine  Bedrohung  der  reinen  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  aus  dem 
Glauben  allein  zurückweisen  konnte.  Die  Opposition  des  Pietis- 
mus gegen  diese  verknöcherte  Orthodoxie  geht  zunächst  ledig- 
lich vom  praktisch-rcbgiösen  Interesse  aus.  Obwol  er  aber 
das  lutherische  Dogma  nicht  antasten  will,  so  verschiebt  er  doch 
den  iächwerpunkt  desselben,  indem  er  die  Wiedergeburt  der 
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Rechtfertigung  nicht  blos  wie  das  reformirto  System  in  der  dog- 
matibchen  Anordnung  dea  Stuii'b,  büudcrn  für  das  unmittelbare 
religiös-sittliche  Bewuätöoiu  überordnet.  Indem  er  ferner  das 
KtmamAum  des  QnadanatuidM  aiwaiAKeMlieii  in  der  Heiligunjg^ 
•acht  (Spooer),  hebt  er  die  unmittelbaps  retigiöse  Bdbetgewiaheil 
des  Gereohtfertigtsoius  auf.*)  Sofern  er  aber  doch  weh  eeluor- 
aeits  eine  unmittelbare  Versicherung  des  Subjectes  von  Heiuem 
Gnadonstandü  oder  seiner  Gotteskindschaft  verlangt,  macht  or 
dieselbe  nicht  von  der  im  unmittelbaren  Selbstbewustsein  ertah- 
reuen  Gewiöhcit  der  objecliv-göttlicheu  Yereühuung,  sondern  von 
SU bjectiv- psychologischen  Kriterien  abhängig,  entweder  von  dem 
„Busskampf"  und  der  sinnlichen  Stiirku  dos  Süudeuschmerzes 
(Franoke)**),  oder  von  dem  »Umgang  mit  Jesu**  mid  der  sinn- 
liehen  Stärke  der  reli|{iösen  Lnstgeföhle  im  vAttaohement*  an 
den  «Wondenmann**  (Zinsendorf).***)  Es  ist  dies  der  abstraete 
QegenaAtz  zu  der  dem  Yeränseerlioliten  Lutherthum  eigenen 
Theorie,  welche  die  Forderung,  sich  in  Zweifelsfallen  an  die  Ob- 
jectivität  des  Wortes  zu  halten,  durcli  die  gedächtuismässige 
Einprägung  der  von  der  objcciiven  Versöhnung  handehiden 
Bibelsprüche  und  durch  zuversichtliches  Vertrauen  auf  die  pasto- 
rale  Absolution  zu  erfüllen  bctieliltt). 

$.  759.  Die  nach  dem  Vorgange  der  Socinianer  wieder- 
holt unternommenen  V^ersuche,  unter  Zurückstellung  der  kirch- 
lichen Versohnungslehre  die  Reclilfertigung  auf  die  subjcctive 
Qualität  des  als  beginnender  Gehorsam  beurlheilten  Gldubens 
zu  begründen,  führen  im  Ilationalismus  zur  völligen  Auf- 
lösung des  kirchlichen  Dogma,  indem  derselbe  die  Kechtlerti- 
gUDg  aus  dem  Glauben  auf  die  allgemein  moralische  Wahrheit, 
dass  nicht  die  äussere  Handlung,  sondern  allein  die  innere 
Gesinnung  vor  Gott  wohlgefällig  machen  die  Wiedergeburt 
aber  einfach  auf  die  ledi§;lidi  subjectiv-meDschliche  Arbeit  des 
Einieliien  an  seiner  moralischen  Besserung  reducirt 

Die  Socinianer  lehren  allerdings  uuch  eine  Rechtfertigung 
aoa  dam  „Glauben,"  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  der  im  Ver- 
trauen auf  den  durch  Christus  als  göttlichen  Lehrer  ott'enbarten 
göttlichen  Willen  n;cübto  Gehorsam  gegen  diesen  Willen  dem 
Menschen  in  dem  Maasse,  als  er  jenen  Gehorsam  durch  ornst- 
liohes  btreben  nach  Besserung  bewährt,  die  Vergebung  der 


*)  Gas«,  €k»elii«hte  der  protMt.  DofmaUk  II,  4S0  ff. 

**)  ScifNECKEKBUHOKK,  kleinere  protosf  Kircbeuparleion  107  f.  Ritsciu.  If 
34Jii.  &43  f.  UL  139  f.  Aebolich  auch  Wc&iey's  Meibodt;,  vgl.  SuiuisoKsiiBUBoa» 
A.  a.  O.  12SI  ff. 

ScHNKf  in:>-Duno£K  a.  a.  0.  100  ff.    BlIMHl*  DI,  188. 
t)  üuiiuu.  iU,  141  t. 
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Bünden  und  die  einstige  Seligkeit  verbürgt.  Soll  auch  der  Glaube 
nur  als  Bedinf!:iing  der  gnadenweisen  Sündenvergebung  in  Be- 
tracht kuuimun,  bu  zeigt  doch  grade  die  socinianische  Begrifib- 

baBtimmimg  deiMibeii,  dam  er  allardings  «Is  inldeelifHAttMft 
QnafitSt  des  Menadifiii  beiurtheilt  ist*)  Aehalioli  im  Grando 
»aoH  die  Arminianer,  nach  denen  Gott^  allardingB  auf  Grund  des 
aooeptirten  YerdieiieteB  Ghristi,  den  nnvoUkonmienen  Gehoxeem 

der  Gläubigen  gnadenweise  als  vollkommett  beurtheilt.  **) 

Die  Autkliiningöthcologie  zieht  aus  diesen  Gedanken  nur  die 
letzte  ConöCfjuonz.  Die  Auflösung  des  kirchlichen  Dogma  von 
der  ötellvcrtrctoiuicn  Strafsatisfaction  führte  zugleich  zur  Kritik 
der  Torstelluug  von  der  Sündenvergebung  überhaupt.  Sofern 
dieselbe  als  Straferlaas  aufge&ast  wurde,  erschien  sie  entweder 
ffar  nieht»  oder  doeh  nur  als  mittenrnre  Folge  der  Beewnmg 
denkbar;  wurde  sie  aber  als  ScluildTergebn]^  yentanden,  ao 
sollte  sie  wenigstens  kein  besondeier  göttlicher  Act,  sondern  nur 
das  durch  die  Sinnesänderung  von  selbst  herbeigeführte  verän- 
derte Yerhältniö  des  Menschen  zu  Gott  sein.  Wenn  der  Mensch 
also  sich  besserf ,  darf  er  darauf  rechnen,  wohlgefällig  vor  Gott 
zu  werden  und  die  den  Frommen  verheissenen  göttliohen  Wohl- 
thaten  zu  erlangen.***) 

Tiefer  erfasste  Kakt  das  Problem,  indem  er  die  Möglichkeit 
einer  absdut  yollknmmenen  0  osotiosorfüllnng  beebitt^  weil  «dee 
Gute  in  der  Eisobeinnng^  oder  der  That  nach  jedeneit  unzu- 
länglich sei.  Dennoch  könne  Gotl^  der  den  LeiMOBwandel  des 
Menschen  als  ein  vollendetes  Ganze  ftbetsehe,  den  Fortschritt 
vwn  mangelbaften  Guten  zum  Bosseren  nm  der  Gesinnung  willen, 
aus  welcher  er  hervorgehe,  als  wo  Iii  gefällig  bourtheilen.  Dabei 
verkannt  Kant  nicht,  dass  (\\e  nachfolgende  Besserung  als  solche 
die  früher  bogansrono  Schuld  nicht  gutmachen  könne,  sucht  aber 
den  Ansprüchen  einer  strafenden  Gerechtigkeit  durch  die  Annahme 
m  genügen,  daas  der  neue  Meneoh  in  nna  die  Ton  dem  alten 
Mensehen  TeraehnldeUui  Btrafleiden  siellvertietend  trure,  indem 
er  ^in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes"  eine  lange  Keiho  von 
üeboln  dos  Lebon<i  ühemimmt.  Indessen  ist  hiermit  das  Problem, 
wie  SchuldvrrL'"ohiing  ans  Gnaden  mö^'lich  sei,  wieder  fallon  sre- 
lassen.  Dasselbe  wird  aber  wieder  aufgenommen  in  der  Frage, 
wie  der  Meuscb  im  Bewustsein  seiner  Schuld  hoffen  dürfe,  die 
Kraft  zur  ßobscrung  zu  finden.  Dieselbe  mündet  in  die  Anti- 
nomie, dass  hierzu  einerseits  der  Glaube  an  eine  stellvertretende 
Genugthuung,  dnreh  welchen  der  Menaeh  eioli  selbet  glewiheim 
für  neusebfffen  erachte^  erlbrdeilioh  eei,  dam  aber  andreraeite 
dieser  Glaabe  als  solcher  nooh  keineswese  die  Biligaohift  einm 


*)  FooK,  Soeiniaiiisiiiiis  II,  $78 

••)  RlTBCHt  I,  333  f. 

&X0OBI.  i,  375  ff.  381  ff. 


Digitized  by  Google 


661  - 


künftigen  guten  Lebenswandels  in  sich  schlieese.  Die  praktische 
Lösung  kommt  für  Kant  darsmf  hinaus,  dasB  nur  der  wirklich 
in  der  Besserung  Begriffene  sich  die  Sündenvergebung  aus  Gna- 
den zurechneu  dürfe;  die  Maxime  des  guten  Lebenswandels  müsse 
also  dm  AaSuag  maehen.  Die  theoretiaeho  IiSBong  aber  liefft 
wieder  dann,  daaa  meht  der  Oeeohiclilsc^aiilie  an  die  empiriseGs 
Ersolieinung  des  Sohnes  Gottes  und  an  die  yon  ihm  geleistete 
BtellTertretMide  Geougthnimg,  sondern  lediglieh  der  mit  dem 
Principe  des  guten  Lebenswandels  identische  „rationale"  Glaube 
an  die  Idee  des  gottwoblgefdlligen  Menscheo  rechtfertige;  und 
insofern  lasse  sich  allerdings  sagen,  dass  die  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben,  sofern  aber  dio  Ycrwirklichunp:  der  Idee  in  der 
Erscheinung  stets  unToUkomincn  ist,  dass  die  licchtfertiguu^  aus 
Gnaden  komme.*)  —  Als  religiöser  Gkmbe»  im  Sinne  der  lnita> 
werfbnff  unter  eine  objeotiy-fffHiliohe  Ordnung»  Itot  sieh  nnetrei- 
üg  audi  dieser  „TemnnftgMnbe**  betrachten;  dagegen  ist  der 
gcschichtiiohe  Zusammenhang  mit  der  Person  und  dem  Werke 
Christi  zu  einem  blossen  bei  fortschreitender  Besserung  immer 
entbehrlicher  werdenden  Vehikel  des  rationalen  Glaubens  herab- 
gesetzt. Unter  den  Kantischen  Theologen  führte  Tieftrunk  den 
Gedanken  aus,  dass  die  göttliche  Begnadigung  unentbehrlich  sei, 
damit  der  Schuldige  künftig  das  Gesetz  mit  freudigem  Muihe 
erfitllen  könne:  die  Besserung  kommt  dabei  nicht  ds  Gmnd, 
sondern  mir  ats  Bedingung  der  BttndenTergebung,  diese  selbst 
also  als  BrgänKung  nnerer  stets  uDYoUkommenen  Beesenmg  in 
Betraeht**)  Indessen  wurde  diese  Anregung  nicht  weiter  TOr- 
folgt,  und  die  herkömmliche  Lehre  der  von  Kant  aasgegangenen 
Rationalisten  blieb  einfach  dabei  stehen,  dass  Gott  nicht  die  ein- 
zelne That,  sondern  die  Gesinnung  des  Menseben  ansehe,  und 
um  dieser  willen  die  stets  unvoUkommenon  Bittlioheo  Leistungen 
gnädig  beurtlicilo.  ***) 

$.  760.  Die  schon  von  der  Aufklarungstheologie  begon- 
nene Lusiosung  der  Ideen  der  Rechtfertigung  und  Wiederge- 
geburt von  der  geschichtlichen  Versöhnung  in  Christus  voll- 
endet sich  in  der  Sc  hell  i  ng-Hegerschen  Religions- 
philosophie, für  welche  die  Rechtfertigung  nur  das  in  dem 
endlichen  Geisteslcbea  Uberhaupt  sich  verwirklichende  Bewust- 
sein  voo  der  ewigen  Versöhnung  der  Well,  oder  von  der  an 
sich  seienden  Einheit  des  unendlichen  und  des  endlichen 
Geistes  ist  (§.  616). 


*)  Religion  innerhalb  der  Qrtosen  der  blotsen  Yernasft.  Werke  (Auig. 
BoMoknus)  X,  76-9t  187—147. 
RrracHx.  1,  441  ff. 
fiown.  I,  450  II. 
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Ans  den  ober  die  „speenlatiTe*' Yenölmungtilehre  derHeseU 
schon  Rolig^onsphflosoplue  froher  Bemerkten  ergibt  neh,  &am 
die  Rechtferti^^nng  nur  die  subjeotiTe  Seite  der  YerBÖbnung  ist. 
Ist  letztere  wesentlich  die  Yenöhnnng  Gk>tte8  mit  sich  selbst  im 
menschlichen  Gei?tos1obon,  so  ist  erstero  nur  das  subjective  Be- 
wußtsein des  Menöclic'u  darum.  So  enerofisch  aber  hiermit  auch 
im  Getjeusatze  zu  der  eubjectiv-moralibchen  Umdcutung  der 
Kircheulohro  die  objectiv-jjöttlichc  Seite  betont  war,  so  blieb 
dieser  Anlanf  doeh  vorläufig  ohne  Erfolg,  indem  dem  specifiach- 
leligiSaen  Ftoblem  yidmehr  ein  metaphyaaehee  untergesdhobea 
war.  Statt  des  Selbatbewnstaeins  des  Gläubigen  um  seine 
meinschaft  mit  Qott  haben  wir  hier  viclme&  das  Wissen  den 
denkenden  Gtoiatet  TOn  dem  in  ihm  denkenden  und  dadurch  sein 
ewiges  Wesen  in  der  Welt  realisirenden  absoluten  Gedanken. 
Da.ss  auf  diesem  Standpunkte  das  gcschiclitlicbo  VerS(ihnung:s- 
werk  und  das  gehcbichtliclie  Bewustsein  der  kirchlichen  Ge- 
meinde um  ihren  Gnadenstand  nur  als  sinnliche  Vorstellungs- 
form speculativer  Gedanken  bcurthcilt  werden  kann,  versteht 
sieh  von  selbst  Trotsdem  behauptet  die  Hegel'sche  Ukae  mit 
der  Forderung,  den  ^Proeees**  der  Yersohnnng  und  Beohiferti« 
gfung  als  eine  wirldicb  imicrbalb  des  mensehlichcn  G^eisteslebens 
sich  vollziehende  Weohselbeoiehang  des  unendlichen  ond  den 
endUohen  Geistes  zu  fassen,  ein  unabweisbares  Recht. 

761.  Die  von  der  neueren  Vermittelttng»theolo- 
gie  in  verschiedenen  Wendungen  unternommenen  Versuche^  die 
Bedlitfertigung  entweder  gradeiu  lugleich  als  ethische  Etneue- 
ning  mittelst  der  Eiopflaninng  in  die  Lebensgemeinschaft 
Christi  itt  fassen,  oder  doch  als  subjectiv- psychologisch  ver- 
mittelte Wirkung  der  letsteren  hiniustellen,  den  reditfertigendeo 
Urtheilspruch  Gottes  aber  durch  die  ethische  Bedeutung  des 
als  Keim  des  neuen  Lebens  die  künftige  Gerechtigkeit  bereits 
in  sich  schliessenden  Glaubens  zu  erklaren,  füllen  zwar  die  in 
der  orthodoxen  Lehre  c:esetzte  Kluft  zwischen  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  aus ,  zerstören  aber  zugleich  den  specifisch- 
religiösen  Gehalt  dieser  Lehre  oder  die  unbedingte  Heilsge- 
wisheit  des  Subjects,  weh  ho  nur  auf  dem  objectiv-jjötllichen 
Gnadentrost,  nicht  aber  auf  dem  in  den  Gläubigen  angefange- 
nen neuen  Leben  beruht,  und  vermögen  doch  ebensowenig 
wie  das  kirchliche  Dogma  zu  erklären,  inwiefern  denn  die 
Aneignung  des  Versöhn ungswerks  Christi  im  historischen  GUih 
ben  das  neue  Leben  in  dem  Gläubigen  lu  begründen  Tonnlige. 

Im  beetimmtcn  Gegensätze  sowol  ja  der  Aufkläruug^a- 
iheolngie  als  m  der  Heg^schen  BeUgioanphilow^hii  will  die 
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yennittelttBgstheologie  dio  liechtfertigusg  und  Wiedergeburt  don 
Kingelneii  an  das  geschiohtliolie  Yenöhiiaogswerk  äiritti  an- 
knfipfeD,  ja  ansdrttekliob  eine  Bebhtfertiguog  »om  Ohritü  willen** 

aufrecht  erhalten.  Dabei  kommt  eie  aber  immer  wieder  dmnf 
hinaus,  den  Glauben  nicht  blos  als  Bedingung,  sondern  nls  enb- 
jectiven  .Grund  des  objectiv-göttliohen  Rechtfertigungsspruches 
zu  fassen.  SchleiERMACHER  ordnet  die  Bekehrung  und  Recht- 
fertigung der  Wiedergeburt  'diu  dem  „Aufgenonimenwerden  in  die 
Lebensgeineiiiscbuft  mit  Christus"  unter,  nodui?»  jene  dio  Auf- 
nahme in  dio  Gemeinschaft  der  Yollkommenheit  Christi,  diese 
die  Aufiiahme  in  die  Gemeinscbaft  seiner  Seligkeit  beaeiohne 
(Glanbenelehre  $.  107).  Speciell  die  Beohlfertigung  (a.  a.  O. 
§.  109)  wird  als  ein  verändertes  Verhältnis  sn  Gott  beschrieben. 
Dasselbe  ist  einerseits]  Sündenvergebung,  sofera  der  nene 
Mensch  sich  die  Sünde  'nicht  mehr  aneignet,  sondern  gegen  sie 
als  gegen  ein  Fremdes  arbeitet,  „wodurch  das  Bewustseiu  der 
Schuld  aufgehoben  ist" ;  andrerseits  ist  es  Adoption,  sofern  im 
neuen  Menschen  CliriBtus  lebt,  wodurch  zuu:loich  die  Theil- 
nahme  an  seiner  Sohnschaft  gesetzt  ist.  Beidemale  ist  nicht 
BOwol  ein  einzelner  göttlicher  Rathsohluas,  oder  ein  auf  den 
Einielnen  gerioliteter  aotes  deolaratorins,  ale  yielmehr  ein  snb- 
jectiY-|wjenologiBoher  Yergang  im  Geistesleben  des  in  Christi 
Lebensgemeinschaft  eingetretenen  Menschen  gemeint:  mit  dem 
Eintreten  der  Erlösung  in  das  Leben  des  Einzelnen  schwin- 
det folgerichtig  auch  sein  Bewustsein  der  Schuld  und  Straf- 
wiirdigkeit.  Erfolgt  also  auch  die  Rechtfertigung  nicht  aus 
den  Werken,  sondern  ans  dem  Glauben,  so  kommt  dieser  doch 
ausdrücklich  nicht  als  oQyavov  X^mutov,  sondern  als  subjective 
Qualität  in  Betracht,  um  derentwillen  dem  Menschen  das  Be- 
wnsteein  der  Bttnde  m  dem  der  Bündeovergebung  wird. 

Der  Glaube  ist  ^so  biemaeb  der  .,neue  Lebenskeim,''  als 
Brsohlossensein  des  Gemüths  fiir  das  Walten  des  ^Christus  in 
uns."  Es  ist  dies  die  in  der  Apologie  ausdrücklich  verworfene 
(§.  745),  von  der  neueren  Verniittlungstheologie  aber  so  gut  wie 
allgemein  angenommene  Lehre.  DieBclbe  begegnet  uns  nicht 
blos  in  den  direct  von  Schleiermacher  angeregten  Kreisen  (Nitzsch, 
Lücke,  Rothe,  Jul.  Müller  u.  A.),  sondern  auch  bei  den  Ver- 
tretern des  neueren  Pietismus  (nach  Oetingers  Vorgang  bei  Stier, 
TMnek,  Beek  n.  A«),  bei  E^ffeUanem  wie  MarneiBeeke  und 
Baur;  ferner  bei  Btendel,  Martensen,  Hnndeehagen,  Hase, 
Schenkel»  Snlae  n.  A.,  sogar  auch  bei  Hen^tenberg,  kurz  bei 
Theologen  der  verschiedensten  Richtungen.  Diejenigen,  welche 
den  actus  forensis  festhalten  wollen,  erklären  donBclben  unter 
Wiederaufnahme  eines  Kantischen  Gedankens  für  ein  .,])rolep- 
tisches  Urtheil"  Gottes,  vermöge  dessen  er  „das  Princip  liir  die 
Reihe  der  Evolutionen  nimmt,  die  sich  organisch  daraus  ent- 
wickeln, die  Potenz  für  die  unendliche  Summe  der  Actionen,  die 
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Knospe  (ttr  die  Fruolit*  (HandeBhagen).  *)  Erst  die  wdemkh 
oeHe  Theologie  hat  im  Gkgenaaiie  ni  diesem  «modernen  Onan- 

drismus"  das  religiöse  Redit  der  reformatorischen  BeehtfertigongB- 
lohro  wieder  zur  Geltung  gebracht,  fireilich  anter  unbedingter 
Wiedeniufhabmc  der  altprotestantiscben  YorsteUungafonn  YOn 
der  „zugerechneten  Gerecntigkeit  Christi." 

$.  762.  GegeDüber  den  älteren  und  neueren  Verschie- 
bungen des  rerormatorischen  Keehtfertigungsbegriffs  hal  die  dog- 
matische Neugestaltung  der  Lehre  ihren  Ausgang  davon  in 
nehmen,  dass  es  sich  bei  der  Rechtfertigung  zunächst  gar  nicht 
um  die  Frage  nach  den  Bedingungen  handelt,  unter  denen  der 
Mensch  der  Sündenvergebung  und  Kindschaft  hei  Gott  theil- 
haftig  wird,  sondern  um  die  vresentlich  andre  Frage,  worauf  Air 
den  Christen  im  Gnadenstande  die  Gewisheit  seiner  Rechtfer- 
tigung oder  die  subjective  Versicherung  seiner  Versöhnung  mit 
Gott  beruhe  (g.  7 '<•>). 

Der  protestaDiiischc  Begriff  der  Iiechtfertigung  drückt  in 
erster  Idnie  eme  rolieiöae  Brmhmng  des  Gläubigen  wu.  Während 
die  rdmisohe  Lehre  den  subjectiv-moraliachen  Frocesa  heaehreibt, 
durch  welchen  der  Sünder  ciii  Gorechter  wird,  ist  das  Haupt- 
anliegen der  evangelischen  Kirche,  die  subjective  Hoilsgewisbeit 
des  Gläuhij^'Mi  sifhor  zu  Stollen.  Daher  frngt  mo  zunfichst  nicht, 
luiter  welchen  Bedinijiinpen  die^e  HeiUgewißhcit  entstehf^,  sondern 
worauf  fiio  sich  für  diejenigen,  die  ihrer  theilhaftig  sind,  gründet* 
Nur  sofern  das  subjectivo  Heilsbowustsein  des  Einzelnen  ins 
i^h wanken  geräth,  richtet  sich  die  Frage  zugleich  auf  die  Be- 
dingungen, unter  denen  jenee  von  Neuem  gefestigt  werden  kann. 

g.  763.  In  dieser  ihrer  geschichtlichen  £»timmtheit  be- 
ruht die  suhjeetite  Gewisheit  des  Gnadenstandes  auf  der  Theil- 
nähme  des  Einzelnen  an  dem  Glaubenslebeii  der  ihrer  Ver- 
söhnung und  Öllösung  in  der  Geineioschaft  mit  Christus  ihrem 
Haupte  gewissen  Gemeinde. 

§.  764.  Sofern  niimürh  das  Bewustsein  der  christlichen 
Gemeinde  von  ihrer  Versitlinnng  und  Erlösung  durch  ihr  Auf- 
genonimenseiu  in  die  Gemeinschaft  des  Gottessohnschaftsbe- 
wustseiüs  Jesu  Christi  geschichtlich  vermittelt  ist,  tritt  die  ewige 
göttliche  Objectivttat  der  versöhnenden  und  erlösenden  Gnade 

•)  Vgl.  ScHOTOTEfBUROEB   II,   40  f.    RlTBCHI,  I    524  flF.  565  ff.  600  ff.  III, 

512  ff.  Auch  meine  Ergtlings-Schrift  über  die  p&ulimscheBecbtfertigiiiisilelire 
(1868)  gebort  kieilier.  Dieielbe  yeraueht,  die  nodeme  Theorie  «Ii  peaBnitdi 

zu  erwoisen.  üm  ihrer  (verkehrten)  Intention  willen  Tielbelobt,  bat  sio  nur 
durch  die  OonsequPnz,  mit  welcher  sie  was  Uojs&blige  daehtSB  fur  klaren  Aue* 
spräche  brachte,  Widerspruch  erregt 
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an  den  Einielneo  immer  ent  ats  eine  geschichtliche  Objectivi- 
tat  in  der  Gemeinde  und  durch  die  Gemeinde,  mittelst  des 
Zeugnisses  derselben  von  ihrer  gemeinsamen  Erfahrung  der 
Versöhnung  und  Erlösung  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus 
heran,  wird  also  ein  Gegenstand  indiNidiiclltT  religiöser  Er- 
fahrung des  Einzelnen  immer  nur  insofern,  als  die  gemeinsame 
Erl'ahrung  in  seinem  eignen  Geislesleben  sich  iodividueU  wieder- 
holt  (g.  657.  663—667). 

%,  765.  Geschichtlich  vermittelt  sich  daher  die  sub- 
jective  Heiisgewiaheit  des  Einzelnen  immer  erst  durch  die 
gläubige  Aneignung  der  von  der  Gemeinde  an  ihn  herange- 
brachten frohen  Botschaft  von  dem  objeetiv-g$>ttlichen  Gnaden- 
troate,  oder  doreh  den  Glauben  an  das  Evangelium  von  der 
in  Gbristu«  voiloffenbarten,  durch  den  Geist  Christi  in  seiner 
Gemeinde  wiricsamen  göttlichen  Gnadenordnung. 

$,  766.  Hierin  beruht  der  Wahrheitsgehalt  der  kirch- 
lichen Lehre  von  einer  Zueignung  der  Versöhnung  und  Er- 
lösung an  den  Einzelnen  durch  (Jiristum  oder  .,um  Christi 
willen",  unter  welcher  Zueignung  also  keine  äussere  Imputa- 
tion einer  fremden  Gerechtigkeit,  vollends  in  der  Weise  eines 
ausserhalb  des  menschlichen  Geisteslebens  sieb  vollziehenden 
traDScendeoteo  Actes,  sondern  die  durch  die  glaubige  Aneignung 
des  gemeinsamen  Zeugnisses  vermittelte  Aufnahme  des  Einzelnen 
in  die  geistige  Gemeinschaft  mit  Christus,  oder  seine  persönliche 
Antheilnahme  an  der  gemeinsamen  religiösen  Erfahrung  von 
der  durch  Christus  der  Gemeinde  geschichtlich  vermittelten  Ver- 
söhnung und  Erlösung  tu  verstehen  ist 

Wenn  in  der  Lehre  von  dem  snbjectiven  Heilsprooesse  su- 
erat  das  allgemeine  geistige  Wesen  dosselben  als  ein  Oomplex 
innerer  Vorgänge  im  mcnRcblichen  Geistesleben  überhaupt,  und 
darnach  erst  die  gescbichtliche  Verwirklichung  de&selben  betrach- 
tet wurde,  80  kehrt  sich  in  der  I.chro  vom  Gnadenstande  die 
Betrachtung  um.  Kommt  die  Reclitfortigung  zunächst  nicht  als 
ein  einzelner  au  und  in  dem  Individuum  vorgehender  Act, 
sondern  als  der  Status  des  Gerecbtfortigtseins  des  Einzelnen  in 
Betmdit,  ao  haben  wir  hier  ron  der  ^esohiehiUob  gegebenen 
Sphäre  den  Ausgang  au  nehmen,  hanerhalb  deren  mm  der 
dogmatischen  E»läTimg  bedürftige  Phänomen  dea  snbjectiven 
E^btfertigungsbewustseins  erfabmngamässig  vorkommt  Diese 
Sphäre  ist  aber  die  christliche  Gemeinschaft,  als  eine  ganz  con- 
erete  geaohiehtiüohe  Grösse.  In  und  mittelst  der  gesohushtlioheu 
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OlQao^THät  des  gepredigten  «»ByaiigeliimiB*,  d.  Ii*  des  ron  der 
ekrisHMan  Gemeinde  ablegten  Zeugnisses  Ton  der  durch  Jeans 

Christus  geechichtlioh  vermittelten  VorsöhnnDg  und  Erlösung^ 
wird  der  einsselne  Christ  des  auch  auf  ihn  persönlich  bezüglichen 
objectiv-g-öttlichen  Gnadentrostes  gewis.  Die  subjectivo  Heils- 
gewisheit  des  einzelnen  Gemeindegliedcs  ist  also  bedingt  durch 
ein  vorl,iufi<res  Vertrauen  in  die  Wahrheit  der  von  der  Gemeinde 
in  der  Fredigt  des  Evangeliums  bezeugten  religiösen  Erfahrung 
Ton  dem  dunli  Ohnstns  mndtteltea  Hefl.  Ohus  solelies  Tor- 
liofira  Tertranen  waie  der  indiTidiiells  Glsnbe  des  ffiosebien 
an  den  anch  ihn  persönlich  angehenden  Trost  der  Sündenver- 
gebong  und  Adoption  zur  Eindsehaft  bei  Gott  kein  religiöses 
„Wagnis",  sondern  einfach  Vermessenheit  und  subjectivc  Ein- 
bildung. Nur  sofern  jenes  vorliinfige  Vertrauen  auf  der  ^Predigt"* 
oder  auf  dorn  Zeugnisse  von  der  geraeinsamen  religiösen  Erfah- 
rung der  Christo  als  ihrem  Haupte  verbundenen  Gemeinde  be- 
ruht, darf  der  Einzelne  heilen,  es  werde  sich  dieselbe  Erfahrung 
anoh  in  seinem  individuellen  Gkistesleliea  wiederholieii»  wann 
andns  er  wirklieh  im  lehendigen  Bewnstseni  petsSnliehar  Heüa- 
bed&rltigkiil  uid  mit  heraliehem  HeilsTerlaiimi  den  olgeotiy  dar- 
mhotenen  Gnadentrost  ergreift  SSin  persönliehes  Yerhältms  des 
lässelnen  zu  Christus  kommt  also  geschichtlich  immer  nur  mittelst 
der  Theilnahme  an  der  christlichen  Gemeinschaft  zu  Stande. 
Wäre  freilich  die  durch  Christus  vermittelte  Versöhnung  ein 
transcendenter  Vorgang  im  innergöitlicheu  Leben,  welcher  als 
stellvertretende  Genugthuung  *  das  objective  Verhältnis  Gottes, 
sei  es  sn  der  Menschheit  überhaupt»  sei  es  sn  den  «Erwihlten**, 
miabhängig  Ton  dem  persönliehen  Glaabenslebeii  des  Binaelneo 
▼erändert  hätte,  so  wäre  för  das  Heil  des  Binzeinen  nicht«  weiter 
erforderlich,  als  ttberhaupt  von  diesem  wunderbaren  Kreigpisso 
Kunde  zu  gewinnen,  und  diese  Kunde  „utiliter  anzunehmen". 
Und  hierzu  möchte  es  immerhin  ausreichend  echeioen,  jedem  be- 
liebigen Individuum  einfach  eine  Bibel  in  die  Hände  zu  spielen. 
Aber  gegen  jene  Vorstellung  kehren  nicht  nur  alle  oben  erhoben- 
neu  Einwendungen  zurück  (§.  ö09 — 612),  sondern  es  erhebt  sich 
noch  die  weitere  Frage,  wie  denn  der  Einiselne  sich  der  objectiy- 
gdttUdiea  Wahrheit  dieser  Knude  rernoheni  soUs.  Die  Bernfimg 
auf  göttliehe  Offenbarang  hüft  diesem  Bedenken  wenigstens  so 
lange  nicht  ab,  als  man  unter  dieser  Offenbarung  nach  der  älteren 
Vorstellung  eine  ^übernatürliche  Belehrung*'  versteht.  Denn  die 
Wirklichkeit  einer  solchen  übernatürlichen  Heiehrung  kann  weder 
durch  das  Zeugnis  der  heil.  Schrift  oder  der  Gemeinde,  noch 
durch  das  ^Geistcszeugnis**  in  der  einzelnen  beele  sichergestellt 
werden.  Was  auf  diese  Weise  „bezeugt"  werden  kann,  sind 
immer  nur  innere  Erfahrungsthatsachen,  sei  es  im  gemeinsamen, 
an  es  im  indlTidnellen  Leben  der  Kensshen.  Soll  also  der  Bin« 
seine  yon  dem  durch  Ohiistiis  Tennittelten  Heile  Kunde  g«win- 

• 
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nen,  so  kann  er  die  nur  mittelst  des  Zeugnisses  der  Gemeinde 
▼on  der  gemeinsamen  religiösen  Erfahrung  in  der  Gemeinschaft 
mit  Ohnstiis.  Aaeh  das  Sohrifteengnis  kommt  hier  sanäolist 
nur  als  Zeugnis  von  der  religiösen  EHkhnuig  der  ersten  Jünger 
und  der  Urgemeinde  in  Betracht.  Enthält  aber  dieses  Zeugnis 
doch  jedenfalls  keine  Aoseage  über  die  individuelle  «Erwähiunff* 
jedes  einzelnen  Bibellescr«,  so  bloiht  die  oinziüfo  Weise,  auf  welche 
der  Einzelne  sich  seiner  persiinlicheu  V"er8ohnuiig  und  Erlösung 
durch  Cbristus  zu  versichern  vermag,  seine  Theihiabme  au  dem 
religiösen  Gesammtlcben  der  von  Jesus  Christus  gestifteten  ge- 
schichtlichen Gemeinschaft.  Nur  sofern  er  selbst  an  diesem  Ge- 
Mmmtleben  Antheil  gewinnt,  vermögen  mk  die  religi$8ea  ISr- 
felirangen  der  Gemeinecbaft  aneh  in"  seinem  indiridnellen  Gkaetee- 
leben  neu  zu  erzeuL;cn;  nar  so  Tormag  er  also  selbst  auf  Grund 
peraönliofaer  innerer  £r£shrung  seines  individuellen  Gnadettstandes 
m  der  geistigen  Gemeinschaft  Christi  gewis  zu  werden. 

S.  767.  Die  Aufnahme  des  Einzelnen  in  die  geistige 
Gemeinschaft  mit  Christus  vermittelt  demselben  die  persönliche 
Gewisheit  seiner  Versöboung  und  Erlösung  oder  seiner  Recht- 
fertigung und  Wiedergebart  lediglich  insofern  er  dareb  per- 
sönlichen Heilsglaoben  von  dem  dorcb  Christas  der  Gemeinde 
geschichtlich  sugeeigneten  objectiv-göttlichen  Gnadentroste  in- 
dividuelle Brfabrang  gewinnt,  daher  jene  Gewisheit  nicht  auf 
der  subjectiven  Stärke  oder  Lebendigkeit  seines  Glaubens,  oder 
auf  dem  in  ihm  angefangenen  neuen  Lehen  in  Christi  Ge- 
meinschaft (dem  „Christus  in  uns")  beruht,  sondern  einzig  auf 
der  in  Christus  offenbaren  objectiv-giittlichen  Gnadenverheissung) 
die  er  im  Glauben  persönlich  ergreift. 

Die  reformatoriscbe  Forderung,  die  subjective  Heilsgewisheit 
des  einzelnen  Glaubigen  durch  eine  ccrta  et  tirma  consolatio 
sicherzustellen,  wird  nur  in  dem  Falle  erfüllt,  dass  jene  Gewis- 
heit nicht  auf  irgend  eine  snbjeetiv-mensehliehe  Qualität^ 
sei  ea  anoh  anf  eine  gnadenweise  im  Menschengemüthe  hervor- 
gemfene,  sondern  aussehUesslich  auf  die  unersohfttterliche  Objecti- 
vität  des  in  Ohrietas  der  Glemeinde  offenbaren  p:öttlichen  Ver^ 
söhnnngswillens  gegründet  wird.  Dieses  relidose  Grund  Interesse 
wird  verletzt,  sobald  man  mit  Osiander  und  der  neueren  Theologie 
die  Hoilsgowishoit  des  bubjoctes  auf  den  ^Christus  in  uns"  zu 
bauen,  die  unio  cum  capite  also  im  Sinne  einer  bereits  in  den 
Gläubigen  begouncncu  ethischen  Lebensgemeinschaft  mit  Christus 
sa  deitteii  nntenihnml  Tiebnehr  ist  hier  der  ftohte  8inn  der 
altretormiften  Lehve  tohiibslten»  dass  die  leale  Binpfiansnng 
der  Qläubigen  in  ^Christi  Leib*  oder  die  Wiedergeburt  gleich- 
asitig  mit  der  Beehttetigong  sa  Stande  komm%  nioht  aber  al« 
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causa  affiitiflni  denelbcD  ttbargoordoet  werden  darf.  Nicht  weil 
*  die  Glfinhigen  in  der  LebenBgeitteiusohaft  mit  Christus  'stehen, 
eignen  sie  sieh  in  Fonn  eines  analytischen  Urtheils  die  Recht- 

forticrting  zu,  sondern  weil  sie  im  persönlichen  Glaulicn  an  die 
durch  Chriatus  vorbürgte  objective  Versöhnung  dieacr  Versöhnung 
als  auch  auf  sie  bezüglich  persönlich  gewis  werden,  treten  sie 
eben  dauiit  zugleich  in  die  „Lebensgemeinschaft  mit  Christus'^, 
oder  in  die  Gemeinschaft  der  durch  Christus  geschichtlioli 
TermitteltenErlSniiiff  Ten  der  Welt,  Tom  Oesetie  nnd  derSlinde 
ein.  IMe  religiöse  sedeutune  der  Beehtfertigang  wird  noth- 
wendig  verkannt,  wenn  der  Frage  nach  dem  Grunde  der  sub- 
jeeti^en  Heilsgewisheit  die  gans  andre  Frage  nach  den  subjectiv- 
psychologischen  Bedingungen?  unter  welchen  diese  Gewisheit  zu 
Stande  kommt,  untergeschoben,  der  Glaube  also  aus  einem  oQyavov 
XijTCitxov  für  den  objectiv-g '»ttlichen  Gnadentrost  zu  einer  sub- 
joctiven  Qualität,  um  derentwillen  der  Mensch  gerechtfertigt 
werde,  gemacht  wird.  Allerdings  aber  liegt  grade  in  der  trans- 
cendentea  Fassnng  des  altproteetantiselien  I)ogma  immer  wieder 
die  Versoelianff  m  einer  Abbiegung  nach  der  osiaadiiaoheD  Seife 
hin.  Denn  indem  man,  stattnaoh  dem  objectiven  Grunde  des  enb- 
jeetiren  Rechtfertigungabewustseine,  Tieimehr  aaeh  den  Bedin- 
gungen fragt,  unter  denen  Gott  in  einem  transcendentcn  actus 
forensis  den  Sünder  für  gerecht  erklären  kann,  80  kommt  man 
entweder  bei  einem  nicht  yecundura  veritatem,  d.  h.  unabhängig 
Tom  subjectiven  Rechtfertiguiigsbewustsein  gefällten  göttlichem 
liichicrbpruch  au,  oder  sieht  sich  dann  genöthigt,  daö  per  fidem 
dooh  wieder  Im  Binne  Yen  propter  fidem  an  draten. 

$.  768.  Obwol  daher  geschichtlieh  dmrch  dieTheQoahme 
an  der  gemeinsamen  Erfahrung  der  Gemeinde  von  der  ihr 
durch  Christus  zugeeigneten  Versöhnung  vermittelt,  kommt  die 
Rechtfertigung  des  Individuums  immer  nur  als  eine  innere 
Erfahrungsthatsache  im  religiösen  liewustsein  des  Subjectes 
wirklich  zu  Stande,  ist  also  kein  transcendenter  Act  ausserhalb 
des  Menschen,  welcher  demselben,  sei  es  auch  gleichieitigy  fiir 
sein  subjectives  Bewustsein  iosinuirt  würde. 

Die  Unterscheidung  der  Rechtfertigung  als  eines  innergött- 
lichen oder  transcendentcn  Richterspruchs  Gottes  über  den  Men- 
schen und  des  subjectiven  Bewustseins  des  Gläubigen  um  sein 
Gerechtfertigtsein  überfliegt  in  allen  ihr  gegebenen  Modiiicationen 
die  Grenaen  der  für  uns  möglichen  £r£ahmng.  Vollends  die  in 
der  reliMEmirleD  Lehre  mud>weisbaKe  Yorstsliung,  dass  jemand  ge- 
leohtfortigt  sein  könne,  ohne  nm  sdne  Beofal^Brtigonff  m  wiassa, 
unterlieg^  der  weiteren  Schwieri|^mifc,  dass  einem  Mensohea  em 
objectivos  Verhältnis  der  Gottesgemeinsdiaft  im  Widei8|inifllM 
mitseiaer  eignen  sot^jeotiiYea Seihstaosssge  angeaehneben  weidan 
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soll.  Dass  auch  in  Bolchen,  welche  wirklich  im  Glauhen  stehn, 
die  Gewisheit  ihrer  Eindschaft  bei  Gott  im  Hinblicke  auf  die  ün- 
Tirfikflimnenhelt  des  angeSEUigenen  OlaabenalebeiiB  zeitweilig  ins 
GMiwuikeD  gerathen  können  kt  etwas  gans  Anderes.  Itl  dia 
ReohtfertigDDff  die  salgoetiv  sugeeigDete  YereohouDg,  so  ist  sie 
kein  transoenoenter  Act,  sondern  eine  Yeränderang  dee  religiösen 
Verhältnisses  des  Menschen,  welche  im  subjectiv-menschliohen 
Geistesleben  zu  Stande  kommt.  Wirkliche  Rechtfertigunpf  des 
Individuums  gibt  es  also  überhaupt  nicht  ohne  ein  entspn  chcn- 
des  subjectives  Bewustsein  von  ihr,  wie  es  ja  auch  keine  objec- 
tive  SchuldvergebuDg  für  den  Einzelnen  geben  kann  ohne  Til- 
gung seinee  Schuld bewustseins. 

%  769.  Dennoch  liegt  der  Vorstellung  von  der  Recht- 
fertigung als  einem  transcendenten  göttlichen  Acte  die  Wahr- 
heit zu  Grunde,  dass  der  Mensch  sich  nicht  mit  Gott  ver- 
söhnt wissen  kann,  ohne  diese  Versöhnung  als  einen  Act 
Gottes  zu  erfahren,  durch  welchen  Gott  den  Menschen  mit 
sich  versöhnt,  oder  ihn  in  die  Liebesgemeinscbaft  mit  sich  auf- 
ninunt. 

Wie  das  religiöse  Verhältnis  überhaupt,  so  kann  auch  die 
Versöhnung  Gottes  und  des  Menschen  von  der  religiösen  Be- 
trachtung nur  als  ein  Wechselverhältnis  Gottes  und  des  Men- 
schen begriffen  werden  (§.  634).  Wenn  die  sinnliche  Vorstellung 
die  objeotiy-göttliche  und  die  subjeotiy-mensohUohe  Seite  der 
Tefsonnnng  in  swei  yersoliiedene  Vorgänge  aoseinanderreissti 
80  darf  man  die  Gorreotur  dieser  Vorstellnng  doch  ohne  ihren 
religiösen  Gehalt  an&nheben  nieht  darin  finden  wollen,  dass 
man  die  Versöhnung  nun  zu  einem  lediglich  subjectiy-mensch- 
liohen  Vorgange  macht  und  die  objectiv-göttliche  Seite  streicht. 
Vielmehr  Gott  versöhnt  sich  mit  dem  Menschen  und  den  Men- 
schen mit  sich ,  indem  er  mit  seinem  Gnadentroste  sich  im 
Geistesleben  des  Menschen  erschliesst.  Als  transcendenter  Vorgang 
schlechthin  über  alle  Erfahrung  hinausliegend,  ist  also  die  Beoht- 
ftrtigung  eine  innere  geistige  Thatsaobe  im  Mensehenp^emüth, 
in  welcher  der  Mensch  der  gegenwärtigen  göttlichen  Liebe  ge- 
wis  wird.  Der  actus  forensis  oder  deolaratorius  hat  also  nur 
den  Sinn,  dass  Gott  sein  Beohtfertignngsnrtheil  in  die  Seele 
des  Menschen  ^hlneinsprichf 

$.  770.  Ihrem  allgemeinen  geistigen  Gebsite  nach  ist 
die  Rechtfertigung  die  subjective  Aneignung  der  als  göttliche 
Objectivität  dem  Menseben  sich  darbietenden  Versöhnung  sum 
pmünlich  gewissen  Besiti,  oder  das  gläubige  Ergreifen  des 
oljectiT-gttttlicheo  Gnadentrostes  als  eines  auf  dss  Ich  per- 
sönlich beiOglicheoy  also  ihrer  objectiY-gtfttlicben  Seite  nsch 

i.iMiM»DopHrtlk.  t.M.  4A 


Digitized  by  Google 


das  in  dem  endlichen  Menscbeogeiste  sich  aa&cbiiemode 
Zeugnis  des  göttlichen  Geistes. 

§.  771.  Gegenüber  der  Gottesferne  des  natürlichen« 
4er  Gottentfirrnndung  des  sündigen  Menschen  ist  die  Rechtfer- 
tigang  die  pentfnHdie  Zueignung  der  oft]Jecttv-göltiichen  Ver- 
tShnungiignade  an  das  glSulrige  Subject,  also  in  Hinsielit  auf 
die  menschliche  Sttnde  die  Aufhebung  des  Schuldbewustseins  ab 
einer  fon  Gott  trennenden  Macht;  diese  Aufhebung  der  Tren- 
nung TOD  Gott  aber  ist  tbran  positiven  Gehalte  nach  zugleich 
die  Aufnahme  in  das  Kindschaftsverhältnis  su  Gott,  oder  die 
durch  den  im  Menschen  gegenwärtigen  Gottesgeist  geweckte 
Gewishcit  seiner  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft  mit  Gott 
als  einer  von  Gott  selbst  gnadeoweise  io  ihm  hergesteliteo 
630.  63i). 

Wie  das  chriBtliche  Princip  überhaupt,  so  ist  auch  die  An- 
eignung deBselbon  zum  peräönlichen  gewidseu  Besitz  oder  die 
Rechtfertigung  ihrem  allgemeinen  geistigen  Wesen  nach  abge- 
aelm  Ton  aUm  Oeachiehtlieben  an  besehreiben.  Wae  eich  ee- 
aohiehtÜeb  duxeb  die  unio  onm  Ohriato  in  den  Glledera  der 
ehiiatlii^en  Gteeinde  Terwirklicbt ,  beruht  ja  auf  dem  Walten 
der  an  sich  yon  allem  Gcächichtlichen  unabhängigen  ewigen 
Gnadenord nuiig  (§.  626.  627).  Ihrem  geistigen  Gehalte  nach  ist 
die  Rechtfertigung  die  hergestollte  Gewishoit  eioes  unmittelbar 

Sereönlicben  Liebesverhältnisses  des  Menschen  zu  Gott  Kommt 
ieses  Verhältnis  für  den  Christen  auch  thatsächlich  nur  durch 
Christus,  d.  h.  durch  die  Theilnahme  an  dem  geschichtlichen 
Glaubenaleben  der  Qemenide  Ohristi  an  Stande,  ao  iat  dieee  ge- 
aohichtUohe  Termittelung  doch  nieht  mit  dem  ewigen  Heitel^ 
oder  der  peradoUahen  Liebesgemeinscbaft  der  Seele  mit  Gott;  an 
identifioiren.  Die  Gewisheit  dieser  Liebeegemeinachafl  beruht 
nicht  auf  dem  Geschichtszeugnisse,  sondern  einsig  auf  dem 
innem  Geisteszeug^nisse,  das  sicli  im  Geistesleben  jedes  wahrhaft 
Gläubigen  wiedernolt,  oder  auf  dem  unmittelbaren  Innewerden 
des  göttlichen  Geistes  als  tröstender  und  der  väterlichen  Liebe 
Gottes  yergewissemder  Macht  im  Menschengemüth. 

$.  772.  Obwol  der  Grund  der  subjectiven  Heihgewit- 
heit  nicht  in  der  Starke  oder  Lebendigkeit  des  Glaubens  als 
subjectiv-menschlicher  Qualität,  sondern  lediglich  auf  der  Ob- 
jectivitat  des  ewigen  göttlichen  Gnadenwillens  beruht,  so  hängt 
doch  der  Grad  jener  Gewisheit  für  das  Subject  von  der  Zu- 
versicht des  gläubigen  Vertrauens  in  die  göttliche  Vaterliebe 
und  von  der  Bethätigung  derAechtheit  des  Glaubens  imchriat- 
liehen  Lehen  ab. 
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J.  773.  Wie  daher  das  Zustandekommen  der  persön- 
lichen Heilsgewisheit  den  subjectiv-psychologischen  Process  der 
Bekehrung  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  auch  mit  dem  Steigen 
oder  Fallen  des  glaubigen  Vertrauens  auf  die  das  Subject  per- 
sönlich angehende  götth'che  Heilsgnade  ein  Stei;;en  und  Fallen 
der  Gewisheit  des  Gnadenstandes,  ja  sogar  die  im  fortschrei- 
tendeo  Processe  der  Heiligung  zwar  fortschreiteod,  aber  nie- 
mals absolut  aufgehobene  Möglichkeit  eines  Herausfailens  aus 
dem  GnadenslaBde,  freilich  aber  zugleich  die  bei  fortschreitender 
Abwendung  ron  Gott  iwar  fortschreitend,  aber  niemals  absolut 
aufgehobene  Möglichkeit^  der  rechtfertigenden  Gnade  aufb  Nene 
sich  stt  fCfsicherD  gesetst 

Dsfls  jemand  wirklieh  tax  Chmdenstande  atehe,  ohne  dämm 
SU  wissen,  ist  nach  dem  Obigen  (§.  7ü8)  eine  Unmögliobkeit. 
Die  Gewisheit  dea  Gnadcn8tande8  hat  aber  ihr  Maass  an  dem 
gläubigen  Vertrauen  uod  lässt  wie  dieses  ein  Wachsthum  zu. 
Dieses  Vertrauen  als  fiducia  im  engeren  Sinne  oder  als  Zuver- 
sicht in  die  auf  das  Subject  persönlich  bezügliche  Gnadenver- 
heissuDg,  im  Unterschiede  von  dem  vorbereitenden  Glauben 
an  die  ol^ective  Wahrheit  der  von  der  Gemeinde  bezeugten  Ver- 
aähnung,  kann  fireilioh  aeitwenJig  in'a  Sehwanken  gerathen,  ohne 
daaa  darum  das  angeknttpfU  religiöse  Yerhältnis  überhaupt  wieder 
aufgehoben  würde.  Zweifel  an  der  persönlichen  Erwählung 
können  auch  dem  Gläubigen  kommen,  wenn  er  auf  die  noch 
immer  in  ihm  vorhandene  Sünde  rcflectirt.  Solchen  Zweifeln 
gegenüber  hilft  natürlich  der  reformirte  Syllogismus  practicus 
nichts,  sondern  nur  die  lutherische  Mahnung,  sich  an  die  im 
„Worte"  verbürgte  Objectivität  der  göttlichen  Gnadcnverbeissung 
zu  halten.  Wohl  aber  muss  sich  die  Aechtheit  des  Glaubens 
an  den  Frfiohten  deaaalben  im  Leben  erproben.  Bin  Yertranen 
in  die  göttliche  Yaterliebey  daa  sieh  nicht  dnroh  Olanbensgehor- 
sam  gegen  den  göttlichen  Willen  bewährt,  ruht  nicht  auf  wirk- 
licher Gewisheit  der  Iiiebeseinheit  mit  Gott,  sondern  auf  sub- 
jeotiver  Selbsttäuschung.  Eben  darum  setzt  der  rechtfertigende 
Glaube  oder  die  fides  specialis  den  bereits  begonnrnen  religiös- 
sittlichen  Process  der  Bekehruug,  die  innere  Abkehr  des  llorzeus 
von  der  Welt  und  die  llinkehr  zu  Gott  voraus,  ebenso  wie 
allerdinffB  umgekehrt  erst  die  Gewisheit  der  persönlichen  Eind- 
■diaft  Bei  Ctott  oder  der  gewonneiien  Versöhnung  die  rechte 
Kraft  vnd  Freudigkeit  som  Beharren  anf  dem  Wege  der  Heiii- 
gnng  und  den  stetigen  Antrieb  zur  „täglichen  Bnase**  gibt.  Die 
moiiificatio  und  vivificatio  im  luthMiaohen  Sinne,  oder  die  ter- 
rores  conscientiae  und  die  laetitia  sind  psychologisch  betrachtet 
allerdings  von  dem  Ersterben  des  alten  und  der  Geburt  des 

neuen  Menschen  nicht  au  trennen;  die  Gewisheit  der  persön- 
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liehen  Rechtfertigung  selbst  aber  beruht  ebensowenig  auf  dem 
sittlichen  Ernste  der  Busse  wie  auf  der  subjectiven  Stärke  des 
Glaubens;  im  Gegentheile  leitet  der  Gläubige  die  Kraft  zur 
Heiliffung  nicht  minder  wie  die  Zuversicht  seines  Glaubens  von 
dancfibeii  götdiolieii  Liebesmacht  in  ihm  ab,  die  ihm  die  G«- 
wkhelt  Miiitr  Kmdtcihaft  bd  Gk»ll  Tarbargi  Wo  mMi  dagegen 
um  die  ^yohologiaolie  Genesis  des  Beätfertigungsbewnstseins 
handelt,  iat  ein  Unteraohied  zwischen  dem  werdenden  Glauben, 
der  schon  zur  Bekehrung  mitwirkt  und  dem  yoliendeten  Yertraaen 
in  den  göttlichen  Gnaden trost,  welches  zugleich  die  zuversichtliobe 
Qewisheit  der  göttlichen  Gnadenkraft  im  Gemüthe  gewährt. 

Hieraus  ergibt  sich  schliesslich,  daes  die  Möglichkeit  eines 
Herausfallens  aus  dem  Gnadenstande  in  demselben  Maasso  aus- 
geechlossen  wird,  als  der  Glaube  sich  zugleich  als  sul^eotiyes 
Fkincip  dae  neuen  Lebens  in  der  LiebeeganeinBoheft  mit  Qott 
bewährt.  Je  stetiger  die  Entwickelung  dieses  Ghnbenalebene 
ist,  desto  mehr  nimint  jene  Möglichkeit  ab ;  umgekehrt  je  grosse- 
ren Bchwankungen  dasselbe  unterliegt,  desto  mehr  nimmt  jene 
Möglichkeit  zu.  Aber  ein  unfertiges,  bald  steigendes  bald  fallen- 
des Glaubensleben  ist  darum  doch  noch  nicht,  wie  die  reformirte 
Lehre  zu  setzen  befiehlt,  ein  blos  scheinbares.  Auch  ein  nur 
zeitweiliges  Bewustsein  des  Gnadenstandes  ist,  soweit  der  Glaube 
seine  Aechtheit  bewährt,  ein  wahrheitsgemässes  und  wird  erst 
mm  SelbstilMtruge,  wenn  die  Fr&ehte  dm*  Heiligung  ausbleiben. 
Dem  Dogma  ron  der  perseymntia  sanetomm  daher  als 
religiöse  Wahrheit  zu  wunde,  dass  die  Gläubigen  in  demselben 
Maasse  als  ihr  Beharren  im  Gnadenstande  und  ihr  Fortschreiten 
in  der  Heiligung  sich  als  stetig  erweist,  sich  auch  der  Ausdauer 
bis  an's  Endo,  also  auch  ihrer  Erwählung  und  Rechtfertigung 
getrosten  dürfen.  Aber  diese  Perseveranz  ist  kein  durch  einen 
abstracten  göttlichen  Willkürwillen  den  Einen  verliehenes,  den 
Andorn  versagtes  Gnadengeschenk. 

$.  774.  Unmittelbar  mit  der  individuell  zugeeigneten 
Versöhnung  mit  Gott  oder  der  Rechtfertigung  ist  zugleich  die 
individuell  zugeeignete  Erlösung  von  der  Welt  oder  die  Wie- 
dergeburt gesetzt,  welche  an  dem  in  die  Liebesgemeinschalt 
mit  Christus  Aufgenommenen  sich  aU  das  Walten  des  Geistes 
Christi  in  ihm  bethatigt. 

g.  775.  Sowenig  dor  Mensch  ohne  den  Trost  der  Ver- 
söhnung in  ergreifen,  von  seiner  naUirliclien  Unfähigkeit  Gott 
vahrhaft  m  lieben  befreit  werden  kann,  so  wenig  ist  andrer- 
seits das  Bewustsein  der  penönlichen  Bechtfertigung  ein  wahr- 
heitsgem&sesy  wenn  der  Versöhnte  sich  nidit  »igieich  Uber 
seine  endlicfa-natttrlidie  und  sündige  Willensbestimmdieil  in 
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der  Weh  priocipiell  hinamgeliobeD  und  durch  die  in  ihm 
gegenwärtige  göttliche  liehmaacht  sur  Ausrichtung  des  götl- 
Kchen  Liehewillens  in  der  Welt  heOihigt  weiss. 

S«  776.  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  ferfaalten  sich 
daher  zu  einander  wie  die  religiöse  und  die  ethische  Seite 
des  Gnadenstandes,  oder  wie  die  subjective  Gewisheit  der 
Kindschalt  bei  Gott  und  die  tliatsachliche,  in  der  Freiheit 
Uber  die  Welt  sich  bethatigende  Verwirklichung  dieser  Gottes- 
kindscbaft. 

$.  777.  Die  auf  dem  Standpunke  der  kirchlichen  Vor- 
stellung unlösbare  Frage,  inwiefern  die  persönliche  Zurechnung 
der  göttlichen  Sündenvergebung  als  solche  zugleich  die  Kraft 
zu  einem  neuen  Leben  in  Gottes  Gemeinschaft  su  gewlihren^ 
inwiefern  also  der  rechtfertigeode  Glaube  sich  unmittelbar  lo- 
gleich  als  der  durch  die  Liebe  thätige  Glaube  su  erweisen 
▼ermöge,  beantwortet  sich  einfach  durch  die  Thatsache  des 
christlichen  BewustseinSi  dass  das  seines  Gnadenstandes  ge- 
wisse Subject  in  der  Liehesgemeinschaft  mit  Gott  sein  höchstes 
Gut,  im  Besitze  dieses  Gutes  aber  zugleich  die  Verwirklichung 
des  göttlichen  Liebeszwecks  in  der  Welt  als  seinen  höchsten 
persönlichen  Selbstzweck  erkennt  und  in  der  Gewisheit  der 
göttlichen  Liebe  dieselbe  zugleich  als  eine  in  seinem  Geistes- 
leben sich  aufschliessendc  Kraft  Gottes  erfährt. 

Wird  die  Kechtfertigung  als  ein  transcendenter  Act  gefagst, 
durch  welchen  dem  Menschen  die  stellvertretende  Genugthuung 
unter  der  Yorausaetzung,  dass  er  daran  ^glaubt,''  äusserlich  im- 

Sutirt  wird,  so  sieht  man  freilich  nicht  ein,  wie  denn  nun  als 
'olge  der  Aooeptation  der  angebotenen  Wohlihnt  unanshleiblloh 
ein  guter  Lebenswandel  eintreten  soll.  Anoh  die  oljeotiTe 
Schuldrerffebung  als  solche  schliesst  noch  keineswegs  eine  wirk- 
lich sittliche  Veränderung  des  Bubjects  als  nothwendigo  Conae- 
quenz  in  sich  ein.  Wenn  die  protestantische  Kirchenlehro  diese 
Voraussetzung  gleich wol  einstimmig  festgehalten  hat,  so  ist  sie 
dabei  unvermerkt  vou  dem  Boden  der  transccndenten  Betrach- 
tung auf  den  der  subjectiv-psychologischen  hinübergetreten.  Ist 
die  Kechtfertigung  ein  neues  religiöses  Verhältnis  zu  Gott, 
wdohea  an  die  Snlle  der  Gtottentfrmdung  und  G^tteafeioe  ge- 
treten ist,  so  ist  sie  eben  weeentlioh  Bewuataein  der  Kindaehalfc 
bei  Gott  oder  der  Liebesgemeinschaft  mit  dem  himmlisehan 
Vater.  Die  Gewisheit  -der  Gottcskindsohaft  ist  aber,  wenn  an- 
ders sie  keine  subjectiv  eingebildete  ist,  unabtrennbar  von  dank- 
barer Gkgraliebe  gegen  die  göttliohe  Vaterliebe,  und  diese  Gegan- 


Digitized  by  Google 


liebe  ist  nur  dann  eine  wahre,  wenn  sie  sich  zugleich  als  Lieb^- 
gehorsam  g'ogen  Gott  und  Aneignung  des  erkannten  göttlichen  Lie- 
beszweeks  in  der  Welt  zum  persilnlicbcn  Selbstzwecke  bethätigt 
Die  GottesgemeiDschaft  erweist  sich  zunächst  als  Gottähoiiohkeit 
(§.  030).   Ehmt  die  principiellB  BrnemfBg  im  Blnam,  die  riok 
ilt  Oottähnliobkcit  «od  Lvst  am  göttUelm  'WU!^ßa  beoilnmdfll^ 
ist  also  die  Wiedergebort;  keioe  plötzliche  Ümscbaffung  eines 
Ungerccbtea  in  einen  Gerechten,  aber  die  grundsätzliehe  Rieb» 
tODg  des  menschliehen  Willens  auf  den  ernttlichen  Willen,  die 
principielle  Abkehr  von  der  Welt  und  Hinkebr  zu  Gott,  welche 
thatsächlich  erst   in  der  Lebensgemeinschatt  mit  Christus  zu 
Stande  kommt.    Fragt  man  nach  der  Stellung  von  Rechtforti- 
guug  und  Wiedergeburt  im  psjchoiogischeu   Process»  so  tritt 
erster«  immer  erst  eio,  weon  letitere  sohon  begonneo  hat  (f  773), 
obwol  der  GlänUge  erst  ana  der  Oewiaheit  aeiner  Teiaoiiniifl^ 
tut  €h>tt  die  Zuversicht  des  «nonen  G^horsama**  aoböpft.  Denn 
erat  wenn  er  in  dar  Yeraöhonog  die  Liebe  Gottea  erlEÜueo 
weiss  er  sich  zu  wahrer  Gegenliebe  bcfihigt,  oder  ..vom  Geiste 
Gottes  g^etnebon.  *    Hiermit  erledijjt  sich  zugleich  die  Antinomie, 
dass  die  Wiedergeburt  einerseits  der  Rechtfertigung  vorhergehen 
muBs  und  dass  sie  andrerseits  erst  als  logische  Folge  derselben 
gedacht  werden  kann. 

778.  Ihrem  allgemeinen  geistigen  Gellalte  nach  ist 
die  Wiedergeburt  das  Sichaufschliessen  des  Menschengeistes  für 
die  in  ihm  sich  bethatigende  objectiv-göttliche  Gnadenkraft, 
oder  die  in  der  Gottesgemeinschaft  gewonnene  Freiheit  vod 
der  endlichen  Abhängigkeit  in  der  Welt,  welche  Freiheit  sich 
einerseits  als  innere  Erhebung  über  die  endliche  Naturbestimmt- 
beit  und  sündige  WilleDsbestimmtheit ,  oder  über  den  Gegen- 
sati  von  Gesetz  und  Sünde  und  über  die  äussere  Hemmung 
des  menachlicheD  Lebenszwecks  durch  daaUebel  und  den  Tod, 
andreneito  als  sittliche  Kraft  nur  treuen  Beniftarbeit  in  der 
WeH,  oder  rar  dienenden  Hingabe  an  die  Förderung  des 
höchsten  Gutes  erweist  (%  635). 

Wenn  die  rdiffiöae  Betraohtong  die  Wiedergeburt  als  eine 
Wirkung  des  göttfiohen  Geistes  im  Menaohengeiate,  den  Stand 
des  Wiedergeborenen  also  als  ein  Getriebenwrrden  yom  heiligen 
Geiste  betrachtet,  so  «rriindet  sich  ihr  Recht  hierzu  in  der  reli- 
giösen Ert'ahnmu:sthatHUche,  welche  von  der  reformirten  Dogmatik 
als  mortihcatio  und  vivificutio  beschrieben  wird,  nach  beiden  Sei- 
ten aber  als  eine  Wirkung  der  im  Menschengemiithe  sich  auf- 
schliessenden  götÜiohen  Liebeamacht  ins  Bewustsein  tritt.  In  der 
Idebeapemeinaehafl  mit  Qott  weise  der'  Gläubige  aisli  einerseils 
über  die  eodliehen,  anmUehen,  selbatiaeheii  und  partieidSran  Mo- 
Ihre  seuieaHattdefaiafainnusgehoben,  und  eben  dünhaui^flieh  Ton 
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der  Furcht  des  Todes  und  den  Hemmungen,  welche  das  phy* 
Bisohe  Uebel  semem  höheren  Leben  bereitet^  befinü;  und  in  der- 
selben Liebesgemeinschaft  mit  Gott  weiss  er  sich  andrerseits 
dem  schlechthin  universellen  sittlichen  Zwecke,  oder  der  Arbeit 
am  göttlichen  Reiche- dienstbar  gemacht.  Die  Freiheit  in  Gott, 
in  welcher  die  subjectiv  angeeignete  Erlösung  besteht,  ist  keine 
abstracto  Wellfluoht  oder  Weltverneioone,  sondern  treue  Arbeit 
in  Weltk  um  sie  m  MMmwheiit  £  h.  den  ZSneoken  dw 
gSttlieheo  Beiohes  dienstbar  so  maehen.  Die  BnbSte  dieaar 
Arbeit  ist  der  individuelle  Lebensboruf,  sofern  derseloe  ausdrÜ^ 
lioh  auf  den  universellen  Zweck  des  göttlichen  Reiches  bezogen 
oder  dem  allgemeinen  Menschenberufe  dienstbar  gemacht  wird. 
Ohne  diese  Bezogenhoit  des  besonderen  Berufs  auf  den  allge- 
meinen sittlichen  Zweck  sinkt  die  individuelle  Berufsarbeit  zu 
blosser  „Culturarbeit"  herab;  umgekehrt  ohne  die  concreto  Be- 
thädgung  des  auf  den  universellen  Zweck  gerichteten  Willens 
im  besonderen  Beruf  entartet  jene  an  wdftflüohtiger  Aakeae  und 
pieliatiaeber  Beschrftuktiieit. 

779.  Sowenig  wie  die  Rechtfertigung  ein  traufloen- 
denter  Act^  so  wenig  ist  die  Wiedergeburt  ein  besonderer 
durch  göttlichen  Gnadentauber  im  Henachengeiste  gewirkter 
Act  oder  ein  einzelnes  Anfangsercignis  in  der  religiös-sittlichen 
Lebensgeschichte  des  Christen ,  sondern  die  principielle ,  im 
Liebesgehorsam  gegen  Gott  sich  stetig  betbatigende  Verwirk- 
lichung des  Gnadenstandes. 

Der  Pietismus  fragt  nach  Zeit  und  8tunde  der  Wiedergeburt, 
und  fordert  äusserlich  wahrnehmbare  Kennzeichen  derselben,  au 
denen  die  Conveotikelohristen  die  «Kinder  Gottaa*  und  die 
JCnder  der  Welt*  nnfteiaoheiden  wollen.  Daa  Bine  wie  daa 
Andre  ist  nur  ein  Meffanal  sinnlicher  Frömmigkeit.  Abraeben 
davon ,  dasa  man  eine  sinnliche  Srregun^  des  Gefähb  zum 
MaasBtabe  des  ächten  Christenthumes  erheot  (§.  758),  so  fasst 
man  zugleich  in  der  Weise  der  sinnlichen  Voretellung  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  principiellen  innern  Grunde  des  neuen 
Lobens,  oder  der  „Freiheit  in  Gott"  und  seiner  Bethätigung  in 
der  Heiligung  als  Aufaug  und  Fortgaug  in  der  Zeit  Die 
Wiedergeburt  oder  die  Geburt  aus  Gkitt  Ist  die  pfüisipielle  Bin« 
hOrgerung  des  Mensd^en  in  der  fibersinnliehen  Weli  oder  im 
Gk)ttesreiche;  von  diesem  seinen  Heimatsrecfate  im  göttlichen 
Reiche  aber  bat  der  Gläubige  nur  Erfahrung,  aofem  er  sich  in 
stetiger  Gottesgemeinschaft  weiss,  und  in  dieser  seiner  Gottesge- 
mciuschaft  seine  Freiheit  über  die  Welt  stetig  bethätigt.  Die 
aparte  Methode  dagegen,  die  Wiedergeburt  an  äusserlich  sinn- 
liche Merkmale  zu  knüpfen,  fuhrt  fast  unausweichlich  zu  reli- 
giöser Heuchelei,  welche  die  sittliche  Arbeit  in  der  Welt  als 
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etwas  „Profanes"  bei  Seite  schiebt,  und  durch  selb8tg:ewählteii 
Gottesdienst  mh  ?or  Gott  auf  aparto  Weise  meint  wohlgefällig 
SU  machen. 

$.  780.  Die  subjectiYen  Rennzeichen  des  Gnadenstandes 
oder  der  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  sind  einerseits  kind- 
liches Gottvertrauen,  demüthige  Anerkennung  der  eigenen  natür- 
lichen Ohnmacht  und  der  auch  im  Erlosten  noch  fortwirkenden 
Sünde,  Geduld  im  Leiden  der  natürlichen  und  der  durch  die 
gemeinsame  Sünde  verschuldeten  Uebel,  endlich  innere  Selig- 
keil in  der  auch  durch  die  stete  Dovollkommenheit  der  Heili- 
gong  nicht  aulgehobenao,  im  GebetsYerkehre  mit  Gott  immn 
9sah  Nene  aogeeigneten  LiebetgaiMiiitchaft  mit  ihm;  «ndier- 
seitf  die  in  dieser  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  «ch  foitsefam- 
tend  TerwiiUichende  Aneignung  des  göttlidien  Wehtwedb 
mm  eignen  Lebenaiweek,  oder  die  beharrliche  Richtung  des 
eignen  Willens  auf  den  göttlichen  Willen,  welche  in  fortgesetzter 
sittlicher  Charakterbildung  und  in  fortgesetzter  sittlicher  Arbeit 
im  Dienste  des  auf  den  allgemeinen  sittlichen  Zweck  bezoge- 
nen individuellen  Berufs  sich  bethatigt. 
Tgl.  RlTSCHL  III,  537  ff. 

§.  781.  Seinem  allgemeinen  geistigen  Wesen  nach  ist 
daher  der  Gnadenstand  das  in  dem  endlich-natürlichen  Dasein 
des  Menschen  sich  aufschliessende  Leben  im  Ewigen,  oder 
die  thatsachiiche  Einigung  Gottes  und  des  Menschen  in  dam 
persönlichen  menschlichen  Geiatesleben  (|*  631). 

Die  kirchliche  Lehre  von  der  unio  mystioa  erweist  sich 
hiernach,  nur  nach  Abstroifung  der  äusßerlich  Bupranaturalisti- 
scben  Vorstellungsform,  als  der  richtige  Ausdruck  des  im  indi- 
yiduellen  Geistesleben  verwirklichten  christlichen  Principe.  Sie 
ist  das  im  Christenthum  vollendete  religiöse  Yerhältnis  selbst, 
wio  es  in  dtt  Feiaoii  Jean  Ohiiatl  forradUeh  mid  gnmdlegend 
Terwirklieht  iat,  mittebt  dea  Qaiatea  ühiuti  in  aemer  Gammnde 
aber  in  allen  einzelnen  Gliedern  deraelban  wixUioh  wevdeii  aoU 
nnd  wirklioh  werden  kann. 


B.   Die  geschichtliche   Verwirklichung  dea  fieila- 
lebena  in  der  Heilsgemeinsohaft 

§.  782.  Die  Lehre  von  der  geschichtlichen  Verwirk- 
lichung des  Heilslebens  in  der  Heilsgemeinschaft  zerfällt  in 
drei  Stucke:  von  dem  objectiven  Walten  der  zueignenden 
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Gnade  in  den  Gnadenraitteln,  von  der  Kirche  als  organisirter 
Gemeinschaft  des  Glaubenslebens  und  von  dem  Reiche  Gottes 
als  göttlicbem  Endzwecke  der  MeoBchheit 

1.  Die  Onadenmittel. 

Vgl.  Grimm,  §.  213.  Hütt  rediv.  §.  117. 

%.  783.  Das  mit  der  geschichtlichen  Verwirklichung  der 
göttlichen  Gnadenordnung  gleichzusetzende  Walten  der  zueig- 
nenden Gnade  oder  des  heiligen  Geistes  (§.  695)  vermittelt 
sich  durch  die  Darstellung  und  Darbietung  des  HeiU  in  der 
religiösen  Gemeinschaft,  ist  also  ordnungsmässig  an  die  beiden 
allgenieinsten  Formen  der  Darstellung  und  Mittbeilung  des  ge- 
meinsamen religiösen  Bewustseins^  das  Wort  and  die  Hand- 
lung geknttpft 

S.  784.  Obwol  an  sich  auch  ansserfaalb  der  suecifisdi« 
efaristliciien  Gemeinschaft  tthenll  wo  die  Erlüsungsreligion  in 
irgend  welchem  Grade  TerwiiUicht  wird,  auch  die  zueignende 
Gnade  durch  geordnete  Mittel  sich  wirksam  erweist,  so  hat 
dieselbe  doch  ihre  vornehmlichste  Stätte  in  der  von  dem  Prin- 
cipe der  in  Christus  offenbarten  vollkommenen  Versöhnung 
und  Erlösung  beseelten  Gemeinde,  erweist  sich  daher  vorzugs- 
weise in  den  kirchlichen  Gnadenmitteln  als  den  constituirenden 
objectiven  Factoren  der  kirchlichen  Gemeinschaft  wirksam. 

Vgl.  Schweizer,  christl.  Glaubenslehre  II,  §.  165  ff.  — 
Gnadenmittel  sind  überhaupt  die  concreten  geschichtlichen  Be- 
ding-ungen,  unter  welchen  die  gratia  applicatrix  sich  wirksam 
erweist,  und  als  solche  von  der  geordneten  Wirkaamkeit  dieser 
Gnmte  gar  nioht  nnterachieden.  Soton  non  die  Zneispranff  des 
Heils,  o.  b.  des  die  persönliohe  LebensTonendnng  nna  Seugkeit 
bedingenden  religiösen  YerhSItnisses  an  die  Einzelnen  von  der 
Darstellung  und  Darbietung  desselben  in  der  Gemeinsehaft  ab- 
hängig ist,  erscheint  die  geschichtliche  religiöse  Gemeinschaft, 
innerhalb  deren  das  Heil  an  den  Einzelnen  herankommt,  für 
diesen  als  das  Gnadenmittel  im  weitesten  Sinne,  im  engeren 
Sinne  aber  Alles,  was  als  Wort-  und  Thatuusdruck  dos  gemoin- 
eameu  Heilslebens  geeignet  ist,  dasselbe  in  dem  Einzelnen  neu 
an  erseugen,  und  dadurch  die  Fortpflanzung  und  Bntwiokelung 
der  HeÜBgemeinsehaft  selbst  siehenrastellen.  Bin  seUeehthin  nn- 
▼ermitteltes  Gnadenwirken  in  der  Seele  des  Einseinen  wäre  ein 
alle  pqrebologisohe  Bedingtheit  des  Heilslebens  aufhebender 
Gnadenzauber,  eine  Yorstellung,  die  sich  freilich  auch  umgekehrt 
fibml^da  einstalit,  wo  niaa  jenen  Gnadenmiiteln  selM  eine 
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Wirksamkeit  ex  opere  operato  beimiaBt  Als  TOn  Aosaeo  her  aa 
dm  BinieliMB  herantreleode  olf&etiwt  Dariiietoagw  der  HeUip 
gnade  sind  die  OnadeDinittel  nSsht  mit  den  geordneten  snbjeiy 
ÜTen  Bedingungen  zu  vernii neben,  miter  welchen  sich  derOeiet 
€k>tt68  im  individuellen  Geisteeleben  ersohlieest,  obwol  beide  in 
der  ewigen  Gnadonordnung  Gottes  gleicherweise  begründet  sind. 
Wenn  man  daher  auch  das  Gebet  unter  den  Gnadonmitteln  auf- 
gezählt hat  (Schleiermachcr,  Rothe,  Biedermann),  so  ist  dies 
misbräuchlicher  Weise  geschehn.  Wohl  aber  ist  das  Gebiet  der 
Guadenmittel  durch  die  im  engeren  Sinne  sogenannten  kiiek- 
Heben  Gnadenmittel  nioht  ereohöpft,  sondern  leieht  aoweit;  ab 
überhaapt  im  geeobieliiliishen  Gesammtleben  sieh  die  wahre  Re- 
ligion in  irgend  welchem  Grade  der  Vollkommenheit  verwirk- 
hShi.  Ist  daher  insbesondere  schon  die  alttest.  Religion  Gnaden« 
bund,  wenn  auch  unter  der  Hülle  des  Werkebundes,  so  hat  die 
altprotest.  Dogmatik  mit  Recht  auch  von  alttestamentlichen 
Gnadenmittoln  geredet,  und  wenigstens  annäherungsweise  wird 
im  analogen  Sinne  überall,  wo  die  vorbereitende  Gnade  im  reli- 
giösen Gesammtieben  vor  nnd  ausser  dem  Ohristenthnme  sich 
wUiam  erweitt,  Ton  Torbereitenden  Gnadenmittohi  gesproeben 
wflvdeo  dttrfinL  Aber  die  speeifieebe  Dignitüt  der  (mriatUobeB 
Gemeinsobaft  all  der  gesebiehtlichen  Sphäre  der  vollkommenen 
Yersöhnungs-  und  Erlösangsreligion  sichert  auch  den  kirch- 
lichen Gnadenmitteln  ibre  specifiJ^rhe  Wirksamkeit  als  Organen 
der  zueignenden  Gnade.  Und  wenigstens  für  die  Glieder  der 
christlichen  Gemeinschaft  kommen  eben  die  durch  die  christ- 
liche Gemeinde  zugedienten  Gnadenmittol  ausschliesslich  in  Be- 
tracht Sie  sind  die  geschichtlichen  Ordnungen,  mittelst  deren 
^  Binielnen  rar  penönli^en  Tbeilnabme  an  der  dnrob  Obrw 
atns  offenbarten  Vmobnnng  und  Erlösung  befähigt  werden, 
mittelst  deren  also  angloicb  die  christliche  Gemeinde  selbst  ala 

rhichtliches  Gesammtieben  ihren  Bestand  sichert.    Die  Form 
objectiven  Darbietung  der  Heilsgnade  aber  ist  das  Wort 
nnd  die  symbolische  Handlung. 

§.  78  o.  N.icb  alttes  tarn  entlich  er  Anschauung  sind 
das  Gesetz  und  die  prophetische  Verkündigung  unmittelbar 
Gottes  Wort  an  das  erwählte  Bundesvolk,  die  Beschneidung 
das  gottgeordnete  Bandeflaeichen,  das  Passabmabi  die  symbolische 
DaratelluDg  der  gnadenweisen  Verschonung  des  Volkes  vor 
dem  drobenden  Verderbeiiy  die  Beobacbtang  der  im  Geselle 
^igesebriebenen  CollasbaBdloBgen  der  gott^ordoete  Tbatans- 
drud[  der  Zvgebörigkeil  des  Volkes  brael  in  seiiiem  Boadea» 
gotte;  unter  diesen  aber  leicbnen  wieder  ab  eigendiobe  Gna- 
denmittel die  Opfer  sich  aus,  dmdi  welcbe  dSa  Belbätigung 
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und  Erneuerung  des  Bundesverhältnisses  Jhvh  s  zu  seinem  Bud- 
desvolke  und  zu  aliea  buDdestreuen  Gliedero  deMeiben  sich 
stetig  Verna ittelt. 

^Wort  Gottes"  ist  ursprünglich  jede  göttliche  Willenskund- 

SibuDg  an  Einzelne  oder  an  das  Volk  (§.  185);  vor  Allem  das 
68etz(£x.  20,  1).  Erst  das  naohexüisone  Judentliam  deht  aber 
iD  dea  biUiaelieii  Bftohern  anmittelbar  selbst  „Qottes  Wort". 
Die  eohon  auf  die  Yäterzeit  (Gen.  17,  11)  surUokgef&lnrte  Be- 
schneidung  ist  symbolischer  Weiheaet,  durch  welchen  das  Leben 
des  Einzelnen  dem  Bundesgotte  zugeeignet  wird,  er  also  am  Bunde 
Gottes  mit  Israel  perBÖnlichen  AntheiT  gewinnt.  Das  Passahmuhl 
(Exod.  12)  ist  das  heilige  Bundesmahl  zur  Erinnerung  an  die  Er- 
rettung aus  Aegypten.  Endlich  die  im  Gesetze  verordneten 
Opfer,  welche  in  allen  ihren  Formen  den  Bestand  des  Bundes- 
Terhältnisses  sor  Voraussetzung  haben,  sind  theils  regelmässige 
Onlinsaete,  in  denen  das  Tdk  dem  Bundessotte  seine  Ehrfturent 
beaengt  nnd  ihm  immer  aufs  Neue  sein  lieben  weiht  (Brand- 
opfer oder  GflOBOpfer,  n^,  V*^),  oder  wie  aiyiUurlioh  am  grossen 

Yersöhnnogstage  von  seinen  nnwisscntliehen  Bünden  gereinigt 
wird  (Ley.  16);  theils  dienen  sie  bei  besonderen  Gelegenheiten 
snm  Ansdrncke  des  Dankes  (D^p^t!^  n^l)  gegen  Gott  oder  als 

gottgeordnete  Bmenemng  des  duroh  Bünde  getrübten  Bundes- 
verhältnisses  des  einzelnen  Volksgenossen  (Sünd-  und  Schuld- 
opfer, §.  G82).  Vgl.  H.  Schultz  a.  a.  O.  I,  2l>6  tf.  Die  sym- 
bolische Bedeutung  aller  dieser  Cultiishaudlungen  wird  seit  der 
Prophetenzeit  immer  entschiedener  hervorfrehoben,  wogegen  sich 
in  der  nachoxilischen  Zeit  die  Vorstelluufi'  wieder  veräuabüilioht. 

8.786.  Nach  der  persönlichen  Lehre  Jesu  ist  unter  Vor- 
aussetzung der  bleibenden  Giltigkeit  des  alttestamentlichen  Got- 
tesworts die  Predigt  des  Evangeliums  vom  Reiche  Gottes  und 
seinen  Ordnungen  oder  ,,das  Wort"  zugleich  die  Offenbarung 
der  Geheimnisse  des  Reiches  an  die  Jüngergemeinde  und  in- 
sofern die  objective  Grundlage  für  die  Heilsgemeinschaft ;  wie 
Jesus  aber  die  äussere  Aussonderung  der  JUng^rgemeinde  von 
der  israelitischen  Volksgemeinde  nirgends  vollzogen  hat,  so 
hat  er  auch  Taufe  and  Abendmahl  nicht  ab  eigenthttm- 
liehe  Cultushandlungen  ^eingesetst^,  sondern  jene  im  An- 
schlüsse an  die  Johannestaufe  nur  als  Weiheritos  für  die  Auf- 
nehme  in's  Gottesreich  anerkannt,  durch  dieses  aber  im  An* 
sehlmse  an  das  j^sehePlusah  nur  seinen  bevorstehenden  Tod 
symbolisch  als  einen  Opfertod  sur  Verschon ung  der  Gottesge- 
*    meinde  dargestellt. 

Der  Aufidruok       i4arf(X»w  t^S  ßwihUlag  (Mt  4,  23.  9,  35. 


Digitized  by  Google 


—   700  — 

24,  14),  obwol  Dur  an  einer  kritisch  bedenklichen  Stelle  (Mt  24, 
H)  in  Jesu  Munde  gebraucht,  scheint  jedenfalls  ursprünglicher 
alb  der  absolute  Gebrauch  yoo  xo  ivayrßiMv  (Mo.  1,15.  8,  35.  10, 
29.18,10.  U,  9.  16,  15)SDMiiL  Dm Bttteostfiflk ^buni  ist  1 1^ 
t^g  ßafMuB  (Ift  18,  18),  woför  in  der  Urgemmdo  der  abaoliito 
Antdniok  S  Ur^  tritt  (Mß.  3,  3.  4,  14  fL  38.  8,  83.  Luc.  1,  2. 
Act  4»  4.  8,  4.  8,  4.  IG,  44.  11,  19.  14.  25  n.  ö.).  abwechselnd 
mit  der  ursprünglich  aaf  das  alttest  Gotteswort  (Mc.  7,  IS)  be- 
züglichen Bezeichnung  6  Xoyog  tov  &tov  (so  bei  Luc,  Apok.,  in 
den  paulinischen  Briefen  und  allen  späteren  Schriften).  Das 
fäWTx^Qiov  Trjg  ßaotXtCag  rov  Stov,  welches  Jesus  seinen  Jüngern 
offenbart  (Mc.  4,  1 1  u.  Par.),  ist  die  Ordnung  des  Gottesreichs, 
oder  der  im  GK)ttesreiohe  offenbare  Heilswille  des  himmliaohBn 

Das  Mohiokdiohe  Werk  Jeen  oder  die  Bogründimg  dea 
Gottesreiches  durch  AassoDderang  der  GotteBgenieinde  «na  der 
Welt  darf  nicht  im  Sinne  einer  äussern  Aussondemng  einer  neuen 
Religionsgescllschaft  aus  der  Volksgemeinde  Israels  verstanden 
werden.  Schon  damit  fällt  die  Annahme  hinweg,  als  habe  Jesos 
selbst  bestimmte  kirchliche  Institutionen  „eingesetzt".  Auch  die 
Taufe  und  das  letzte  Abendmahl  Jesu  sind  von  ihm  nicht  in 
dieeem  Sinne  gemeint  Die  förmliche  Einsetzung  der  Taufe  wird 
Mi  38,  19  erat  dem  erh($hteii  Ohriatus  in  den  Miind  gelegt;  oib 
Jesus  seibat  getonft  habe  ( Joh.  3,  22  £),  mnae  sweifelhaft  bleiben, 
dooh  iat  nicht  unwahiaeheinHoh,  dasa,  wie  er  aelbat  rieh  der 
Johanneetaufe  unterwarf,  «o  aiidi  aeine  Jünger  unter  seinen 
Augen  das  ßnmKffia  pmttvotag  an  solchen,  die  sich  zur  Gottes- 
gemeinde bekehrten,  vollzogen  haben  (Job.  4,  3).  Wenigstens 
erklärt  sich  so  am  leichtesten  der  spätere  Gebrauch.  Das  bild- 
liche Wort  von  der  Geistestaufe  im  Unterschiede  von  der  Wasser- 
taufe, welches  wol  eher  auf  Jesus  (Act.  1,  5)  alb  auf  Johauues 
mfiekauffilifeii  kt^  Tevgewiaserto  die  Jünger-Gemeiiide^  daaa  & 
Hiiidliing  im  Sinne  dea  Meiatera  geaciiehe.  Aneh  von  eimr 
yBinaetaiing  des  heil.  Abendmahles''  durch  Jesum  kann  streng- 
genommen keine  Rede  sein,  da  der  ihm  in  den  Mund  gelegte 
Befehl  zur  Wiederholung  der  Feier  (1  Kor.  11,  24  f.  Luc.  22,  19) 
späterer  Zusatz  ist.  Die  ursprüngliche  Feier  ist  einfach  eine 
symbolische  Handlung,  durch  welche  Jesus  der  Jüngergemeinde 
dio  Bedeutung  seines  bevorstehenden  Todes  als  eines  „Passah** 
oder  Vorschonungsmittcle  der  Reichsgenossen  in  den  bevorstehen- 
den Tagüu  des  Gerichtes  veranschaulichen  will  (§.  553).  Ala 
eine  noene**  Bandeaatiftnng  hat  er  erat  nadi  jüngerer  TraditloD 
aeinen  Tod  beaetehnet;  ja  aelbat  darüber  iat  Zweifel  möglieh.  ob 
er  auch  nur .  von  «aeinein  Bondesblote*  (ri  atfia  fwv  ita- 
^/yrc)  statt  einfach  von  seinem  Blute  gesprochen  hatL  Abgeaelm 
liiorTon  ist  der  Text  bei  Marona  aieiier  d«r  uaprünj^^iohe. 
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%.  787.  Das  ürchris  t  e  nth  um  fügt  zu  dem  alttesta- 
mentlichen  Gotlesworl  die  Predig  von  Jesus  dem  Christus  als 
der  ErPiilluDg  der  prophetischen  Weissagungen  hinzu,  und 
feiert  theils  neben,  theils  in  Verbindung  mit  den  heiligen 
Handlungen  des  Alten  Bundes  die  Taufe  auf  den  Namen  Jesu 
«Is  Bedingung  der  Sündenvergebung  und  der  Geistesmittbeilung) 
und  das  Mahl  des  Herrn  als  Gedacbtoismabl  seines  sühnenden 
Todes  für  die  Sünden  des  Volkes,  beide  Handlungen  aber  als 
von  Jesu  selbst  geordnete  eigenthttmliche  Brttucbe  der  Messias-' 
graieinde. 

Im  Sinne  der  Üigemeinde  ist  der  kiyoe  ««9  ^mv  die  Ptodigt 
von  dorn  gekreuzigten  und  auferstandeoen  Meesiaa,  daher  anäi 
Xofog  tov  »vq(ov,  Xifog  tov  Xq&giov  oder  Xoy^g  r^g  amijqCag,  auch 
0  Xoyog  oder  ro  ivayy^^^v  schlechthin.    Diese  Predigt  ist  die  Br- 
fullung  der  prophotiachen  Verkündigung.    Wie  aber  der  Xoyog 
10«  3tvQ(ov  zu  dem  alttest.  Gotteswort  ergänzend  und  vollendend 
hinzutritt,  so  treten  auch  zu  den  Gnadeumitteln  des  A.  B.  die 
der  Müssiasgomeiode  eigenthümliohen  Gnadenmittel  hinzu.  Wie 
die  Aufbahme  in  das  finndeoTolk  durch  die  auch  vom  Juden- 
ehriatentlram  als  Bundeeaeiehen  ÜBstgehaltene  Beeehneidnnff,  so 
wird  die  Anfinahme  in  die  Messiasgemeinde  duroh  die  (Danro  tfc 
(M  vf  Mftart,  iv  T(p  ovoiAoik)  'iifoov  ab  des  xv^t9f  und 
X^tüvcg  Yollzogen  (§.  702).  Dieselbe  ist  im  Unterschiede  von  der 
Wassertaufe  des  Johannes  Gcistestaufe  (Act.  1,  5  vgl.  Mc.  1,  8 
u.  Par.),  vermittelt  daher  ordnungsmässig  die  Geistesmittheilung 
(Act.  2,  38.  19,  5  f.  1  Kor.  12,   13  vgl.  1  Ptr.  3,  21),  obwol  in 
Ausnahmefällen  der  heilige  Geist  erst  nach  oder  schon  vor  der 
Taufe  auf  die  Gläubigen  herab  kommt  (Act.  8,  16.  10,  44  ff.  11, 
16  £).    Anaser  der  ÖeieteeniittbeUung  wird  die  SttndenTer^ 
gebnng  ala  WirkuDg  der  Tanfe  auf  den  Namen  Jean  beCraobtet 
(Act  2,  38.  22,  16  vgl.  1  Kor.  6,  11.  Hebr.  10,  23.  Eph.  5,  26. 
Tit      6).   Die  Feier  dea  heil.  Abendmahls,  mit  weloher  die 

i'udische  Passahfeier  verschmolz,  schloss  sich  frühzeitig  an  die 
'rivatversammlungen  der  ersten  Gläubigen  an,  bei  denen  man 
beim  „Brotbrechen"  das  Gedächtnis  des  am  Kreuze  ..gebrochenen'* 
Leibes  Christi  erneuerte  (Act.  2,  42.  46.  vgl.  Luc.  24,  30.  Act. 
20,  7.  11.  27,  35).  Paulus  kennt  diese  Sitte  bereits  als  in  den 
ebriatüoben  Gemeinden  allgemein  reeipirt  (1  Kur.  10,  16).  IMo 
Adendmablssjmbolik  bliekt  aneb  in  der  EraSblnng  rom  Bpeisongs- 
wnnder  „amAbend'*  hindurch  (Mt.  14,  15  ff.  bes.  v.  15.  19.  Mi 
15,  33  ff.  u.  Par.  vgl.  Job.  21,  12  ff.).  Die  in  der  Tradition  fort- 
j^ebildeten  Abendmahlsworto  Jesu  geben  seinem  Tode  immer  be- 
stimmter die  Bedeutung  eines  Bundesopfars  und  Sttbnopfera  aar 
Tergebung  der  Sünden  (Mt.  26,  28). 

$•  788.  Für  Paulus  ist  unbeschadet  der  auch  von  ihm 
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festgehalteDeo  Gottesoffeobaniog  in  der  «IttestameDtlichen  Schrift 
das  Enogeliom  tob  dem  Gekreniigten  und  Auferstandenen  die 
neue  an  die  Stelle  des  Gesetxes  getretene  Heilsoffenbarang, 
Tanfe  und  Abendmahl  aber  die  Gnadenmittd  des  neuen,  in 
CSiristi  Blute  gescblessenen  Bundes,  die  Taufe  als  Wasser-  und 
Getstestaufe  Eugleich  die  mystiscbe  Vennittelung  der  Geroein- 
schaft mit  Christi  Tod  und  Auferstehung,  das  Mahl  des  Herrn 
die  mystische  Vermittelung  der  Ciomcinschaft  mit  seinem  Blute 
und  Leibe,  d.  h.  der  Zueignung  der  Suhnkraft  seines  Blutes 
und  der  Einpflanzung  in  die  Gemeinschaft  seines  pneumatischen 
Lebens  und  in  die  ihm  wie  der  Leib  der  Seele  geeinte  Ge- 
meinde der  GIaiibi<2^en. 

Der  Xoyog  Toü  ^(ov  ist  für  Paulus  specioll  der  Xoyog  lov  tnavgom 
(l  Kor.  1,  18),  welcher  ziig^leicb  die  ei g:enthüm liehe  Heilebedeu- 
tung  des  Kreuzestodes  Christi  als  Stiftung  der  xatv^  dux^i^xf}  iv 
itp  ai/Mtx*  aviov  in  sich  Bohliesst  (§.  590).    Die  Taufe  ist  ihm  der 
Aol,  ia  wekham  dla  nmtiaehe  Inoorporation  der  GU&nIngieii  in 
Obriatua  oder  die  Anfiumme  in  die  Gemeinaohaft  aeinea  Todea 
und  aeiaerAufemtehuDg  aieb  ?olUebt(GaI.  3,  27.  Rüm.  6,  2 
TgL  1  Kor.  12,  13).  Der  geaegnete  AbendmahlakeAeh  im  d<»br>w 
xvQicucov  (1  Kor.  11,  20)  ist  xotvwvfa  lo«  cS/toaog  tov  XQioioS,  das 
gebrochene  Abendmahlsbrod    xotvmvfa  tov  üwfxaioq  tov  Xqkttov 
(I  Kor.  10,  16).    Wie  der  Gegensatz  zu  der  durch  das  noiijQKiv 
und  die  igantla  6m(xqv((kiv  vermittelten  xoivmvCa  dcufiovimv  (1  Kor.  10, 
20  £)  und  die  Parallele  uiit  der  xokvmvia  zo«  dvoHKn^w  im  A.  T. 
1  Kor.  10,  18)  lehrt,  vA  darunter  kein  eigeutliobea  Baeen  and 
Trinken  dea  («Terkl&rten*')  Leibea  nnd  Blulea  Ohiiafci,  aondem 
nnr  eine  geheimoiaTOlle  Yerbindong  aemeint,  in  wdeher  der 
Obriat  dnxoh  Essen  und  Trioken  von  Brot  and  Wein  mk  dem 
am  Kreuze  getödteten  Leibe  und  dem  am  Kreuze  vergossenen 
Blute  Christi  steht.    Das  für  die  Gemeinde,  d.  h.  zur  Tilgung 
ihrer  Bünden  vergossene  Blut  Christi  wird  den  Gläubigen  zuge- 
eignet, welche  ja  in  ihm  Alle  der  Sünde  g:estorben  sind  (2  Kor.  5, 
14),  und  ebeuso  werden  sie  durch  den  Gouuss  des  Abendmahls- 
brotea  mife  ibm  and  dadareb  angleieb  onter  einander  Ir 
1  Kor.  10«  16  £).   In  demaelben  Sinne  fiwat  Padaa  1  Kor. 
11»  24  die  Worte  lovro  fiw  IgtXv  t6  ctüf*a  t6  vjtig  v/Mttv  und 
bezeichnet  v.  25  den  Kelch  als  die  Matvij  dm^^xtj  im  Blute  dea 
Herrn,  d.  h.  als  das  Gnadenmittel,  durch  welches  den  Gläubigen 
ihre  Theilnahmo  an  dem  im  Blute  Christi  geschlossenen  neuen 
Bunde  verbürgt  wird.  Hierauf  beruht  die  Bedeutung  der  Abend- 
mahlsfeier, in  welcher  also  die  schon  in  der  Taufe  vollzogene 
mystische  Einigung  der  Gläubigen  mit  Christus  immer  aufs 
Kane  beaiegelt  wird  Aaob  daa  ^unwürdige  Essen  und  Trinken*^ 
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1.  Kor.  11,  29  (wenn  dva^tuig  acht  ist)  ist  ^ht  von  der  sog. 
manducatio  infidelium  zu  verstehen,  sondern  bezeichnet  eine 
Herabwürdiffung  des  3iücvoy  xvq^ov  zu  einem  gewöhnlichen  Gelage 
(Tgl.  T.  910  lX  nlr  welolio  iHMh  des  Aposteb  Mehrnng  das  gött- 
lielio  8tnl|peridrt  oioht  ausbleibt  (▼.  80>. 

S.  789.  Nach  Johannes  ist  Christus  das  pefsSnltehe 
Wort  und  als  solches  das  absolute  Princip  der  neuen  Gottes- 
ofllrobarung;  der  nach  seinem  Scheiden  den  Seinigen  gesandte 
Bent  ist  der  Vollender  seines  Werks,  welcher  der  Gemeinde  das 
Verständnis  seiner  Worte  erschliesst ;  die  mystische  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  aber  mit  dem  Sohne  Gottes  vermittelt 
sich  theils  durch  die  Taufe  als  Geburt  aus  Wasser  und  Geist, 
theils  durch  den  geistigen  Genuss  Christi  als  des  vom  Himmel 
herabgekommenen  Lebensbrotes,  d.  h.  durch  den  Glauben  an 
seine  Worte  und  durch  den  geistigen  Genuss  seines  Fleisches 
und  Blutes,  mittelst  dessen  den  Gitfubigen  das  im  Sohne  per- 
sönlich erschienene  ewige  Leben  zu  eigen  gegeben  wird. 

Als  der  persönliche  Xoyog  ist  Christus  im  Fleische  zugleioh 
der  Olfenbarer  des  göttlichen  Willens,  sein  Wort  unmittelbar  zu* 
gleich  Gottes  Wort  (vgl.  4,  41.  5,  '24.  38.  8,  31.  37.  43.  51  f.  55. 
12,  48.  14,  23  f.  15,  3.  17,  G.  14.  17).  Die  Annahme  seines 
Wortes  und  der  damit  zusammenfallende  Glaube  an  seine  Per* 
son  als  den  wieg  ftwcytvijs  ist  die  Bedingung  der  Liebe8|;emeiu- 
aehaft  mit  ihm  und  mit  dorn  Vater,  weldie  aieh  aelbat  wieder  jn 
der  Liebe  so  deoBridem  bewährt  (§.  706).  DieBediagang  ram 
Eintritte  in's  Gottesreich  ist  die  „Oebnrt  ans  Wasser  nnd  Geist*" 
(3,  5),  d.  h.  die  christliche  Geistestaufo,  zn  welcher  sich  die 
Waspertaufo  des  Täufers  als  die  unvollkommene  Vorstufe  ver- 
hält (1,  26.  31.  3,  22  tf.  vgl.  2,  1~11).  Andrerseits  sind  Wasser 
und  Blut,  d.  h.  die  durch  das  Taufwasser  und  durch  Christi  Tod 
vermittelte  Sündeutilgung,  die  beiden  Hauptmomente  des  durch 
Ohristos  yermittelten  Heils,  au  denen  aber  als  drittes  Moment 
die  Qüisleandtthdluiiff  kommt  (1  Joh.  5»  6—8  Tgl.  Joh.  10,  34). 
IMa  Flaaaahsymholik  dea  letatem  Abeadmahla  Jean  ist  hei  Johan- 
nes dvoh  die  Brsählang  rem  Fnaewasohen  ersetzt  (13,  l  ff.), 
da  Jesus  als  das  wahre  Passahlamm  das  jüdische  Passah  mit 
seinen  Jüngern  nicht  gefeiert  haben  kann.  Dafür  kommt  bei 
der  Speisuugsgeschichto  c.  6  die  Bedeutung  der  christlichen 
Abendmahlsfeier  zur  Sprache.  Christus  selbst  ist,  indem  er  sich 
den  Beinen  mittheilt,  das  vom  Himmel  gekommene  Brot  des 
Lebens  (6,  26  —  51*);  er  selbst  aiht  sein  Fleisch  und  Blut  als 
Speise  und  Trank  aum  ewigen  Leben  (6  51^ — 69).  Unter  dieaem 
tiasen  nnd  Trinken  seines  Fleiaehea  und  Blntea  ist  das  Yerbleiheil 
in  asiner  Lebenegemeinaehaft  rerstanden,  wogegen  das  leibüefao 
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Essen  und  Trinke«  nichts  nützt.  Die  Worte,  welche  er  geredet 
hat,  sind  Geist  und  Leben,  d.  h.  sie  haben  einen  pneumatischen 
Sinn  und  nützen  nur  dem,  der  diesen  ISinn  versteht:  sie  bezeich- 
nen die  geistige  SdbttmitÜidlung  Ohiisti  an  die  GU&abigon  nnd 
eben  dies  ist  dnlier  aneh  ^  alieinige  Beden tnng  der  Abendp 
mehlnhandlnng  (6,  60— 68)b 

%.  790.  Die  protestaDtitche  Kirchenlehre  betrachtet 
Wort  und  Sacrament  als  die  fpecifiachen Mittel,  deren  aidi 
der  heilige  Geist  in  der  Kirdie  aar  Zoeigauog  der  Gnade  an 
die  Einielnen  bedient,  wobei  sie  eineneils  im  Gegensatie  lor 
ftoischen  Lehre  von  der  Wirksamkeit  der  kirebltchen  Hand- 
lung ex  opere  operato  Tür  die  Heilskraft  der  Gnadenmittel  die 
subjective  Vermittelung  durch  den  Glauben  fordert,  andrerseits 
aber  im  Gegensatze  zu  der  Behauptung  der  „ Schwarmgeister 
von  einer  unvermittelten  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  im 
Individuum  die  Nothwendigkeit  der  Gnadenmittel  als  objectiver 
Vermittelungen  der  GeisteftwirJcsamkeit  Air  den  Menschen  gel- 
tend macht. 

A.  C.  art.  5 :  per  verbum  et  Bacramcnta  tamquam  per  instru- 
menta donatur  spirituB  sanctus,  qui  hdcm  eificit  ubi  et  quando 
Visum  est  deo.  Vgl.  Art.  8m.  333.  P.  C.  p.  UTO.  Die  Ditterenz 
mit  der  römischen  Kirche  kommt  namentlich  bei  der  Sacraments- 
lehre  zur  Sprache.  Wort  und  iSacrament  sind  die  geordneten 
Mittal,  don»  waleheGotl  «mit  denMenaehen  handelt*.  Andiar» 
aeita  wirken  aie  nieht  ohne  den  Glanboi,  aind  alao  keine  kiieb» 
liehen  Zanhermittel,  durch  vrelche  den  Einaalnen  daaHeÜ  Bnaacr 
lieh  angethan  vrürde.  Bpeciell  der  Gegensata  an  einer  nn?ef^ 
mittelten  Geisteswirksamkeit  im  Subjcct  wird  namentlich  gegen 
die  „Schwarmgeister"  hxirt,  welche  im  Vertrauen  auf  das  „innere 
Wort"*  das  verbum  cxteruum  entbehren  zu  können  glauben 
(§.  182).  Die  Art.  Bm.  p.  333  lassen  sogar  die  dem  Moses  und 
den  Propheten  gewordenen  übernatürlichen  OÜenbaruugen  nicht 
ohne  daa  Qnadenmittfll  dea  äusseren  „Wofta*  atfidgen.  Oannoali 
führt  die  &naeerlieh  «•  antaFanatntaliatlaflhe  YomteUnng  Ton  dam 
fföttlichen  Onadenwirken  doeh  wieder  zu  der  Behauptong;  den 
der  heilige  Geist  ausnahmsweise  auch  ohne  jede  Mittel  an  wiiken 
yermöge  (Helv.  II.  18).  Vgl.  Calvin  IV,  1,  5:  etsi  externis  me- 
diis  alligata  jum  eat  dei  virtoa^  noa  tarnen  oxdinaxio  docendi 
modo  alligavit. 

§.  791.  Unbeschadet  dieser  übereinstimmenden  Lehre 
beider  evangelischer  Kirchen  ist  die  lutherische  geneigt,  die 
^Wirksamkeit  des  heiligen  Cveistes  an  die  Gnadenmittel  zu  bin- 
den,  nnd  letiteren  irgend  welche  objective  Wirksamkeit  auch 
abgasehn  Tom  Glauben  mnuchreiben,  die  lefonnirte  dagegen 
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umgekehrt,  die  Absolutheit  des  göttlichen  Gnadenwirkens  auch 
den  kirchlichen  Ueilsmitteln  gegeauber  zu  behaupten,  und  die 
inneren  Wirkungen  des  heiligen  Geistes  im  Subject,  durch 
welche  dasselbe  mit  Christus  geeinigt  wird,  zu  den  äusseren 
Wirkungen  der  Gnadenmittel  noch  ab  etwas  Besonderes  lun- 
sntreten  su  lassen. 

Das  Nähere  s.  u.  bei  den  einzelnen  Gnadenmitteln.  Schon 
nach  älterer  lutheriaoher  Lehre  wird  Niemand  selig  ohne  die 
GuadcDmittel,  ein  Satz,  den  das  spätere  Lutherthum  dahin  um- 
kehrt, dass  Jeder  selig  werde,  welcher  die  Gnadenmittei  richtig 
gebraucht  (§.  536).  Dagegen  scheiden  die  Reformirteu  von  der 
vocatio  externa  durch  die  Gnadenmittei  dio  vucatio  interna  durch 
unmittelbare  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  (§.  690).  Die 
Folffe  dieser  Differenz  ist  einerseits  eine  Annäherung  der  luthe- 
liamii  GnadenmitteUehze  an  das  kadioliaolie  opus  operatam, 
welehe  namentUeh  bei  der  Saoramentslebre  benrortritt  (s.  n.), 
nndrerseitB  eine  AnDüherung  der  reformirten  Lebre  Ton  der 
Toeatio  interna  an  die  sobwanDgeistige  Theorie  vom  innern 
"Licht.  Den  Lutheranern  ist  in  den  kirchlichen  Gnadcnmittcln 
die  göttliche  Geisteswirksamkeit  UDmittelbar  präsent;  für  die 
Reformirten  ist  im  Grunde  die  uiiio  cum  Christo  das  einzige  ab- 
solute Gnadenmittel,  wogegen  den  kirchlichen  Guadunmitteln  nur 
eine  in  der  ewigen  Erwähluug  des  Subjects  begründete  necessi- 
las  piaeoepti,  käne  neeessitaa  abaoluto  sukommt  *) 

t.  792.  Naeb  Abstreffung  der  der  Verstandeskritik  ver- 
fallenden äusserlicb- supranaturalistischen  Vorstellung  von  der 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  (§.  676 — 678)  ist  gegen- 
über einem  angeblich  unverniillelten  Geisteswirken  die  natür- 
liche und  gesell iclitiiche  Vermittelung  desselben  durch  Wort 
und  Handlung  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde,  gej^enüber 
einer  magischen  Wirksamkeit  der  Gnadenmittei  ebenfalls  deren 
wirklich  subjectiv-psycbologische  Vermittelung  zu  bebaupten, 
beide  Male  aber  die  von  der  religiösen  Weltanschauung  gefor- 
derte Selbstbethatigung  des  göttlicben  Geistes  im  sulijectiven 
Geisteileben  des  Menseben  fesUnballen. 

Bnwol  die  lutheriacbe  als  die  reformirte  Xheoiie  atollen  die 
Wirksamkeit  des  heiligen  Qeiatee  abstraot  supranaturalistiscb 
vor.  Sowenig  aber  als  der  heilige  Geist  den  kirchlichon  Gnaden- 
mitteln  in  dem  Sinne  einer  magischen  Wirksamkeit  der  letzte- 
ren immanent  ist,  so  wenig  wirkt  derselbe  abgcseiin  von  den 
geordneten  Medien.    Wird  beidemaie  die  psychoiogisohe,  nach 


*)  ScmoD  370  f.  ScHWEim  II,  (Ml  ff« 
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leformirter  Dootrin  auch  die  geechichtliche  YennittelnDg  der 
gratia  applioatrix  hintangesetzt,  so  liegt  doch  diesem  angeblich 
unvermittelten  Geisteswirkon  die  religiöse  Wahrheit  zu  Grunde, 
dass  es  in  der  Seele  des  Gläubigen  ein  wirklich  unmittelbares 
ist,  d.  h.  eben  ein  innerliches  Sichaufschliessen  des  göttUohen 
Oflittat  iai  aMiekliekoii  Geiitettobai. 

a.  Das  Wort 

Vgl.  Grimm,  §.  214.  215.  Hütt,  rediv.  §.  118—120. 

§.  793.  Das  aligemeinste  und  unentbehrlichste  Gnaden- 
mittel in  der  christlichen  Gemeinschaft  ist  das  Wort,  unter 
welchem  die  kircbiiche  Dogmatik  die  in  der  heiligen  Schrift 
enthaltene,  und  auf  Grund  der  Schrift  in  der  Kirche  gepredigte 
nnmittelbar  göttliche  Lehre  rersteht 

Nicht  blo8  die  Reformirten,  sondern  auch  Luther  spricht  es 
wiederholt  aus,  dass  der  Mensch  allenfalls  wol  ohne  Sacrament, 
nicht  aber  ohne  das  Wort  selig  werden  könne.  *)  Das  Wort  ist 
also  das  ^nöthigsto  und  höchste  Stück  in  der  Christenheit*. 
Diese  Bedeutung  kommt  ihm  ebensowol  als  verbum  scriptum, 
wie  als  verbum  vocale  zu.  Ueber  den  Begriff  des  yerbum  dei 
Tgl.  §.  ISO.  Daaeelbe  kommt  luer  nioht  als  prindpinm  oognoa- 
eendi,  aondera  ala  medium  aalntia  in  Betraeht 

S.  794.  Das  Wort  Gottes  ist  tbeik  Geseti,  oderVei^ 
kttudigung  des  gebietenden  und  Tergeltenden  Willens  Gottes, 
theils  Evangelium,  oder  Verkündigung  der  versöhnenden 
und  erlösenden  Gnade,  ein  Unterschied,  der  mit  dem  Unter- 
schiede von  A.  und  N.  T.  nicht  zusammenfallt  (§.  499). 

Apol.  60.  170.  lex  ostendit,  arguit  et  condemuat  poccata; 
eyangelium  est  promissio  gratiae  in  Christo  donatae.  Indessen 
ist  in  den  Begriff  des  Oeaetsee  aneh  die  Offsnbamng  dea  gebie- 
tanden  nnd  Terbietenden  WiHena  Qottea  anftnnebmen  (Meluieb- 
ibon  loo.  de  lege  div.  F.  0.  p.  598). 

|.  795.  Das  Gesetz  ist  nach  protestantischer  Lehre 
theilweise  schon  in  Vemuaft  nnd  GewiaMo,  voUsttoiKg  aber 
erst  in  der  heiligen  Schrift  beider  Testamente  ofibohait,  das 
Efangelinm  uor  in  der  Mrift,  im  A.  T.  ab  Waissagung,  in 
N.  T.  als  Erfüllung. 

Das  natürliche  Gesetz  im  Gewissen  ward  yonlmüier  gegen- 
fiber  der  moaaiadien  Satzung  stark  betont,  Terolananlirter  von 
Melaochthon**).  Nach  der  ai^taren  Dogmatik  erkannt  dagegen 


*)  KoBSTLix  I,  m  308.  n»  607. 
**)  Hm  n,  886  t 
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die  natürliche  Vernunft  nnr  partioalam  legis.  Yom  moeaiBoheB 
G^esetze  gelten  im  Christenthume  nnr  noch  die  leges  morales, 
nicht  mehr  die  leges  ceremoniales  und  forenses,  und  auch  jene 
nur  propter  mandatum  dei,  nicht  weil  sie  von  Moses  gegeben 
'  sind.  Dieses  mandatum  dei  erkennt  der  Ohrist  aber  daraus, 
dass  das  Moralgesetz  von  Christus  bestätigt  und  spiritualiter 
•usgelegt  ist  (F.  C.  p.  711)  •). 

Yom  Brangelioni  gilt  der  Sali,  dam  daaeclbe  mit  Aidlnig 
dar  Welt  in  dir  «Kirohe  Gottes''  neben  der  Yerkündigung  des 
Gesetzes  hergegangen  ist  (Melanchthon  loc.  de  lege  div.  TgL 
F.  C.  p.  715).  Die  Reform! rten  führen  denselben  Gedanken  in 
ihrer  Lehre  vom  toedus  gratiae  aus,  welches  schon  im  Panidicse 
promulgirt  ist**).  Substanz  des  Evangeliums  ist  die  promissio 
gratiae,  welche  sich  durch  die  subjective  Zueignung  des  meritum 
Christi  au  die  Gläubigen  vermittelt.  Im  Glauben  an  diese 
GnadniTOrlMUWang  haben  schon  die  alttoet.  Frommen  das  Heil 
eilragt. 

f.  796.  Gegenüber  dem  Antinomismus  Agricola's,  weldier 
mit  derGesetfesreligion  auch  dasGeseti  Uberhaupt  im  Christen- 
thume (\ir  abgeschafft  erklärte,  die  Bekehrung  der  (Jnwiederge- 

boreiien  aber  lediglich  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  ver- 
mittelt sein  Hess,  behauptet  die  lutherische  Kirchenlehre,  mit 
welcher  die  reformirte  wesentlich  übereinstimmt,  einen  drei- 
fachen Gebrauch  des  Gesetzes,  um  die  Unwiedergeborenen  iu 
äussere  Zucht  zu  nehmen,  um  sie  inoerlicb  zur  Busse  zu  leiten 
und  um  auch  die  Wiedergeborenen  so  lauge  sie  im  Fleische 
leben,  sur  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  ansuhalten  (usus 
politicus,  elenchticus,  didacticus). 

liUther  hatte  einst  nWider  die  himmlisehen  Propheten*"  Mosen, 
der  uns  Heidenchristen  nichts  angehe,  „weder  hören  noch  sehen** 
wollen,  und  seiner  mystischen  Anschauung  von  dem  Erlösungs- 
werk Christi  erscliien  auch  das  Gesetz  als  eine  feindliche  Macht, 
die  durch  Christus  besiegt  sei.  Seine  Lehre  von  der  Abschaffung 
des  Gesetzes  war  doch  nur  io  dem  doppelten  8inne  gemeint, 
dass  das  mosaische  Gesets  als  solches  im  Christenthume  nicht 
mehr  gelte,  und  dass  an  die  Stelle  der  äusseren  Beehtsyerbind- 
lichkeit  des  Gesetzes  übeiluHipt  das  den  Frommen  erfüllende 
Walten  des  heiligen  Geistea  getreten  sei.  Als  BusqMredigt  für 
die  ünwiedergeborenen  dagegen  hielt  er  die  Gesetzespredigt  von 
Anfang  an  fest,  ohne  darum  zu  behaupten,  dass  die  Busse  nur 
aus  dem  Gesetze  stamme***).    Dagegen  wollte  Agricola  die 


•)  Hepite  U,  239  ff.    ScHMH)  877  fT 
HBrre,  ref.  Dogin.  272  S.  2iü>  ff. 
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wnbrc  Bosse  allein  nnp  dem  Glauben  an  das  Evangelium  her- 
leiten, und  forderte,  dass  die  Ge^etzespredigt  überhaupt  aus  der 
Kirche  versehwinde*).  Seine  unklare  Fassunsr  des  Begriffea 
„Gesetz*^  erschwert  die  Feststellung  seiner  eio^entlichen  Meinuuo^. 
Der  tiefere  Gedanke,  dass  erst  aus  der  Grösse  der  Gnade  die 
Binde  walnkaft  «teant  ward«,  TiaMllt  mA  «liMmili  natar 
der  eimeitifeii  Potomik  gegen  das  momUb»  Geaeli^  endiomki 
steigert  er  siflli  «i  dem  olme  BiateimUikoiig  bekeuptolsii  Satze, 
die  Bosse  ntlMe  gelehrt  werden  noa  ex  decalogo  sed  ex  yiol»- 
tiono  filii,  per  evangelium.  Ihm  gegeDÖber  bekannte  Luther 
(1537)  „ein  neuer  Schüler  des  DekaTofres^  tjeworden  zu  «ein. 
Kommt  auch  die  wahre  Busse  erst  au^  dem  Evangelium,  m  hl 
die  Gesetzespredigft  doch  nöthig,  nicht  blos  zur  äusseren  Züsre- 
loog  des  Büseu,  6ouderu  auch  um  die  rohen  Gomüilier  uber- 
hAopt  erst  sor  Erkenntius  der  Bünde  lo  leiten;  aber  auch  die 
Wiedergeborenen  bedfirfsn  des  Oesetsos  noeb  isuner  nm  ibier 
Bfinde  willen,  obwol  die  reehte  GkAetseserfüttong  nicht  durok'e 
Gesetz  selbst^  sondern  erst  dorcb  den  heiligen  Geist  gewirkt 
wird.  Gesetzespredigt  aber  ist  nicht  blos  im  Dekalog,  sondern 
auch  im  N.  T.,  sofern  es  Gottes  Gebot  verkündigt  und  die  Sün- 
den straft.  Diese  von  Luther  und  Melaiichthon  seit  dem  autino- 
mistischen  Streite  übereiiiätimmend  vorgetragene  Lehre  ist  seit- 
dem Gemeingut  beider  evangelischer  Kirchen  geworden  (Ger- 
hard V,  381  Die  F.  0.  erörtert  art  6  auf  Anlass  erneu- 
ter Streitigkeiten***)  bssonders  den  tertins  neos  legis,  fermSge 
dessen  des  Gtosets  enek  den  Wiedergeborenen  nm  der  anäi 
ibnen  noeb  enbsAonden  verdsrbtsn  Nstnr  willen  als  regola  dient, 
ad  quam  suam  vitam  fonnaie  possint  ao  debeant,  obwol  sie  s 
maledictione  et  coactioue  legis  durch  Christus  befreit  sind.  Die 
Reformirten  stimmen  sachlich  übereiu,  nur  dass  sie  gewöhnlich 
den  usus  politioos  als  von  keiner  unmittelbar  religiösen  Bedeutung 
zurückstellen  f). 

J.  797.  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  dagegen  der 
Streit,  ob  das  Evanfjelium  nach  altprotestaDtischer  und  refor- 
mirter  Lehre  zugleich  eine  Busspredigt,  oder  nach  spaterer 
lutherischer  Theorie  ausschliesslich  die  Predigt  der  sündeuver- 
gebenden  Gnade  sei^  da  aucb  nacb  jener  Ansicht  zwischen 
poenitenlia  legalis  and  evangelica  geflissentlich  geschieden 
($.  717),  nach  dieser  aber  zugestanden  wird,  dass  erst  die 
Vflikilndif^iiig  des  slelheitretenden   StrafleideBs  Christi  die 


*)  Fkaxk,  Geschichte  der  protest.  Theologie  I,  67.  146  ff. 

EouTUM  U,  496  ff,  Hsm  II»  24S  fi.  S«nai»  m  umU 
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Schwere  der  Sündenscbuld  und  damit  das  Gesetz  voilkommeo 
erkennen  lehre. 

Wenn  die  urspriinglicho  Lehre  Luther's  und  MelaDchthon's 
auch  die  concio  evangelii  eine  Busspredigt  heisst*),  so  ist  hier 
die  von  der  F.  C.  art.  5  in  den  Vordergrund  geschobene  Er- 
wägung, daas  auch  das  Evanffeliam  im  weiteren  Sinne,  d.  h.  die 
seatest  OfllmlNuniDg ,  geaeluidie  BestandtheOe  entiialte.  wma 
«leh  TonLoiher  gegen  Agrieola  betont,  dniehaos  nebenMehlieh. 
Vielmehr  schlägt  hier  die  ursprüngliche  Faaanng  der  poenitentift 
(§.  710)  und  auf  Grund  derselben  dieNötbigung  dorob,  die  fidee 
irgendwie  schon  der  Busse  vorangehn  zu  lassen.  Diese  Lehre 
bleibt  nicht  Mos  in  der  mclanchthonischen  Schule,  sondern  auch 
in  der  reformirten  Kirche  die  herrschende**).  Flacius  deutete 
dies  so,  als  machte  Melanchthon  aus  der  Trostpredigt  des  Evan- 
geliums eine  Strafpredigt.  Die  F.  C.  (p.  709)  sieht  in  der  Yer- 
miMhung  ron  Qeaeti  und  BranffeUiiiii  eine  Terdnnkdong  des 
meritmn  Ohristi  und  eine  Beraoboog  des  Trostes  bekümimnrter 
Gewissen.  Die  scharfe  Scheidung  der  concio  legis,  die  uns  über 
nnsre  Sünden  nnd  den  Zorn  Gottes  belehrt  und  des  Evangeliums, 
welches  Gottes  sündenvergebende  Gnade  in  Christus  offenbart 
(F.  C.  p.  712),  gilt  seitdem  als  rechtgläubige  lutherische  Lehre***). 
AllerdiugH  it^t  auch  Christi  Leiden  und  Sterben  eine  concio  irae 
divinae  contra  peccata;  doch  gehört  dies  nicht  zur  ooncio  evan- 
gelii im  eigentlichen  Sinne  (F.  C.  a.  a.  O.). 

$.  798.  Das  Verhältnis  des  heiligen  Geistes  zum  Wort 
wird  von  der  altprotestantischen  und  reformirten  Lehre  dahin 
bestimmt,  dass  das  innere  Wort  zwar  ordnungsmassig  nicht 
ohne  das  äussere,  darum  aber  noch  nicht  als  nolhwendige 
Folge  von  jenem  gegeben  werde ,  sondorn  eine  zum  äussern 
Worte  noch  hinzukommende  unmittelbare  Wirkung  des  heili- 
gen Geistes  im  Menschengeiste  sei. 

$.  799.  Umgekehrt  lehren  die  späteren  Lutheraner  eine 
reale  Gegenwart  des  heiligen  Geiites  in  und  unter  dem  Wort, 
daher  der  Geist  nicht  ohne  das  Wort,  mittelst  des  Wortes 
aber  der  Geist  sich  nofh wendig  wiricsara  erweue,  ein  Sats» 
der  im  Rathmannscben  Streit  sur  Behaufitang  einer  snbstan— 
tiellen  Binwohnung  des  persönKchen  Geistes  im  Bibelwort 
(also  SU  einer  Art  Incarnation)  nicht  blos  beim,  sondern  auch 
ausser  dem  Gebrauche  des  letzteren  gesteigert  wird. 


*)  KouTLDi  T,  159  f.  m.  m.  854  f.  n,  50t  Bmn  II,  M9  f . 
HsPTE  n,  256  ff.  ScRwcnu  U,  494  ff. 
***)  QmMtuxD  VI,  181  ff.  HoLL4s  bei  Scbmid  885  f. 
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Vgl.  Jul.  Müller,  du  Yerhältnia  zwischen  der  Wirksam« 
kcit  des  heiligen  Oeistee  und  dem  Gnadenmittel  des  göttlichen 
Worts.  Theo].  Studien  und  Kritiken  1856,  297  ff.  493  ff.  Nach 
übereinstimmender  reformatorischer  Lehre  vermittelt  sich  die 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  durch  das  Wort  als  das  vor- 
nehmste Gnadenmittel.  Der  heilige  Geist  ist  aber  nicht  in's 
Wort  gebannt,  so  dass  letzteres  etwa  auch  extra  usum  wirksam, 
wäre;  und  ebeiiBaireoig  tritt  die  GkiBteswirknng  übendl  em,  wo 
das  Wort  gepredigt  <Mer  geleeeo  wird;  tMmdero  Ider  gilt  der 
Satz  A.  0.  art.  6:  spintas  sanotos  fidem  effidt  nbi  et  quaado 
yisnm  est  deo»  Das  Wort  ist  also  das  instramentum  Spiritos 
Sancti,  ohne  welches  dieser  nicht  wirkt,  es  ist  aber  für  sich 
allein  unwirk^Jiim,  den  Glauben  zu  erzeugen,  wenn  nicht  die  innere 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  der  menschlichen  Seele  hin- 
zutritt. So  nicht  blos  die  Roformirten  (Helv.  Tl.  18),  sondern 
auch  Luther  und  Melunchthon  *).  Noch  Aogid.  Hunnius,  der 
den  heiligen  Geist  bei  fleissigem  Höm  des  Worts  qiribliWwir 
hinratreten  lässt»  beseishnet  die  Wirksamkeit  deesell»6ii  als 
forinseoiis  assistentia**^).  Selbst  Qerhard  drfiokto  sich  vor  dem 
Bathmannsohen  Streite  (seit  1620)  securins  aus***).  Die  F.  C. 
begnügt  sich,  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  durch 's 
Wort  wiederholt  hervorzuheben  (p.  582.  655  f.  669  f.  u.  ö.);  der 
Ausdruck  verbo  adcat  praesens  epiritus  eanctus  (p.  589)  spricht 
eher  gegen  als  für  eine  Immanenz  des  heiligen  Geistes  im  Worte. 
Aber  das  lutherische  Interesse,  in  den  Gnadenmitteln  den  offen- 
baren göttliohen  Willen  za  sehen,  trieb  zu  der  Annahme  einer 
imiaklbareB  Wirkstnikeit  desWwta  in  proprio  le{^tin)o  et  ordi- 
nario  sao  offieio  ac  osu  (ygl.  sebon  cat  mai.  p.  436),  nicht 
niSige  einer  natttrliehen  Wirksamkeit  desselben  (wie  die  Ami- 
nianer  lehren),  sondern  vermöge  göttlicher  Institution.  Im  (Gegen- 
sätze zu  Rathmann,  welcher  zwischen  dem  verbum  externum  und 
internum,  dem  lumen  historicum  und  dem  hnnen  principalc  scrip- 
turam  apprehendons  streng  geschieden  wiesen  wollte,  behauptete 
das  spätere  Lutherthum  eine  dem  Worte  immanente  Geistes- 
wirksamkeit auch  extra  usum.  Die  elticacia  des  verbum  doi  ist 
nieht  blos  obieetiTa,  sondern  effiBotiva,  verbo  intrinseoa,  propter 
mystioam  verbi  com  Spirita  Sanoto  nmonem  intimain  et  indirir 
dnam.  Eben  daher  ist  die  Tis  Torbi  divini  keine  blosse  naturalis 
snasio,  sondern  eine  operatio  supematuralisf). 

$.  800.  Gegenüber  der  behaupteten  äuflseriich-iiberBaMIr- 
licheo  Wirksamkeit  des  heiligea  Geistss  in  und  imter  den 
Wort,  Tolieads  aiieh  abgesehn  Tom  Gebrauohe  desselbeii,  ist 

*)  MüBLLBB  336  ff.  846  ft  Hm  HI,  7ff.l9t.  KoMnor  1,165  Ml,67£ 

***)  Tholugk,  QeUt  der  lath.  Theologen  Witteobern  S.  U0. 
t)  Wnum  680  £  taan  6?8  A 


Digitized  by  Google 


-  711 


di0  Mtttrliehe  und  psychologisehe  Venaitteluiig  des  chrifUidMB 
HeUsprincips  duich  die  DarbietuDg  des  Worts  in  der  • 
dinsdidien  Kfiche,  d.  h.  durch  das  Zeugnis  von  der  gesebichU 
fidien  Heilsoflbnbamog  in  Christus  auf  Grund  der  gemein- 
samen  Heilserfahrung  geltend  lu  machen ,  welche  Darbietung 
ftir  die  religiöse  Betrachtung  auf  der  Selbstoffisnbarung  des 
göttlichen  Geistes  im  christlichen  Gemeingeiste  beruht. 

§.  801.  Das  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  darge- 
botene Wort  erweist  sich  je  nach  der  jedesmal  angetroffenen 
Empfänglichkeit  jetzt  als  Gesetzespredigt,  jetzt  als  Botschaft 
TOD  der  versÖhnendeD  Gnade  an  den  Eiazeioen  wirksam, 
nicht  vermöge  einer  der  Schrift  als  solcher  innewohDenden 
specifischeo  Wunderkraft,  sondern  in  dem  Maasse,  als  sich  auf 
Grund  des  gepredigteu  Wortes  der  kirchliche  Gemeingeist  in 
"^em  Geistesleben  der  Einaelnen  wiedereneugt,  und  dadurch 
Jie  Offenbarung  des  Geistes  Christi  an  den  Einseinen  und  in 
dem  Einielnen  verinittelt 

g.  802.  Die  kirchliehe  Darinetung  des  Worts  an  den 
Binzehien  yermittelt  sich  daher  durch  die  Selbstdarstellung  und 
Selbstmittheilung  des  kirchlichen  Gemeingeistes  als  eines  aus 
dem  in  der  heiligen  Schrift  bezeugten  Geiste  Christi  gebore- 
nen, erweist  sich  aber  hierdurch  als  das  ordnungsmassige  Mittel 
fVir  die  Selbstbezeugung  des  göttlichen  Geistes  zuerst  als  ob- 
jective  Macht  dem  Menschen  gegenüber,  darnach  als  im  reli- 
giösen Selbstbewustsein  des  Einzelnen  unmittelbar  persönlich 
sich  aufschliessende  Gotteskraft. 

Die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  durch's  Wort  ist  eine 
natiirlich-ofeBchichtliche,  keine  äiisserlich  supranaturalistische  ex 
opere  operato,  wie  die  katholische  Kirche  und  in  bedenklicher 
Annäherung  an  sie  das  spätere  Lutherthum  lehrt.  Aber  aller- 
dings tritt  der  heilige  Geist  in  der  Predigt  des  Wortes  dem  Ein- 
aelnen sunächst  als  eine  äuBsere,  dem  individnellen  Gkiate- 
Men  tranaeendente  ObjeotiTitftt  gegenftber.  Die  Geiateewiik- 
aamkeit  iat  Ibmer  immer  eine  duroh  die  Fjpedi|^  des  Worte  yer- 
mittelte,  keine  unvermittelte  Erleuchtung,  wie  4he  Schwanon* 
geister  wollen.  Wohl  aber  muss  auf  Grund  der  per  ministerium 
verbi  an  die  Einzelnen  herangebrachten  Gnadenbezeusrung  ein 
unmittelbares,  inneres  Sichborührtwissen  des  individuellen  Gei- 
Btesleben  vom  göttlichen  Geiste,  oder  ein  unmittelbares  Inne- 
werden des  in  dem  individuellen  Geistesleben  sich  beurkunden- 
den Geistes  Gottes  hinzukommen.  Diese  innere  Wirkung  iat 
duvab'a  »Wort*  Tonnittelt^  aber  keuie  unfishlbrnm  Folge  der  ver- 
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nommcnen  Predigt,  sondam  äunh  die  jedemaUge  indMlaelle 

Bmpfänglichkeit  bedingt 

$.  803.  Dm  chrisUiche  GUubaosleben  des  £inzeliieB 
reift  daher  immer  unter  dem  erneheiideo  EiofloMe  der  ge- 
meiniameB  firfahruiig  ood  Eckeantiiis  des  chrifHicliai  Heäa* 
prlndpes  herao,  iil  aW  niemalt  .ao  die  geMhichtliche  Fm 
der  gemeinsameo  Heiltbeieugung  scfaleclitbiii  gebundeo,  soodem 
steht  derselben  in  dem  Maasse  frei  gegenüber,  als  der  Geist 
Christi  mittelst  des  von  der  Kirche  tlürgebotenen  Worts  sich 
unmittelbar  persönlich  im  individuellen  Geistesleben  wieder- 
erzeugt. 

§.  804.  Wie  der  kirchliche  Gemeingeist,  so  ist  auch 
das  individuelle  Glaubensleben  des  Einzelnen  innerhalb  der 
christlicbeo  lüiche  ordnungsmassig  an  die  geschichtliche  Ver- 
mitteluog  des  göttlicbeo  Wortes  durch  das  Schriftwort  ge- 
wiesen, ohne  dass  darum  der  dogmatische  Begriff  des  giMtlichen 
Worts  oder  der  im  christliehen  Principe  au%^schlosseiien  gltt^ 
lidien  Heilsolfiinbarung  mit  dem  hisicinschen  Begriffe  der  hei- 
ligen Schrift  oder  der  Gescfaichtsurlninde  über  die  HeibofibB- 
barung  in  Qiristiis  identificirt  werden  dürfte. 
Vgl:  §.  191—196. 

^  806.  Abgesehn  von  dieser  der  Kritik  verMleoden 
Identificirang  Ton  heiliger  Schrift  und  göttlichem  Wort  ist  das 

Verhältnis  von  Gesetz  und  Evangelium  und  die  specifiscbe 
Wirksamkeit  beider  in  der  übereinstimmenden  Lehre  beider 
evangelischen  Kirchen  wtscntlich  richtig  bestimmt. 

§.  806.  Die  Predigt  von  (iesetz  und  Evangelium  ist 
hiernach  einerseits  das  ordnungsmassige  Mittel  Piir  die  Bekeh- 
rung, in  welcher  der  dem  Subjecte  im  Wort  als  äussere  Ob- 
jectivitat  gegeniibertretende  göttliche  Geist  durch  das  Gesetz 
zur  Erkenntnis  der  Sünde,  darch  das  Evangelium  zur  Erkennt- 
nis der  Gnade  führt,  andrerseits  das  ordnungimassige  Mittel 
sur  Erhaltung  und  Förderung  im  Gnadenstande»  mittehl  dessen 
der  in  den  Gläubigen  einwohnende  göttliche  Geist  dureh  dai 
Eyangelium  ihnen  den  Trost  der  Versöhnung  immer  aoPs 
Neue  versichert,  durch  das  Gesets  aber  das  Ziel  gettihnlidieB 
Lebens  stetig  vor  Augen  hält 
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b.   Die  Bacramente. 

VfiL  Grimh  §.  216.  Hütt  red.  f  121.  Hasb,  PfoiestMitiBelie 
Polemik  4.  Aufl.  8.  341  ff. 

$.  807.  Uoter  den  Sacnmienten  versteht  die  kirchliche 
Dogmatik  äussere  von  Christus  selbst  eingesetite  symbolische 
HaDdlungen,  in  denen  die  im  Worte  dargebotene  innere  Gne- 
denwirkang  des  heiligen  Geistes  durch  äussere  Zeichen  abge- 
bildet und  durch  diese  sichtbare  Darstellung  verbürgt  und  ver- 
mittelt vrird. 

S*  808.  Die  äussere  Handlung  im  Sacrament  ist  daher 
nicht  blos  eine  subjectiv-menschliche  Handlung  zur  Bezeugung 
des  Glaubens  und  der  Glaubensgemeinschaft,  sondern  vor  Allem 
ein  güttgeordnetes  Mittel,  dessen  sich  die  zueignende  Gnade 
bedient,  um  das  in  den  Zeichen  abgebildete  Ileilsgut  dem 
einzelnen  Meoscheo  wirklieb  zum  persÖolicheD  Besitse  zu 
geben. 

A.  C.  art.  13:  sacramenta  instituta  sunt  non  modo  ut  sint 
notae  profeseionis  inter  homines,  sed  magis  ut  sint  signa  ettesti- 
raonia  voluntatis  dei  erga  nos,  ad  cxcitandam  et  confirmandam 
fidem  in  bis  qui  utuntur  proposita  (vgl.  Apol.  p.  267).  Als 
Zeichen  des  göttlichen  Willens  gegen  uns  oder  als  signa  sratiae 
deoten  ale  an,  dasa  so  gewk  wir  an  den  Zeichen  Thal  nahen, 
wir  auch  Tbeil  haben  aoUen  an  der  abgebildeten  Gnade.  Daa 
YerbältniB  der  Sacramente  zum  Wort  wird  dahin  bestimmt»  daaa 
jene  die  im  Worte  enthaltene  allgemeine  Gnadenverbeieaung 
dem  einzelnen  GIHubifren  persönlicn  vorbürgen  (conf.  Saxon. 
p.  445  cd.  Heppe.  Apol.  Würt.  p.  58G  vpl.  F.  C.  p.  807).  Sie 
sind  also  nicht  blos  Zeichen,  eondern  auch  Pfänder  (pignora) 
und  Mittel  (instrumenta,  media)  der  güttlichon  Gnade*).  Ganz 
ebenso  lehren  die  reformirten  Bekenntnisscbriften  Helv.  L  38. 
Hely.  H  19.  eat  Heidelb.  qu.  65.  Belg.  33.  Gall.  84**). 

S.  809.  Andreneits  ist  naeh  unprttnglicher  evangelischer 
Lehre  die  im  Sacramente  dargebotene  Gnade  keine  andre  als 
die  auch  im  Worte  enthaltene  Gnadenverheissung,  daher  die 
äussere  Handlung  zur  Zueignung  der  in  derselben  abgebildeten 
Gnadengabe  nicht  schlechthin  erfonlrrli«  h  ist. 

Die  Gnade,  welche  die  Sacramente  im  Bilde  darstellen,  ist 
die  promissio  evangülii,  der  Trost  der  Sündenvergebung  und  die 
Leb^nsgemeinschafi  mit  Chriatua.    Daa  Sacrament  ist,  wie 


•)  Hsm  in.  36  ff.   KüKöTLi5  I,  303.  30B.  II.  f>03  f. 
•*)  Sonmiaft  U,  m  i.  Em  U,  80  iE.  ret  DoffB.  m  iL  i&i  L 
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Auguetin  sagt,  verbum  visibile,  weil  der  ritus  ebenso  in  die 
Augen  fällty  wie  das  Wort  in  die  Obren;  es  itt  dah«  quasi  pie- 
tnra  Terln,  idem  signifieans  qaod  Tertram  Apol.  p.  268  TgL  200  £. 
Dies  itt  nieht  nur  fortwälmnd  die  Lehre  Melaiielithmi'8  g»- 

bliebeo/  sondern  auch  Luther  änflittrt  noh  gem  ebenso  in  seiner 
früheren  Zeit*).  Grade  Luther  hebt  sehr  nachdrücklich  her- 
Tor,  dafis  die  Hauptsache  das  Wort  oder  die  im  Worte  ausge- 
sprochene Verheissung  ist,  daher  der  Mensch  wol  ohne  Sacra- 
ment,  aber  nicht  ohne  Testament  «eligf  werden  könne.  Das 
einzige  Sacrament  im  Sinne  der  ßclirift  ist  nach  Luther  und 
Melanohthon  Christus  selbst**);  letzterer  schlägt  in  der  ersten 
Anagabe  der  km  Tor,  das  Wort  Saeramente  gana  an  atraidhen 
und  daför  aigna  oder  opQayiSH  wa  aagen;  nnd  evaterer  ludun 
BOgar  einen  Anlauf  dazu,  den  Gebrauch  der  Saoramente  fiber* 
banpt  gana  in  die ebiistliche  Freiheit  zu  stellen***).  Die  neoee- 
sitas  sacramentorum  ist  daher  nur  im  Sinn  der  necessitas  prae- 
oepti  für  die  Kirche  zu  verstehen.  —  Ganz  ebenso  lehren  die 
Befomiirten  bestiindijr  (Calvin  IV,  14,  3  flg.).t) 

SIC.  Zum  Sacrament  iichört  ein  ausdrücklicher  gött- 
licher Auftrag  an  die  Kirche,  das  Wort  als  götlliche  Gnadenver- 
heissung  und  das  äussere  das  Wort  abbildende  Zeichen  (divinum 
Tnaodatuni)  verbum  et  signuro),  daher  gegenüber  der  römischen 
Lehre  von  der  Siobenrahl  der  Sacramente  in  der  evaDgelischea 
Kirche  nach  anianglichem  Schwanken  Uber  die  Busse  (oder 
Abtolution)  nmr  iwei  Sacraaaente,  Taufe  und  Abendmahl, 
anerkannt  worden  sind. 

Apol.  p.  200:  Sacramenta  Tocarnns  ritus  qui  hahent  man- 
datnm  dei  et  quibos  addita  eat  promiasio  gratiae.  Wenn  p.  2$7 
nnr  swei  Stücke  geschieden  werden,  signum  et  verbum,  so  ist 
unter  dem  verbum  die  promissio  gratiac  gemeint,  bei  dem  Sig- 
num oder  der  cercmonia  aber  die  göttliche  Einsetzung  voraus- 
gesetzt. Vgl.  auch  Helv.  II.  19.  Calvin  lY,  U,  4.  Diese  Merk- 
male treffen  uach  ursprünglicher  reformatorischer  Anschauung 
nur  auf  Taufe,  Abendmahl  und  Absolution  eu,tt)  daher  die  A.C. 
nnd  noeh  die  Apologie  die  römiseheSi^eBaahl  (Tanfe,  Fimrang^ 
Bnehariatie,  Busse,  letzte  Oelung,  Priesterweihe«  Bhe)tft) 
jene  drei  rednoirt,  ohwol  die  Apologie  auf  Zahl  und  Namen 
der  Sacramente  noeh  wenig  Gewicht  legt  (p.  200  fil).  Da  aber 


•)  Kaanva  I,  168  t  806.  Hm  m,  Ml  8»  «adi  Cluaiili  fuL 
HarPE  III.  67  ff. 

••)  K0E8TOK  I,  143  f.  231.  24i.  3&6. 
•••)  Hkppb  UI,  39.  58  ff. 
t)  SoawniBB  II,  600  f.  Hvn,  ref.  Dof^  488  f.  4AS. 
tt)  KoKPTi.iN  I,  HIO  f.  356.   Hepws  III,  61. 

ttt)  Hask,  Poltmik  üil  SL  TiU.  sasa.  VII.  de  saor.  in  genAN  cm.  1. 
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die  Busse  streng  genommen  nur  als  exercitium  baptiBmi  in  Be- 
tracht kam,  so  Hess  Luther  zuerst  im  grossen  Katechismus 
Cpw  549)  nur  Taufe  und  Abendnudil  al»  SamuMiifte  gelten,  ein« 
Aneiob^  der  nch  epaterbin  anoli  Melanehihon  (oonÜMeio  Saxon.) 
und  beide  eyangelisohe  Kirelwiii  aneehloBeen,*) 

S.  811.  Ebenso  im  das  Wort  wirkt  auch  die  ännere 
Handlimg  otir  unter  der  Bedingung  des  GlanbenS)  daher  die 
römische  Lehre  ?on  einer  Wirksamkeit  der  Sacramente  ex 
opere  operato  forworfen  wird. 

$.  812.  Während  daher  die  römische  Theorie  die  in 
den  äusseren  Zeichen  abgebildete  Gnadenwirkung  unmittelbar 
durch  die  kirchliche  Cultushandluug  hervorgebracht  werden 
lässt,  bemüht  sich  die  evangelische  Lehre,  das  in  der  Hand- 
lung dargestellte  objectiv-göltlichc  Gnadenangebot  von  der  sub- 
jectiv- menschlichen  Aneignung  des&ell>eD  durch  den  Glauben 
sorgfältig  zu  scheiden ,  beides  aber  von  der  Intention  der 
Kirche  und  ihrer  Organe  unabhaiTgig  tu  stellen. 

Die  römische  Lehre  erhebt  die  Wirksamkeit  der  Sacramente 
in  demselben  Maasse,  als  sie  die  des  Wortes  zurückstellt.  Sie 
sind  die  Mittel,  durch  welche  alle  wahre  Gerechtigkeit  anfängt, 
vermehrt,  und  wenn  verloren  wiederhergestellt  wird  (Trid.  sess. 
YU.  prooem.).  Ist  nach  evangelischer  Anschauung  das  Sacra- 
ment  nur  eine  besonders  wirksame  Art  der  Darreichung  des 
Worts,  so  ist  es  naeh  romisoher  Theotie  ein  geheimnisToUes, 
von  der  lEQrcbe  dem  Mensohen  angethanes  Gotteswerk,  welches 
ihm  neue  geistliche  Kräfte  auf  wunderbare  Weise  verleiht  Die 
soholastiBche  Meinung  quod  sacramenta  non  ponenti  obicom  con- 
ferant  gratiam  ex  opere  operato  sine  bono  motu  utentis,**)  welche 
von  der  Apologie  (p.  203)  als  iudaioa  opinio  bezeichnet  wird,***) 
ißt  allerdings  von  älteren  und  neueren  römischen  Dogma- 
tikem  halb  verleugnet  worden  f),  hat  aber  thatsächlich  den  Haupt- 
anstosB  zu  der  besonders  von  Luther  erhobenen  Opposition  gegen 
die  Lehre  von  dem  opna  oneratnm  gegeben.  Und  aneh  die 
olBoielle  römisohe  Theorie  hSlt  noeh  daran  fest^^dass  die  Saerar 
mente  mirificft  instmmenta  sind  iustitiae  adipisoendac ,  welche 
gratiam  continent  et  confcrunt.  Bedingung  ist  auf  Seiten  dea 
Priesters  nur  die  Intention  faciendi  quod  ecclesia  facit,  auf  Seiten 
des  Empfängers,  dass  er  nicht  obicem  ponit  (Trid.  sess.  YIL 

♦)  HwfB  III,  61  ff.     SCHWEIZBB  II,  587  ff. 

**)  Dom  Boom  in  lentent.  IIb.  IV  dist  1.  qii.  6:  Sacramiotam  es  Tir- 
tate  operis  operati  confcrt  gratiam,  ita  quod  non  requiritur  bonus  inotiis  qoi 
nMHpeatar  gratiam  sed  sofficit  quod  BoadpieDS  ooo  pooat  obicem.  Ebeaao  Gabr, 
BM  io  MBt.  I¥  «dt  1  aa.  t. 
•••)  Hase,  Polemik  HlS 

t)  ÜAMB,  «.  a.  0. 
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de  MMSr.  in  genere  can.  6.  8.  11.  oat.  Rom  n,  de  sacr.  in  genere 
oap.  5  jp.  475  Danz).  Wird  daher  auoh  später  (wie  namenüioh 
▼on  BiBinBiD)  der  Begriff  des  epos  opmtiiiii  nüiider  anetönig 
eiUfirt^  eo  bleibt  doeh  die  maguebe  vofslellaiig  beeielieiL  wie 
sich  theile  in  dem  ebeneter  indelebilis  leigt,  welclicn  nieiirere 
Seenmente  verleihen  sollen  (vgl.  Trid.  sess.  VII.  de  sacr.  in 
genere  can.  9),  theils  bei  der  Kindertaufe  und  den  Seelenmessen, 
welche  auch  ohne  Glauben  nothwendigerweiae  wirken,  weil  der 
Mensch  in  beiden  Füllen  keinen  Riegel  vorschieben  kann. 

Gegenüber  der  Theorie  vom  opus  operatum  hebt  nun  Luther 
anfangs  die  Nothweudi^keit  des  Glaubens  so  stark  hervor,  daas 
dieobjeofciTeWirkaeiiikeit  des  Beenmente  eo  gol  wie  TlSIliff  aitf> 
gehoben  wird.  Niebft  dte  Saerameiit,  Mmdem  der  CHamie  en 
das  Baorament  rechtfertigt;  die  Saeramente  haben  keine  eigeee 
£raft,  sondern  bilden  die  Gnade  nur  ab,  welehe  der  Glanbe  er- 
greift*). Diese  Hervorhebung  des  Glaubens,  ohne  welchen  z.  B. 
die  Taufe  keine  iSündenvergebuns:  vermittelt,  geht  von  Anfang 
an  neben  dem  Gewichtlegen  auf  das  Wort,  und  auf  die  Objec- 
tivität  der  im  Saeramente  abgebildeten  promibsio  gratiae  her. 
So  sagt  die  A.  C.  art.  13:  utendum  est  saoramentis  ita  ut  fides 
aooedat,  qnae  credit  promissionibus,  quae  per  eaeranMDte  esbi* 
bentnr  et  oetendtuitur,  vgl.  aooh  eat.  maj.  p.  549.  Wie  die  Ter» 
heiaeiing,  so  iet  auch  die  Handlung  des  Bacramentea  unnütz  ohne 
den  Glauben  Apol.  2G7.  Ebenso Melanchthon  auch  nachmals**) 
und  mit  ihm  die  Reformirten  (Helv.  H.  19.  Gall.  37.  Scot.  21)»**j. 
Gegen  dio  Schwarmgeister  heben  beide  ovangfeliscbe  Kirchen 
noch  hervor,  dass  die  Wirksamkeit  des  Sacraments  unabhängig 
sei  von  der  Würdigkeit  des  administrirenden  Priesterrt  (A.  C. 
art.  8.  Apol.  p.  144.  Helv.  H.  19.  Angl.  26);  gegen  die  römische 
Dootrin,  dass  sie  von  der  Intention  des  PrieBters  unabhängig 
■et  (HelT.  n.  L  e.)  Allerdings  wird  rar  Wirksamkeit  dee  6*- 
eramente  dessen  atifkongsgemäese  Terwaltnng  dnroh  die  Bärelie 
nnd  ihre  Diener  gefordert.  Aber  dies  ist  nvr  so  gemeint,  dass 
das  mit  der  Handlung  verbundene  Verheissungswort  unverkürzt 
und  unverfälscht  an  den  Einzelnen  herangebracht,  und  dass  die 
Handlung  selbst  so  ausgeführt  werde,  wie  sie  im  Sinne  der 
Stiftung  ausgeführt  werden  soll,  um  ein  wirkliches  in  die  Augen 
fallendes  Bild  des  Verheissungswortes  zu  sein.  Der  stiftungs- 
massigen  Administration  wohnt  also  als  solcher  keine  göttlione 
Zanbwknft  «n ;  im  Gegentheile  kann  man  wol  der  Saeramenia 
als  ansaerer  Handinngen  entbehren,  ebne  daran  der  Kraft  ond 
Onade  des  Saeramentes  entbeluen  an  müssen  (Lntiier).  Daher 


*)  K0E8TUN  I,  206.  m  997  f.  868  1  Eten  m,  Sa.  Ö6  i 

Rfppk  tu,  53  tt, 

•••)  ScHWBiAEK  II,  öa2  ff.  Uxm,  ref.  Dogin.  i87. 
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verdammt  die  A.  C.  art  13  die  Lehre  quod  Baoramenta  ex  opere 
operato  iuslifioent. 

§,  813.  Während  ferner  die  römische  Theorie  die  sinn- 
hcben  Zeichen  als  solche  bis  zur  Verwandlung,  sei  es  wie  in 
der  Taufe  ihrer  natürlichen  Kräfte,  sei  es  wie  beim  Abend- 
mahl gar  ihrer  natürlichea  Substanzen,  mit  dem  in  ihnen  ab- 
gebildeten Heilsgute  vermischt,  bemüht  «ich  die  evangelische 
Lehre,  die  göttlichen  GnadeogabeD  von  deu  noDlichea  Zeicbaa 
sorgfältig  stt  scheiden. 

Siehe  unten  bei  der  Abuadmahlslehre.  Namentlich  Zwingli 
betont  von  Anfang  an  den  Unterschied  von  Sache  und  Zeichen. 
Dagegen  hat  sich  Luther  erst  allmiihlich  zu  der  Einsicht  empor- 
gearbeitet, dass  die  sinnlichen  Zeichen  der  übersinnlichen  Suche 
(d.  h.  der  Gnadenverheissung)  iiuch  in  der  Sacraiiicntöhandlung 
bleiben  was  sie  öiud.  Aufan^b  hielt  er  nooli  an  der  Transsub- 
stantiaüonalehre  fcbt;  doch  gdat  er  soihoii  in  der  Schrift  de  cap- 
üyitate  babyloniea  rar  Yerwerfong  derselben  fort 

|.  814.  Hierbei  tritt  jedoch  iwischen  beiden  evange- 
lisehen  Sirrben  immer  bestimmter  der  Unterschied  heraus,  daas 
die  Lutheraner  alles  Gewicht  auf  die  ohjectiv- göttliche  Gna- 
dengegenwart legen,  bis  zur  Behauptung  einerseits  eines  auch 
abgesehen  vom  Glauben  im  Sacramente  gespendeten  specifi- 
schen  Hcilsguts,  andrerseits  einer  unmittelbaren  Vereinigung 
dieses  Heilsgutes  mit  den  durch  das  Einsetzungswort  geweihten 
äusseren  Zeichen  als  solchen,  wogegen  die  Reformirten  einer- 
seits neben  der  Geltung  der  symbolischen  Handlungen  als 
Zeichen  und  Unterpraadem  der  gottlichen  Gnade  auch  ihre  Be- 
deutung als  subjectiv-menschlicher  Zeugnisse  des  Glaubens  und 
der  Glaubensgemeinschaft,  tbeilweise  bis  lur  ZnrücksleUung  der 
objectiv^öttlichen  Seite  betonen,  andereneits  swisdien  den 
inneren  Gnadeowirkungen  und  den  iuflseren  Zeichen,  tbeil- 
weise bis  sur  Aufbebung  der  symbolischen  Handlung  als  wirk- 
lichen Gnadenmittels  unterscheiden. 

Schon  vor  Ausbildung  des  L^rge^ensatses  über  das  Ahend- 
mabl  legt  Luther  alles  Gewioht  auf  das  Wort,  welebea  die 
Gnade  wunderbar  herheisohafft.  Im  Saorament  handelt  Gott 
selbst  mit  dem  Menschen,  indem  er  das  sichtbare  Zeichen  durch 
das  Yerheiasungswort  kräftig  macht*).  Diese  Objectivität  der 
Gnade,  welche  ganz  unabhängig  ist  von  des  Menschen  Glauben 
oder  ün^plaahen,  hebt  Luther  schon  gegen  Earistadt  und  die 


•)  fibm  m,  4S  ff.  KoMnn  II,  97  fl:  100.  m 
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«himmlischen  Propheten**  aufs  Nachdrücklichste  hervor.  Wenn 
der  G  laubo  auch  die  Bedingung  ist  für  die  subjective  Zueignung 
der  göttlMlMB  Gkiftde&TwrlifliMiiiig  aa  die  euiMiiie  Fteeon,  so  kt 
dooh  die  o^eotm  Giltic^t  des  in  fieenmenle  anegedrüolcleai 

göttlichen  Gnadenwilleos  YÖllig  iiii»bhängig  yan  der  Menschen 
Qlsuben  oder  Ünglauben.  Nun  soll  aber  vermöge  der  Kraft 
des  , Worts"  speoiell  im  Abendmahlo  Leib  und  Blut  Christi 
wunderbarer  Weise  zugegen  sein  und  ganz  abgesehen  von  dem 
Glauben  oder  Unglauben  der  Menschen  leiblich  genossen  wer- 
den. Hieraus  entwickelte  sich  die  Vorstelhing:  von  einer  auch 
abgesehen  vom  Glauben,  lediglich  durch  die  Kraft  des  Wortes 
eintreten4^  olyeotiTen  Wirkramkeit  des  Saorameiits  und  eine« 
speoifiseli  seenuneadielieii  Heüsguts,  welches  noch  nolenohiedeii 
sein  sollte  Ton  der  Onade  der  Sündenvergebung.  Die  weitere 
Vorstellung  von  einer  geheimnisvollen  Verbindung  der  irdischen 
Elemente  (der  „Zeichen**  oder  „Creaturen**)  mit  diesem  speci- 
fisch-sacramentlichen  Heilsgutc  war  nach  Abweisung  der  Ver- 
wandlungslehre die  unabweisbare  Consequenz.  Als  Analogen 
gilt  die  ungetrennte  und  ungemischte  Vereinigung  göttlicher  und 
menschlicher  Natur  in  Christi  Person:  das  üebersinnliche  und 
Himmlische  ist  also  in  dem  Sinnlichen  und  Irdischen  ebenso 
«unittonMr  präsent^  wie  die  Gottheit  in  der  Menschheit  Ohiisti*). 
Die  sotgeetiT-menschliche  Seite  wird  aneh  von  der  A.  O.  «ri. 
13  und  Apol.  p.  99.  267  anerkannt,  aber  nur  als  das  minder 
Weeeniliohe.  Die  spätere  lutherische  Dogmatik  fährt  sie  als  finis 
secundarius  des  Sacramcntcs  auf.  Dafregfen  tritt  sie  in  der  re- 
formirten  Lehre  stark  in  den  Vordergrund,  nicht  blos  bei  Zwingli 
und  in  Documenten  der  älteren  Zeit,  wie  die  erste  Baseler  Con- 
fession  (art  5  disp.  12),  sondern  auch  bei  Calvin  und  in  der 
späteren  Lehre.  Wo  dagegen  die  göttliche  Sailo  zur  Sprache 
konuu^  da  wird  iwisehen  im,  GhMUtonieiehen  und  der  Qnaden- 
wirknng  scharf  nnterschieden.  Besonders  Zwingli  hebt  es  an- 
fiuDgs  naohdrOeklieh  hervor,  dass  die  Zeichen  die  Gnade  nicht 
conferiren  (de  vera  et  falsa  religione  Opp.  III,  231).  Vgl.  aneh 
den  Ausspruch  in  der  fidei  ratio  (p.  24  Niemeyer):  credo  imo 
scio  omnia  sacramenta  tam  abesse  ut  gratiam  conferant  ut  ne 
afferant  quidem  aut  dispensent.  Indessen  finden  sich  ganz  ähn- 
liche Aeusserungen  auch  bei  Luther  in  seiner  früheren  Zeit;  so 
aus  dem  Jahre  1520:  neque  enim  sacramenta  unquam  gratiam 
aut  remissionem  peccatorum  dederunt,  sed  sola  fides  sacramenti : 
und  im  Briefe  an  O^ietaa:  hmtismos  abloit  non  qnia  fit,  aea 
qnia  oreditnr  abloere.  Naohmab  hat  aneh  Zwingli  die  Bedentang 
Oer  Sacramente  als  Gnadenpfänder  und  Gnadenmittel  anerkannt 
und  Calvin  (inst  IV,  14,  16)  betont  ganz  ebenso  wie  Luther, 
dass  die  Tis  et  Tsritas  sacramenti  d.  Jl  das  otgeotiT-gGtäiohe 


*)  KoanuM  I,  84A.  Ii,  106  f. 
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Gnadenangebot  nicht  von  snbjectiveu  Bedingungen  auf  Seiten  des 
Menschen  abhängig  sei.  Aber  der  Unterschied  bleibt,  dass  nach 
reformirtor  Lohre  von  einer  objectiven  Gegenwart  de«  göttlichen 
Wirkens  iu  den  äusseren  Zeichen  als  solchen  nicht  die  Rede 
Mio  kuin. 

$.  815.    In  Folge  dieser  lanSelist  bei  der  Abendmahls- 

lehre  hervorgetretenen  Differenz  bildet  sich  bei  den  Lutheranern 
allmählich  auch  die  allgemeine  Sacramentslehre  um  ,  indem 
sie  statt  des  Worts  und  Zeichens  vielmehr  eine  irdische  und 
eine  himmlische  Substanz  des  Sacraments  (materia  terrestris 
et  coelestis)  unterscheiden,  welche  beide  durch  das  Einsetzungs- 
wort auf  geheimnisvolle  Weise  vereinigt  werden  (unio  sacra- 
meotalis),  wobei  sie  die  irdische  Substani  (oder  ,ydas  Eiemeot^^) 
in  den  Xusseren  Zeichen,  die  himmlische  in  dem  jedem  Sacra- 
mente  specifisch  eigenen  Heilsgule  finden,  welches  in  und 
unter  den  Süsseren  Zeichen  anch  abgesehen  Tom  Ghinben  dem 
EmpDinger  wirklich  nnd  wesentlich  mitgetheill  wird,  jedoch 
nnr  dem  Gläubigen  sum  Heile,  dem  Ungläubigen  aber  tum  Un- 
heile gereicht 

Nooh  die  F.  0.  hat  p.  807  den  altproteataniaeehen  Snem» 
mentabegriff*,  der  auch  yon  Hebrbrakd  und  Ohemnitz  in  ihren 
früheren  Schriften  entwickelt  wird.  Dagegen  atellt  Chemnitz 
in  den  Loci  die  allgemeine  Sacramentslehre  ganz  zurück,  und 
Heshusius  meint  wenigstens,  dass  die  Abendmahlslehre  nicht 
nach  dem  allgemeinen  Sacramentsbegriffe  behundelt  werden 
dürfe.  Der  Erste,  welcher  die  ältere  Lehre  durch  eine  völlig 
neue  ersetzt,  ist  Leonhard  HuTTER.  Nachdem  er  zuerst  die 
Fra^e  quid  sunt  sacramenta  in  gonere  considerata?  mit  der  De- 
linitUMi  der  Apologie  benntwortol  hat,  quod  aint  litoa  qui  habent 
mandatam  dei  et  quibna  additn  eet  promiaalo  gratiae,  beeilt  er 
aioh  sofort  oine  «richtigere"  Definition  an  die  Stelle  zu  setzen, 
welche  dem  neuen  lutheriaehan  Baoramentsbegriffe  entspricht*). 
Hiemach  besteht  das  Sacrament  ans  dem  elementum  oder  Sig- 
num externum  (der  materia  tcrrestis)  und  der  res  coelcptis. 
Es  versiegelt  nicht  blos  die  allgemeine  Gnadenverheissuug  (die 
Versöhnung),  sondern  conferirt  auch  den  Empfängern  noch  ein 
besonderes,  jedem  einzelnen  Sacramente  eigenthümiiches  liimm- 


*1  rectiuB  definitur  Micrameotam  quod  git  aekio  sacra  divinitug  institata, 
tum  eiemeDto  sive  sigaa  «ctamo,  tum  m  eoetaMi  eoottaoB,  qaa  deos  non 
lohim  obsignat  promissionem  pratiae  h.  e.  gratnitae  reconciliationii  erangelio 
propriam,  aed  etiam  bona  coeiestia,  in  siogulorum  aacramentorum  institatioae 
vnmam  per  «ztacaa  eleoMBla  dagnlii  iiai—Btt  oteatilN»  ftia  eAibeli 
MaHIni  aafai  irtannHw  a»i|pat 
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liaches  Gut,  welches  freilich  nur  dorn  Gläubigen  zum  Segen  ge- 
reicht. Die  spätere  Dogmatik  betrachtet  daher  das  Sacrament 
fds  iftus  «nd  M  e£Seaz  zugleich.  Die  materia  terrestna  mid 
oodaitii  w«rdeo  dozeh  du  Terbam  (daa  Bmseteangtwort)  auf 
gfihflimnkraUe  Weise  ▼erainigt  (unio  aaenmentaüs),  sodMB  die 
Brnpfänger  der  ereteren  zngkieh  mit  ihr  auch  der  letEtenn 
theilhuftig  werden.  Die  forma  sacramenti  ist  theils  interna 
(eben  die  unio  sacramentalis  selbst),  theils  externa  (die  stiftungs- 
gemässe  Handlung,  als  consccnitio,  Soatg  xul  X^tg).  Der  finis 
Primarius  ist  die  DarnMcbun«^  der  ^ratia  evangclica,  die  fines 
secundarii  ^ind  ut  sint  uotac  occlesiae,  mouumenta  benehciorum 
Christi,  vinoula  caritatis  et  incitamenta  ad  yirtutam  exercitia).  *) 
Die  AoflSeutfg  dieaer  SaeramentBlIieoffie  bemnnft  mit  Muaaeus 
imd  Baier,  welobe  wieder  la  der  Slteran  Xiehrweiae  anrfick- 
kehren. 

|.  816.  Degegeo  hält  die  «umgebildete  refonnirte  Lehre 
unter  Beseitigung  anfliDgHcher  SdnoflnieiteA  im  Wesentlichen 
an  dem  al^iotestantisehen  Sacramentsbegriffi»  fest,  nur  mit  be- 
stimmterer Betonung  einerMits  der  subjectiv-menschlichen  Seile 

($.  814),  andrerseits  des  Unterschieds  zwischen  der  rar 
äussern  Sacramentshandiuiig  ebenso  wie  zum  äussern  Wort 
(8-  79 IJ  hinzutretenden  iniieru  Wirksamkeit  des  heiligen  Gei- 
stes in  den  Gläubigen  und  der  äussern  Handlung  als  solcher 
als  eines  Zeichens,  Siegels  und  Pfandes  der  Gnade. 

Das  Sacrament  besteht  aus  verbum  und  eignum.  Als 
äussere  Handlung  bildet  es  die  Gnade  nur  ab,  dient  aber  als 
göttliches  pignus  und  sigiUam.  Diese  abgebildete  und  yerbürgte 
made  (die  rsa  aigBata)  ist  der  ganae  Ohristna  mit  aUan  asinan 
Hflilsgfitem  (Halr.  IL  19.  Oalfin  inat  IT,  U,  16).  Dieae 
Qnadengabe  wird  aber  nur  den  Gläubigen  mittelst  der  infesna 
operaAin  Spiritus  Saneti  au  Theü,  wahrend  die  Ungläubigen  nur 
die  äusseren  Zeichen  empfangen  ••).  Häufig  werden  dabei  die 
Öacramente  als  pignora  visibilia  des  foedus  gratiae  mit  der  gan- 
zen Kirche  und  mit  allen  einzelnen  Erwählten  dargestellt.  Durch 
den  Gebrauch  des  Sacramentes  erfolgt  daher  menschlicher  Seita 
die  stipulatio  assensus  zu  dem  im  Worte  dargebotenen  Gnaden- 
bunde, auf  welche  die  götüiohe  obaignatio  promiasionia  erat  folgt. 
So  aehon  01e?ian. 

817.  Die  Taufe  oder  die  Idrehliche  Handlung  der 
Aufnahme  in  die  ehrisdiebe  Gemeinschaft  wird  ihrer  göttlichen 
Seite  nach  von  beiden  evangelischen  Kirchen  als  das  SicnH 


♦)  HtiFK  III,  75  flF,  SauuD  892  ff. 
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rnent  der  Wiedeigeburt  bettunmt»  mittelst  dessen  die  in  dem 
äussern  Zeichen  des  Wasserbades  (oder  nach  herrschender 
kirchlicher  Sitte  der  Wasserbesprengung)  abgebildete  Gnade 
der  Rechtfertigung  und  sittlichen  Erneuerung  durch  das  htntu- 
tretende  Wort  objectiv  dargeboten  und  zugesichert,  unter  Be- 
dingung des  Glaubens  aber  vom  heiligen  Geiste  thatsachlich 
xugeeignet  wird. 

Vgl.  Gkimm  §.  217—219.  Hütt.  red.  §.  122.  ÖTBITZ,  Taufe 
in  Herzogs  Keui-Eaojklopädie  XV,  4*28  ii. 

Die  Taufe  wird  naoh  einatimmiffer  Lehre  aller  ohriatlicben 
Kiroben  auf  Omnd  Ton  Tii,  8,  5  lüa  laraemm  regoneratioDis 
bezeichnet  (cat.  Rom.  II,  de  bapt.  cap.  1  p.  481  Danz.  cat.  min. 
877.  cat.  Heidelb.  qu.  73  u.  ('>.).  Doch  wird  dieser  Ausdruck 
verschieden  gedeutet.  Nach  Luther  (do  captiv.  babyl.)  bedeutet 
die  Taute  zwei  Dintcc,  den  Tod  und  die  Auferstehung,  d.  i.  eine 
vollkommene  Rechtlertigung  (vgl.  cat.  maj.  p.  548  f.  eat.  min. 

!  378;.    Melanchthon  pflegte  übereinstimmend  mit  Luthers  beidea 

Katechismen  (oat.  m^.  539.  Ö4ä.  54  U.  oat.  miu.  377)  neben  der 
Bttndenyergebung  ond  Beehtfertigung  die  GeiateamittheUung  her- 
▼onnlieben  fApoL  66.  167).  Bedeoftonff  und  Zweek  der  Tnnle 
erhellt  ans  am  Yerhrnaenng,  qui  orediderit  et  baptisatoB  fuerit 
aalyns  erit:  gemeint  ist  also  die  gratia  evangelica  überhaupt 
(loc.  de  baptiam.).  Vgl.  A.  0.  art  Apol.  p.  106.*)  Die  lutho- 
rifiche  Dogmatik  seit  Gerhard  hielt  sich  au  den  Ausdruck  re- 
generatio.  Unter  derselben  wird  ursprünglich  beide«,  «Ho  iusti- 
ticatio  und  die  renovatio  verstanden.  Doch  hat  die  Verwirrung, 
die  in  der  Begritisbestimmuug  der  regeneratiu  herrscht  auch  auf 
die  Lehre  toh  der  Taufe  aurttckgewirkt  (vi^l.  §.  688. 7 18.).  Gerhard 
(IX,  148  ff.)  nntmebeidet  regeneratio  nnd  reneratio,  und  versteht 
unter  jener  theils  die  ßdei  donatio,  theils  )lie  vereohiedenen  Momente 
der  iustiiicatio.  Die  donatio  fidei  erfolgt  aber  nur  in  der  Kinder- 
taufe, weil  bei  den  Erwaehsenen  der  Glaube  schon  vor  der  Taufe 
durchs  Wort  geweckt  ist  Ebenso  die  späteren  Dogmatiker 
wie  Quenstedt  und  Hollaz.  **)    Die  Reformirteii  bezeichnen  die 

j  Taufe  als  Sacrament  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung,***)  ver- 

stehen also  ebenso  wie  die  ältere  Lehre  unter  der  in  der  ITanfe 
dargebotenen  Gnade  die  gratia  evangeliea  überhaupt,  heben  aber 
ebeofidle  beide  fieitent  dieSündenyergebung  nnd  die  Erneuerung 
dnieh  den  heiligen  Geiet  hervor  (cat.  Heidelb.  qu.  7u.  Helv.  II. 
20.  oat.  Genev.  p.  162.  Niem.).  l>ie  Motwierigkeiten,  welche 
fnr  daa  luthenaohe  Dogma  entstehen»  wenn  die  Taufe  unmittei- 

I 

I  — — — 

*)  KoMTUM  I,  350  f.   Hmtn  III,  88  f.  98  f. 
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btr  ab  aoMia  dieBashtfertiguDg  und  0  rinjimnittlifwiiing  oonlHi* 
len  boH»  ezirtlrea  mf  nianmrtani  Standpunkte  nidil  («.  «.>. 

|.  818.  Im  GegBttMtia  tarn  föniiehett  Dogma,  weldica 
die  durch  die  Taufe  vermittelte  Gnadengabe  in  die  tlmlaXcIilidie 

Aufbebung  der  Erbsünde  und  in  die  übematiirlicbe  Einflössung 

der  neuen  Gerecliligkeit  setzt,  beschrankt  die  protestantische 
Kirchcnlehre  dieselbe  auf  die  Aiifhebuii;z  der  Zurechnung  (des 
reatus)  der  Erbsünde  und  aHer  A(  tiialsünden  oder  auf  die 
Siindenvergebuni:  und  Kinsetzun;;  zur  Kindschaft  bei  Gott,  mit 
welcher  sich  jedoch  zugleich  die  Mittheilung  des  heiligen  Gei- 
ste« als  wirksamer  Kraft  dea  neuen  Gehorsams  in  den  Getauf- 
ten ferbindet. 

Die  rr»mi8cho  Kirche  lehrt,  daes  durch  die  Taufe  nicht  blos 
der  reatus  peccati  originalis  aufgehoben  werde,  sondern  toUitur 
totum  id  quod  veram  et  propriam  peccati  rationem  habet,  nament- 
lich die  prava  cupiditas,  die  Herrftcbaft  des  Fleisches  über  den 
Geist ;  wenn  daher  auch  die  Concupisceuz,  und  damit  der  Kampf 
dea  Ociatoa  und  Fleiaehea  noeb  fi»ibeatoht,  ao  kann  doeh,  wer 
dnreb  Obriaü  Gnade  imptn  kämpft,  dem  Fleiaehe  wideiatebn. 
Die  Getauften  aind  daher  solobe  geworden,  welche  nicht  mehr 
dem  Fleische  nachwandeln,  innocentea,  immaculati,  pun,  innojdi 
ac  deo  dilecti  effecti  sunt  (Trid.  sess.  V,  5).  Dagegen  wird 
nach  evangelischer  Lehre  (Apol.  p.  56.  Gall.  11)  nur  der  reatus 
peccati  originis,  nicht  das  materiale  peccati  aufgehoben.  Letz- 
teres bleibt  aucli  in  dem  Getauften;  aber  spiritus  sanctus  datus 
per  baptismum  iucipit  mortiiicaro  concupisceutiam  et  novos  mo- 
tua  creai  in  bomine.  Da  aber  der  aus  der  cormptio  naturae 
flieaaende  afindbafte  Hang  yerbleibti  so  kann  ea  ni  dieeem  Leben 
nie  zur  ydlljaen  Sündloaigkmt  kommen  (A.  0.  art.  12.  F.  C. 
p.  575).  Während  also  nach  römischer  Lehre  die  in  der  Tanls 
mitg^theilte  iustificatio  neb  als  diyina  qualitas  in  anima  inhaerens 
erweist  (cat.  Rom.  II,  de  bapt.  c.  12  p.  502  Banz.,  vgl.  Trid. 
sess.  VI.  cap.  7),  ist  sie  den  Evangelischen  in  erster  Linie  re- 
missio  peccatorum,  sodann  aber  allerdings  auch  (die  wegen  der 
concupiscentiu  carnis  stets  unvollkommcucj  Erneuerung  aus  dem 
beiligen  Geiste.  Dabei  gilt  im  Gegensätze  zur  römisimen  Theo- 
rie me  Yoranasetsnng,  daaa  ea  f&  die  Sünden  der  Wiederge- 
borenen nur  dea  atoten  exeroitium  baptiami,  aber  keiner  neuen 
ktroblichen  Yeranstaltungen  bedarf  (cat.  miy.  549  f.). 

%.  819.  Während  ferner  nach  römitcher  Theorie  die 
Taufe  lur  Seligkeit  absolut  erforderlidi  ürti  wird  die  Nothwen- 
digkeit  derselben  Yon  beiden  e?tngelitchen  Kirchen  lediglich 
auf  den  göttlichen  Auftrag  begründet,  ohne  dass  jedoch  die 
Geisteswirkung  schlechthin  an  die  äussere  Haodlung  gebunden 
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wäre,  daher  ungetauften  Christenkindern  und  Katechumenen 
die  Seligkeit  nicht  abzusprechen,  das  Schicksal  der  übrigen  ohne 
Taufe  Verstorbenen  aber  Gott  anheimzustellen  ist. 

Die  absolute  Notbwendigkeit  der  Taufe  wird  von  der  mittel- 
alterlichen Scholaetik  allgemein  foätgehalten,  daher  selbst  unge- 
teoften  Ohriateiikiiidflm  nur  ein  vergleiohungsweise  geringer 
Grad  ron  Terdammnis  (limbns  mfontnm)  berontehi  Zu  Trient 
ist  nur  die  Meinung,  dass  dieTauft  nicht  nothwendig  aum  Heile 
sei,  mit  dem  Anatbeme  belegt  (seee.  YII.  de  bapt  can.  5),  dooh 
hat  Bellarmin  die  Lehre  von  der  absoluten  Notbwendigkeit  der 
Taufe  und  von  der  Terdammnis  der  ungetauften  Christenkinder 
ausdrücklich  erneuert,  (de  amiss.  gratiao  6,  2),  und  das  Triden- 
tinum  erkennt  dio  aus  derselben  Vorstellung-  geflossene  Noth- 
taufe,  als  welche  eclbst  von  Juden  und  Ungläubigen  rechtskräftig 
Yollzogen  werden  könne,  an  (sess.  YIL  de  bant  oan.  4). 

Anoh  die  A.  0.  art.  9  enthält  den  Bata  de  baptismo  doeent 
anod  sit  neeeBsarius  ad  salutem.  Aber  der  Znsatz  ad  salutem 
lehlt  im  deutschen  Text  („dass  sie  nöthig  sei**)  und  in  der  Folge- 
zeit wird  diese  Nothwendigkeit  ganz  allgemein  nur  als  eine 
necossitas  praecepti  oder  mandati  erklärt  (vgl.  schon  Apol.  p.  156). 
Auch  Luther  fordert,  man  solle  an  der  Seligkeit  ungetauft  ver- 
storbener Christenkinder  nicht  zweifeln.*)  Nach  den  lutheri- 
schen Dogmatikern  ist  die  necessitas  baptismi  keine  absoluta, 
sondern  eine  ordioata:  ungetaufte  Kinder  christlicher  Aeltem 
können  wol  auaserordentlidier  Weise  gerettet  werden,  dennoeh 
Ueibt  die  Nothtaufe  IdrohHohe  Bitte**).  Die  Reformirten  be- 
schränken nicht  nur  ebenfidls  die  Nothwendigkeit  der  Taufe 
auf  die  neoessitas  mandati,***)  sondern  verwerfen  auch  die  Ver- 
dammnis ungetaufter  Christenkinder  als  ein  crudele  iudicium 
(Scot.  II,  p.  358  Niom. ;  Calv.  IV,  16,  26)  und  wollen  daher 
von  derNothtaufe  nicht«  hören  (Helv.  II.  20.  Calvin  lY,  15,20). 
Ja  sie  heben  sogar  ausdrücklich  hervor,  dass  Gläubige  schon 
▼er  der  Taufe  justificirt  sindf).  Dagegen  ist  allerdings  die 
Möglichkeit,  dass  audi  Hdden  selig  werden  kennen,  ansa  rfiok- 
lieh  nur  Ton  Zwingli  und  späterhm  nur  schüchtern  in  der  re* 
formirten  Kirche  behauptet  worden,  wahrend  Luther  und  Mclanch- 
thon  (loci  vom  Jahro  1535,  de  peooatis  aotualibns)  das  Loos 
derselben  Gott  anheimstellen  wollten.  Die  herrschende  T^og:- 
matik  beider  Kirchen  gibt  nur  Gradunterschiede  der  Verdamm- 
nis zu.tt) 


*)  KOSSTLUI  II,  511. 

*•)  8onin>  411. 

II,  619  t  Hvn,  ref.  Dogm.  468. 

t)  ScmVKIZKR  II,  616  ff. 

tt)  Stkadm  I,  270  fi.   Kraubb,  Dogma  tod  der  uDsichtbaren  Kircho  186 

46* 


Digitized  by  Google 


J.  820.  Im  Ge^pnsatze  m  ihn  soijenannten  Anabap- 
tisten halten  beide  evangelische  KitiIhmi  iih^^reinstimmend  mit 
der  katholischen  an  d<nn  seit  dem  dritten  Jahrhunderte  all- 
m«ihlirh  auf^ekommeiMMi  BrniK  he  (h'r  Kindertaufe  fest,  be- 
streiten jedoch  ihre  \\  irksanikcit  e\  opere  operato  und  fordern 
wenigstens  gnmdsatzlich  aU  Bedioguog  der  Tauigoade  den 
Glauben. 

S.  821.  Wahrend  die  älteste  deutsch -proteatantische 
Lehre  hier  einfach  auf  den  Glauben  der  Kircfae  verweiBl,  welche 
die  Erweckuog  des  Glaubens  im  Täufling  verbürge,  obne  je- 
doch die  Frage  tu  lösen,  wie  dann  die  Taufe  mehr  sein  könne» 
all  ein  göttliches  Angehet  künftiger  Gnade,  behauptet  Luther 
und  ttbereinstimmend  mit  ihm  die  spütere  lutherische  Theorie 
einen  im  Taufacfe  seihst  auf  wunderbare  Weise  gewirkten 
Kinderf^Iauben ,  mittelst  dessen  der  Täufling  der  verheissenen 
Gnade  wirklich  theilhaftig  wird. 

%.  822.  Dagep:en  lehren  die  Keformirten  untt»r  Abwei- 
sung eines  im  Taulacte  selbst  i;«'\virkten  actuellen  Glaubens 
der  Kinder,  dass  Christenkinder  vom  heiligen  Geiste  schon  im 
Mullt'ilL'ibe  Christo  geweiht  und  mit  dem  Keime  des  kundigen 
Glaubens  begabt  sind ,  daher  man  zuversichtlich  vertrauen 
dürfe,  es  weide  der  heilige  Geist  sie  des  in  der  Taufe  ihnen 
objertiv  versiegelten  Heiisgutes  dereinst  bei  erwachtem  Glauben 
wirklich  theilhaftig  machen. 

Die  Kindertaufe  wird  übereinstimmend  mit  der  römiscben 
Lehre  in  den  evangeÜBchen  Bekenntnispchriften  festgehalten 
A.  0.  art.  9.  Apol.  p.  156  f.  art.  8m.  329.  cat.  maj.  544.  F.  C. 
p.  826.  Helv.  II.  20.  cat.  Heidelb.  qu.  74.  Belg.  34.  Gall.  35. 
Scot.  23.  Angl.  27  n.  ö.  Recht  nnd  Pflicht  der  Kindertaufe 
findet  man  im  Allgemeinen  durch  die  Universalität  des  Taufbe- 
fehle  (Ht  28,  19)  und  dureh  Worte  wie  Mt  18,  8.  19.  U  begrfin- 
det  Indeasen  8eij|pt  sieh  hier  grade  auf  emu^eliaeheni  Standpunkte 
eine  Schwierigkeit.  Wenn  die  römische  Kirche  (Trid.  aesa.  VIL 
de  bapt  ean.  12 — U)  die  Nothwendigkeit  der  Kindertaufe 
Cferren  die  „ Annlinptipten*'  behauptet,  po  begreift  sich  dies,  da 
nach  ilir  das  8acrament  ex  opere  operato  wirkt,  die  Kinder  aber 
non  obicem  ponere  possunt.  Wird  nber,  wie  dies  einstimmige 
evangelische  Lehre  ist ,  die  Wirksamkeit  des  Sacrameuts  von 
dem  Glauben  des  Eiupfäugers  abbänffig  gemacht,  so  scheint  sich 
die  Terwerfeng  der  Kindertanfe  als  GonMquena  in  efgeben.  Die 
einfeohe  Auskunft»  daaa  die  Tanfe  nur  ein  olgeetiTea  Gnadenaii- 
gebot  aai,  welohea  aalbat  erat  rar  Wedkuag  dea  Olanbena  aiah 
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wiricMDi  erweiae»  daher  die  persönliche  Zueignung  der  Taufgnade 

erst  mit  erwachtem  Glauben  erfolge,  liegt  der  ursprünglichen 
reformatoriöchen  Anschauung  nicht  fern.  Denn  nach  dieser 
wirkt  ja  nicht  die  Taut'handlnncr  au  Bich,  sondern  lediglich  der 
Glaube  an  die  Tuufgnade  dan  Heil.  Dennoch  wird  der  Hinweis 
wai  die  lidüd  iutui*a  verworfen*).  Die  woi  im  Hinblick  aul'  die 
Kindertanfe  gewählte  Yorakhtige  Wendung  der  A.  O.  art  18. 
über  den  Qebraueh  der  Baoramento,.  daas  da  ad  exeitandam  et 
eanfirmaDdam  fidem  dienen,  daher  man  sieh  ihrer  so  bedienen 
muss,  ut  fidea  aooedat,  könnte  im  Sinne  einer  fides  fotnra  ge- 
deutet werden ,  was  mit  verschiedenen  npäteren  AeusaeniDgen 
Melanohthons  stimmen  würde**).  Indessen  verweist  Luther  hier 
in  seiner  früheren  Zeit  vielmehr  auf  den  Glauben  der  Kirche, 
was  ursprünglich  noch  im  katholischen  8inne  (vgl.  cai.  Rom. 
IL  de  bapt.  cap.  7)  eines  Htellvertxetendeu  Glaubens  gemeint 
war"**)-  Aber  ap&terhin  deutet  er  diea  ao,  daaa  den  £indem 
doroh  daa  Gtobet  der  Kirche  der  Glaube  verliehen  werde  fX 
und  lehrt  einen  schon  in  den  Kindern  in  der  Taufe  wunderbiur 
erweckten  actuellen  Glauben  ff).  Bei  dieser  Vorstellung 'iat  die 
lutherische  Dosrmatik  stehen  geblieben  fff).  Melanchthon  zieht 
pich  auf  die  Vorstellung  zurück,  dass  der  hoilifro  Gcitst  in  den 
Kindern  neue  religiöse  Hegungen  pro  ipsorum  modo  oder  captu 
wirke  (loc.  de  bapt.  iuf  uud  exam.  ordinand.),  Brenz  lehrt  eine 
Ildes  implioita,  Calvin  lä^st  es  offen,  ob  der  heilige  Geist  in  den 
Kindern  den  Glauben  aelbat  oder  nur  eine  notitiam  fidei  aimilem 
wirke  (TV,  16,  19),  neigt  sieh  aber  au  der  Annahme  hm,  daaa 
vermöge  einer  geheimniaToUen  Wirksamkeit  des  heiligen  Geiatea 
in  den  Kindern  ein  semen  poenitentiae  et  fidei  verborgen  sei 
(IV,  16,  20).  Die  spätere  reformirte  Dogmatik  beruft  sich  hier 
auf  die  Zngeh()rij;keit  der  Cliristeukinder  zum  foedns  gratiae. 
Vermöge  ihrer  ewigen  nuiu  cum  Christo  wird  ihnen  durch  Wort 
und  Handlung  thatsächlich  zugesprochen ,  was  ihnen  ewig  ver- 
ordnet ist,  immer  natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie 
wirklioh  au  den  Brwählton  ^hören.  Dabei  wird  abw  nur  daa 
Beeht,  nioht  die  Nothwendigkeit  der  Kindenaufe  gegen  die 
Anabaptisten  vertheidigt  f*) . 

§.  823.  Die  alUnahlicb  ao^ebiJdete  Uauptdiffereni  hei- 
der evangelischer  Kirchen  in  der  Lehre  von  der  Taufe  heiieht 


*)  Sermon  voBAabeitB  dwSMtaiMala  Ißttrgl.  Koamoi  II,  88.  Galtbi 
inet.  IV,  16,  20. 

••)  Hki-pb  U,  109. 
•••)  KoKflTUM  I,  237. 

■f)  rat.  maj.  p.  546.  v/»'.  IIbppe  II,  110. 
tt)  KouTUN  1  362  f.  IL  d2  ff. 
ttt)8M»«06  t 

t*)  Sonm»  O.  ai6      Hm,  i«L  Dogis.  4fiäi  f. 
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sich  auf  das  Veriikltois  der  TaufbaDdloog  sa  dem  in  derselben 
daigestellten  und  daigeboteneo  Gnadeogate,  iodem  die  LuÜie- 
laner  die  auch  onabliltogig  Yom  Glauben  feslildiende  ebjedife 
Wabfbek  der  Taafgnade  lo  einer  objectifen  Wirioankeit  der 
TaufhandluDg  aach  abgesehen  fom  Glanben  des  BttfAlngen 
steigern  und  dieselbe  auf  die  wunderbare  Wirksamkeit  des 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Worte  vergotteten  I  aufwassers 
begründen,  wogegen  nach  den  Reformirten  die  Taufhandhmg 
als  solche  die  Gnade  nur  abbildet  und  zusichert,  die  wirkliche 
Zueignung  der  Gnade  aber  an  das  Subject  eine  unmittelbare 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  in  den  Erwählten  ist. 

Ursprünglich  besteht  zwischen  Luther  und  den  Schweizern* 
Einverständnis  darüber,  da?-«  die  Taufe  kein  blosses  Zeichen, 
sondern  Mittel  und  Unterpfand  der  göttlichen  Gnade  sei  (art. 
Marburg.  9.  Calvin  inst.  IV,  15,  1.  Hei?.  IL  20.  cat  Heidelh 

2n.  78.  oat  Gener.  p.  162  Niem.  AngL  27%  und  daae  andieracita 
nreli  dieselbe  die  gratin  promiaaionia  nur  dargeboten,  und  ledig- 
lich unter  Bedingung  des  Glaubens  snbjectiv  angeeignet  werde,  * 
ohne  den  Glauben  aber  nichts  nütze  (A.  C.  art  9  ^dass  dadaroh 
Gnade  angeboten  werde".  Apol.  15G.  cat.  mnj.  541.  549:  ab- 
sentc  fidc  nudum  et  inefßcax  signum  tantummodo  permanet). 
Die  Objectivität  des  Gnadenangebots  aber  hängt  nach  beider- 
seitiger Lehre  nicht  erst  vom  subjcctiven  Glauben  ab  (Calvin 


1537  beaeugt  Jjnther  den  Bohweiiem«  daat  er  „der  Tanfe  halber 
keine  üngleiohheit  spüre*  nnd  bekennt  mit  ihnen,  «daaa  Waaaar 
und  Wort  ohne  den  Geist  inwendig  nichts  schafle  äusserlieh.** 
Indem  nun  aberLutlier  diese  Oloeouvität  der Gnadenverheissung 

in  der  Taufe  pregen  die  Schwarmgeister  so  stark  als  möglich 
hervorheben  ^vill,  kommt  er  zu  der  Vorstellung  einer  geheim- 
nisvollen Verbindung  des  Worts  mit  dem  Taufwasser  und  leitet 
hieraus  die  epecifische  Wirksamkeit  der  Taufe  ab  (cat.  min. 
376.  art  Sm.  329).  Ist  unter  dem  Wort  ursprünglich  auch  nur 
daa  Terbnm  promlaaicniia  gemdnt»  ao  ▼eimisoht  sich  doeh  damit 
alabald  die  andere  Yoratellnng,  daaa  daa  Einaetanngawort  aoa 
(1cm  Taufwasser  „ein  göttlich,  himmlisch,  heilig  und  selig 
Wasser"  mache  (cat.  maj.  637.  640).  Obwol  die  Taufe  ohne 
den  Glauben  nichts  nützt,  so  ist  sie  daher  doch  „ein  heilsames 
göttliches  Wasser".  ..ein  göttlicher,  überschwenglicher  Schatz" 
(p.  541).  Während  daher  die  Schiiialk.  Artikel  die  thomistische 
Lehre  von  einer  dem  Wasser  mitgetheilten  spiritualis  virtus 
(ebenso  wie  die  entgegengesetzte  scotistischc  von  einer  blossen 
Aaaiatena  dea  götüidien  Willens)  ansdrüoklioh  yerwerfen  (axt 
6malo.  820),  ao  kehrt  Luther  doeh  tbataaehlieh  an  der  erstem 
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Lehre  zurück.  Noch  höher  gesteigerte  Ausdrücke  finden  sich 
anderwärts,  namentlich  im  ^Sermon  von  der  Taufe**.  Nicht  nur, 
dass  er  fordert,  ^Taafe  und  Glauben  öull  man  so  weit  scheiden 
wto  WoBomd  und  BHe**,  io  traiolirailit  er  SDoh  das  daroh  das 
Oonaeeratknuiwort  g^esegnete  Waaeer  als  em  nOiiit  dem  Namen 
Gottes  darohmeiigt«i%  oder  „dorohzuckerteB**,  «durch  die  gött- 
liche Majestät  ganz  dmohgöttetes'*  Wasser.  Yater,  Sohn  und 
Geiat  sind  im  Taufwasser  persönlich  gegenwärtig  und  schütten 
all  ihre  Kraft  in  das  Wasser  aus:  dasselbe  ist  so  ..eitel  Blut  des 
Sohnes  und  eitel  Feuer  des  heiligen  Geistes,  darin  der  Sohn 
durch  sein  Blut  heiliget,  der  heilige  Geist  durch  sein  Feuer 
badet,  der  Yater  durch  sein  Licht  und  Glanz  lebendig  macht/'*) 
Wenn  ako  iauAt  keine  elgenüiofae  TnmmbstantiatioD,  so  findet 
dooh  «ne  Turtnelle  ümwandlnng  des  Tanftrassers  dnroih  die  Bin> 
Setzungsworte  statt  Hieraus  entwickelt  sich  die  Lehre  der 
Intheriachen  Dogmatik  von  der  auch  abgeeehn  vom  Glauben  in 
der  Taufe  in  und  unter  dem  Taufwasser  mitgetheilten  res  oder 
materia  coelestis  (Gerhard  IX,  133  fi.),  ohne  dass  jedoch  über 
die  Bestimmung  derselben  Einstimmigkeit  erreicht  würde.  Ge- 
wöhnlich wird  jedoch  der  heilige  Geist  als  res  coelestis  be- 
trachtet**). Vermöge  dieser  res  coelestis  hat  die  Taufe  auch 
eine  leibliehe  HeiUmflt***).  Ans  dieser  gesteigerten  YorsteDnng 
▼on  der  Tanfe  ergibt  sieli  weiter  aneb  me  stm  an  das  katho- 
lische opns  operatum  angenäherte  Lehre,  dass  die  TaxiSd  in  den 
Kindern,  weil  sie  keinen  Riegel  vorschieben  könneni  nothwendig 
wirksam  sei  (Quenstedt,  Baier,  Hollaz\ 

Im  Gegensätze  zu  dieser  lutherischen  Doctrin  halten  die 
Reformirten  übereinstimmend  mit  der  Schule  Melanchthons  f) 
daran  fest,  dass  der  Segen  der  Taufe  nicht  in  einer  wunderbaren 
Yergottung  des  Taufwassers,  sondern  in  der  Tauthandlung  beruht, 
sofern  das  snm  änasem  Bitos  hinsotretende  Yerheissungswort 
die  Heilsgnade  Tersiefselt.  Mit  besonderer  Yorliebe  führen  ins- 
besondere die  Reformirten  den  Gedanken  aus,  dass  in  der  Taufe 
sieh  die  Aufnahme  in  das  foedus  gratiae  vollziehe. 

824.  Die  Giltigkeit  der  Taufhandlung  ist  nach  der 
gemeinsamen  VerauaBetiang  aller  christlichen  Kirchenparteien 
an  die  YoUiiehung  denelben  im  Namen  des  Yaten,  Sohnes 
und  heiligen  Geistes  geknüpft,  ohne  dass  dahei  auf  den 
Cilanben  der  taufenden  Person  etwas  anküme;  dagegen  gehören 
alle  anderweiten  Taufgebräuche  nicht  zum  Wesen  der  Hand- 


*)  ScanBB,  Wsses  äm  Protesttatiamos  (1.  Aufl.)  I,  416  ff.  Emm 

m,  91  ff 

•♦)  ScHMiD  402  f.    Hütt.  red.  315. 
•••)  So  schon  Lutlier  vgl.  cat.  maj.  543  f. 
D  Emm  III,  116  ff.  120  ff.  nt  Dogn.  418  f.  Sonmm  II,  610. 
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lung,  könoeo  alM  uDterbleiben,  ohne  daiB  dicMÜie  danim  un- 

giltig  würde. 

Der  urkirohliohe  Gebrauch,  blos  auf  den  Namen  Jesu  tu 
taufen,  ist  frühzeitig  hinter  die  Taufformel  Mt  28.  19  znriick^- 
treten.  Maufische  Vorstellungen  von  der  Wunderkraft  dieser 
Pormel  haben  den  zuerst  von  Ötephan  von  Rom  (254  —  257)  im 
Ketzertaufstreite  aufgestellten,  darnach  zur  allgemeinen  Aner- 
kennung gelangten  Grundsatz  veranlasat,  dass  auch  die  im  Namen 
dei  Yftten,  Bonnes  und  Geiste«  dnrok  Keteer,  ja  duoh  Juden 
und  Heiden  Tolliogene  Taufe  giltag  eei  (Trid.  sesa.  YIL  de  bapt 
can.  4).  Die  Protestanten  ha&»n  en  diesem  Grundsatze  feet^ge- 
b alten,  freilich  ohne  die  Frage  an  nnteraoehen,  ob  fiieht  die  ni^ 
obristUcho  Taufforniol  «^enü£^e*). 

Von  sonstigen  Brauchen  ist  die  Besprengung  statt  des  ünt€r- 
tauchens  aus  der  mittelalterlichen  Kirche  herübergenommen  und 
gegen  diu  bupUbiiäohe  Forderung  des  Untertauchens  vertheidigt 
worden.  Der  Bxoroismaa,  eioat  nie  ein  Btöok  lutherischer 
Beebtglaubigkeil  Köpfen  die  OalTinisten,  die  ibn  yerwnrfen 
(HelT.  IL  20)  Tertheidiftt»  ward  auch  von  den  latheriscben  Dog^ 
matikern  (Aeg.  Hunnine,  Qoenstedt,  ßaier)  fiir  unwrsentlieh  er- 
klärt und  ist  erst  in  neuerer  Zeit  von  lutheranipchon  Heisspomen 
..um  doH  Gewissens  willen"  vielfach  wieder  aufgefrlHchr  worden. 
Wesen tUoh  deuseibeu  binn  wie  der  Exoroiamus  bat  die  Abrenun- 
oiation. 

I^j.  825.  Gegenüber  der  römischen  Lehre  von  der  Fir- 
mung und  von  der  Busse  als  zweier  von  der  Taufe  noch 
unterschiedener  Sacramente  betrachten  beide  evangelische  Kirchen 
die  Conürmation  nur  als  subjectiv-menschliche  Bekräftigung 
des  Taufbuudes  durch  ein  persönliches  Bekeaatnis  des  Glaubens, 
die  Busse  nacb  aDfängiichem  Scbwanken  Uber  ibre  Geltung  als 
drittes  Sacrament  ($.  810)  nur  als  £meuerung  der  Taufgnade 
mitteUt  Reue  und  Glaubens,  verwerfen  dagegen  'ubereinstimmend 
mit  der  römischen  Kirche  eine  Wiederholung  de»  stiftunpge- 
mte  vollcogenen  Taufactes,  wobei  speciell  die  Lutheraner  be- 
tonen, dass  die  objectiT  tugeeignete  Tau^nade  auch  durch  nach- 
folgende SUnden  nicht  völlig  verloren  gehe. 

Die  Firmung,  in  der  alten  Kirohe  ala  Salbung  der  Kato- 
ehumenen  unmittelbar  xur  TaufSs  hiniutretend,  alao  daa  Saer»> 
ment  der  Geiateaertheilung  und  insofern  baptiami  oomplemeotnm 
(Cyprian),  ist  yon  der  römischen  Kirche  lum  beeondern  Saora- 
mcDfe  erhoben,  dan  nur  der  Bischof  verwalten  dürfe,  obwol  man 
bei  der  Taute  sogar  eine  doppelte  balbung  beibehielt.   Der  Pro- 


•j  Haas,  Polezoik  Söd  ff. 
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tettontiamiis,  dem  die  Oeistesmittheilmig  «in  BettandHidl  der 
Taufe  Mi,  bat  für  dieses  anpbliehe  SaerameDl  keine  Stolle;  die 
Salbung  als  vod  Ohristns  nicbt  eingesetst,  kam  alsbald  id  Weg- 
£sU.  Erst  seit  dem  17.  Jahrhundert  ward  die  Oonfirmation  in 

den  protestantischen  Kirchen  wieder  aufgenommen,  aber  nioht 
als  Öacrament,  sondern  in  Melanchthon'K  Binne  (loci  1535  de 
Hacr.  num.)  als  Ablegung  dee  GlaubenBbekenntnisees  durch  die 
zu  ihren  Jabron  trokonuneuen  Kinder,  also  als  ein  lediglich  sub- 
jectiv-menscblicber  Act*).  Die  moderne  Deutung  der  Handlung 
als  BrffänsnuK  und  VoUendung  der  Taufe  dnron  das  erneuerte 
Tani|;eHibde  des  Subieots  wäre  nur  dann  nioht  gegen  die  prote- 
stantische Qrnndansolianung  Ton  der  reinen  Objectivität  der  in 
der  Taufe  dargebotenen  Gniuie,  wenn  darunter  nur  das  Bekenntnis 
(\pT  8ubt)eotiTen  Aneignung  dieser  Gnade  im  Glauben  verstanden 
würde. 

Auch  die  Busse  iöt  alH  blosRCB  exercitium  baptisnii  kein  be- 
sondres ^Dcrumcnt  (§.  712.  810).  Vielmehr  bleibt  die  Tauf- 
gnade Yrirkbäuj,  auch  wcuii  die  Getauften  wieder  in  iSündeu 
allen.  Sowenig  daber  ete  Wlederbdung  der  Tanfe  snlSssig 
ist,  sowenig  kann  die  Busse  eine  neue  Gnade  an  die  Stelle  der 
Tau^ade  seteen:  yielmebr  ist  die  BuBse  nur  ein  regressuB  et 
reditus  ad  baptiemum  (eat.  m^j.  650).  Nach  der  späteren  luthe- 
rischen Lohre  bleibt  wenigstens  die  in  der  Taufe  erlangte  Frei- 
heit zum  geistlich  Guten  bestehen ,  auch  wenn  die  positive 
Sündenvergebung  und  Adoption  durch  neue  bünden  verscherzt 
ist  (§.  719). 

826.  Das  heilige  Abendmahl,  seiner  mensch- 
lichen Seite  nach  die  symbolische  Bezeugung  der  Zufjehorigkeit 
zur  christlichen  Gemeins(h;«ft,  wird  sr'iiier  gottlichen  Seite  nach 
von  beiden  evarigelisclien  Kirchen  als  <his  Sacranient  der  Lebens- 
gemeinschaft  mit  Christus  betrachtet,  in  welchem  mit  den 
äussern  Zeichen,  Brot  und  Wein,  Christi  Leib  und  Blut  zum 
Genüsse  dargeboten,  durch  diese  Darbietung  aber  den  Glau- 
bigen die  Sündenvergebung  und  die  fiiopflaniung  in  Christus 
immer  aufs  Neue  lugeeignet  wird. 

Vgl  Grimm  §.  220—223.  Hütt.  red.  §.  123,  Ebrard,  das 
Dogma  vom  Abendmahl  und  seine  Geschichte.  2  Bde.  Frank- 
furt a.  M.  1845.  KahniS,  Lehre  vom  Abendmahl.  Leipzig  185]. 
RUBCKERT.  dri8  Abendmahl.  Sein  Wesen  und  seine  Geschichte 
in  der  alten  Kirche.  Leipzig  18.0(;.    Hase,  Polemik  8.  402  ff. 

Als  Bacrament  des  Leibes  und  Hintes  Chrinti  ist  das  heilige 
Abendmahl  nach  beiden  evangelipohen  Kirchen  Zeichen  und 
ünterpland  der  Lebenagemeineehaft  mit  Ohrietae,  eofern  mit 
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seinom  Leibe  und  Blute  der  ganze  Christus  sammt  allen  seinen 
Gnadengütern  zur  Aneignung  dargeboten  wird.  Als  Endzweck 
deB  Sucraments  wird  ebenfalls  nach  übereinstimmender  Lohre  im 
Unterschiede  von  der  Taufe  als  dem  sacr.  rogcnerationis  oder 
inidationifi  die  confirmatio  fidei  und  obsignatio  gratiae  evangelicae 
betnohtet^  und  swsr  ebenaowol  die  (msifl^natio  promusioius  da 
vemurione  peooalonun  ak  der  insitio  in  OEristam  und  der  epiri- 
toalit  nntritio  ad  vitam  aetemam,  wenn  auch  die  Lutheraner 
TOrsugswoise  die  Sündenvergebimg,  die  Reformirten  die  unio 
cum  capite  hervorheben.  Die  unio  cum  capitc  ist  aber  zugleich 
eine  unio  der  Gläubigen  unter  einander  als  der  Glieder  dc.^ 
corpus  mysticum.  Nach  dieser  Seite  hin,  die  wieder  von  den 
Reformirten  stärker  betont  zu  werden  pflegt,  ist  das  heilige 
Abendmahl  nOommunion'',  Bezeugung  und  Befestigung  <£r 
ehrieüiehen  Gameinaohaft*). 

§.  827.  Im  Gegensatie  la  dem  römisdien  Dogma, 
welehet  die  im  heiligen  Abendmahle  zugemittelte  Gnadeagabe 
in  die  Vergebung  der  Thatsünden  und  den  Erlass  der  leit- 
lichen  Sündenstrafen  aiif  Erden  und  im  Fegefeuer  durch  die 
unbhitige  Wiederholung  des  bhitigen  Kreuzestodes  Christi  im 
Messopfer  setzt,  dieses  aber  e\  opere  operato,  sogar  Tür  Ver- 
storbene wirksam  s(Mn  lasst ,  behaupten  beide  evanp:elisehe 
Kirchen  unter  Verwerfung  der  Messopfertheorie  und  der  damit 
zusammenhangenden  Stillmesse,  dass  die  im  Abendmahie  dar- 
gebotene Gnade  der  Sunden  Vergebung  ntir  die  ZaeigDüDg  des 
von  Christus  dareh  sein  einmaliges  Opfer  am  Kreuze  erworbe- 
nen Verdienstes  sei,  welche  nur  unter  Bedingung  des  Glaubens 
und  der  gläubigen  BethStigung  der  kirchlichen  Gemeinschaft, 
daher  ordnungsmassig  nur  in  gemeinsamer  Feier  (Gommunton) 
erfolge. 

Die  SU  Trient  aanetionirte  thomiatiaehe  Theorie  unteneheidet 
in  der  Bnoharistie  daa  saerificium  und  das  saonanentnm.  Er- 
steres  ist  zur  6ühnung  der  nach  der  Taufe  begangenen  Bünden 

der  Gläubigen  gestiftet,  als  ein  wirkliches  saerificium  propitia» 
torium,  zu  dessen  Darbringung  das  Priesterthum  des  N.  T.  ein- 
gesetzt ist  (Trid.  scss.  XXII.  cap.  1,  vgl.  can.  1.  3).  Der 
Zweck  dieses  unblutigen  Opfers  in  der  Messe  ist  also  die  fort- 
ffesetzte  Application  der  Heilskraft  des  einmaligen  blutigen 
Opfers  Ohnati  am  Kreuz;  die  unblutige  Wiederholung  desselben 
aber  für  die  täglichen  Bünden  derGläubifen  iai  darum  evfioder- 
lieh,  weil  Christi  Büreusesopfer  nur  die  BrbBOaMto  mid  die  tot 


*)  Scomi»  480  ff.  BcBwxuBi,  II.  626  ff. 
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der  Taufe  beeanffenen  8&iden  getilgt  hat*).  Während  aber 
Taufe  und  Abeolation  unmitteUMtr  justiBciren,  so  erwirbt  das 
Messopfer  ebenao  wie  das  Ereuzesopfer  C  hristi  nur  das  donum 

poenitcntiae ,  vermöge  dessen  der  Sünder  disponirt  wird,  die 
priesterliche  Absolution  nachzusuchen,  und  so  dann  allerdings 
der  Sündonvergebuno^  theilhaftig  wird.  Indessen  ist  diese,  in 
Glauben  und  Reue  sich  bothätigende  subjectivo  Disposition  (Trid. 
1.  0.  cap.  2)  nur  bei  dem  Messopfer  für  Lebende  erforderlidh. 
Dasselbe  wird  aber  auch  pro  defanctiB  in  Obristo,  welche  nodh 
nicht  yöUig  gereinigt  sind,  d.  b.  für  die  Todten  im  Fegefeaer 
mit  heilswirkender  Kraft  dargebracht  (a.  a.  O.  cap.  2.  can.  3. 
8086.  XXY.  decr.  de  purgat).  Ja  auch  für  die  Lebenden  hängt 
die  Wirkung  des  Messopfers  von  dem  Abendmahlsgenusse  der- 
selben nicht  ab;  vielmehr  wird  es  vom  Priester  nicht  für  sich 
allein,  sondern  für  alle  Gläubigen,  die  zum  Leibe  Christi  ge- 
hören, celebrirt  (sess.  XXII.  cap.  6).  Von  der  Wirkung  des 
saorificium,  welches  o£fertur,  wird  daher  die  Wirkung  des  saora- 
mentom,  welehes  snmitar,  also  des  persönliohen  Gennsses  von 
Leib  und  Blot  Ohristi  nnterschieden.  Dieser  Genuss  verschafft 
'  den  Gläubigen  noch  eine  reichlichere  Fmcht  jenes  Opfers,  also 
nicht  die  schon  durch  die  Darbringung  des  Opfers  vermittelte 
Sündenvergebung  (Trid.  soss.  XIIT.  can.  5),  sondern  eine  geist- 
liche Scelenspeiso,  als  Gegengift  gegen  die  Bünde  und  als  Unter- 
pfand der  ewigen  Seligkeit  in  Ghristi  Gemeinschaft  (Thd.  sess. 
XIII.  cap.  2). 

^  Dagegen  wird  protestantischerBeits  diese  ganze  Messopfer- 
theorie als  ein  „gräulicher  Irrthnm**  yerworfen  (A.  C.  art.  24). 
Sie  ist  einerseits  eine  Beeinträohtigang  dos  alleinigen  und  ein- 
maligen Ereuzesopfers  Christi,  durch  welches  wir  vollkommene 

Vergebung  aller  Bünden  erhalten  haben,  andererseits  eine  „ver- 
maledeite Abgötterei"  (cat.  Heidelb.  qu.  80),  sofern  die  Messe  ex 
opere  operato,  also  als  Werk  des  MesspricBters,  noch  dazu  für 
Todte  Sündenvergebung  bewirken  soll  (Apol.  250— 27(i.  art.  Sm. 
30G  f.  Scot.  22.  Angl.  31).  Speciell  werden  theils  die  »SullmcsseD, 
theils  die  Todtemnessen  und  ihre  dogmatische  Yoraussetzung. 
das  Fester  bekämpft  (Apol.  251  f.  267.  261  f.  264  f.  273  ?. 
275)**).  Eine  Oonsequena  der  Verwerfhng  der  Btillmesse  ist 
die  namentlich  bei  den  Beformirten  stark  hervortretende  Misbilli- 
gong  der  Frivatoommnnion  (Calvin  lY,  17,  39)^). 


•)  Wenigstens  ist  dies  die  thomiatische  Lehre.  Die  moderoe  Theorie  da- 
gegen anterscheidet  ron  dem  am  Kreuze  dargebrachten  Opfer  für  die  ganze 
Welt  die  im  Messopfer  erfolgende  penOolielieB  AppUcatiOB  an  jedra  ein  Minen 
Gl&nbigen  vgl.  Hase,  Polemik  S.  432. 

Vgl  auch  KoESTUM  L  307  f.  345  ff.  U,  16  f.  Schweizek  II,  628. 
Bmnm,  ref.  Dugm.  468.   SoHinnm      64S  f.  Tgl.  flbrigeoi  F.  C. 

p.  749. 
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t-  888.  Ebenso  halten  beide  Kirchen  im  GegWBMtie  ni 
der  römischen  Lehre  von  einer  substantiellen  Verwandlang  der 
Abendmahlselemente  in   Christi   Leib   und  Blut  durch  die 

priesterliche  Consecration  daran  fest,  dass  Brot  und  Wein 
auch  in  der  Abendrnahlsliandlung  in  ihrer  natürlichen  Be- 
schaffen heil  verbleiben,  obwol  mit  den  sinnlichen  Zeichen  durch 
das  hinzutretende  Wort  ein  übersinnliches  Gnadenj^ut  angeboten 
wird,  und  fordern  gleichzeitig  unter  Verwerfung  der  römischen 
Theorie  von  der  Concomitanz  und  der  dadurch  motivirten  Kelch- 
entziehuDg  den  stiltuogsmassigeo  Abeodmahlsgenuss  unter  beider- 
lei Gestalt  für  die  ganze  Gemeinde. 

Die  riJmische  Transsubstantiationslehre  ist  nur  eine  Conse- 
quenz  der  ^lessoptertheorit'.  Nicht  um  de^  Sacramentii«.  aber  um 
des  sacrilicium  willen  ist  die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  Aboudmahle  erforderlich;  diese  Gej^enwart  ist  aber 
Dur  dann  eine  wahre»  wenn  sie  auch  abgosehn  vom  Genüsse  des 
Baeramentea  6tati6ndet  Di«  nach  älteren  Vorgänapen  ron  Pa^ 
acbaaiua  Radbertua  und  Lanfrano  ausgebfldete,  von  Innooena  IIL 
auf  dem  4.  Larerancoucilo  (1215)  aaneCionirte  Theorie  wird  zu 
Trient  (scss.  XIII)  im  Gegensatze  zur  protest.  Lehre  eingehend 
wiederholt.  Durch  die  priesterliche  Consecration  von  Brot  und 
Woiu  erfolgt  eine  conver^sio  totius  substantiao  panis  et  vini  in 
Bubstantiam  corporis  et  sangoiinis  Christi.  Durch  diese  Ver- 
wandlung huren  Brot  und  Weiu  auf,  im  Abendmahle  gegen- 
wärtig zu  sein,  obwol  die  sinnlichen  Accidenzen  der  verwandelten 
Snbetana  oder  die  apeoiea  pania  et  rini  (Farbe,  Qeetalt»  Gemdh, 
G^ohmaek  u.  a.  w.)  aiirückbleiben.  Unter  der  Gestalt  Ton 
Brot  und  Wein  ist  also  Leib  und  Blut  Ohriati  verc,  realiter  et 
subätantialiter  gegenwärtig^  vermöge  einer  wunderbaren  durch 
die  Consecration  bewirkten  NeuschafFunir  dos  am  Kreuze  hin- 
gegebenen Leibes  und  Blutes,  unbeschadet  der  natürlichen 
Exiötenzwoise  des  Herrn  ini  Himmel  zur  Rechten  des  Vaters. 
Und  zwar  ist  vermöge  dieser  Transsubstantiatiou  Christi  Loib 
und  Blut  ausdrücklich  auch  extra  usum  im  iSa^ramente  gegen- 
wärtig (aeaa.  XHI.  ean.  4),  woraus  sieh  als  weitere  pmmsehe 
Consequenien  die  asservatio,  elevatio  und  adoratio  dea  »hoek- 
würdigsten  Gutes*"  und  die  Feier  dea  Fronleiehnamfeatee  efgebon 
(eap.  5.  6.  can.  G.  7). 

Luther  hatte  anfaniLCs  die  TransBubstantiationslehre  noch 
festgehalten,  trat  aber  schon  in  der  Schrift  de  captiv.  bahylon. 
(1^20)  gegeu  dieselbe  auf*).  Melanchthon  Hess  sie  seit  1521 
fallen**)    Im  deutschen  Texte  der  A.  C.  art.  10  sind  die  Aua- 


•)  Kamnut  I»  8tt 
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dTieke  so  gtfwfthlti  dam  sie  nur  auf  die  Yerwandlungslehre  m 
passen  scheinen:  ^dass  wahrer  Leib  nnd  Blut  Christi  wahr- 
haftiglioh  unter  Gestalt  des  Brotes  und  Weines  im  Abendmahl 
gegeuwärtie:  sei  und  da  auagetheilt  und  j^enomnicn  werde."  Da- 
gegen fehlt  der  Zusatz  sub  specie  panis  et  vini  im  lateinischen  Texte, 
(leögl.  im  deutscheu  Texte  der  Württeuiberger  Aufgabe  von 
IÖ81.  Noeh  die  Apologie  enthält  in  den  älteren  Augaben  die 
(seit  der  OetaYansgabe  von  1581  weggelMsenen)  Worte  panem 
non  tantnm  fignram  eese  eed  yere  in  oarnem  mutari*).  Doch 
heisst  es  wenige  Zeilen  vorher  (pag.  157)  wieder  von  Leib  nnd 
Blut:  quod  . .  .  vere  exhibeantur  cum  iliis  rebus  quae  videntur, 
pane  et  vino.  Ausdrücklich  verworfen  wird  dagegen  die  Trans- 
siibstantiation  art.  Bin.  330.  F.  0.  6ü'2.  75t)  und  folgerichtig  auch 
die  Gegenwart  von  Leib  uad  Blut  Christi  extra  usum  F.  C.  p. 
750.  756. 

Zwingli  hat  die  Yerwandlnngslehre  zugleich  mit  der  realen 
und  anbetantielkn  Gegenwart  dee  Leibea  nnd  Bintee  Ohiiati 
Terworfeo  (fidei  ratio  p.  26  Niem.),  nnd  dasselbe  sprechen  die 
roform.  Bekenntnisse  aus  (HcIf.  II.  21.  eat  Heidelb.  qn.  78.  80. 
8oot.  21)  vgl.  Oalv.  IV,  17,  14. 

Die  communio  sub  una,  erst  seit  dem  Concil  zu  Constanz 
zur  allgemeinen  Sitte  erhoben,  wird  gegen  die  Einwürfe  der 
Evangelischen  zu  Trient  (sess.  XIII.  vi\\).  H)  durch  die  Lehre 
gerechtfertigt,  dass  kraft  der  naturalis  coonexio  et  coDcomituutia 
TOB  Leib  nnd  Blnt  nnter  jeder  yon  beiden  Geatalten  daa  Ckinae 
germoht  werde  (ygL  eeaa.  XXI.  eap.  2  n.  S).  Boeh  sollen  nnr 
praktisehe  Gründe  für  die  Entziehnng  dea  Laienkeloha  spreehen. 
Die  Protestanten  riehen  aieh  dem  gegenüber  anf  das  mandatnm 
doniini,  die  veteres  canoncs  und  das  exeraplura  eooleeiae  zurück 
(A.  0.  art.  22.  Apol.  2.H3  If.  art.  Sm.  380.  F.  C.  7.57.  Helv.  IL 
21  vgl.  Calvin  IV,  17,  47).  Eine  Bestreitung  der  (Jonoomitana- 
theorie  findet  sich  erst  bei  den  Dogmatikern. 

8.  829.  Die  gemeinsame  Forderung  beider  evangelischer 
Kirchen,  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  als  wirkliche 
Einigung  mit  seiner  ganzen  Person,  die  Person  Christi  also 
als  wahrhaftig  gegenwürtig  zu  denken,  bat  lu  der  Abendmahk- 


•)  Dasi  die  A.  C.  ursprflnf^lich  di»»  TransBubstantiation  enthalten  habe, 
wie  Kurlürst  Friedrich  III.  vou  der  Pfal/  in  einem  Briete  vom  29.  Juli  1563 
und  da  von  M.  Schütz  herrührender  Extract  Chronologiae  TheologicM  im 
Dresdener  Staatsarchiv  zum  Jahre  1531  behaupten  (Calinicb,  der  Naumburger 
FOrsteotag  ä.  165  f.)  kanu  uch  woi  aar  auf  dea  ersteu  Druck  der  Apologie 
betfelm.  Du  tob  spi  ele  paoii  et  rioi  MiH  In  bIIm  EiempliMii  des  lalamK 
scheu  Textes  der  Coofession,  steht  dagegeo  io  allen  deutschen  Haadsehriften 
und  Drucken  vor  dem  Jahre  IMO,  mit  AuioaluM  der  oben  erwihuten  WOrttem- 
berger  Ausgabe. 
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lehre  die  in  der  Natur  dieses  Sacramentes  gelegene  eigen- 
thümliche  Schwierigkeit  zu  Uberwinden,  dass  Brot  und  Wein 
als  Zeichen  von  Leib  und  Blut,  Leib  und  Blut  aber  selfael 
wieder  als  Zeichen  der  Lebenagemeinschaft  mit  der  gauen 
Person  Christi  eiseheinen. 

S«  Die  entgegengeaetsle  LSfung  des  hierdnrch  auf- 

gegebenen Problems  bei  Lutheranern  und  Refonnirten,  wekbe 
geschichtlich  tur  Kircbentrennung  getührt  hat,  fand  ihren 
uussenMi  Anlass  in  verschiedener  Auslegung  der  Einsetzungs- 
wortP,  beruht  aber  7.ul(;tzt  in  der  gleichzeitig  in  der  Christologic 
[%.  liGl — Ö65j  herxortretenden  Grunddifferenz  der  beiderseitigen 
Lehre  über  das  Verhaltniss  des  Uebersinnliclien  und  Göttlichen 
zu  dem  Sinnlichen  und  Menschlichen,  wobei  auf  dem  gemein- 
samen Voretellungsboden  die  lutherische  Kirche  einer  doketischen 
Vermischung,  die  reformirte  einer  ebionitischen  Trennung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  sich  annähert. 

ZwiNGLl  IV,  117:  nefas  eat  noe  tarn  stupidoB  «sse  nt  quod 
Bolius  dei  est,  rei  scnsibili  tribuamus  et  vertamus  tum  oreatoiem 
in  creaturam,  tum  creaturam  in  creatorcm  *}. 

S.  831.  Indem  die  lutherische  Kirche  von  dem  im 
Verheissungsworte  angebotenen  Goadenwerk  Christi,  dessen  nur 
die  Glaubigen  theilhaftig  werden,  noch  ein  dem  Abendmahl 
specifisch  eigenthlimliches  Ileilsgut,  nämlich  den  wahren  Leib 
und  das  wahre  Blut  Christi  als  Zeichen  und  Unterpfand  der 
Sündenvergebung  unterscheidet,  lehrt  sie,  dass  kraft  des  Ein- 
setsungsworts  Leib  und  Blut  Christi  mit  den  irdischen  Ele- 
menten auf  geheimnisTolle  Weise  geeinigt,  bei  der  Abend- 
mahlshandlung  in  und  unter  Bröl  und  Wein  wahrhaftig,  d.  h. 
nicht  blos  geistig,  sondern  leiblich  gegenwartig  sind  und  allen 
KnijiriirifTern,  den  (iliuibif^en  wie  den  Ungläubigen  nicht  blos 
angeboten,  sondern  >on  denselben  auch  wirklich  mit  dem 
Munde  genossen  werden  (mfinlucatio  oralis),  den  Glaubigen 
zum  Heile  für  Seel(>  und  Leib,  den  Ungläubigen  zum  geistlichen 
und  leiblichen  Verderben. 


•)  Calvin  IV,  17,  19:  isfas  daas  cxceptioncs  nunqnam  patiamar  nobU 
eripi:  ne  quid  coelesti  Cbristi  gloriae  deroffetur,  quod  tit  dum  sub  corrup- 
tibilia  hniiu  mandi  elementa  redoeitor  fttl  alUgatur  nllis  tarenlB  erMtori«:  na 

äuid  ein?  corpori  affingatiir  lutmanae  naturae  minus  consrntanciUD,  quod  fit 
um  Tel  iufinitum  esse  dicitur  vel  io  pluribus  limul  loeis  pouitur. 
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f.  832.  Zar  BegrUndung  der  leiblicheD  Gegenwart  Gliristi 
berufen  sicli  die  Lutheraner  auf  das  Dogma  von  der  Ubtquitlit, 

vermöge  deren  Christi  verklärter  Leib,  sei  es  ebenso  allgegen- 
wärtig wie  seine  Gottheit  ist,  sei  es  docb  die  wunderbare 
Fähigkeit  besitzt,  überall  dort  gegenwärtig  zu  sein,  wo  der 
Herr  es  will  und  verheissen  hat  (§.  566). 

§.  833.  Dabei  venvaliren  sie  sich  jedoch  unter  Abwei- 
sunji  anfänglicher  Schrotlheiten  gegen  die  Vorstellung  eines 
atofflichen  Eingeschlossenseins  des  Leibes  im  Brote  (Impanation), 
wie  gegen  die  (|,kapernaitische'^)  Meinung  eines  irdisch -natura  « 
liehen  oder  im  grobsinnlichen  Veratande  leiblichen  Genusses 
des  Leibes  Christi. 

Die  allm&hliehft  Umbildung  der  AbendmahUlehro  Lufchem 
iat  nioht  bo  zu  veratebeD,  als  habe  er  anfangs  den  Schweizern 
näher  gestautlcn.  Neben  seiner  anfänglichen  Zurückstellung 
der  Zeichen  hinter  das  Wort  und  hinter  den  Glauben  an  das 
Wort  geht  friedlich  die  Transsubstantiationslehre  her  und  nach 
Aufgobung  der  letzteren  bleibt  ihm  wenigstens  die  reale  Gegen- 
wart von  Leib  und  Blut  Christi  in  den  Abendmahlselementen 
gewia.  Nur  yenteht  er  anfimga  unter  dem  Worte  nioht  das  Ein- 
aetaungawori,  sondern  das  Yerheiaaungawort  yon  der  Sttnden- 
yergcbung.  Für  die  Wahrheit  der  promissio  evangelioa  aind 
^die  Zeichen"  im  Abendmahle  als  Pfand  und  8ie^  gegeben. 
Die  Hauptsache  bloil)t,  dasa  das  Sacrament  .,ein  fröttliches 
Zeichen  iat,  darinnen  zugesagt  und  zugeeignet  w^ird  Christus." 
Ohne  den  Glauben  an  das  Wort  nützen  auch  die  Zeichen  nichts; 
unioekelirt  miii; man  wol  der  Zeichen,  aber  nicht  des  Wortes  ent- 
bolireu  (dcuUchc  Werke  XXVII,  25  ff.j.*j  Die  Coubequcuz  dieser 
Lehre  wiie  freilieh  mit  der  Beatreitnng  der  Tranaaobalantiation 
nuoh  die  Beeeitigung  der  realen  Präaena  von  Leib  und  Blnt 
Christi  im  Abendmahle  gewesen,  wenn  darunter  etwaa  Anderea 
als  der  durch  den  gekreuzigten  Leib  und  dureh  daa  yergosaene 
Blut  Christi  erworbene  Trost  der  Sündenvergebung  gemeint  sein 
soll.  Nun  sind  ihm  aber  Leib  und  Blut  Christi,  die  unter  der 
Gestalt  von  Brot  und  Wein  gereicht  werden,  selbst  die  Zeichen 
der  promissio  ovanf^elica,  eino  Ansicht,  die  im  Streite  mit  Karl- 
ötadt  nicht  erst  gebildet,  aber  befestigt  wurde**).  „Das  Siegel 
iat  daa  Bacrament,  Brot  und  Wein,  darunter  aein  wahrer  Leib 
und  Blut.**  Bbenaogut  wie  Leib  und  Blnt  hätten  freUieh»  ao  ge- 
steht Luther  8U|  aneh  Brot  und  Wein  alldn  ala  Bundeaaeiohen 
gewählt  sein  können;  aber  in  den  Einsetzun^worten  ateht  klar 
und  deutlieh  da»  daaa  una  Leib  und  Blut  gegäen  werde  anr  Yer- 

•)  KoKSTLTN  I,  294  ff.  303  fiF.  U,  100  flf. 
Kaiuiis,  Abendmahl  ö26  f. 
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pebimg  dor  Sünden.  Wie  dies  mörjlich  t^ei,  dürfen  wir  weiter  nicbt 
fragen  ^das  Wort,  das  sasft's,  da  bleiben  wir  bei  und  glauben  s.'* 
Nach  Uoher Windung  der  Mossopfertheorie  musste  sich  aber  die  Be- 
deutung der  Abeodmahlshandlung  in  dem  Genüsse  der  Zeichen 
Gouceutriren.  Und  seit  dem  Streite  wider  Karletadt  Wider  die 
lummlMM  Fhypbislen'*  und  «an  die  8tr>wbnrger-)  betont  er 
um  dee  nWortoe*^  wiDen  ÜDmer  entsohiedenor  den  leiblioben  G#- 
nmt  des  Leibes  und  Blutes.  Karlstadt  hatte  ^anz  im  Sinne  der 
emngeliBchen  GrundutiRchanong  behauptet,  nieht  der  leibüelie 
Oenuss  des  Leibes  Christi,  sondern  seine  geistig«  Aneignung  im 
Glauben,  also  ..der  Geist"  erwerbe  Vergebung  der  iSünden.  Aber 
er  verdarb  seine  Sache  durch  eontorto  Exegese,  welche  die  Be- 
ziehung des  Brotes  auf  den  Leib  wegzuschaffen  versuchte,  und 
seine  sonstige  ^ Schwarmgeisterei *^  yeratärkte  Luthers  Miatrauen 
wider  ihn.  So  Tmohob  sich  für  diesen  nnwillkorlieh  d«r6tmfe> 
pnnkt;  dem  „GMate*^  aetst  er  das  «Wort^  gegenüber,  und  ver- 
steht dasselbe  vom  Einaetzungswort,  kraft  dessen  nicht  bloa(waa 
Rarlstadt  nicht  leugnete)  Vergebung  der  Sünden,  sondern  anoh 
Leib  und  Blut  im  Abendinahle  da  ist  und  leiblich  genossen 
wird*).  Ro  traf  ihn  der  Streit  mit  den  Schweizern  brreita  im 
Besitze  eiuer  fertigen  Theorie.  Zwingli's  Hclirolfo  A[)wei8ung 
des  leiblichen  Genusses  erscheint  ihm  als  Schwarmgeisterei, 
seine  figürliche  Auslegung  der  Einsetsungsworte  als  Erneuerung 
dea  Karlatadtaehen  yeraueha,  aieh  der  awingmiden  Macht  dea 
«Worte**  an  entaiehn,  aeine  Anfibaanng  des  AMndmahls  ala  einca 
blossen  Gedächtnisawhls  als  Lengnnng  der  objectiv-göttliohan 
Onadengabe  im  Sacrament  („Sacramentirerci'').  Aber  als  Brens 
im  syngramma  Suevicum  ihn  gegen  die  Schweizer  mit  der  An- 
nahme vertheidigte,  das«  das  Wort  den  Leib  bringe.  <ier  Geuuss 
aber  ein  geistiger  für  die  Gliiubigen  Bei,  so  geniigte  ihm  dies 
schon  uicht  mehr:  der  Leib  war  ihm  kraft  des  Wurts  auf  leib- 
liche Weise  gegenwärtig  im  sinnlichen  Element.  Ln  « Sermon 
▼on  dem  Saerameot  dea  Leibea  nnd  Blntaa  Ohriati  wider  die 
Bchwarmgeiater**  (1526)  tritt  nna  anerst  die  tetige  lutherische 


Frage  herl>el.  Die  Schrift,  „dass  diese  Worte  .  .  .  noch  fest- 
stebn"  (1527)  und  das  (grosse)  „Bekenntnis  vom  Abendmahl 
Christi"  (1528)  führen  dieselbe  nur  noch  allseitiger  aus**).  Im 
^Marburger  (Tespriieh  *  (1529)  bleibt  der  10.  Artikel  vom  Abend- 
mahl uuverglichen;  in  dun  „Sohwabacher  Artikeln"  und  in 
den  beiden  Katechismen  fasst  Luther  seine  Lehre  im  scharfen 
Oegenaatae  gegen  die  8ehweiaer  thetiioh  anaammeii***).  IMa 
aehon  im  Straite  mit  Eariatadt  hanrorgatratene  raligifiae  Difl^ 


•)  KoE8Tim  II,  112  ff 
KoJiBTLl*    IL  137  ff. 

KoMiua  l£  IM 


Lehre 
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renz,  dass  die  Gegner  im  Abeudmahle  vorzugsweise  ciucu  mib* 


Gabe  «rUidrte,  ist  idt  der  Witteaboger  Oonooraie  (1586)  ge- 
Bohfiehtefc,  daher  seitdem  auch  bei  LutJier  eine  yersöhnliohere 

Stimmung  Platz  greift*).  Trotzdem  zeigen  die  Schmalkaldischcn 
^ifijlrftl  (1537),  welchen  Nachdruck  LuÜier  grade  auf  die  noch 
unverpflichcLicu  Punkte,  die  manducatio  oralis  und  die  mandu- 
catio  infidcliuuj  legte  und  seit  1543  flammte  der  Streit  wieder 
aufa  heftigste  auf  („Kurzes  Bekenntnis  vom  heiligen  Sacramcnt'* 
1544)**).  Nicht  etwa  blos  die  Anhänger  von  Zwingli's  urdpriiny;- 
licher  Lehre,  sondern  Alle  ohne  Ausnahme  werden  hier  iür 
Saoramentirer  und  Fanatiker  erklärt^  welebe  nielit  glauben 
wollen,  quod  paois  domini  in  saora  ooena  sit  yemm  ipsius  natu- 
rale eorpus  und  quod impius qQlq[»iam,  yelJndas  ipse,  non  minus 
ore  accipiat  quam  Petrus  et  omnes  alii  sancti.  Die  angebliche 
Naohgiebigkoit  Luthers  im  Angesichte  des  Todes  stimmt  nicht 
zu  den  bezeugten  schriftUoheo  Aeusserungen  grade  ans  seinen 
letalen  Lebenstagen***). 

Die  herrschende  Lehre  in  den  Kirchen  der  deutschen  Re- 
formation ist  die  Lehre  Luthers  geblieben;  die  spätere  An- 
näherung Melanchthon's  und  seiner  Schule  an  die  »Schweizer 
(s.  n.)  und  der  aeitweiüge  offideUe  Gebnuush  Ton  Bdcenntois- 
solirülen  melanohthonisener  Färbung  ist  niobt  im  Binne  einer 
allgemeinen  Anerkennung  der  speoifisoh  «philippistiBehen''  Abend- 
miuüslehre,  vollends  im  bewuston  Gegensatze  zur  lutheris4d&fln 
zu  deuten.  Im  Sinne  Luthers  lehrt  die  A.  C.  art.  10:  de  coena 
domini  docent,  quod  corpus  et  sanguis  Christi  vere  adsint  et 
distribuantur  vescentibus  in  coena  domini  et  improbant  seous 
docentes.  „Von  dem  Abendmahl  des  Herrn  wird  also  gelehrt, 
dass  wahrer  Leib  und  Blut  Christi  wahrhaftiglich  unter  Gestalt 
des  Brots  und  Weins  im  Abendmahl  gegenwärtig  sei  und  da 
ausgethoilt  und  genommen  wird.  Derhalben  wird  aueh  die 
Gegenlehre  verworfen.  Eine  Abweichung  Meianohthons  von 
ImÜier  wäre  hier,  wenn  überhaupt,  nur  unter  Annahme  einer 
Annäherung  an  die  römische  Lehre  su  oonstatiren  (vgl.  §.  82B); 
doch  rührt  grade  der  deutsche  Text  von  art.  10  nicht  von  Me- 
lanchthon  allein  her,  sondern  ward  zu  Augsburg  durch  gemein- 
same Berathung  der  Theologen  in  dem  vorliegenden  Wortlaute 
(so  namentlicli  das  „wahrhaftig")  festjrestcllt.  Die  „waliro  Gejifen- 
wart"  ist  im  Sinne  der  leibhchcn  Gegenwart,  das  „Austheilon 
und  Nehmen**  Tom  leiblislKm  CStonusse  mireb  alle  Empfänger  des 
Saoramentes  su  verstdin.  Die  von  Luther  selbst  rer&ssten  Be- 
kenntnissohriften  stellen  diesen  als  ofQeielle  Eirohenlehre  gelten- 


♦)  KOESTLIN  II,  189  ff. 

KosaxLiM  II,  214  ff. 
Uptl«»»D«gnrtlk.  $.AMä,  47 
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den  Sinn  nur  noch  bestimmter  ans  Licht*).  Wesentlich  für  die 
lutherische  Lehre  ist  die  Behauptung  der  leiblichen  Gegenwart, 
als  welche  allein  eine  „wahrhaftige'*  und  ^substantielle"  sei,  und 
demgeuiuöä  der  leiblichen  oder  mündlichen  Niessun^  (manducatio 
cnlis)  imd  ab  Sehutsmittel  gegen  jedes  Yenteekepielen  mit  Ans- 
drfiekMi  die  Anericenaung,  dMs  mmIi  ünriiiibige  den  LA  des 
Herrn  wtlirhaftig  geniessen  (mtndnesftb  iradelinm).  (F.  0.  745 
Tp^.  099  f.  734.  736.  743.  750  f  757  f.  759)»»).  Was  specieU 
die  „unwürdig*'  Oenieseenden  betrifft,  so  sind  unter  ihnen  die 
zu  verstehn,  welche  ohne  wahre  Busse  und  ohne  wahren  Glau- 
ben dem  Tische  des  Herrn  sich  nahen  (F.  C.  p.  745  f.  vgl. 
600  f.).  Der  Ausdruck  „Brot  und  Wein  ist  der  wahre  Leib 
und  das  wahre  Blut  Christi**  (die  sogenannte  praedicatio  iden- 
Üeft)  wechselt  als  gleichbedeutend  mit  dem  andern  ^in  und  unter 
Brot  imd  Wein  inrd  der  wahre  Leib  nnd  das  wahre  Blot  Ghrisd 
genossen*  (vgl.  F.  0.  785).  Das  Bedit  mit  beiden  Ansdifieken 
SU  weehsehi  wird  donh  die  sogenannte  Synekdoche  begründet 
Unter  dem  wahren  Leibe  Ohnati  wird  speciell  der  yerkUurls 
Leib  yerstanden,  dessen  Oeeenwwt  in  den  sinnlichen  ElemeBtea 
ihrer  Möglichkeit  nach  durcn  die  comrannicatio  idiomatum,  ihrer 
Wirklichkeit  nach  durch  Christi  Wort  und  Willen  gesichert 
ist  (F.  C.  p.  753  ff.).  Ausdrücklich  wird  diese  Gegenwart  nicht 
auf  die  unio  personalis  und  die  göttliche  Allgegenwart  Christi 
(auf  das  replctive  praesentem  esse)  gegründet,  sondern  als  eine 
unbegreifliche  und  spirituelle  Gegenwart  beschrieben,  vermöge 
demOhriatna  mit  semem  menaehnehep  Leibe  alieiabi  esse  potsst^ 
ohne  TOm  Banmo  nmgrSnat  an  ssin,  pro  liberrima  ana  Tolontats 
(F.  G.  p.  753  Tgl.  GOO.  784).  Die  Gegenwart  des  wahren  Leibss 
Ohnati  im  Abendmahl  wird  doreh  die  Consecratkmaworle,  unter 
Toranssetznng  der  stiftungsmässigen  Vollziehung  der  Abend- 
mahlshandliing  vermittelt  (P.  C.  747.  749).  Der  Genuss  des- 
selben aber  ist,  obwol  ein  mündlicher,  doch  auch  nach  lutheri- 
scher Lehre  ein  „geistlicher",  aber  nicht  etwa,  weil  er  nur  ein 
Genuss  „im  Glauben''  wäre,  sondern  weil  er  keine  crassa  caper* 


Cht  maj.  p.  553:  Sacr.  altaris  est  veriun  corpus  et  sanguis  domioi 
iHMtrt  Jito  Christi,  in  et  sab  pane  et  Tino,  psr  YSriNin  iMHi  nobis  Gliriftiir 

nis  ad  mandncananm  et  bibondum  institutum  et  mandatum  (vgl.  cat.  min. 
380  f.).  Art.  Sm.  330:  de  sacramento  altaris  sentimus,  paoem  et  vinom^iB 
coeoa  esse  verum  corpus  et  sanguiDem  Christi,  et  oon  taatum  dari  et  saad  t 
fifis»  sed  etiam  ab  impiis  CbriBUaois. 

•*)  Dnr  Status  controvcrsiae  wird  F.  C.  597  dabin  bestimmt :  an  in  sacra 
coena  verum  corpus  et  verus  saagais  domini  nostri  Jesu  Christi  vere  et  aub- 
staatialiter  ttot  prMteiitia,  atqoe  com  paae  et  Tino  diMrihnaiitiir  «t  «le 
nmaotur  ab  omnibus  illis  qni  noc  sacramento  utantur,  et  sive  digui  sint  sire 
indigni,  boni  aut  mall,  fidelos  aut  infideles.  Diese  praesentia  und  di^ponsatio 
werde  vod  den  Luiiierauern  behauptet,  von  den  Zwinj^anem,  d.  h.  nicht  hiot 
?on  den  cmssis,  sondern  aach  von  den  vnsnlii  et  Mmdii  aacianenUrifc  (CU- 
Tfai  nad  den  PhUippiiteii)  felen^et 
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niiHaft  vaadnMo  iai,  «ondeni  eiiM  enpomainnlk  et  inoompre- 
liensibilis  naiKhicatio,  welche  spirituali,  supeniMtanli  et  eoeleBta 
modo  erfidgt  (F.  0.  600.  755  f.  vgl.  745.  760). 

Die  spätere  Dogmatik  hat  diese  Lehre  nur  noch  weiter  ins 
Einzelne  aueafcführt,  und  besonders  theils  die  Art  dor  Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  im  Abendmahl,  theils  die  Art  und  Weise 
des  mündlichen  aber  trotzdem  geiHtlicheii  Genusses  näher  be- 
stimmt. In  ersteror  Hinsicht  wird  neben  der  transsubstantiatio 
auch  die  consubstantiatio  vel  commixtio  substantiarum  und  die 
impaaatio  (loeaüs  indiisio)  abgelehnt  Unter  den  Wirkungen 
des  Seoraments  lieben  die  Lutheraner  naoh  Luthers  Yorgane*) 
neben  den  geistlichen  Segnungen  auch  die  Zueignung  der  un- 
aterblichkeit  hervor.  Seit  Gerhard  kommt  die  Unterecheidung 
Ton  matcria  coelestis  und  terrestris  auf;  jene  ist  verum  et  sab- 
Btantiale  Christi  corpus  (et  sanguis),  diese  Brot  und  Wein  **). 

§.  834.  Die  reformirte  Kirche  betrachtet  Brot  uod 
Wein  als  blosse  Zeichen  von  Leib  und  Blut,  die  Darbietung 
von  Leib  und  Blut  Christi  in  der  Abeodmahlshandlung  als  ein 
Zeidien  Ahr  die  objectiv-reale  Darbietung  des  durch  den  hin- 
gegebenen Leib  und  durch  das  vergosseoe  Blut  Christi  gestif- 
teten Guadeowedu,  daher  sie  lehrt,  dass  Leib  und  Blut  Christi 
nicht  leiblicher  Weise  tn  den  Abendmahlstoffen,  sondern  geist- 
licher Weise  in  der  Abeiidmahlshandlung  gegenwürtig  sei  und 
nicht  mit  dem  Munde,  sondern  auf  geistliche  Weise  mit  dem 
Glauben  genossen  werde,  wahreud  die  Ungläubigen  lediglich 
Bcot  und  Wein  empfangen. 

§.  835.  Gegenüber  der  lutherischen  übiquitaUlebre  halten 
die  Reformirten  daran  fest,  dass  Christus  nur  seiner  Gottheit, 
nicht  seiner  Menschheit  nach  überall  gegenwartig  sei^  mit 
seinem  Leibe  also  auch  als  Eriiöhter  im  Himmel  bleibe« 

g.  836.  Dabei  Yerwahren  sie  sich  jedoch  unter  Zurück- 
nahme anfänglicher  Schroffheiten  gegen  die  Vorstellung  vom 
Abendmahl  als  Mos  subjectivomeBScUieher  Erinnerungsfeier,  so- 
wie gegen  die  Vorstellung,  als  waren  die  äusseren  Zeichen 
bios  unwirksame  Zeichen,  und  nicht  zugleich  Siegel  und  Pfänder 
der  übjecliv  dargebotenen  Gnade. 

§.  H'M.  Dennoch  heben  die  Reformirten  neben  der  ob- 
jectiv-gottlichen  Seite  des  Abendmahls  auch  seine  von  den 
Lutheranern  nur  beiläufig  berührte  subjectiv*menscbliche  Seite 


•)  KoMuuM  U,  165.  ^16  f. 
**)  SouD  41S  & 
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oder  die  Beieugung  und  Erneuerung  der  christlichen  Gemeiii- 
idiaft  herfor,  sofern  die  Gläubigen  durch  die  mystische  Ver- 
einigung mit  Cbristut  als  dem  Haupte  untereiiiaBder  Ein 
Leib  sind. 

ZwiNGLi  hatte  menl  in  der  Sohiift  de  yera  et  falsa  reü* 
gione  die  Einsetzungsworte  tromech  ventanden  und  als  Haupt- 
sache das  Gedächtnis  des  am  Kreuze  geopferten  Leibes  Christi 
hingestellt:  est  ergo  oucbaristia. .  .nihil  aliud  quam  commemoratio, 
qua  ii  qui  se  Christi  morte  et  sanguine  tirmiter  crcdunt  patri 
reconciliatos  esse,  hanc  vitalem  mortem  annunciant  i.  e.  laudant, 
gratulantur  et  praedicant  (opp.  III,  263).  Der  gesegnete  Kelch 
ist  die  Gemeinschait  des  Blutes  Cliribti  insofern,  als  die  Trin- 
kenden eine  Qemeinsehaft  der  an  Christi  Blut  Glaubenden  sind, 
ebeneo  wie  die,  welebe  Bin  Brot  eseen.  Bin  Leib  sind.  Der 
Genuas  des  Leibee  ist  weder  eobziftgeniass,  nocb  kann  er  Gkgen- 
aland  des  Glaubens  sein:  er  ist,  wenn  leiblich  verstanden,  eine 
inanlsa  opinio,  non  modo  impium,  sed  etiam  stnltum  et  immane. 
In  der  fidei  ratio  (p.  26  Niera.)  gibt  er  su,  dass  der  wahre  Leib 
Christi  gegenwärtig  sei,  nämlich  für  die  Betrachtung  des  Glau- 
bous, welcher  sich  Alles,  was  Christus  für  uns  gethan  hat,  ver- 
gegenwärtigt; dagegen  bestreitet  er  seine  reale,  natürliche  oder 
esbcutielle  Gegenwart.  Auch  den  „geistlichen  Genuas"  des  Lei- 
bes Christi  hat  er  anerkannt»  im  Sinne  der  gläubigen  Aneignung 
der  duieh  Ohiisti  Tod  yermittelten  .(^ndoiTeri^Nmng*),  und 
ebenso  rftnmt  er  em,  dasa  das  Saerament  ein  ZSehen,  Zeugnia 
und  Unterpfand  der  göttlichen  Gnade  sei  (fidei  ratio  p.  26  Niem. ; 
eomaitio  ndei  p.  48).  Wenn  die  letetere  Seite  über  der  Pole- 
mik gegen  die  leibliche  Gegenwart  und  gegen  die  leibliche 
Niessung  zurücktritt,  so  hiesse  es  doch  Zwingli's  wirkliche  Mei- 
nung verkennen,  wollte  man  ihm  lediglich  eine  subjectiy-mensch- 
liche  Autiässung  des  Abendmahls  zuschreiben.  Denselben  pole- 
mischen Gesichtspunkt  heben  die  erste  Basler  Confession  (art  6) 
und  das  Züricher  Bekenntnis  von  1645  hervor:  Christus  ist  in 
und  auHer  dem  Abendmahl  eine  Speise  der  gläubigen  Sesien 
Bum  ewigen  lieben. 

Yennitftelnde  Formeln  stdien  (abgesehen  Ten  der  oonf. 
Tetrapolitana)  die  beiden  Helvetischen  Confessionen  und  der 
Heidelberger  Katechismus  auf,  doch  ohne  eine  wirklich  abwei- 
chende Lehre  zu  enthalten.  Die  Darbietung  von  Leib  und 
Blut  Christi  in  der  Abendmahlshandlnng  ist  nach  Heiv.  L  22 


*)  Opp.  III,  246:  edimas  corpus,  sed  spiritoaliter»  est  monstram  oratio» 
nk.  Doch  Ist  damit  wol  nur  die  Vorstellong  efnet  s^tuale  corpus  als  wider* 
sprechend  Terworfen  vgl.  III,  270.  Dagegen  expos.  fidei  (p.  47  Nierae?  ): 
Spiritualiter  edere  corpus  Christi  nihil  aliud  est  quam  spirita  ac  meute  mü 
■MSfieordia  dal  per  Chriitam  • .  •  StasBeBlalitar  eders  «oipas  ObrM  sst 
adlnaelo  ■acnamto  ments  ae  spirita  oorpos  GkriM  sdivs. 
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(23)  nicht  von  einer  natürlichen  Vereinigung  seines  Leibes  und 
Blutes  mit  Brot  und  Wein,  sondern  davon  zu  verstehn,  dass 
Christus  selbst  mit  all  seinen  Gnadengiitcrn  sich  zum  geistlichen 
Genüsse,  d.  h.  zur  geistlichen  Yereinigun^  mit  ihm,  den  Glau- 
Ugen  darUatet  Wesaiitlioli  ebenso  Em.  IL  e.  21.  oKt  Heidelb. 
qiL  76— 80»). 

HieniMli  stellt  sieb  die  bensebende  refbimirte  Lebie  fest 


•)  HelT,  I.  28:  coeuara  vero  mysticam,  in  qua  dominus  corpus  et  san- 
guioem  suum  i  e.  se  ipsum  suis  vere  ad  hoc  offerat,  ut  magis  magisqae  in 
ilUs  Tivat  et  Uli  in  ipto.  Non  qnod  pani  et  vino  eiHrpus  et  sanguls  mdni 
▼el  natoraUter  uniantur,  vel  hic  localiter  iiicludaotur,  vel  ulla  huc  carnali 

KMsentia  statnantar.  Sed  auod  panis  et  vinom  ex  institatione  domini  sym- 
la  liot,  gnibng  ab  ipio  domino  per  eocMaa  minitterimn  ma  corporis  et 
sangninis  eins  communicatio  non  in  periturum  ventris  cibam  8«d  fai  aetemae 
vitae  alimoniam  exbibcatnr.  —  Helv.  II.  21:  retinere  tuU  dominus  ritu  hoc 
sacro  in  recenti  memoria  maximum  generi  mortaliom  praestitom  beneficiom» 
nampe  qood  tndUo  corpore  et  eftiio  loo  iaagoine  onnn  boUi  peeeeta  noitra 
condonavit  .  .  .  iam  pascit  dos  sua  carne  et  potat  suo  sangnine,  quae  vera 
fide  ipiritualiter  percepta,  alunt  dos  ad  vitam  aeternam  .  .  .  obsignatar  item 
hac  coena  sacra,  quod  revera  corpus  domini  pro  nobis  traditum  et  sangoil 
eins  in  remissiooem  peccatorum  nostronni  eflofOl  eit  ne  quid  fldei  aeitra 
vacillet.  Et  quidem  visibiliter  hoc  foris  sacramento  per  ministram  repraeemi- 
tatur,  et  veluti  oculis  coutemplaDdum  ezponitor,  quoa  intiu  in  anima  invisiM- 
Kter  per  ipsum  spiritom  naetom  praestator.  Foni  offertar  a  nlaiitro  paoif 
rt  audiuntur  voces  domini  accipite  edite  etc.  Ergo  accipiunt  fideles  quod  da- 
tur  a  niinistro  domini  et  edunt  panem  domini  et  bibunt  dp  poculo  domini:  in- 
tus Interim  opera  Christi  per  »piritum  gaoctum  pcrcipiunt  etiam  carnem  et 
sanguinem  domini,  et  pascnntur  bis  in  ritam  aeternam.  Die  spiritaaHe  Bttn- 
ducatio  corporis  Christi  besteht  darin,  dass  der  heilige  Geist  ea  quae  per 
carnem  et  sangainem  domini  pro  nobis  in  mortem  tradita  parata  sunt,  die  SOnden- 
Terfeboof  and  das  ewige  Ceben  uns  applidrt  mid  so  eigen  gibt,  ita  ut  dni" 
stos  in  nobis  vifat  et  nos  in  ipso  TiTamos.  Diese  geismche  Niesiong  findet 
auch  extra  domini  coeoam  statt;  die  sacramentalis  manducatio  aber  besteht 
darin,  dass  der  Gl&abige  sogleich  toris  etiam  accedendo  ad  mensam  domini 
aeei|ilt  viiiliile  eorporis  et  eangiiinis  domiai  neraaeBtam.  I>er  Hotaen  des 
Sacraments  für  den  Gläubigen  ist  dieser:  in  continuatione  commnnicationis 
corporis  et  sanguinis  domini  pergit.  So  empfängt  er  non  Signum  tantum, 
sed  re  ipsa  quoque  fruitur.  —  cat.  Heidelb.  qu.  76:  Was  heisst  den  gekreu- 
zigten Leib  Christi  essen  und  Sita  rergossenes  Blut  trinken?  Es  heisst  nicht 
sUein  mit  gläubigem  Herzen  das  ganze  Leiden  und  Sterben  Christi  annehmen 
niid  dadurch  Vergebung  der  Sönden  uud  ewiges  Leben  bekommen,  sondern 
auA  daneben  ddrch  oen  heiligen  O^st,  der  sogleich  in  diristo  vnd  In  ans 
wohnt,  also  mit  seinem  gebenedeieten  Leib  je  mehr  und  mehr  vereinigt  wer- 
den, dass  wir,  obgleich  er  im  Himmel  und  wir  ^uf  Erden  sind,  dennoch  Fleisch 
von  seinem  Fleische  und  Bein  von  seinem  lieine  sind  und  Ton  Einem  Geist 
wie  die  Glieder  unsere  Leibs  von  Einer  Seele  ewig  leben  und  regiert  werden. 
Vgl.  qu.  79:  Christus  will  uns  nicht  allein  damit  lohnen,  dass  gleichwie  Brot 
und  Wein  das  zeitliche  Leben  erhalten,  also  sei  auch  sein  gekreuzigter  Leib 
nnd  vergossenes  BInt  die  wahre  Speise  und  Trank  nnsrer  Seielen  snm  ewigen 
Leben,  sondern  vielmehr»  dass  er  ans  durch  dies  sichtbare  Zeichen  und  Pfand 
will  versichern,  dass  wir  so  wahrhaftig  seines  wahren  Leibs  und  Bluts  durch 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  theilhaftig  werden,  als  wir  diese  heiligen  Wahr- 
aeieben  mit  den  leibliehen  Monde  so  seinem  Gediehtaii  empfangen  nnd  daü 
all  sein  Leiden  und  Gehorsam  so  gewis  unser  eigen  sei,  ali  IrittaB  Vir  idbft 
lo  oosrer  eignen  Fenon  aUes  gelitten  und  genag  gethaa. 
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Brot  aad  Won  in  te  JUwainiilrliifcMMtlnng  suid  «saaniMiit» 
lieh*  Chiistilieib  und  Blut,  d.  k  Teniid|6  dir  wuo  asoramentep 
Iis  Ton  agnnm  und  res  signata  tiiid  na  Zeiehaa  und  Unta^ 

pfändor  von  Christi  Leib  und  Blttt»  Die  Gegenwart  Beines 
Leibes  und  Blutes  ist  nicht  blos  eine  symbolisohe  in  den  Ele- 
menten, sofern  dieselben  für  die  subjective  Betrachtung  den  ge- 
brochenen Leib  und  das  vergossene  Blut  Christi  vergegenwär- 
tigen, sondern  zugleich  eine  geistliche  für  den  Glauben,  sofern 
derselbe  Leib  und  Blut  Christi  sammt  seinem  Verdienste  ergreift, 
und  eine  virtuelle,  sofern  der  Gläubige  der  Früchte  des  Krenze»- 
todeeObriafti  theimafUg  und  dmli  deobdligenOaet  mitChmtoB 
als  dem  Hsopte  des  oorpos  mystieiim  immer  ySUiper  Ternnigt 
wird,  ünter  der  «wahren''  mid  nicht  etwa  „eingebildeten" 
Gegenwart  des  Leibes  imd  Blutes  Ohnsti  ist  also  keine  räum- 
liche Gegenwart  in  den  Elementen  zu  verstehn  (denn  Christi 
Leib  bleibt  im  Himmel),  sondern  die  Gegenwart  des  ganzen 
Chriptns  mit  all  seineu  durch  den  gebrochenen  Leib  und  durch 
das  vergossene  Blut  erworbenen  Gnadenfrütern  in  der  Abend- 
mahlshandlung:  totus  Christus  est  res  significata  quatenus  pro 
nobis  cruoifixus  est.  Dem  entsprecheud  ist  nun  auch  zwischen 
der  leiblichen  oder  milndliohen  measung  der  inssem  Blemente 
(mandoostio  SKtma,  saonunentalis,  symboliea)  und  der  geist- 
Uohen  Niessong  (manduoatio  spiritoalis)  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  zu  unterscheiden.  Letztere  ist  nicht  mit  dem  Glauben 
an  Christas  identisch,  hat  aber  den  Glauben  zur  Yoraussetzung 
und  ist  seine  Frucht:  sie  besteht  in  der  intima  nostri  cum  Christi 
coniunctio  oder  durin,  dass  wir  der  durch  ihn  vermittelten  Ver- 
söhnung, Rechtferti«;un<z;,  Wiedergeburt  theilhaftig  und  durch 
den  in  Christus  und  in  den  Gläubifjen  wohnenden  heiligen  Geist 
als  Glieder  dem  Haupte  incorporirt  werden.  Leib  und  Blut 
Christi  aber  werden  statt  der  i^anzen  Person  oenannt,  weil  wir 
nnr  yermittelst  seiner  meosoiiliehen  Nstnr  und  sofern  ev  nnsor 
Bruder  ist»  mit  ihm  vereinigt  werden  können.  Dabei  wird  aber 
immer  ibstgehalten,  dass  diese  spiritualis  mandaeatio  Ohristi  auch 
extra  coenam  erfolge;  das  heilige  Abendmahl  spendet  also  kein 
specifisches  ITeilsgut,  welches  ausserhalb  desselben  nicht  zu  ge- 
winnen wiire.  wohl  aber  ist  der  sacramentliche  Genuss  ein  von 
Christus  seihst  eingesetztes  Unterpfand  des  geistlichen  Genusses 
durch  die  Gläubigen*).  Besonders  gern  wird  dabei  noch  die 
Vereinigung  aller  mit  Christus  dem  Haupte  Verbundenen  zu 
einem  LeiM  in  Ohristo  hervorgehoben,  welche  aber  ebenfidis 
nioht  anssdiliesBlioli  dnrob  die  saerameatliehe  Niessniig  sn  Stande 
kommt  (Oalyin  IT,  17,  88)«*)i 

g.  838«    Eine  Vermitllniig  der  Intlierisdieii  und  der  ro- 


*)  HvFB,  ref.  Dogm.  i&5  £f.  SoHwama  II,  637  ff.  640  i.  643  £ 
Scrnzni  U,  630  ff. 
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Cmirten  Abendnahlsiehfe  bt  von  deutscher  Seite  durch  Med- 
ian cht  hon  und  seine  Schule,  jron  schweizerischer  Seite 
durch  Calvin  erstrebt  worden,  wonach  die  Darbietung  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahle  xwar  nicht  in  und 
unter,  aber  mit  Brot  und  Wein  nicht  blos  ein  Sinnbild  und 
Unterpfand  der  durch  seinen  Kreuiestod  erworbenen  Gnade, 
sondern  zugleich  ein  der  Abendmahlshandlung  specifisch  eigenes 
Gnadengut,  der  Genuss  dieses  Leibes  und  Blutes  aber  zwar 
kein  leiblicher  mit  dem  Munde,  sondern  ein  geistlicher  mittelst 
des  Glaubens,  aber  nichtsdestoweniger  ein  realer  und  substan- 
stantieller  sein  soll. 

^.  839.  Hierbei  lehrt  Melanchthon  speciell  eine  objec- 
tive  Gegenwart  der  ganien  gottmenschlichen  Person  Christi  in 
der  Abendmahlshandlung,  die  aber  keine  leibliche,  sondern  nur 
eine  geistliche  sei,  Calvin  eine  substantielle,  wenn  auch  sub* 
jectiv  durch  den  Glauben  bedingte  Speisung  mit  der  von  dem 
▼erklärten  Leibe  Christi  im  Himmel  auf  geheimnisvolle  Weise 
ausgehenden  Nührkraft  für  Seele  und  Leib. 

Beide  Lehrtoungmi  sind  wegen  ihrer  ünldarheit  sohwer 
•  EU  präeiairen.  Hblancsbthon  hat  noch  in  der  Ando^e  p.  157  f. 
alles  Gewioht  auf  die  oorporaHs  pneaentia  Chnsti  im  Abend- 
mahle  gelegt,  in  deren  Anerkennung  er  sieb  aowol  mit  der 
römischen  als  mit  der  griechischen  Kirche  einig  wusste.  Die 
pracBcntia  vi  vi  Christi  (p.  158)  ist  in  demselben  Sinne  gemeint 
wie  die  vorangehenden  Worte  quod  in  coena  domini  vere  et  sub- 
Btantialiter  adaint  corpus  et  sanguis  Christi  et  vere  exhibean- 
tur  cum  bis  rebus  quae  vidcntur  pane  et  vino,  d.  h.  die  leben- 
dige Person  Christi  ist  mit  ihrem  (verklärten)  Leibe  wahrhaft 
und  substantiell  im  Abendmahle  zugegen,  und  gibt  ihren  wahren 
Leib  und  Blut  augleieh  mit  den  äuaaeren  Ziiehen  wahrhaftig 
zum  GenusB.  Aber  aohon  damals  brauchte  er  mit  Torliebe  die 
nnbostimmtere  Redensart  Chrlätum  vere  adeaae  in  coena.  Dies 
Bohlieest  an  sich  noch  keine  Abweichung  von  Luther  ein,  die 
Gegenwart  Christi  ist  ihm  vielmehr  corporis  Christi  praesentia 
cum  anima.  Aber  allmählich  tritt  ihm  die  leibliche  Gegenwart 
Christi  in  den  Abendmablsolementen  immer  mehr  hinter  die 
Gegenwart  seiner  gottmenschlichen  Person  in  der  Abendmahls- 
handlung zurück  ^j.   So  schon  in  den  locis  von  1535**).  Seit 


*)  Heppe  III,  145  flF. 

**)  datU  bis  rebiu,  pane  et  vio«  ia  coeoa  ezbibetur  nobis  corpoB  et 
itngaii  Christi.  Et  ChriiCiis  v«re  adest  taenumnto  ttui  et  «Aeaz  eit  in  oobls. 
Stil  1548  lautet  der  Teit:  Chriatus  revera  adest  dans  per  hoc  miniiteriam 
iBom  eorpna  et  langniaeB  msndnoanti  et  Inbeoti.  —  Gonfeta.  Sazoa:  doeentor 
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1588  begegnet  uns  die  nene  Formel:  rm  et  tabstaiititliAir 
adesse  Obnetain  et  effioaeem  esse  cum  symbolie  ntimur,  im  be- 

wüsten  Untorschiede  von  der  lutherischen  Fassung  (C.  R.  TTT^ 
r)03.  515).  Und  dcmgemäes  iat  in  der  Ausgabe  der  A.  0.  yon 
1540  der  Artikel  10  dahin  jD^eändcrt:  docent  quod  enm  pane  et 
vino  vere  exbibeantur  eorpus  ot  sanguis  Christi  vescentibus  in 
coena  domini  (^daBs  den  Genossen  beim  Abendmahl  mit  Brot 
und  Wein  Leib  und  Bhit  Christi  wahrhaftiglich  dargereicht 
werde").  Konnten  in  der  letzteren  Fassung  auch  die  Luthe- 
raner ihre  Lehre  wiederfindoD,  so  war  aie  Ton  Helanchthon  doeh 
in  anderm  SiDoe  gemeint  In  der  ezplioaiio  alfeerius  partis  ^pnb. 
Nie.  Ton  1866  erklart  er  die  ooena  domini  als  pignus  asandaae 
praesentiae  filii  dei  in  oredentiboa  und  beklagt  es,  dass  ^die 
Papisten''  nur  de  praesentia  in  pane  reden  *).  Eine  snbetantielto 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahlc  hat  Melanchthon  immer  cre- 
lehrt.  Aber  der  Gonuss  von  Loib  und  Blut  ist  ihm  nur  noch 
ein  sinnbildlicher  Ausdruck  für  die  Vereinigung  mit  Christi  in 
der  Handlung  gegenwärtiger  Person,  wenngleich  die  substanti- 
elle Gegenwart  seiner  ganzen  Person  die  objectivo  Bürgschaft 
für  die  geistige  Vereinigung  der  Gläubigen  mit  ihm  und  insofern 
allerdinffs  ein  speoifiaeh-MQramentliefaAB  Heilagat  eein  aoU.  Von 
einem  febUahoi  Oennsse  dagegen  kann  schon  wegen  der  Yer* 
werfung  der  übiqmtätslehre  durch  Melanchthon  keine  Hede 
sein.  Ebenso  lehren  aooh  die  nhilippistischen  Bekenntnisschriften, 
wie  der  „Wittenberger  Katechismus"  und  der  nur  im  Ausdrucke 
möglichst  an  die  Intheriaohe  Lehre  anbequemte  «Dredsner  Con* 
sens**  (1571). 

Calvins  Lehre  (vgl.  inst.  IV,  17)  hat  das  Eigenthümliche, 
dass  sie  eine  unmittelbare  Beziehung  des  sacramentlichcn  Ge- 
nusses zum  Leibe  Christi  oder  zq  seinem  „Fleische''  herzustellen 
strebt  nnd  folgeriohtiff  eine  snbatantieUe  Nähmnff  mit  Ohriati 
Leib  nnd  Blnt  im  Abendmahle  behanntet,  obwol  dieselbe  nur 
eine  geiattiohe  aein  und  nur  in  den  Gläubigen  stattfinden  soll, 
und  zwar  ohne  dass  Gliristi  im  Himmel  befindlicher  Leib  auf 
die  Erde  herab^tierre  oder  auf  eine  seiner  Natur  widersprechende 
Weise  verviclfiiltigt  würde.  Calvin  behauptet  also  allerdings 
eine  praesentia  carnis  Christi  im  Abendmahle,  aber  nur  eine 
geistliche  mittelst  des  Glanbons,  vermöge  einer  arcana  operatio 
Spiritus  sancti  quae  nobis  Christum  ipsum  unit.  Die  mit  Chri- 
stus durch  den  heiligen  Geist  mystisch  Verbundenen  oder  trotz 
der  räomliohen  Feme  an  ihm  nn  Geiste  Erhobenen  (vgl.  IT, 
17,  10.  18)  werden  im  Abendmahle  e  earnis  snae  snhstantia  ge- 


homiDes  in  hao  cogumiBioBe  vsre  et  sobitantialiter  adeoM  Christum  et  ver« 
exhiberi  sumentibus  corpas  et  sangaioem  Christi;  Christum  testsri  qaod  sit  is 
ÜB  et  faciat  eos  aibi  membra  et  auod  ablaerit  eos  aaoffuiiie  suo. 
•)  Hm  ni,  16L 


Digitized  by  Google 


^  746  - 

mist,  indem  er  ans  aoner  WUMii&mnMuu  ehe  wunderbue 
Nährkraft  (alendi  efficaoiam)  aoBBtrömen  lässt,  oder  sein  eignet 
Leben  in  nns  ergiesst  und  nns  dadurch  nicht  bloe  des  ewisen 
Lebens,  sondern  speoiell  auch  der  Unsterblichkeit  unsres  Flei- 
sches versichert  (IV,  17,  31-33).  5Js  findet  also  eine  vera  et 
subsfantialis  corporis  Christi  commiiiiicatio  staft;  Christus  speist 
die  Seelen  der  Gläubigen  mit  seinem  Leibo  nicht  anders  als  ihre 
Leiber  mit  Brot  gespeist  worden,  nämlich  sofern  er  communio- 
nem  corporis  sui  spiritus  sui  virtute  in  eos  transfundit  (IV,  17, 
10.  18,  U4).  Dieses  «Speisen''  besteht  darin,  dass  Ohristns  wie 
im  änssern  Symbol,  so  aneb  mit  seinem  Geiste  sa  nns  herab- 
steigt nt  vere  substantia  oamis  snae  et  sanguinis  sui  animas 
nostras  vivificet  (24).  Das  vinenlmn  istius  coniunotionis  ist  der 
Spiritus  Christi  cuius  nexn  copulamur  (12).  Die  materia  oder 
substantia  des  Sacraments  ist  also  Christus  selbst  mit  seinem 
Tod  und  seiner  Auferstehung  (11)  und  mit  dem  dadurch  für  uns 
gewirkten  Segen  (4.  5).  Um  uns  aber  in  diese  Gemeinschaft 
des  Lebens  mit  Christus  zu  versetzen,  reicht  die  spiritualis  com- 
munio  mit  ihm  nicht  aus,  sondern  hierzu  ist  eben  die  geheimuis- 
▼oUe  Terbmdung  mit  seinem  Fleisohe  erforderiioh,  m  welofaes 
der  Logos  alle  seine  Lebenskraft  aosgegossen  liat  nt  inde  ad 
nos  vitae  eommunicatio  promanaret  (8— 10).  Ausdrücklich  lehnt 
Calvin  es  ab,  die  spiritualis  mandncatio  mit  dem  Glanben  zu 
identificiren,  da  bic  vielmehr  fructns  nnd  offcctus  fidel  sei  (5). 
So  kann  der  Ausdruck  panem  esse  corpus  freilich  nicht  eigent- 
lich verstanden  werden,  wohl  aber  in  dem  Sinne  (pancm)  esse 
testamentum  s.  fordns  in  corpore  (20).  Der  Leib  ist  nicht  an  das 
Brot  geheftet,  und  doch  findet  der  substantielle  Genuss  des 
Leibes  nur  im  Abendmahlc  zugleich  mit  dem  Genüsse  des 
Brotes  statt 

Diese  der  Intherisehen  Lehre  jedeniUls  wmt  näher  ak  die 
^liliopistische  stehende  Theorie  ist  radessen  in  der  reformirten 
Kirohe  ziemlich  vereinzelt  geblieben.  In  ihrer  ganzen  Schärfe 
ausgeprägt  ist  siennrinder  oonfessio  Gallica*);  in  abgeschwäch- 
ter Form  lirort  sie  zu  Grunde  Belg.  35.  Scot.  21.  conf.  Sigia- 
mundi  8  und  9  (p.  047  f.  Niem.).  Im  consensus  Tigurinus 
treten  Calvins  Eifrcnthümlichkciten  völlip:  hinter  dem  Streben, 
das  ihm  mit  den  Zürichern  Gemeinsame  hervorzuheben,  zurück. 

§.  840.    Die   Kritik   der    kirchlichen  Sacramcntslehre 
hat  zunächst  gegeuüber  der  römischen  Theorie  vom  opus 


*)  Gall.  36:  qaamvis  (Christas')  nunc  Bit  in  coelis,  ibidem  etiam  manso- 
ras  donec  veDiat  mundum  iudicatiirus ,  crrdimus  tarnen  eum  arcana  et  incom- 
preheusibiii  spiritus  t»ui  virtute  per  fidcm  apprehen^a  dos  nutrire  et  vivificare 
•Qi  corporis  et  san^niius  snbstaotia.  Didmm  antem  hoc  splritoaliter  fi«ri,  ooa 
at  efficaciae  et  Teritatis  loco  imaginationem  aut  cogitationcro  supponarnuB,  ltd 
potins,  qaooiam  hoc  mysteriam  oostrae  cam  Christo  coalitionis  tarn  sobluM 
eit,  ot  offioes  nostroi  seosos  totomque  adeo  ordiDem  Datorae  lapereu 
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operatum  den  protestantischen  Grundsatz  aufrecht  zu  erhalten, 
dass  alle  Wirkungen  kirchlicher  Handlungen  auf  das  persön- 
liebe  Heilsleben  der  Einzelnen  durch  den  persönlicben  Glauben, 
also  subjectiv-ptychologiscb,  vermittelt  sein  müssen,  denselben 
GniDibali  aber  lu^icb  gegen  die  lutberiscbe  Anacbaniing 
fon  einem  dnrdi  die  Verbindung  von  Wort  und  Zeicben  $xi 
scblechtbin  Qbematiirlicbe  Weise  ber?ergebraditen  und  auch 
abgesehen  Tom  Glanben  dem  Empfönger  ÜUMerlich  zugeeigneten 
specifisch-sacramentlichen  Heilsgute  durchzuführen. 

Tgl.  6cHWEiz£B,  Glaubenalehre  II,  §.  170.  Der  Sais 
Lnälen  non  aaommentam,  aed  fides  mmmmü  iuatifieat  mnas 
folgeiiohtiff  aneb  gegenüber  seiner  eignen  späteren  ITbeorie  auf« 
recht  erbeten  werdni.  Ohne  Glauben  siud  die  Sacramente  an* 
fruchtbare  Zeichen  (cat  maj.  549).  Bs  ist  also  Rückfisdl  in  ka- 
tholische Superstition,  den  Sacramenten  an  und  für  sieb,  wenn 
die  Menschen  nur  nicht  obicem  ponunt,  eine  Heilswirkung 
zuschreiben  zu  wollen  (vgl.  §.  823).  Nicht  minder  superstitiöse 
Vorstellungen  aber  müssen  entstehen,  wenn  die  Bedeutung  des 
Sacramentes  als  verbum  visibile  nicht  streng  festgehalten  wird. 
Das  Sacrament  wirkt  keine  andere  Gnade  als  das  Wort;  es  ist 
nur  eine  metnim  Terbl,  das  in  ihm  dargebotene  Hdlsgul  kein 
anderes  als  das  Terbnm  promiaaionia.  Bie  spätere  Inäierisc^ 
Lehre  ist  also  ein  Abfall  ron  der  protestantischen  Grundan- 
scbauung  und  auch  nach  dieser  Seite  bin  ein  Rückfall  in  katho* 
lische  Buperstition.  Die  magisobe  Wirkung  der  Kirche  h:ibcn 
die  Lutheraner  aufgegeben;  die  magische  Wirkung  des  Worts 
als  des  die  Kraft  der  Zeichen  in  ein  spccifiscb  sacramontliches 
Heilsgut  umwandelnden,  dieses  Heilsgut  auf  iiusscrlich  übernatür- 
liche Weise  herhcizaubernden  Einsetzungsworts  haben  sie  bei- 
behalten. Und  dcmgemäss  müs^cu  sio  auch  eine  äussere  Zueig- 
nung dieses  Heilsguts  an  Gläubige  wie  an  Ungläubij^e  lehren. 

Das  Nenlnthertbnm  bat  diesen  maffiaohen  Saoramenta- 
begriff  wiederholt  und  bis  som  handgreifiiohen  Katbolisiren  ge- 
steigert. So  namentlich  Stahl,  die  intberischo  Kirche  und  die 
Union  S.  150  ff.,  vgl.  dazu  Schenkel,  Union,  Conlaaaion  nnd 
evangelisches  Ghristenthum  8.  50  ff. 

%,  841.  Ebenso  ist  gegen  die  von  beiden  evangelischen 
Kirchen  noch  festgehaltene  Vorstellung  einer  ausserlich  über- 
natürlichen  Wirkung  des  heiligen  Geistes  in  und  mittelst  der 
kirchliehen  Handlung  die  natürlicb-psycbologische  Vermittehing 
des  christitchen  Heils  durch  die  Daistellung  des  Worts  in  der 
symbolbchen  Handlung  geltend  zu  machen,  die  Geisteswnk- 
samkeit  also  als  eine  mittelst  des  Handelns  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  auf  den  Einzelnen  sich  in  dem  subjecliven  Gei- 
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steslebea  des  Etoxeloeo  nach  Maatsgiabe  der  geweckten  Eon 
pfiiDgHchkeit  innerlich  erschliessende  la  fassen  (%.  694). 

$.  848.  Andrerseits  ist  gegenüber  der  sociniani- 
sehen  Beschrtinkiing  der  Sacramente  auf  lediglich  kirchliche 
Cullushandlungen ,  desgleichen  gegenüber  der  ,,speculativen" 
Auflösung  derselben  in  bedeutungslose  oder  gar  abergläubische 
Symiiole  ihre  spei  ilisch-reli^iiise  IJedeutung  als  eigenthümlicher 
Pfänder  und  Mittel  der  göttlichen  Gnade  784)  zu  behaup- 
ten, durch  welche  der  dem  Einzelnen  in  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft objectiv  wirksam  gegenübertretende  Geist  Christi 
die  snhjective  Zueignung  des  christlichen  Heiles  an  ihn  als 
dbjectiv-göttliche  Gnadenverheissung  ?erhOigl  and  unter  Bedin- 
gung des  Glauhens  die  yerheissene  Gnadengabe  auch  wirklich 
lum  persönlichen  Besitie  verleiht 

Ben  Sooinianem  ist  daa  8aemment  lediglich  eine  subjeotiy^ 
meneehliche  Handlung  (opus  plane  noatnun),  die  Taufe  dn  Be» 
kenntnisaet,  das  Abendmabl  eine  Gedächtnisfeier*).  Dagegen 
halten  die  Arminianer  in  der  Lehre  von  der  Taufe  nur  mit  Be- 
streitung ihrer  Nothwendigkeit  die  reformirte  Ansicht  fest,  in 
der  Abendmahlslehre  erneuern  sie  die  urBprilngliche  Zwingli'sche 
AuffasBun^^**).  Auoli  Supranaturalisten  und  Kationalisten  schlös- 
sen der  letzteren  sich  an,  unter  der  ausdrücklichen  Anerken- 
nung, dass  die  .sacraniüntlicheu  Zeichen  nicht  blos  signa  signi- 
ficantia,  sondern  signa  cxhibitiya  sind :  specicll  vergegenwärtigen 
Brot  und  W«n  morali  quadam  ratione  den  ganzen  Ohristna 
(Wegaohmder).  Um  ao  entaehiedener  hat  der  BationalinnuB 
jede  magische  Wirksamkeit  der  Saoramente  bestritlen  und  nur 
eine  moralische  zugelassen,  über  deren  snhjeotiv- menschlicher 
Yermittelung  die  objectiv- göttliche  Seite  —  die  dargebotene 
Gnadongabc  —  zurücktrat***).  Für  Kant  hat  die  Taufe  nur 
als  Einweiheritus  in  die  wcltbürt^erliehe  moralische  Gemein- 
schaft, das  Abendmahl  nur  als  Brudermahl  dieser  Gemeinschaft 
Bedeutung t).  Hegel  sieht  in  der  Taufe  die  Bestimmung  des  in 
der  Kirche  geborenen  Individuums,  an  der  ^geistigen  Wahrheit** 
theilzanehmen,  im  Abendmahl  den  „Genuss  der  Gegen wärtig- 
kdt  Gottea,*"  der  hier  auf  ainnüoh  nnmittslbaie  Weiae  gegebod 
wirdft)-  Stransa  yerwirft  beide,  weil  jene  die  Anftiahme  in  die 
Kirche,  statt  in  die  Gemeinsehaft  der  wahren  Hnmanit&t»  dieaea 
eine  Beaeugung  kirohlioher  Gemeinsehaft»  atatt  der  aUgemcdnen 


•)  FocK  II,  573  ff. 

**)  Baqb,  DogmenRcscbicbte  III,  945  t  S77.  YgL  conf.  Beaoaftr,  98,8.4. 
•••)  STBAU88  II,  555  f.  m  ff. 
t)  Werke  X,  241. 
tt)  Werk»  XU,  m  838  f. 
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Mmm^imilkk^  m:  an  ktefeanoi  iil  Ihm  mIioii  iein  ^WkMk' 
vnä  BlatgeflohiiiMk''  aiuiloMig*). 

Demgegenüber  hat  BcBUnSBMACBER  (CHanbeuBleliio  II,  416)» 

obwol  er  den  weitsoliiohtigen  Namen  SacnMBOnte,  wie  ursprüng* 
lieh  auch  Melanchthon  oQd  Zwingli,  lieber  rameidea  wül,  dis 
Gemeinsame  von  Taufe  und  Abendmahl  darin  p^efnnden,  ^dass 
sie  fortgesetzte  Wirkungen  Christi  sind ,  in  Handlungen  der 
Kirche  eingehüllt  und  mit  ihnen  auf  das  Innigste  verbunden, 
durch  welche  er  seine  hohepriesterliche  Thätigkeit  auf  die 
Einzelnen  ausübt,  und  die  Lebensgemeinschaft  zwischen  ihm  und 
VHS»  um  derentwillen  allein  Qott  ^e  Einzelnen  in  Ghristo  sieht, 
erbSlt  vnd  fortpflanst*'  Das  Thon  der  Srohe  kt  hiamaeb,  so- 
fern es  aof  Ghrisd  Anordnung  beruhe  ein  Thmi  Ohristi  sdbst 
Genauer  wird  man  sagen,  dass  in  diesen  kirchlichen  HandlnugeB 
der  die  Gemeinschaft  beseelende  Geist  Christi  sich  wirksam  er- 
weist und  an  ihnen  nebm  dem  „Wort^  die  spccifischen  Mittel 
besitzt,  sich  in  den  einzelnen  Gliedern  der  Gemeinschaft  immer 
nen  zu  erzeugen.  Als  solche  Mittel  aber  erweisen  sich  die  8a- 
cramente  insofern,  als  in  ihnen  die  Aufnahme  in  die  Gemein- 
schaft mit  Christus  und  die  Versicherung  dieser  Gemeinschaft 
ab  Bulgeotiven  Besitzes,  damit  aber  zugleich  das  eigen thümliche 
Wesen  des  ehristliehen  HieUs  sinnbüolioh  dargestellt,  in  der 
sinnbildliolien  Handlang  aber  togteieh  als  ol^ieotiT-gottliolie  Gabe 
antgegengebracht  wir£  IMe  güttliohe  OlijeotiTität  der  in  den 
Samoienten  dargebotenen  Gnadenverheissnng  kommt  an  den 
Einzelnen  zunächst  immer  als  eine  geschichtliche  Objectivität  oder 
als  Zeugnis  der  Gemeinde  über  ihre  religiöse  Erfahrung  von  jener 
Gnade  heran,  und  wird  dem  Einzelnen  immer  nur  in  dem  Maasse 
gewis,  alts  er  im  persönÜchen  Heilsglanben  die  in  den  sinnbild- 
lichen Handlungen  dargebotene  Gnadenjrabe  crpfroift.  Wo  aber 
dieser  Glaube  zu  Staude  kommt,  da  iät  auch  der  Fromme  gewis, 
dass  mifttelBt  der  wm  Aussen  an  ihn  herankemaieiiden  Wirk* 
sainkeit  des  Geistes  Gottes  in  der  kireliliolien  Handlong,  dieser 
Geist  sich  aneh  in  seinem  eignen  Geistesleben  erschliesst,  ihm 
also  die  Yersöhnung  nnd  Brlösnng,  und  die  Gewisheit  des  Gni^ 
denstandespersönlicn  zu  eigen  gibt  (vgL  {.  784).  DasSacrament 
ist  also  einerseits  Gnaden  p  fand,  sofern  in  der  sinnbildlichen 
Handlung  der  in  der  Gemeinschaft  wirksame  göttliche  Geist  die 
Zueignung  des  abgebildeten  Hcilsgutes  an  den  Einzelnen  mittelst 
der  Thätigkeit  der  Gemeinschaft  verbürgt,  andrerseits  Gnaden- 
mittel, sofern  eben  die  Darbietung  und  Yerbürgung  der  in  der 
Handlung  abgebildeten  Gnade  durdi  Yermittelung  der  Gemein- 
sehaft  siSh  us  das  speoifisoli-wirksame  Mittel  erweist,  den  Ein- 
zelnen dieser  objeetir  dargebotenen  Gnadengabe  persönUeb  tbeil- 
baftig  sn  maeben. 


Digitized  by  Google 


749 


t.  843.  Die  in  der  kiichlichea  Hsndlting  dargestellt 
und  daigebotene  göttliche  Gnade  erweigt  sich  nach  Maassgahe 
ihrer  hMondem  Beschaifettheit  an  den  Einielnen  wirksam, 
nicht  vermöge  eines  dem  Worte  oder  den  äusseren  Zeichen 
oder  auch  der  Verbindung  beider  als  solcher  specifisch  ioue- 
wohnendeii  Wunderkraft,  sondern  sofern  der  in  der  Handlung 
sich  bezeugende  gemeinsame  Glaube  an  die  Objectivitat  der 
darin  abgebildeten  Gnadengabe  den  persönlichen  Glauben  des 
£inzelDeD  weckt  und  nährt  und  ihn  dadurch  fähig  macht,  die 
symbolisch  dargestellte  und  dargebotene  Gnade  persönlich  zu 
ergreifen,  sich  also  ftir  die  innere  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Geistes  in  seinem  subjectiven  Geistesleben  su  eiöflben. 

844.  Der  specifische  Unterschied  der  Sacramente  von 
andern  kirchlichen  Cultosaeten  grttndet  sich  darin,  dass  sie  die 
der  christlichen  Kirche  wesentlichen  symbolischen  Handlungen 
sind,  nicht  blos  sofern  sie  geschichtlich  auf  die  Stiftung  der- 
selben zurückgehen,  sondern  namentlich  auch,  weil  sie  das 
christliche  Princip  als  solches  zum  Inhalte  haben,  wie  dasselbe 
in  der  christlichen  Gemeinschaft  einerseits  mittelst  des  Glaubens 
an  Christus  dem  Einzelnen  zugeeignet  YiM,  andrerseits  in  der 
Lebensgemeinschad  mit  Christus  als  innere  Thatsache  persön- 
licher HeilserfahruDg  in  den  £inielnen  sich  beglaubigt. 

S.  846.  Hierans  ergibt  sich  tugleich  das  Recht  der 
protestantischen  Beschrtokung  der  Zahl  der  Sacramente  auf 
twei,  Tanfe  und  Abendmahl,  welche  den  beiden  wesent- 
lichen Tbätigkeiten  der  Kirche,  der  Mission  und  dem  Gultus, 
und  zugleich  den  beiden  wesentlichen  iMomenten  des  subjec- 
tiven Heilsprocesses,  der  Bekehrung  und  dem  Gnadenstande, 
entsprechen,  wobei  die  Taufe  vorzugsweise  die  Aneignung  des 
christlichen  lleilsprincips  als  eine  durch  den  Glauben  an  Christi 
Person  und  Werk  vermittelte,  das  Abendmahl  vorzugsweise  die 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  als  eine  den  ßesitz  des  christ- 
lichen Heiles  unmittelbar  in  sich  schliessende  darstellt. 

Ueber  Beghff  und  Zahl  der  Saeramente  mag  man  streitiger 
Meinung  sein,  zumal  wenn  man  zugeben  mwBs,  dass  die  altpro- 
testantische Beweisführung  für  die  Zweizahl  der  Sacramente 
nicht  durch8chlä£?t.  Gehen  auch  Taufe  und  Abendmahl  bis  auf 
die  christliche  IJrzeit  zurück,  so  muss  doch  die  Kritik  gegen 
eine  ausdrückliche  „Einsetzung"  derselben  durch  Christus  Zwei- 
fel erheben;  und  auch  ubgesenen  hiervon  wäre  nicht  abzusehen, 
mmun  das  Walten  der  Gnade  gerade  an  dteae  beiden  Hand* 
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langen  spaoifiMh.  gebnndm  sein  Milte.  Der  eigeiitliüiiilieliA 
W«tb  Ten  TwaS^  und  Abaadmfthl  im  UnCenohiede  Toa  andemi 

Idrehlicbcn  OoltoshaDdlungen  kann  also  nur  in  ihrer  oonitilii->  • 
tirai  Badeutasg  für  die  christliche  Gemeinschaft  gefunden  wer- 
den.   Diese  aber  gründet  sich  in  dem  Unterschiede  der  zueig- 
nenden und  der  einwohnenden  Gnade;  jene  wird  in  der  Tanfe^ 
diese  im  Abendmahl  dargeboten. 

§.  846.  Die  Taufe  ist  als  Art  der  Aufnahme  in  die 
kirchliche  Gemeinschaft  zunächst  eine  symbolische  Handlung 
der  Kirche  an  den  Einzelnen,  durch  welche  die  anbjective  Zu- 
eignung des  chriatlichcn  Heils  oder  die  Bekehrung,  sowol  naeb 
ihrer  religi^n  ab  nach  ihrer  ethischen  Seite  hin,  also  einer- 
seits die  Sttndenveiigebung  und  Annahme  inr  Kindschaft  bei 
Golty  andrerseits  der  Tod  des  alten  und  die  Gehurt  des  neuen 
Menschen  sinnbildlich  dargestellt  wird;  lugleich  aber  erweist 
sich  diese  Handlung  der  Kirche  als  Pfand  und  Mittel  der  zu- 
eignenden Gnade,  sofern  mittelst  derselben  der  in  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  wirksame  göttliche  (ieist  das  in  der  sinn- 
bildlichen Hdiidluniz  dar^eslellle  Heilsg^ul  den  Einzelnen  objec- 
tiv  darbietet,  verbürgt  und  unter  Bedingung  des  Glaubens  per- 
sönlich zu  eigen  gibt. 

$.  847.  Indem  nämlich  der  Einaelne  durch  die  Taufe 
in  die  christliche  Gemeinschaft  aufgenommen  wird,  wird  der- 
selbe mit  dieser  Aufisahme  lugleidi  unter  die  objective  Kin- 
wirfcung  des  christlichen  Gemeingeistes  und  mittelst  desselben 
des  gllttlichen  Geistes  gestellt,  der  nach  dem  Maasse  der  ge- 
weckten subjectiven  Empfänglichkeit  die  persönliche  Theilnahme 
des  Subjecls  an  dem  genuMnsamen  Besitze  dos  christlichen  Heils, 
oder  den  Glauben  an  die  auch  ihm  persönlich  darijebolone 
und  zugesicherte  versöhnende  und  erlösende  Gnade,  und  mit- 
telst dieses  Glaubens  die  persönliche  Gewisheit  seiner  Recht- 
fertigung und  die  Kraft  des  neuen  Lebens  in  ihm  wirkt. 

Vgl  SCHLEIIBMACHER  II,  302  ft.  JSciiweizer.  Glaubens- 
lehre II,  §.  171.  —  Die  Aiifniibme  in  die  christliche  Gemein- 
schaft ist  ihrer  Idee  nach  zugleich  die  Zueignung^  des  christ- 
lichen Heilsprincips  an  den  Einzelnen  zum  pcrsün lieben  Besitze, 
also  seine  liocbttörtigunff  und  Wiedergeburt,  oder  sofern  seine 
Yeraetsimff  in  den  Gnadenatand  als  ein  üehergaug  aus  dem 
aSndigen  Geaammdeben  in  das  yom  Geeiste  Obriati  erfoUls  Ge- 
aammtleben  aufffefaaat  wir^  seine  Bekehrung.  Oer  i^mbolische 
Ritus,  mit  wakhem  die  äussere  Aufnahme  in  die  christliche 
£irohe  TeUaagen  wird»  kann  mit  dem  Acte  der  peraönlioben  Zb- 
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«ignxag  des  efarisilielien  HeUsprinoipefi  snsammeiififtlkii:  crkaan 

demselben  aber  auch  vorhergehen  oder  naohfolgen.    Die  äussm 
Handlung  als  solche  wirkt  also  die  Bekehrung  nicht,  im  Gkgen- 
theile  wird  die  Taufe  nach  urchristlicher  Anschauung  ordnungs- 
mässig  erst  auf  Grund  des  Glaubens  ertheilt,  mit  welchem  die 
Bekehrung  schon  thatsächlich  voUzogen  ist.    üeberall  wo  der 
äussern  Handlung  als  solcher  eine  glaubenweckende  oder  gar 
auch  ohne  Glauben  eine  das  Heil  zumittelnde  Wirksamkeit  zu- 
gesohrieben  wird,  hat  man  de  magisoh,  die  götCHohe  Gnaden- 
wirkuDg  also  als  Gnademanber  gedaeht.  Wohl  aber  iai  der 
Anfnahmeritne  eine  sinnbü^iohe  Darstellnng  der  dnroh  die  Auf- 
nähme  in  die  ehristUche  Gemeinschaft  dem  Einzelnen  verbörgteii 
Thoilnahme  an  dem  geistigen  Besitze  derselben,  oder  der  ge> 
schichtlich  durch  Christus  vermittelten  Versöhnung  und  Erlösung. 
"Wird  der  Einzelne  dieser  Güter  erfahrnno^smässig  nur  in  der 
Gemeinschaft,  vermöge  der  Wirksamkeit  des  christlichen  Ge- 
meinofeistes  theilhaftitr .  so  ist  auch  die  Aufnahme  in  die  Ge- 
meinde selbst  eine  Wirkung  des  die  Gesammtheit  beseelenden 
Gemeiugcistes,  mithin  auch  der  äussere  Aufnahmeaot  ein  Merk- 
mal jener  seiner  Wirksamkdt  Ako  auch  wo  die  IhuifhaDdlang 
dem  persönliehen  Glauben  des  l^ofliogs  Toraneilt»  ist  sie  dämm 
nicht  unwirksam,  sondern  als  äussere Beseogong  der  in  der  Ge- 
meinschaft ihm  objectir  dargebotenen  Gnade  zunächst  für  die 
Gemeinde  bedeutsam,  welche  mittelst  des  Taufactes  sich  zu- 
gloicli  der  Fortwirksamkeit  des  Geistes  Christi  in  ihrer  Mitte 
versichert.    Indem  sie  also  jenen  Act  in  der  Kraft  des  Geistes 
Christi  vollzieht,  besitzt  sie  in  ihm  zugleich  ein  Unterpfand  für 
die  Zuversicht,  es  werde  die  im  christlichen  Gesammtieben  er- 
fahrene versöhucude  und  erlösende  Gnade  auch  an  diesem  Täuf- 
ling persdnlleb  sieh  wiiluam  erweisen,  bisofbm  ISssl  aieli  sagen, 
dass  die  Giltigkeit  der  Tanfe,  d.  h.  die  objeotiTO  Wabrheit  nnd 
Zuverlässigkeit  des  in  ihr  dargestellten  und  dargebotenen  gött- 
lieben Gnadenwillens  auch  in  Bezug  auf  dieses  der  Gemeinde 
zugeeignete  einzelne  Glied  von  des  letzteren  Glauben  oder  Nicht- 
glaubcn  unabhängig  ist.    Denn  die  gemeinsame  religiöse  Erfah- 
rung bestätigt   der  Gemeinde  die  Objectivität  dieses  göttlichen 
Gnadenangebots  in  jedem   einzelnen  Falle.    Sofern  aber  der 
Einzelne  durch  die  äussere  Aufnabmc  in  die  Gemeinde  zugleich 
unter  die  objective  Einwirkung  dos  christlichen  Gemeingoistes 
gestellt  wird,  erweist  sich  die  in  der  Taufe  bezeugte  göttliche 
Gnade  an  ihm  aneh  sehen  Tor  dem  Brwaoben  des  penonliehen 
Heilsji^anbens  wirksam,  indem  sie  die  innere  BmpfiUiffliehkeit 
für  die  durcli  die  äussere  Handlung  abf^L-bildoten  Gnaaengüter 
in  ihm  weckt.    Kommt  die  persönliiwe  Gewisheit  der  göttlichen 
Gnadendarbietung  in  Christo  nur  innerhalb  der  christlichen  Ge- 
meinschaft zu  Stande,  so  ist  es  eben  die  Thätigkeit  des  Geistes 
Cknsti  in  der  Gemeinde,  welche  sieh  der  Taute  als  eines  epeoi- 
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fisch  wirksamen  Mittels  bedient^  diesen  Heilsglauben  immer  aufe 
Neue  EU  erzeugen.  Dies  ist  dio  Wahrheit  des  lutherischen 
Satzes,  dass  die  Taufe  selbst  den  Gliiubcn  hervorbrioge.  Andrer- 
seits ist  aber  doch  die  persönliche  Aneignunfjf  der  in  der  Taufe 
abgebildeten  und  versiegelten  Gnade,  der  liechtfertigung  und 
Wiedergeburt,  durch  den  persönlichen  Heüsglauben  bedingt,  der 
wedor  angezaubert  noch  doreli  den  GlaolMii  der  KIrohe  MÜTier- 
tratond  enetet  weiden  kann.  Brat  unter  Bedingung  dieaee 
Glaubens  wirkt  die  Ghiade,  was  die  Zeichen  bedeuten,  also  hier 
die  persönliehe  Yenetzung  in  den  Gnadenstand,  welche  unab- 
trennbar ist  von  der  persönlichen  Gewisheit  darum.  £s  ist  also 
zu  unterscheiden  zwischen  dem  bekehrenden  und  dem  heilsvor- 
sicherndeD  Gnadenwirkcu  und  ebenso  zwischen  dem  werdenden 
und  dem  herangereiften  Glauben.  Erfolgt  dio  subjective  Zueig- 
nung der  Taufgnade  mittelst  des  persönlichen  heilsergreifenden 
Glaubens  gleichzeitig  mit  der  äussern  Aufnahme  in  die  christ- 
lioke  Gemeinsohaft  duroh  die  sinnbildliche  Handlung,  so  mag 
dies  Ittr  die  do^matisehe  Betraehtun^  leiclit  als  das  norauS»  er> 
sebdneo:  in  Wahrheit  hat  dann  dodh  der  in  der  Taufe Gereohi- 
fertigte  und  Wiedergeborene  sehon  vorher  unter  dem  Einflüsse 
to  ehristliehen  Gemeingeistes  und  damit  augleich  der  soeignen- 
den  Gnade  gestanden,  und  das  Zusammentreffen  der  äussern 
Handlung  mit  der  innern  Geisteswirkuug  ist  nur  ein  zufälliges. 
Geht  diese  jener  voran,  so  ist  die  förmliche  Aufnahme  in  die 
christliche  Gemeinschaft  nur  dio  äussere  Anerkennung  dessen, 
was  thatsäühlich  schon  ist,  und  als  solche  freilich  für  die  Ge- 
meinde wie  für  den  Täufling  eine  Stärkung  im  Glauben.  Die 
Begel  aber  wird  innerkalb  der  ehristliehen  Welt  inuner  der  na- 
flduhrte  Fall  bilden.  Dann  wird  die  Taufe  wirksam  in  dem 
Ilaasse,  als  das  Glaubensleben  des  Einzelnen  unter  dem  Einflüsse 
der  ehristliehen  Gemeinschüft  heranreift  und  sich  einerseits 
der  Objcctivität  des  von  der  Gemeinde  bezeugten  Gnadenange- 
bots, andrerseits  der  persönlichen  Bestimmung  desselben  auch 
für  das  Subject  versichert. 

Eine  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Taufe  zum  Heil  ist 
hiernach  übereinstimmend  mit  der  acht  reformatorischen  An- 
schauung zu  bestreiten.  Der  Geist  Gottes  verleiht  die  Gnade 
wol  auch  ohne  Saerament,  wenn  aneh  niemals  ohne  äussere 
Yermittelung.  Die  Nothta nfe  ist  yerwerfiicher  Aberglanbe 
an  die  Zauberkraft  der  äussern  Handlung  als  solcher.  Wohl 
aber  ist  die  Taufe  als  Aufnahmeact  in  die  christliche  Gemeinde, 
also  Hir  die  Kirche  als  äussere  Gemeinschaft  erforderlieh,  auch 
wenn  ein  directer  Auftrag  Christi  nicht  nachweislich  wäre.  Als 
eine  für  die  Fortpflanzung  der  christlichen  Gemeinschaft  wesent- 
liche Handlung  der  Kirche  hat  sie  ihre  nothwendige  Stelle  im 
gemeinsamen  Gottesdienst. 

Alb  biuubildhche  Darstellung  der  unwandelbaren  ObjectivitSt 
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des  göttüchen  Gnadezuingebots  ist  die  Taufe  nicht  wiederholbar. 
Dm  Mt  dflm  Glanbendeben  wieder  hefausgefiaUeoe  Boljeot  mag 
eieh  «als  Nene  der  Taufgoade  Tergowiaeeni,  daa  QnadeiiaiigeM 
eelbet  kann  nicht  erneut  werden,  weil  es  unabhängig  iat  voa 
aal^ieetiy-menBohlichem  Glauben  oder  Unglauben.  Yoraussetzung 
aber  für  die  Giltigkeit  der  Taufhandlung  ist,  dass  diese  die  Zu- 
eignung des  chrietlicben  Heils,  der  durch  Christus  geschichtlich 
vermittelten,  durch  den  Geist  Christi  in  seiner  Gemeinde  sich 
wirksam  erweisenden  Versöhnung  und  Erlösung  an  den  Täuf- 
ling unzweideutig  bezeuge.  Die  Taufe  auf  Vater,  Sohn  und 
Geist  ist  als  zusammenfassender  Ausdruck  des  ohristlichen  Heils- 
glanbei»  liiemi  am  geeignetsten,  wie  e»  aneli  mH  detaiMelilBhi- 
Behen  üvepnnig  dimer  Sitte  etehe.  Aber  die  älteste  moMinde 
liat  einlMdi  ani  Jeeum  Christum  getauft,  und  nur  eine  maguelie 
Yorstellung  kann  die  Giltigkeit  der  Handlung  von  dem  Wort- 
laute der  Formel  abhängig  machen.  Die  unwillkürliche  Frei- 
sinnigkeit indessen,  zu  welcher  sich  die  römische  Kirche  gegen- 
über der  Ketzertaufe  durch  ihren  Aberglauben  an  die  Zauber- 
kraft der  Formel  genöthigt  sah,  wird  beäser  und  christlicher 
darch  den  protestantischen  Grundsatz  p:crechtfertigt,  dass  die 
christliche  Gemeinschaft  weiter  reicht  als  jede  ParticuLarkirche. 
Tollende  bedeatangsloe  fir  die  Gütigkeit  der  Handlung  aind  die 
aonetigen  Taii^geliiiaeliei 

%.  848.  Die  Kinderlanfe,  obwol  rie  weder  als  nr- 
ekriflUtdie  Süle  noch  als  schleehdiin  unentbebrltcher  kirch* 
Hoher  Braucb  zu  begründen  ist,  rechtfertigt  sich  einfach  damit, 
dass  die  Aufnahme  in  die  christh'che  Gemeinschaft  bei  denen, 
die  in  Mitten  derselben  geboren  und  zur  christlichen  Erziehung 
bestimmt  sind,  naturgemass  an  den  Anfang  des  Lebens  gehört, 
als  objectives  Pfand  aller  ethisch  vermittelten  Einwirkungen 
des  chnstiichen  Gemeingeistes  auf  das  Geistesleben  des  Ein- 
zelnen, wogegen  die  Conflrmation  zwar  nicht  als  nachträg- 
liche Ergänzung  der  Taufe  erforderlich  ist,  wohl  aber  als  Be- 
kenntnis der  in  Glauben  penönlich  angeeigneten  Taofgnade 
for  der  Gemeinde,  nnd  als  Ritus  der  Aufnabme  unter  die 
selbsttbätigen  Gemeindeglieder  ihren  praktischen  Werth  behült. 

%.  849.  Die  baptistische  Verwerfung  der  Rinder- 
taufe hat  ihr  relatives  Recht  gegenüber  den  magischen  Vor- 
stellungen von  der  Wirkung  der  Taufe  als  einer  ausserlich 
übernatürlichen  Zueignung  sei  es  der  Sündenvergebung  allein, 
sei  es  zugleich  des  neuen  Lebens  im  Geiste,  auch  ohne  den 
Glauben,  oder  von  einem  angeblich  schon  in  den  Kindern  durch 
ein  Allmachtswunder  erschaffenen  Glauben^  erledigt  sich  aber  schon 
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durch  die  Erwägung,  dass  auch  bei  der  Taufe  Erwachsener 
das  diatsliehliche  VorhandeiMmii  dea  rachtfertigeiidaii  md  wie- 
deigdiiffaiideD  Glanbam  nieaMls  fieber  erweialicfa  nt 

Auf  einem  dogmatieohen  Standpunkte,  weleher  der  Tauf- 
handlung als  BoloMr  eine  übernatürliche  Wirksamkeit,  sei  es 
nun  die  Sündenvergebung  oder  die  Geistesmittbeilung  oder  bei- 
de« zuschreibt,  kann  Hio  Kindertaufe,  wenn  gie  nicht  ganz  ins 
katholische  opus  operatiim  zurückfallen  roII,  nur  durch  die  mon- 
ströse Vorstellung  eines  unbewusten  Kindert^laubens  gerechtfer- 
tigt werden.  Führt  aber  schon  diese  Vorstellung  auf  die  An- 
nahme einer  magischen  Anzauberung  dee  Glaubens  in  der  Taufe 
lorfiok,  80  !al  TviUeiida  So  Behanptaiig,  daaa  die  Ttafe  m  deo 
Bindani,  weil  aie  sieht  obioem  fMoerakdniien,  nothwendig  wirke 
waa  die  Zeichen  bedeuten,  eine  handgreifliche  Verlengnang  äem 
proteetantisohen  Princips.  Auf  dem  gemeinsamen  supranatura- 
listischen  Yorstellungsboden  ist  also  die  lutherische  Orthodoxie 
hilflos  gegen  die  Einwürfe  des  Baptismus.*)  Auch  die  für  die 
Kindertaufe  geltend  gemachten  Ge<]^en^ründo  wollen  theils 
wenig  besagen,  theils  treten  sie  in  ihr  Recht  erst,  wenn  man 
die  äussere  Handlung  von  der  durch  die  Zeichen  abgebildeten 
Guadonwirkung  klar  unterscheidet.  Dennoch  hat  die  Kinder- 
ttnfe^  obwel  km  nrehriatlieher  Braneh  nnd  mir  kBnatÜeli  ana 
dem  N.  T.  sn  beffrOnden,  innerhalb  der  ehriadicheD  Welt  ihr 
gutes  Recht,  das  sdbat  nur  auf  einem  äuseerlieh-anpranataralisti» 
sehen  Standpunkte  angefochten  werden  kann.  Zu  fordern,  daas 
die  Taufe  erst  auf  die  bereits  erfolgte  Wiedergeburt  hin  ertheilt 
werden  dürfe,  heisst  das  objective  Gnadenangebot  abhängig 
machen  von  der  subjectivcn  Aneignung  desselben,  was  die  ganze 
Heilsordnung  umkehrt.  Ueberdies  wäre  die  Taufe  dann  als 
Gnadenmittel  überflüssif?  gemacht,  oder  würde  höchstens  zur 
Stärkung  des  Lebens  mi  Guadeustaude  dienen,  also  aufhören, 
daa  Saerament  der  Bekehmngni  sein.  Man  müaate  alae  sehen 
Terlangen,  dasa  Taolb  nnd  Wiedergebnrt  in  jedem  einaalne« 
Falle  snsammen  fielen,  was  zur  kirefiiehen  Praida  erhoben  aioh 
alsbald  als  unmöglich  erweiat  Nun  ist  es  aber  ein  längst  als 
kirchenzerstörender  Irrthum  zurückgewiesener  Anspruch,  dasa  die 
äussere  kirchliche  Gemeinschaft  aus  lauter  Wiedergeborenen  be- 
stehn  soll.  Vielmehr  hat  die  Kirche  wie  jede  menschliche  Ge- 
meinschaft neben  den  selbstthätigen  auch  empfängliche  Glieder, 
und  wenn  die  üebergänge  zwischen  beiden  fliessende  sind,  so  nicht 
minder  die  ersten  Anfänge  religiöser  Empfänglichkeit.  Die 
kiiehlielie  Ctomeinaeliaft  hat  aber  ein  Interesse  daran,  die  in 


*)  friiBMi—  fast  in  dsMi  KirefaMtassTortrftg  allaf  Bmiet  die  Baptiitaa 

durch  die  Annahme  za  aberwinden  gehofft,  dass  die  TaaUei  swar  nicht  die 
Adoption  und  G«iit6uiityieUiing,  aber  wohl  din  SOadaaTarieling  faewirka. 
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ibrarMüteanfwaoliieiideD,  su  selbstthitigen  Gltedom  derKirohe 

bestimmten  Kinder  so  firfih  als  möglich  unter  den  Einflnss  des 
ohmtlichen  QemeaagüukBB  m  stellen,  tie  also  auoh  äoaserlich  in 
ihren  Schoss  au&unehmen.  Auch  wo  der  G-laube  im  Täufling 
noch  nicht  geweckt  ist,  ist  die  Taufe  darum  nicht  unwirksam, 
sofern  sie  ja  als  gemeinsames  Zeugnis  von  der  auch  diesem 
Kinde  zugesicherten  Gnadengabe  für  die  Gemeinschaft  überhaupt 
und  für  Aeltcrn  und  Pathen  insbesondere  bedeutsam  ist,  sie  im 


den  Tänfling  lebendig  nmelit  Ffir  dw  Emd  aber,  wäehee 
unter  den  geordneten  Binwirknimn  die  ehnetliehen  Oeouni- 

g^eistes  heranwächst,  bezeichnet  me  Tanfe  die  persönliche  2a- 
Sicherung  des  ehriatliohen  Heils,  welche  selbst  die  objeotiT«g5ti- 
liehe  Grundlage  seines  erwachenden  Heilslebens  bildet. 

Als  solche  objectiv-göttliche  Versiegelung  der  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  bedarf  die  Taufe  auch  nicht  erst  der  Ergän- 
£ung  durch  den  nachfolgenden  Glauben.  Es  ist  also  falsch,  die 
Confirmation  als  Vervollständigung  der  Kindertaufe  durch 
das  eigne  Glaubensbekenntnis  des  Getauften  zu  betrachten 
(Bohleieraiaeher,  Biedermann  n.  AO*  Betet  die  Confirmation 
die  erfolgte  Zaeignnng  dea  ebriadienen  SeUa  an  den  Binaelnen 
doch  schon  voraus,  so  kann  sie  die  olgeetiTe  Gnade,  welche  die 
Taufe  bietet,  nicht  noch  objoctivcr  machen.  Wohl  aber  hat  sie 
ihr  Recht  als  Aufnahme  des  Getauften  nnter  die  ^selbständigen** 


und  als  ^Admission**  zur  kirchlichen  Abendmahlsfeier.  (Schwei- 
zer a.  a.  O.  §.  172,2.)  Aber  darum  ist  sie  weder  ein  öacrament^ 
noch  das  Stück  eines  8acraments. 

Immerhin  ist  jedoch  die  Nothwendigkeit  der  Kindertaufe 
nifllit  IQ  enraiaen,  alao  aneh  niobt  daa  Beoht»  die  kitdiliebe  Ge- 
meinaebnft  an  die  Beobaehtong  dieaea  Brandiea  an  binden,  wie 
aebna  in  der  BefbnnalieiiaBeit  gelegentlioh  aciBgeq>roohen  wird*). 

$.  SSO.  Das  heilige  Abendmahl  iit  als  Idrebliche 
Feier  laniehtt  eine  fjmboliaehe  Handlang  der  chiistliehen  Ge- 
meinde, durch  weldie  unter  Darreiehnog  und  Genuss  ?onBrot 
und  Wein  das  Gedächtnis  des  in  deo  Tod  gegebenen  Leibes 
und  des  vergossenen  ßlutes  Christi  erneuert,  und  damit  zu- 
gleich die  Bedeutung  dieses  Todes  als  ßesiegelung  der  durch 
Christus  der  Gemeiode  zugeeigneten  Versöhnung  und  Erlösung 
▼erkündigt  wird. 

Die  Eigenthümlichkeit  der  ohriatliohen  Ab^dmahlsfeier, 


•)  Renovatio  eccl.  Nordling.  von  1525:  tioginras  paeros,  tingiinas  pro- 
Tectioria  aetatis,  oon  arcemoB  ab  eccletia  qoi  paeros  ad  tiocendam  ooo  offe- 
nurt,  sed  taotoii  auuinam  impotitione  et  depreeatione  eocMpia«  Ghriile 
fliaion  Sc  MVMOffi  Bonro  cobumoomi» 


d.  h.  zum 
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Ami  hl  ihr  Brot  nnd  Wein  EeidMn  Ton  Leib  und  Blut  Christi, 
Leib  und  Blut  aber  selbst  wieder  Zeielieo  der  durch  Christi 
Tod  der  Gemeiode  besiegelten  Versöhnung  und  Erlösung  sind, 
hängt  einfach  mit  dem  geschichtlichen  Ursprünge  der  Feier  zu- 
sammen. Im  ursprünglichen  Sinne  Jesu  eine  symbolische  Hand- 
lung, die  in  zahlreichen  alttestamentlichen  Beispielen  ihre  Pa- 
rallele findet  (Rueckert,  Abendmahl  S.  110  ff.),  hat  sie  für  die 
Gomeinde  vor  Allem  die  Bedeutung  eines  Gedächtnismahles  des 
gekreuzigten  Leite  und  4lee  Tetgoeoenen  Blutes  Chrieti  ge- 
womnen  (1  Kior.  11,  S4  £),  M  weMbem  der  Tod  Ohriett  »iF«r- 
kündig^*  d«  lu  die  HeiMbedeutmifl^  dieses  Todes  bekannt  wM 
(1  Kor.  11,  26).  ÜB  Sinne  Jeen  und  nach  der  Auffassung  der 
ersten  Jünger  kann  das  ietf  nur  ein  Sein  in  der  symbolischen 
Handlung  Besagen,  welche  sich  durch  Brechen,  Geben  und  Neh- 
men vollzieht.  Speciell  das  Geniessen  von  Brot  und  Wein,  der 
Sinnbilder  des  Leibes  und  Blutes,  ist  zunächst  selbst  eine  Sym- 
bolik der  geistigen  Aneignung  des  durch  Christi  Kreuzestod 
seiner  Gemeinde  besieKelteu  Heils;  die  AuÜbrdorunfi;  zum  Ge- 
mme  kt  nleo  eine  Mnnnnnf  en  die  Genaeinde»  die  &atA  dni^ 
•tas  Tennittelte  TenSiiniui|[  nnd  BrlSsung  aitf  eieh  m  benelui. 

f.  86t.  Gleicliieitig  ist  das  sjmboUsäie  Essen  and  Tkinken 
des  unter  Brot  and  Wein  abgebildeteD  Leibes  and  Blutes  Ciiristi 
eine  sinnbildliche  Darstellung  der  geistigen  Lebensgemeinschaft, 
in  welcher  die  Glaubigen  mit  Christus  und  durch  ihn  unter 
einander  als  Glieder  eines  von  dem  Geiste  Christi  beseelten 
geistigen  ,,Leibes'^  stehn,  und  des  in  dieser  Lebensgemein- 
schaft der  Gemeinde  als  Gesammlheit  und  einem  jeden  ihrer 
Glieder  insbesondere  immer  aufs  Neue  veigewisserten  Gnaden- 
Standes» 

Lässt  es  sieh  auch  nicht  geschichtlich  als  ursprünglicher 
Sinn  der  „Stiftung""  erweisen,  so  ist  es  doch  eine  Thatsache  re- 
ligiöser Erfährung  in  der  ohristliohen  Gemeinde,  dass  der  ge- 
meinsame Genuss  von  ^Christi  Leib  und  Blut"*  zugleich  mit  der 
imiuer  wieder  erneuerten  Aneignung  von  Christi  Werk  zur  steten 


Person  und  aller  Gemeindegenoesen  unter  einander  ab  CHieder 
dea  »myatiaeheii  Leibes  Obristi''  gereieht.    Schon  Bsnlns  hU 

dieae  Seite  hervorgehoben  (1  Kor.  10»  16  £).  So  nnmlässig  es 
wäre,  die  Worte  romo  i<nh  omfM  |iov  auf  das  oorpus  Glmsti 
mysticum  zu  deuten,  so  naturgemäss  schliesst  auf  dem  Grande 

der  religiösen  Erfahrung  der  Gemeinde  diese  anderweite  Sym- 
bolik der  ursprünglichen  sich  an.  Auch  durfte  die  Gemeinde 
versichert  sein,  mit  dieser  Erweiterung  des  ursprünglioben  Sinnes 
dem  Geiste  Christi  nicht  untreu  zu  werden. 

$.  852.    Diese  symbolische  Handlung  der  Gemeinde  ist 


Digitized  by  Google 


761  — 


daher  Tür  die  religiöse  Betrachtung  zugleich  ein  speci6sches 
Mittel  der  zueignenden  Gnade  oder  des  in  dem  christlichen 
Gemeingeiste  sich  offenbarenden  göttlichen  Geistes,  das  in  der 
sinnbildlichen  Handlung  dargestellte  Heilsgut,  den  Gnadenstand 
oder  die  Gotteskindschaft  in  der  Gemeinacbafl  mit  Christus, 
jedem  einzelnen  GUede  der  Gemeinde  immer  auis  Neue  ebjei^ 
tiv  danubieteo,  lu  TerbUigeB  und  unter  Bedingung  des  Glau- 
beus  in  eigen  tu  geben. 

g.  863.  Indlem  nMmlich  der  Einselne^  unter  Vonus- 
lettuBg  der  rechten  geistigen  EmpfäDglicbkeit  fttr  das  in  der 
geraeinsamen  Feier  dargesteIHe  und  'dargebotene  Heilsgut,  an 
dieser  Feier  persönlichen  Antheil  nimmt  und  damit  zugleich 
vom  Geiste  der  christlichen  Gemeinschaft  persönlich  erfüllt  ist, 
wirkt  der  göttliche  Geist  auch  in  ihm  die  innere  Gewisheit 
der  durch  Christi  Tod  seiner  Gemeinde  zugeeigneten  Versöh- 
nung und  Erlösung  als  eines  auch  ihm  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus  persönlich  zugeeigneten  Gutes  und  bezeugt  sich 
gleiehieitig  in  ihm  als  gÖttUche  Kraft  lu  fortschreitender  Hei- 
ligung. 

Als  gemeuMMme  Feier  der  in  der  Gtomeinsohafb  mitOhrlBtus 
der  Gemeinde  Eu^eeigneten  Yorsöhnnng  und  Erlösung  ist  das 
beilige  Abendmahl  zunächst  für  die  Gemeinde  als  Gesammtheit 
bedeutsam  und  zwar  in  noch  höherem  Grade  als  dies  auch  von 
der  Taufe  gilt.  Handelt  es  sich  hei  letzterer  für  die  Gemeinde 
zunächst  nur  um  die  Bezeugung  der  Fort  Wirksamkeit  des  Gei- 
stes Christi  in  der  Fortpflanzung  desselben  von  GoBchleoht  zu 
Glewdileoht^  so  haiidd.1  ea  sieh  hier  uni  die  Feier  einer  unsilMal» 
bnr  gegenwärtigen  Gewiaheit  Die  Tenöhttung  und  Bddanng 
iat  geschichtlich  der  Gemeinde  ala  Quam  an  eigen  gegeben, 
während  sie  für  den  Binaelnen  nur  sofern  er  ein  gläubiges  Glied 
der  Gemeinde  ist  sich  yermittelt  Die  Gemeinde  feiert  also  im 
heiligen  Abendmahl  einen  gegenwärtigen  Besitz,  für  den  Einzel- 
nen aber  ist  dieser  Besitz  ein  gegenwärtiger  nur  soferu  der 
christliche  Gemeingeist  auch  in  ihm  lebt.  Hieraus  ergibt  sich 
der  Unterschied,  dass  da«  heilige  Abendmahl  ähnlich  wie  die 
Taufe  für  die  Gemeinde  yorzugsweise  als  Uultusaci,  lur  den  Ein- 
flalnen  aber  Tcurangweiae  als  Gnadenmittel  in  Beiraoht  konuni 
Indessen  wird  dieser  ünteradhied  eiuigermaaseen  ausgeglichen 
durch  die  Natur  dieses  Baoramentes,  welches  ala  daa  Baoramont 
den  Gkmdenatandes  sich  auch  an  dem  Binzeinen  nur  unter  Be- 
dingung des  persönlichen  Hoilsglaubens  wirksam  erweist.  Der 
Einzelne  wird  durch  das  heilige  Abendmahl  nicht  erst  in  den 
Qnadenstand  Tersetst^  sondern  dieser  wird  ihm  nur  ala  bereita 
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vorliaaden  verbürgt ;  ist  er  aber  nklifc  Toriumden,  80  oitet  Hai 
die  Wandlung  nioht  mur  übaduuipt  niolitii,  aondem  «er  iieel  md 
ftinkeft  eioh  som  Geriehi*  (1  Kor.  11,  39). 

Gnadenmittel  für  den  Binseinen  ist  das  heilige  Abendmahl 
in  demselben  Sinne  wie  die  Taufe  (§.  846).    Wie  dort,  so  sind 
Blich  hier  die  äusseren  Zeichen  Unterpfänder  der  promissio  gm- 
ÜBß,  sofern  sie  ein  verbum  visibile  sind,  oder  eine  sinnbildliche 
Darstellunpr  des  Verhoissungsworts  in  der  äusseren  Handlung. 
Die  Objectiviuit  der  in  den  Zeichen  dargestellten  Gnadenver- 
heissung  wird  in  dem  Cnltusaote  von  der  Gemeinde  auf  Grund 
ihrer  religiösen  Erfiährung  den  Einzelnen  beseogt.    Indfltt  flieh 
nun  der  Binielne  den  Geiete  der  Gemeiniehin  inneifieih  er- 
•QUieeeft,  oifcnbnft  Mt  aneh  in  ihm  die  Wirlnmg  des  götäi^en 
Geietefl,  welcher  fiir  ihn  wahr  macht,  was  die  Zeichen  bedeuten. 
Ist  es  also  freilich  nicht  die  äussere  Handlung  als  solche,  welche 
das  abpfebildete  Heilsgut  „conforirt**,  so  dient  sie  doch  für  den 
vom  Olaubensgeiste  der  Gemeinschaft  Beseelten  als  ö:öttlicheä 
Unadenpfand,  und  eben  darum  zugleich  als  Gnadenmittel,  durch 
welches  der  heilige  Geist  sich  innerlich  in  ihm  wirksam  er- 
weist.   Das  Hoilsgut  selbst  aber  ist  kein  andres  als  das  auch 
im  Yerheissungswort  dargebotene,  keine  speoifiaoh  aaorementfiehe^ 
nnflBor  dem  Seenmente  nieht  in  gewinnende  Gebe,  eondem  die 
Beehlfertigimg  and  Wiedergeburt  in  der  Oemeinschaft  mit 
Christus;  nur  dass  diese  Gabe  hier  nicht  als  Abschluse  der 
Anfiiahme  in  die  Gemeinschaft  Christi,  wie  in  der  Taufe,  eon- 
dem als  erneute  Versiegelung  und  Bestätigung  dieser  Gemein- 
schaft, also  als  Vergewisserung  des  bereits  vorhandenen  Gnaden- 
standes und  damit  freilich  zugleich  als  Unterpfand  der  fort- 
schreitenden Heiligung  sich  darstellt.  Der  gläubige  Abendmahls- 
gast versichert  sich  aufs  Neue  seiner  persönlichen  Gliedsohaft 
an  Ohrieti  Leib,  und  empfang  hierdordi  zugleich  die  Krall, 
dieae  seine  GHedeehaft  andi  mi  Leben  inuner  mehr  an  be- 
wfthren.    Hat  Zwingli  dieee  objeotiy-götüiohe  Seite  des  6nei»- 
ments  im  Bünr  der  Polemik  aUanBehr  hinter  der  subjoctiy- 
menschlichen  zurüektreten  lassen,  die  socinianische  Lehre  voUenda 
die  letztere  Beite  ausschliesslich  betont,  so  ist  dem  die  That- 
sache  religiöser  Erfahrung  entgegenzustellen,  dass  der  gläubige 
Christ  im  Abendmahlsgenuss  eine  Versicherung  und  Stärkung 
der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  von  ^anz  besonderer,  durch 
nichts  Andres  zu  ersetzender  Kruft  gewinnt.  Diese  innere  Wir- 
kung der  Feier  aber  echreibt  er  so  gowis  als  er  sich  vom  Geiala 
der  ehriatliehen  Gmeinaehaft  beaeelt  weim.  einer  dnreh  dia 
äussere  Handlang  vermittelten  Innern  ThStigkeit  dee  göttlichen 
€Matea  an  nnd  Mgt  ee  als  eine  ISiatsache  seines  unmittelbaren 
Bewnstseins  aas,  dasa  er  in  der  andächtigen  Feier  des  Todee- 
mahls  Christi  die  tröstende  und  heiligende  Gegenwart  seines 
Geistes  im  eignen  Innern  eriebt    Wird  nun  aber  dieee  Gegeo- 
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wni  OktM  itett  in  die  Abendmahb-Haadlniig  in  di»  Aliend- 
mablaelemento  verlest  und  stitt  iIb  eine  geistige  Ckgenwart  ftr 

d(  u  Glauben  vielmenr  als  eine  leibliche  (^genwart  in  nnd 
Wein  auch  abgesehn  vom  Glauben  beschrieben,  so  geht  dieie 
Behauptung  nicht  nur  völlig  Uber  alle  religiöse  Erfahrung  hin- 
aus, sondern  ist  auch  mit  dem  ursprünglichen  Binne  der  Hand- 
lung nicht  zu  vereinigen.  Vollends  wenn  eine  „wahrhaftige'' 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  unter  der  Gestalt  von 
Brot  und  Wein  auch  extra  usum  behauptet  und  darauf  die  For- 
derung der  ABservation,  Elevation  und  Adoration  der  Elemente 
gegründet  wird,  so  iat  ersterai  eine  dniehMis  wiigieehe  Tontel- 
rang  nnd  letitem  nieht  beaaer  ab  Fetjaehdienet  IGt  dieser 
Biniielil  ist  sogleich  der  römiaohen  Messopfertheorie  der  Boden 
entzogen,  ganz  abgesehn  noch  von  den  ernsten,  schon  in  der 
Beformationszeit  dagegen  erhobenen  religiösen  Bedenken  (§.  827). 
Aber  auch  die  Vorstellung  von  einem  „substantiellen"  Genuiase 
von  Leib  und  Blut  Christi,  sei  es  nun  in  der  lutherischen  Fas- 
sung als  mündliche  Niessung  des  während  der  Abendmahlshand- 
lung  leiblicherweise  in  den  Elementen  gegenwärtigen  Leibes 
Christi,  sei  es  in  der  oalvinischen,  als  specifisch-saoramentliche 
^eisong  ren  Seele  nnd  Leib  das  Gläubigen  dordi  eise  Ton 
CSuristi  Leib  im  ffimmel  anagehende  N&hilEraft,  entgeht  ala 
Dogma  aufgestellt  dem  Magischen  nicht  und  ist  selbst  nur  ala 
hildliehe  Redeweise  für  einen  doch  eigentlich  geistig  gemeinten 
Vemnig  berechtigt.  Das  insbesondere  der  lutherischen  Fröm- 
migkeit am  Herzen  liegende  religiöse  Interesse  einer  unmittel- 
baren Gegenwart  des  Göttlichen  und  Himmlischen  im  Creatür- 
lichen  und  Irdischen  bedarf,  um  Befriedigung  zu  finden,  nicht 
erst  einer  Vorstellung,  welche  Christi  Leibhchkeit  phantastisch 
vergottet;  und  noch  weniger  braucht  der  Glaube  erst  seu 
Himmel  zu  ateigen  nnd  (Anatnm  in  Qeatalt  einea  eleIrtriaeSen 
Stromea  hemnteranholen,  wenn  er  aieh  der  geiatigen  Gkmein- 
aehalt  dea  Htmptea  mit  den  Gliedern  versiohem  wiu. 

|.  864.  Sofern  die  innere  Wirknng  des  göttlichen  Geistes 
im  glaubigen  AbendmahlagenoBsen  durch  den  christlichen  Ge- 
meingeist ethisch  vermittelt  ist,  erweist  sich  die  persönliche 
Versicherung  des  Gnadenstaudes  in  der  Gemeinschaft  mit 
Christus  zugleich  als  Erneuerung  und  Belebung  des  Bewust- 
seins  der  gliedlichen  Zugehörigkeit  zur  christlichen  Gemeinde 
als  dem  Leibe  Christi  und  dadurch  zum  göttlichen  Reiche, 
und  als  gleichzeitig  im  persönlichen  Geistesleben  sich  er- 
schliessende  göttliche  Krallt  zur  sittlichen  Arbeit  in  der  Ge- 
meiDde  und  dadurch  zum  Dienste  am  göttlichen  Reich. 

Es  liegt  in  dem  Wesen  der  ohristlichcn  Gemeinschalt  be- 
grönde^  dMs  die  unio  oom  capite  sogleich  eine  onio  mit  dem 


Digitized  by  Google 


corpuB  myßticum  und  umgekehrt  ist  Ein  persönliches  Verhält- 
nis zu  Christus  ist  ohne  ein  gliedlichos  Verhältnis  zur  Gemeinde 
Christi  ebensowenig  denkbar  als  dieses  ohne  jenes.  Gesetzt 
aber  auch,  die  rein  theoretische  Betrachtung  yermöchte  beides 
ra  ■cfaeidep,  so  ist  doch  gnde  in  der  Abendmahlsfoier  Eins  mit 
dem  Andern  nntrciinbar  fM&nt  (BcHLEiKBlUOan  f  189,  1). 
An  sich  treffen  freilioh  die  religiöse  Brhebniig  über  die  Welt 
und  die  Bethätiffong  der  attlielien  Gesinming  in  der  WeÜ 
keineswegs  in  jedem  Lebonsmomente  zusammen.  Aber  wie  der 
Gläubige  sich  im  Bewustsein  seiner  Gemeinschaft  mit  Christus 
zugleich  mit  der  ganzen  Gemeinde  der  Gläubigen  zusammen- 
schliesst  (§.  071),  so  bildet  grade  die  gemeinsame  gottesdienst- 
licbo  Feier  eben  als  ein  gemeinsames  Thun  das  Mittelglied 
zwischen  der  individuellen  religiösen  Erhebung  und  der  gemein* 
ninea  sltUioben  Thätii^keit  Diese  Feier  hit  aber  huierilalb  dw 
ohristlieben  Gemeinde  im  heÜimi  Abeadmahle  ihren  Hebepnnkl, 
sofern  sich  bier  die  Gemeinde  und  jedes  ihrer  mitfiriemdea 
Glieder  des  gemeinsamen  and  individuellen  Gnadenstaades 
immer  aufs  Neue  versichert.  Das  Bewustsein  der  individuellen 
Versöhnung  und  Erlösung  ist  also  von  dem  Bewustsein  der  ge- 
meinsamen nicht  abtrennbar.  Wie  also  der  Einzelne  ohne  vom 
christlichen  Gemeingeiste  erfüllt  zu  sein,  den  Gnadenstand  in 
der  Gemeinschaft  mit  Christus  nicht  als  einen  persönlichen  er- 
leben könnte,  so  fuhrt  die  erneute  Vergewisserun^  dieses  Gna- 
denstandes  im  Abendmahl  nothwendig  zugleich  m  emerBelebvng 
des  ehristtioben  Ghemelnsiniis,  der  sich  in  der  dienendeii  Bmdei^ 
bebe  oder  im  Dienst  am  göttlichen  Beiehe  bethatigt 

f.  8S5.  Das  eifeenthiuBliche  Wesen  des  hsiligpD  Abend- 
mahls bestimmt  seine  ordnaogBrntaige  Form  als  Ge  mein  de- 
feie r,  ohne  dsss  flir  Ausnshmeftlle  die  PrivatcommottkNi 
schlechthin  ausgeschloMen  wtire,  voransgesetzt  immer,  dass  jede 
magische  Vorstellung  von  der  Wirkung  der  äussern  Handlung 
als  solcher  ferngehalten  bleibt. 

Ist  die  protestantische  Opposition  auch  zunächst  nicht  gegen 
die  Privatoommunion  überhaupt,  sondern  gegen  die  Stillmesse 
gniefatet  gewesen  (§.  827),  so  hat  doeh  die  lefoimhrte  IBSndm 
mit  dieser  aneh  jene  verworfen,  nnd  die  ordnvngsmiissigo  8pen- 
dnng  des  Abendmahls  lediglich  is  gemeinsamer  Feier  gefordert 
Die  Lutheraner  haben  hier  eine  andre  Praxis  befolgt,  freilioh 
aber  zugleich  maprischcn  Vorstellungen  von  der  Wirkung  des 
Öacramentes  Vorschub  geleistet,  zumal  bei  dem  an  katholisches 
Herkommen  erinnernden  Brauche  des  „Berichtens"  oder  der 
Abondmahlsspondung  an  Sterbende.  Mindestens  ist  zu  fordern, 
dass  der  Kranke  noch  bei  vollem  Bewustsein  sei  und  wo  es  an- 
seht, dass  durch  Theilnahme  der  Hausgenossen  au  der  Feier 
dieselbe  wirkUeh  snr  ^Comrannjop*  (rieh  gestalte.    Dennoch  ist  . 
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grade  nach  der  protes tan  tischen  AnBchaunn^  von  dem  reli|;iÖ8en 
Kechtc  des  Individuums  die  Einzelfeier  nicht  schlechthin  zu 
verwerfen,  um  so  weniger,  als  die  Behinderung  am  Besuche  des 

Semeinsamen  Gottesdienstes  keineswegs  eine  Geringschätzung 
essclben  in  aioh  schliesst.  Sohleohthin  verwerflich  dagegen  m 
die  in  der  kaHiolieohen  Eifohe  ndteiffe  Einderoonimimum,  su 
daran  Beehtfortigimg  man  nur  in  totaler  Yeilwnniinff  der  reli* 
giösen  Bedeutung  daa  Abendaudda  auf  &  Analog^  der  Kinder^ 
teufe  aieh  berufen  kann. 

§,  856.  Die  Einleitung  der  Abendmahlsfeier  durch 
Beichte  vnd  Abaolution  iat  Iceine  unentbehrliche  Bedin-  * 
gung  denelbeui  aber  ala  kiiehliche  Handlung  der  Yenam- 
melten Gemeinde  eine  ethisch  und  leligiSa  wirksame  Voibe- 
leituog  zum  würdigeD  Genuss,  vorausgesetzt  immer,  dass  jede 
magische  Vorstellung  von  einer  specifisch-prieslerlichen  Voll- 
macht zur  Sündenvergebung  an  Gottes  Statt  ferngehalten  bleibt : 
die  Privatbeichte  dagegen  ist  nur  in  Ausnahmerällen  zulassig, 
zur  Erlangung  seelaorgeriscben  Beistandes  in  persiöolicher  Ge> 
wissensnoth. 

Luther  hat  die  Privatbeichte  anfanpr«  zugleich  mit  der 
Ohrenbeichte  verworfen,  darnach  angelegentlich  empfohlen,  ob- 
wol  er  kein  Gesetz  aus  ihr  gemacht  wissen  wollte*).  Die  A.  C. 
(art.  11)  erkennt  sie  an,  doch  iasst  schon  die  kuröachsiöche 
Agende  von  1680  die  Wahl  swischen  allgemeiner  und  priyater 
Belebte  firei,  und  seit  den  pietiatiaehen  Streitigkeiten  kommt 
letitere  überall  ab.  Erat  daa  Neulutherthum  hat  Beichtverhör 
und  Privatahsolntion  als  ein  Vorrecht  des  geistlichen  Amtes 
zurückgefordert  (Kliefoth ,  die  Beichte  und  Absolution  1856). 
Die  reformirte  Kirche  kennt  TOn  Anfang  an  nur  gemeinsame 
Vorbereitungsandachten  auf  die  Abend  mahl  sfeier,  Noth  wendig 
zum  würdigen  Genubse  ist  nur  die  ernste  tSammlung  des  Ge- 
müths,  die  im  Bewußtsein  der  persönlichen  und  der  gemein- 
samen Sünde  von  selbst  zum  lebendigen  Verlangen  der  Sünden- 
yergebuDg  führt  Dieser  aber  wird  der  Gläubige  in  der  Abend- 
mnäafeier  aelbet  ohne  Zweilbl  nodi  ungleich  gewiaaer  ala  In  der 
Torbereitenden  Andaoht  Wie  aaoh  aber  die  aUgememe  Beiehle 
thnt^hlich  gestaltet  hat,  ist  sie  nichts  Andres  als  eine  gemein- 
anme  ▼orbereitende  Andacht,  welche  das  'Bcwustsein  der  gemein- 
aaaien  und  persönlichen  Heilsbedürftigkeit  weckt;  in  diesem 
6inne  aber,  obwol  der  christlichen  Freiheit  ihr  Recht  bleiben 
muss,  als  gut  und  nützlich  zu  empfehlen.  Individuelles  Bedürfnis 
mag  auch  die  Privatbeichte  rechtfertigen ;  aber  ein  Beichtawang 


*)  KoBSTUK  I,  m,  ni.  865.  II,  9t 
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kann  nur  bei  katholischen  oder  katholisirenden  YonteUangen 
Yon  der  priesterlichen  Sündenvergebung:  bestehn. 

§.  857.  Die  persönliche  Würdigkeit  des  Einzelnen  zur 
Theiinahme  an  der  gemeinsamen  Feier  ist  nicht  durch  eine 
bestimmte  dogmatische  Vorstellung  über  das  Wesen  des  Abend- 
mahls, sondern  lediglich  durch  den  Glauben  ao  die  in  der 
q^mbolischen  Handlung  abgebildete  Goade  und  in  jadeni  «iiH 
zelnen  Falle  durch  das  individoell  eropifiiiidette  leUgitfae  Be- 
dttifnis  bedingt,  wogegen  eine  Tbeilnahme  ohne  peraönlichee 
▼erlangen  nur  den  Heilsbenfi  ungewit  macht,  eine  Theflnahme 
ohne  Glauben  aber  die  aelbatvenchuldete  Unempfängliehkeil 
ftr  die  im  Sacramente  Teniegelte  Gnade  nur  ateigert 

WUiTond  die  hitheriaehe  Lehf«  unter  den  uawfirdigett 
Abendmahlagäafeen  aolehe  Tentefat,  die  ohne  wahre  Buaae  und 
wahren  Glauben  und  ohne  ernstlichen  Yorsats  der  Besserung 
dem  Tische  des  Herrn  sich  nahen  (F.  0.  746  f.),  hat  lutherani- 
sehe  Parteileidenschaft  gelegentlich  alle  die,  welche  nicht  an  die 
leibliche  Gegenwart  Christi  in  Brot  und  Wein  „glauben,"  als 
unwürdig  Geniessende  bezeichnet.  Im  Sinne  des  Apostels  ist 
zunächst  die  Entweihung  des  Herrnmahles  zu  gewöhnlichem  Ge- 
lage gemeint,  doch  ist  dies  natürlich  nicht  der  einzige  Fall  un- 
würdigen Genusses.  Uoborall  wo  das  Gefühl  persönlicher  Yer- 
afihnungsbediirftigkflit  und  daa  reohle  Terlmgen  nach  jener  gei* 
atigen  Speiae  feQ^  kann  aie  dennooh  genoaaen  nur  lur  AW 
stnmpfung  des  religiösen  Sinnes  führen,  und  eben  diese  selbst 
iat  daa  «Gericht,''  die  fortschreitende  selbstverschuldete  Un- 
empfanglichkeit  für  das  kräftigste  Gnadenmittel,  deren  aohlieaa- 
lieber  Ausgang  nur  die  völlige  innere  Ausscheidung  von  der  Ge- 
meinde Christi  sein  kann.  Aber  neben  diesen  innem  Strafen 
noch  andre,  positiv  verhängte,  erwarten  wollen,  vernethe  wie- 
der nur  eine  magische  Yorstellung  vom  Sacrament. 

%,  858.  Zur  Vollständigkeit  der  Handlung  ist  neben 
dem  Gebraurho  der  Einsetzungsworte  nur  die  dem  Abendmahl 
Jesu  entsprechende  Darreichung  von  Brot  und  Wein  an  alle 
Abendmahlsgaste,  nicht  aber  eine  ängstliche  Nachbildung  aller 
Einielnheiten  der  ursprünglichen  Feier  erforderlich. 

Auf  die  äusseren  Riten  kann  nur  eine  magische  Yorstellung 
von  der  Wirkung  der  „Consecrationsworte"  entscheidendes  Ge- 
wicht legen.  Doch  hat  die  evangelische  Kirche  mit  Recht  den 
im  Morgenlande  niemals  uuterbrochenen  Brauch  der  communio 
Bub  utraque  auch  iVir  die  Laien"*  zurückgefordert,  weil  dieser 
weeentlioh  sur  Yollständigkeit  der  aymboUaohen  Handlung  ^e- 
hört^  und  weil  der  Fkoteatantiamua  den  Keleh  nioht  ala  ein  pn»- 
aterliehea  ^vilegium  anerkennen  kann*  0agigan  nt  ea  gleieh* 
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giltig,  ob  man  gesäuertes  oder  ungesäuertes  Brot  oder  auch  nur 
^ Oblaten  gebraucht,  ob  die  Gemeinde  sitzend  oder  stehend  die 
Elemente  empfängt  u.  s.  w.  Der  Ritus  des  Brotbrecbens,  ob- 
wo!  an  sich  ebenfalls  nicht  wesentlich,  empfiehlt  sich  um  der 
darin  ausgedrückten  Symbolik  willen.  Von  den  verschiedenen 
DistribatioDsformeln  verdienen  diejenigen  den  Yonng,  welohe 
gioh  am  trenesten  an  die  iinprttDglioheii  Worte  halten,  dbiie 
jede  dogmatisirende  Zothat  ADen  diesen  Ani^rttolieii  geneigt 
am  beeteo  der  Bitua  der  evangeUaelieii  ünioii, 

2.  Die  Kiroke  als  organisirte  GemeinBohaft  des 

Glaubenslebens. 

Vgl  aBDU,  f  324—927.  Hntk.  redir.  {.  124—127.  LonB, 
Drei  Büolier  tod  der  Eirohe.  8tattg.  1846.  Diutzsch,  Tier 
Bficher  von  der  Kirche.  Dresden  1847.  KlBFOTH,  AchtBöelier 
von  der  Kirche.  I.  Schwerin  1854.    Wendt,  Zwei  Büeber  Ten 

der  Kirche.  Hallo  1859.  Muenchmeyer,  Das  Dogma  von  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche.  Göttingen  1854.  —  HuECKERT, 
Ein  Büchlein  von  der  Kirche.  Jena  1857.  Schleiermacher, 
II,  210  ff.  430  ff.  Biedermann,  8.  474  ff.  734  ff.  Schweizer. 
II,  §.  187  ff.  RiTSCUL,  üeber  die  Begriffe  sichtbare  und  un- 
sichtbare E-irohe.  Theo!.  Stadien  und  Kritiken,  1859,  189  ff. 
Eraxjss,  Das  protestuitiBolie  Dogma  toh  der  mudohtbtren  Eiieliei. 
Gotha  1876. 

S.  859.  Die  ehfutliche  Gemeinsehaft  als  i^ligites  Ge- 
flamintleben  hat  ihre  ionere  Einheit  an  dem  christlichea  Ge- 
meingeiste,  in  welchem  sich  das  religio  Frincip  des  Christen- 
tirams  geschichtlich  verwirklicht,  oder  an  dem  gemeinsamen 
Bewustsein  der  durch  Christus  vermittelten  Versöhnung  und 
Erlösung,  durch  welches  zugleich  eine  gemeinsame  religiös-sitt- 
liche Weltanschauung  und  Zwecksetzung  gegeben  ist;  ihre 
äussere  Einheit  aber  hat  sie  in  den  aus  dem  christlichen 
Gemeingeiste  hervorgegangenen  äusseren  Ordnungen  und  In- 
stitutionen, welche  die  Darstellung,  Erhaltung,  Förderang  und 
Fortpflanzung  des  christlichen  Glaubenslebeos  bezwecken. 

S*  860.  Als  Gemeinschaft  des  Glaubens  ist  die  christ» 
Ikdie  Gemeinschaft  die  cliristfiche  Gemeinde,  welche  ihre 
thatsüchliehe  Wirklichkeit  an  der  durch  den  christlichen  Ge- 
meingeist tu  einem  geistigen  Gänsen  verbundenen  Gesamrot- 
beit  der  glaubigen  Individuen  hat;  als  ein  durch  gemeinsame 
äussere  Ordnungen  und  Institutionen  verbundenes,  zu  anderen 
sittlichen  tiemeiDschaftskreiseu  in  der  Welt  in  Wechselwirkung 
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stehendes  Gemeinwesen  oder  als  organisirte  Gemeinschaft  heisst 
sie  Kirche,  welche  ihre  thatsachliche  Wirklichkeit  einerseits 
an  eben  diesen  Institutionen,  andrerseits  an  der  Gesammtbeit 
der  von  diesen  Institutionen  umfassten  Individuen  hat. 

So  oft  bisher  von  der  christliohen  Gemeinschaft  die  Rede 
war,  wurde  dieselbe  im  ethisch-socialen  Sinne  als  christliche  Ge- 
meinde gcnommcD,  d.  h.  als  das  Yon  Jesus  Christus  geschicht- 
lich begründete,  von  dem  Glauben  an  die  durch  Christus  ver- 
mittelte Versöhnung  und  Erlösung,  und  damit  zugleich  von  der 
Idoe  dM  dnreh  Ohrittiis  gestüfeetm  CkitteiraielieB  als  höchsten 
Chitee  beeeelte  fleenmintlefiwt  Daeeelbe  umfiuMfc  die  GeeammW 
heit  derer,  welche  in  die  Gemeinschaft  dee  religiösen  Yerhält- 
aiaies  Jeea  und  damit  zngleieh  seiner  reügiös-sitUiehflii  Wel^ 
anechauung  und  Zwecksetzung  aufgenommen  sind. 

Die  christliche  Gemeinde  ist  also  ein  religiöses  Gesammt- 
ieben mit  ethischem  Zweck;  Gemeinschaft  der  Gläubigen  oder 
gläubige  Gemeinde,  sofern  der  Glaube  an  die  durch  Christus 
vermittelte  Versiihnimg  und  Erlösung  ihr  inneres  Einheitsband 
bildet,  Gemeinschat'c  der  Reichsfi^cnossen  oder  Reichsgemeinde, 
Bofinm  sie  im  BewnsMii  ihrer  rdigideen  YerBöhnunK  oder  ihrer 
Klndeohaft  bei  QoU  sugleieh  ihren  Beruf  erkennt^  dem  muyer- 
sellen  sittliehen  Weltzweoke  Qettee  jra  dienen,  sofern  sie  alio 
als  diese  specifisch-religiöse  Qemeinde  zugleich  sich  bestimmt 
weiss,  das  Reich  Gottes  immer  mehr  in  die  Wirklichkeit  ein- 
zuführen.  Ihre  innere  Einheit  hat  diese  Gemeinde  an  dem 
christlichen  Princip,  welches  sich  zu  ihren  einzelnen  Gliedern 
als  da8  übergreifende  Allgemeine  verhält  und  sich  als  religiös- 
sittliches  Gesammtbewustscin  oder  als  Gemeingeist  in  dem  Ghiu- 
hensleben  der  Gemeindegeuossen  verwirklicht. 

Diese  Gemeinde  ist  aber  immer  zugleich  ein  äusseree  reli- 
giöe-Bittliohee  Gemeinweeea  in  der  WcIlweleheB  wa  aadereD 
Kreisen  meneehlioher  Gemeinsehaft  in  Weeheelwirknng  tritt^ 
und  Yon  diesen  sieh  dnidi  bestimmte  äussere  Kennzeichen  untei^ 
aebeidet  Das  innere  Gemeineehaftaband  oder  der  ohriBtliobe 
Gemeingeist  drängt  unmittelbar,  und  zwar  sofort  von  dem  ersten 
geschichtlichen  Anfange  der  christlichen  Gemeinde  an,  zu  einer 
auch  äiiöseron  Darstellung  des  gemeinsamen  Glaubens  und  zu 
einer  äusseren  Gesellschaftsordnung,  durch  welche  die  äussere 
Gemeinschaft  der  Glaubensgenossen  unter  einander  gesichert  ist 
Diese  ffemeiusameu  Ordnungen  und  Institutionen  erweisen  sich 
zugleieh  als  das  Mittel,  nieht  Uos  das  Bewoateein  dea  gemein- 
aamen  Glanbens  nnter  den  Glanbensgenossen  lebendig  an  erhal- 
ten, sondern  dieses  Glanbensleben  selbst  auch  fortzupflanaen, 
ämh  Darstellung  und  Mittheilnng  auf  Andre  zu  übertxafSBi 
Mb  organisirtes  Gesammtleben  ist  die  Gemeinde  Sirohe,  ein 
Ansdmoky  weicher  gesohiohtlioh  eben  nur  für  das  OKganiairte 
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christliche  Gemeinwesen  in  Brauch  gekommen  ist.  Die  Kirche 
ist  ein  äußerer  GemciuöohaftskreiB,  ehenso  wie  die  Familie  oder 
dir  Statt  Sie  mitorielMidel  «leh  tob  dieMi  mh  warn  ihie 
CMieder  gtam  od«r  theilwelM  sogleioli  jenen  anderen  Gemein- 
sohaftskreisen  angehören,  doreh  ihre  eigenthfimUdheD  Ordnungen. 
Dieselben  dienen  4heila  unmittelbar  der  Darstellung,  Pflege  und 
Fortpflanzung  des  gemeinsamen  religiösen  Lebens,  theils  sind  sie 
bestimmt,  das  Verhältnip  ihrer  Glieder  unter  einander  und  die 
Formen  des  gemeinsamen  Handelns  zu  regeln  und  dadurch  das 
gemeinsame  religiöse  Leben  mittelbar  zu  fördern.  Unter  diesen 
Ordnungen  sind  daher  die  constituirenden  Factoron  der  Kirche 
als  religiöser  Gemeinschaft  überhaupt,  oder  die  geordnete  Dar' 
stellang  und  Mittheilung  dee  ohnstliohen  HeUsbewnstseins  durch 
Wort  und  eymboliselie  Handlung,  und  die  die  kireUielie  Ter* 
fltfsung  und  Sitte  regelnden  Institutionen  lu  scheiden.  Erstere 
sind  bleibend,  letztere  wandelbar.  Sofern  aber  die  Ordnungen 
letzterer  Art  zugleich  ein  Rechtsverhältnis  begründen,  ist  von 
dem  ethisch- socialen  Begriffe  der  christlichen  Gemeinde  der  Be- 
griff der  christlichen  Kurohe  als  ein  jundisok-politisoher  Begriff 
SU  unterscheiden. 

Gemeinde  und  Kirche  sind  nicht  zwei  verschiedenö  Gemein- 
schaften, sondern  eine  und  dieselbe  christliche  Gemeinschaft,  nach 
zwei  Terschiedenen  Gesichtspunkten  aufgefasst.  Die  äussere 
Organiaation  ist  nur  die  Terleibliehnnjg  des  ohristHohen  Gemein« 
geistee;  aher  als  Gemeinde  ist  die  chnatiieheGenieinsohaft  innere 
Gemeinsohaft  des  Glaubens,  sie  hat  also  ein  geistiges  Einheita« 
band;  als  Kirche  ist  sie  äussere  Gemeinschaft  der  Ordnungen 
und  Institutionen,  sie  hat  also  ein  äusseres  Einheitsband  und 
äussere  Merkmale  der  Zugehörigkeit  zu  ihr.  Hieraus  flieset  aber 
allerdings  ein  relativer  Unterschied  des  äusseren  Umfancs  zwi- 
schen der  Gemeinde  der  Gläubigen  und  der  Kirche.  Indem  die 
Gemeinde  sich  durch  die  kirchlichen  Ordnungen  fortpflanzt  iu 
der  Welt,  nimmt  sie  auch  solche  in  ihre  äussere  Gemeinschaft 
»ai,  die  aonSehst  nor  unter  die  objectirai  Ebwirknngen  dea 
dinatliehenGenieingeistesgeetelltBind,  ohne  daaa  rie  Ton  dieeem 
Geiste  schon  innerlich  beseelt  wären.  Nun  ist  schon  unter  den 
Tom  ehnatlichen  Gemeingeiste  Ergriffenen  das  Maasa  des  Er^ffen« 
aeins  ein  unendlich  yerschiedenes.  Noch  weniger  aber  ist  die 
äussere  Zugehörigkeit  zur  organisirten  Gemeinschaft  oder  zur 
Eürche  eine  sichere  Bürgschaft  dafür,  dass  alle  Kirchenglieder 
auch  schon  wirklich  Gemeindegenossen  im  wahren  Sinne,  d.  h* 
Glaubensgenossen  sind.  Die  äussere  Kirchengemeinschaft  ver- 
hält sich  also  zu  dem  christlichen  Gemciugoiste  wie  der  Leib 
cur  Seele;  dieser  ist  das  die  Snaaero  Gemeinsohaft  innerlich  su- 
aammenhaltende  und  helehende  Frindp»  ohne  welohea  auch  die 
ioaaera  Gemeinschaft  sofort  wieder  aerfidlen  mliaateu  In  dar 
änaaem  Gemeinaehaft  besteht  also  immer  aoi^eieh  eine  hmeie 
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Ckmeiimhift  des  OUrnban^  ta  wMm  die  gimrimn  KMm»* 

glieder  bald  BMhr  bald  minder  TeUkiomnieoeii  peraSnliebflii  Aa- 
thflil  haben.  Sie  alle  aber  atebio  irgendwie  anter  dem  Einflasse 
des  cbriBtlichen  Gemeingeistes,  gesetel  anab,  derselbe  wäce  filr 
einen  Theil  von  ihnen  auf  das  denkbar  geringate  Maeaa  Tim  imie 

rer  flinwirkung  beschränkt. 

Ebenso  kann  iimpjckohrt  der  Fall  vorkommen,  dass  der 
christliche  Gemeingei.st  seine  Einwirkungen  auch  auf  solche  er- 
streckt, welche  der  christlicheu  Kirche  äusserlich  nicht  zuge- 
bdm,  ja,  dass  in  ibnen  ein  peieönliches  Glanbensleben  geweckt 
iet»  welobee  aeiaem  Gebilte  naeh  weaentEeh  daasdbe  iat  wie  das 
der  gläubigen  G^meindegenoesen.  Inaofem  läset  aiob  aagen,  dasa 
die  Grenzlinien  der  Zn^hörigkeit  zur  Gemeinde  flioaeende  sind, 
während  die  äussere  Zugehörigkeit  zur  Elirche  an  festen  Merk- 
malen erkannt  wird.  Der  Umfang  der  Gemeinde  i?t,  weil  er 
durch  innere  geistige  Kennzeichen  bestimmt  ist,  immer  nur  an- 
näherungsweise, aber  niemals  vollständig  erkennbar ;  der  Umfang 
der  Kirche  ist  dagegen  eine  auch  äusserlich  bestimmt  wahr- 
nehmbare Grösse. 

861.  Für  die  religiöse  Betrachtung  stellt  die  Ge- 
meinde der  Gläubigen  als  das  vom  heiligen  Geiste  beseelte 
Gesamrotieben  oder  als  „Gemeinschaft  der  Heiligen,"  die  Kirche 
also  als  die  vom  heiligen  Geiste  organisirte  Hoilsgeraeinschafl 
und  damit  zugleich  als  die  objcctiv-göttiiche  UeiUanstalt  sich 
dar,  in  welcher  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  durch 
Wort  und  Sacrament  stetig  vermittelt,  durch  diese  Geisteswirk* 
Btmkeit  aber  Gemeinschaft  der  Heiligen  stetig  erzeugt  wird. 

Von  dem  ethisoh-socialen  Begriffe  der  Gemeinde  ist  der 
religiöse  oder  dogmatische  Begriff  derselben  zu  scheiden.  Der- 
selbe stellt  die  Gemeinde  unter  den  Gesichtspunkt,  unter  welchem 
sie  für  den  Glauben  erscheint,  nicht  blos  als  Gemeinschaft  der 
Gläubigen,  sondern  als  Gemeinschaft  der  „Heiligen,'*  d.  h.  der 
vom  Geiste  Christi  Beseelten  und  dadurch  „Geheiligten,*'  oder 
dem  corpus  Christi  mysticum  als  Glieder  Zugeeigneten.  Fasat 
die  eUuBdhHM)eiale  Betraehtuug  den  ehristUehen  Cmeingeist  oier 
den  ebrietliehen  Glanbenageist  als  daa  innere  Binheitabmd  der 
Gemeinde  auf,  so  gebt  die  religiöse  oder  gläubige  BetrMihfeling 
anf  den  heiligen  Geist  als  objectiv-göttlichen  Grund  des  gemein- 
samen  Glaubenslebens  zurück.  Sofern  dieses  Walten  des  hei- 
ligen Geistes  in  der  Gemeinde  aber  nur  für  den  Glauben  er- 
kennbar ist,  ist  die  „Gemeinde  der  Heiligen'' Glaubensgegenstand, 
kein  Object  äusserer  Wahrnehmung.  Letzteres  kann  sie  aber 
auch  schon  darum  nicht  sein,  weil  der  christliche  Gemein- 
geist selbst  ein  im  Werden  begriffener,  das  gemeinsame  Glau- 
benaleben aber  vermöge  dee  ZosammenaeinB  der  Gemeinde  mift 
der  Weh  ein  rieUboh  dueh  8finde  nnd  IndiQm  geMbbm  ist 
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€kni«iisoluift  der  HttÜMi  heisst  die  Gemeinde  also  nioht  inso- 
ftrn»  als  ob  ihre  GUecuv  sehen  Tollkeinmene  Httlige  wären, 
acmdem  nur  sofern  sieh  der  heilige  Geist  an  ihnen  und  in  ihnen 

in  irgend  wdohem  Grade  wirkiun  erweist.  Auch  insofern  ist 
de  also  Glaubensgegenstand,  als  nur  der  Glaube  die  Zufereiefat 
anf  die  fortschreitende  Durchdringung  aller  G^emeindegenosflen 
mit  dem  heiligen  Geiste  festzuhalten  vermag. 

Hierdurch  wird  zugleich  der  religiöse  Begriff  der  Kirche 
bestimmt.  Ist  diese  zunächst  die  organisirte  Gemeinde,  ihre 
Organisation  aber  die  Ycrleiblichung  des  christlichen  Gemein- 
geistes, io  erscheint  för  die  Betrachtong  des  Glaubens  der  hei- 
lisQ  Mek  selbst,  ebenso  wie  er  die  beseelende  Maeht  in  den 
Gläubigen  ist,  sugleieh  als  das  ihre  äussere  Gemeinsehaft  orgi^ 
nisirende  göttliche  Prinoip.  Die  Kirche  erscheint  unter  diesem 
Gesichtspunkte  als  göttliche  Heilsanstalt  oder  Gnadenmittelanr 
stalt,  sofern  ihre  äusseren  Ordnungen  und  Institutionen  die  Ge- 
sammtheit  der  Goisteswirkungen  in  ihr  ;iuf  geordnete  Weise  ver- 
mitteln. Sie  ist  Heilsgomeinschaft  eben  als  organisirte  Gemein- 
schaft der  Heiligen ;  ihre  Organisation  selbst  aber  erscheint  in 
ihren  bleibenden  GrundzUgeu  als  göttliche  Institution.  Musste 
mm  aber  sehen  bei  der  ethisch-ooeialen  Betrachtung  der  Kirche 
Bwisehen  sweierlsi  Ordnungen  derselben  nntersohieden  werden, 
Bolehen,  welche  unmittelbar  der  Erzeugung  des  Heilslebens  selbet^ 
und  solchen,  welche  der  äusseren  Verfassung  der  Kirche  als  einea 
eigenthümlichen  sittlichen  Gemeinschaftskreisee  in  der  Weit  die- 
nen, so  gewinnt  diese  Unterscheidung  für  den  religiösen  Kirchen» 
begriff  eine  noch  erhöhte  Bedeutung.  Die  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  vermittelt  sich  durch  Wort  und  Sacrumcnt,  oder 
durch  die  Darbietung  der  promissio  gratiae  in  dem  oben  festge- 
stellten Sinne.  Wort  und  Sacrament  sind  also  zugleich  die 
objeetiT-gdttliehen  Factoren,  welche  die  Eiroiie  als  Heilsanstalt 
eonetitniren,  wobei  man  sieh  nur  sn  hüten  hat»  die  Wirksamkeit 
der  Gnadenmittel  ab  eine  äusserlioh  supranaturale  oder  magische 
sn  fessen.  Dagegen  ist  die  Darbietung  des  Wortes  und  Sacra- 
mentes  immer  subjectiv-mensehlich  vermittelt;  Menschen  sind's^ 
welche  das  Wort  verkündigen  und  die  Sacramento  verwalten, 
und  menschlich  bedingt  ist  ebensowol  die  Autfassung  und  Dar- 
stellung der  in  Wort  und  Sacrament  dargebotenen  Gnade,  als 
auch  die  bestimmt  geordnete  Weise,  in  welcher  diese  Darbietung 
erfolgt.  Man  hat  sich  also  yorzusehn,  dass  man  die  etabhrte 
Lehr-  und  Amtskirohe  nioht  unmittelbar  als  solche  zugleich  als 
gMüehe  Inatitation  betraehte.  Tollende  aber  ist  AUes,  was  rar 
äusseren  kirchlichen  Yer&ssung  gehört,  nat&rlieh  und  gesdhioht- 
lioh,  durch  das  Zusammensein  der  Kirche  mit  der  Welt  yer> 
mittelt,  also  nioht  unmittelbar  mit  objeotiv-göttliohem  Ansehn  m 
umkleiden.  Als  äussere  Rechtsgemeinschaft  ist  die  Kirche  keine 
gottliohe«  sondern  eine  menschliche  Inadtution^^  und  höchstens  in 
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dM  nilldbimi  BSmi»  kami  Mcli  Msr  tw  cIimbi  gfittfinhnn 
GhiitMwalton  geredet  werdmi,  aadi  die  Yettesangifoniieii, 
webhe  die  Kirche  sich  gibt,  «in  Aoadruck  des  sie  beseelenden 

G^meingeistee  sind,  dieser  aber  für  den  Glauben  als  vom  Geiste 
Gottes  erfüllt  und  geleitet  erscheint.  Aber  durum  i^t  die  etablirte 
Kirche  im  juridisch-politischen  Sinne  noch  nicht  Glaubensgegen- 
stand :  denn  als  äussere  Gemeinschaft  in  der  Welt  steht  die 
Bärohe  auch  unter  dem  Einflüsse  der  Welt  und  ihres  Geistes, 
also  auch  unter  dem  Einflüsse  der  Bünde,  des  Irrthums  und  des 
geselligen  Uebels.  Wie  der  kirohliohe  Gemeingeist  zu  einer  ge- 
gebenen Zeit  und  an  einem  gegebenen  Orte  empiriMli  sieb  dir- 
siellt,  iet  er  nkbt  mit  dem  ehrisUidben  Glanbeeigcieto  identieoh» 
ist  also  auch  kein  reiner  Ansdmek  des  heiligen  Geistes.  Und  zwar 

filt  dies  nicht  blos  von  dem  immer  nttToilkouunenen  Gianbeneleben 
er  der  Kirche  äusserlioh  zugehörigen  Glieder,  sondern  ausdrück- 
lich auch  von  den  äussern  Formen,  welche  sich  dieses  immer 
nur  im  Werden  begriffene  unvollkommene  und  mit  Sünde  imter- 
mischte  Glaubensleben  in'  seiner  Wechselwirkung  mit  der  Welt 
erzeugt.  Sofern  aber  alle  Glieder  der  äusseren  kirchlichen 
meinsohaft  dooh  imndwie  bereits  unter  den  duixh  Wort  und 
Bncrament  TeimltieftenlBii^ni»  dee  bäHmi  Geistes  gesteilt  rind, 
gebttren  aie  eben  damit  sn^eb  der  dordi  dieGnadmunittel  aieb 
als  wirksam  erweisenden  Heileanetalt  als  QUeder  an;  uid  ae- 
fam  weiter  überall  in  der  äussern  Kirche,  wo  das  Wort  ge- 
predigt und  die  Saeramente  dargereicht  werden,  auch  der  heilige 
Geist  sich  innerlich  wirksam  erweist,  hat  dieselbe  auch  ihre  re- 
ligiöse Bedeutung  als  Heilsgemeinschaft  -  erzeugende  Heilsan- 
stalt niemals  völlig  verloren,  gesetzt  auch,  dass  unter  den  empi- 
rischen Particularkirchen  die  eine  in  höherem  Maasse  als  die 
andre  sich  hierzu  tauglich  erwiese.  ! 

$.  862.  Sowenig  Jesus  eine  eigne  ..Kirche'*  neben 
und  im  Gegensatze  zur  jüdischen  Volksgemeinde  hat  gründen  I 
wollen,  ebensowenig  wollte  die  ürgemeinde  eine  neue  Re- 
ligionsgenossenschaft sein,  sondern  betrachtete  sich  einfach  als 
den  messiasglaubigen  und  damit  der  Bürgerschaft  im  künftigen 
Gotteareiche  versicherten  Xbeil  des  Volkes;  dennoch  hat  die 
Sammlung  der  Jüngei^gemeinde  scbon  ursprünglich  den  Sinn 
einer  Auaionderung  derselben  aas  der  Welt  und  damit  einer 
YoriiereitaDg  des  Gottesieicbes  .gebebt,  daher  die  Begründung 
der  Messiasgemeinde  allerdmgs  lugleich  der  gescbiebtlidie  Aus- 
gangspunkt der  dirbtlichen  -Kiicbe  geworden  ist 

Die  altteatamentliobe  Gemeinde  war  Yölksffemeinde  und 
Yeligidae  Gemeinde  sugleiob.  Die  JÜngergemefam  Jeeu  sollte 
innerhalb  ibres  nationuen  wie  ihres  rdigiösen  Zusammenhangs 
daa  Emnmen  dee  Gottsereioba  rorbereiten;  aie  stellt  inaofoin  das 
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idMÜb  Inaelt  den  K«m  der  filr  die  Beiohspredigt  Jeea  empfäog- 
Uehen,  snr  Bürgeraeliell  im  Gottoereiehe  nligidi-sitllick  bebliiff- 

ten  Yolksgenosaen  dar.  Dioser  Kern  aber  iet  bestiiiimt,  dorSi 
Yerkündi^iof^  der  Reiohsbotsohaft  an  die  swöif  Btämme,  sich  all- 
mählich  zu  einer  Gottesgemeinde  sa  erweitem,  welche  alle  durch 
SimiesäDdeniDg  und  Unterordnung  unter  die  Ordnungen  des 
Gottesreichs  zum  Eintritt  in  dasselbe  beHihigten  Glieder  der 
Tolksgemeinde  umfasst.  Wenn  Jesus  auch  ebensowenig  wie  die 
Propheten  des  A.  T.  die  gläubigen  Heiden  von  dem  Gottesreiche 
ausgeschlossen  hat,  so  sind  doch  die  Sprüche,  in  denen  ihm  der 
«nadrSekHehe  Befehl  nur  HeideoiiiiBnoii  in  den  Mond  gelegt  wird, 
kritieeh  besnetanden.  Der  amwiahmeweiae  Zntritt  einiger 
ans  den  Heiden  gläubig  Gewordener  zur  Meesiasgemeinde  ändert 
deren  nationalen  Charakter  nieht*).  Ganz  däeelbe  Btellnng 
nimmt  die  Ürgemeinde  anfangs  zur  Heidenfrage  ein.  Verein« 
eelte  Proselytenbekehrungen,  unter  denen  die  des  Hauptmanns 
Cornelius  gewesen  sein  mag,  sind  noch  lange  keine  principielie 
Anerkennung  der  Heidenmission,  wie  freilich  die  Apostelge- 
schichte es  darstellt  (Act.  10,  34  f.  11,  1—18.  15,  7).  Noch 
weit  weniger  weiss  die  Ürgemeinde  etwas  von  dem  üebergange 
des  Branmiiuns  Ton  den  ungläubigen  Juden  lo  den  g^nbigen 
Heiden.  Bdm  sog.  ApoetoleonTent  kommt  dieHeiden&igettber* 
hanpt  cum  ersten  Male  zur  Spraehe  (Oal.  3,  1  ff.  vgl.  Act  15, 
1  ff,);  und  seitdem  gilt  als  Forderung  der  ürgemeinde,  dass  die 
bekehrten  Heiden  zu  der  Tolksgemeinde  Israels  in  ein  Prose- 
lytenvorhältnis  zu  treten  haben  (Act.  15,  20  f.  28  f.). 

Die  Stellung  Jesu  zur  israelitischen  Volksgemeindo  wird 
schon  durch  sein  Verhältnis  zum  Gesetze  hinreichend  bezeichnet 
(Mt.  0,  17).  Nor  gegen  die  pharisäische  Auffassung  desselben 
als  äusserer  Rechtsnorm,  nicht  ffegen  seine  Fort^tigkeit  in  der 
Menianwmeinde  hat  er  polemiavt  üm  ao  weniger  Kann  daTon 
die  Bede  aem,  daaa  Jeana  eine  eigne  «Eirehe,"  d.  h.  eine  gegen 


Dam  Jemi  die  Heidenmission  anfangs  uotertagt,  spftterhin  aasdrOck- 
M  Twutatl  ftibe  (Keim,  Straoss,  Weinicw  a.  A)  »C  efaie  lekwtrlfeh  n 

behauptende  Annahme.  Dor  Befehl  Mt  28,  19  (Mc.  16,  15)  wird  erst  dem 
Auferstandenen  in  den  Mand  gelegt;  der  Spruch  Mt.  24,  14  (Mc.  13,  10)  ge- 
hört einem  Redecomplex  an,  der  sich  als  spatere  ümbilduag  der  Aussendungs- 
rede Mt.  10  cha^akterislrt,  wo  wir  t.  ö  Tgl.  23.  16,  94  das  GegentheO  leteii. 
Die  Oleichnisse,  welche  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  von  der  Hcidenraission  ban- 
deln, sind  theils  umgedeutet  (Mt.  ^  1—16),  tbeils  umgebildet  (Mt  21,33-45, 
wo  V.  4S  jangere  Zotbat  ist;  Mt.  S2,  1—14,  wo  6.  7.  11—14  eiogescholMB 
liod;  Lue.  14,  16—24,  wo  die  zwei  Classen  der  Kachgeladenen  erst  vom  Be- 
tffoeiter  onterachieden  sind).  Alle  diese  Gleichnisse  beziehen  sich  ursprüng- 
lich auf  innerjüdische  Verbältnisse.  Unzweifelhaft  &cbt  dagegen,  weon  auch 
weder  bei  Matth,  noch  bei  Luc.  noch  im  ursprünglichen  Znsammenhange  er- 
halten, ist  das  Wort  Mt.  8,  11  Tgl.  Luc.  13,  29;  dPBgleichen  Sprüche  wie 
Mt.  12,  41  £P.  Luc.  4,  25  ff.  Ausdrflcklicb  als  Ausnahme  erscheinen  die  F&Ue 
Mt  15.  21  AT.  (Mc.  7,  24  ff.  minder  unprflnglich)  und  8,  5  ff.  (Lac  7,  1  fll 

Li»ii«s>iinMii>  m,amm,  ta 
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die  israelitische  ReligionsgemeiDdo  ebeoäo  wie  gegen  andre  Lebeos- 
gebiete des  YolkBlebena  abgegränzte,  äusserlich  organisirte  reii- 

SiöM  Qemttiiiiehftft  Mintr  Bänoner  habe  ttifte&  wuUea.  Db 
lelle  Mt  16,  18,  welehe  aUerdiogs  von  Kirelimigraiidiiii|^  han- 
delt, ist  nieht  einmal  im  Sinne  der  ürgemeinde,  gesehweiga  im 
Munde  Jesu  geschiohüieli  sn  begreifen;  Mt  18,  17  dagegen  ist 
ixnXr^ola  GemeindeversammliiDg  überhaupt,  wenn  anch  als  Mit- 
glieder derselben  Reichatrenosscn  vonuisgesetzt  sind.  Die  tJrge- 
meiodo  conutituirt  sieh  inuerhalb  des  theokratischen  und  natio- 
nalen Gemeinwesens  von  Israel  als  Messiasgemeinde.  Von  den 
ungläubigen  Juden  als  Becto  der  Nazaräer  (Act.  24,  6)  betrach- 
tet, bildet  sie  ein  eignes  Gemeinwesen  im  Volke,  aber  mit  der 
Tendana,  Mi  ttbar  sana  larael  au  enralteni.  Neben  der  jüdi- 
diaohen  Geaetabeobaontong  und  der  TheSnahme  an  dem  iaraeU- 
tiaohen  Cultus  gehen  die  Anfänge  eigner  gottesdicnstlioher  Ord- 
nungen (Taufe,  Liebeemahie,  Versammlungen  in  Pri?athäuaem) 
und  einer  aelbetändigen  Gemeindeyerfiwsong  (Aeltaate^  Annen- 
pÜeger)  her. 

§.  863.  Paulus  erweitert  den  Begrili*  der  Messiasge- 
meinde zu  der  von  Gott  aiu  Juden  und  Heiden  erwählten, 
durch  den  Glauben  an  den  gekreuzigten  und  auferstandenen 
Memias  gerechtfertigten,  von  dem  Geiste  Christi  erftilHen  und 
lur  Einheit  der  Glieder  Eines  Leibes  verbundenen  Gesammt- 
heit  der  ^IleiligeD,^  oder  dem  neuen  Eundesvolke  Gottes, 
welches  schon  jetzt  einen  im  Bau  begriffenen  Gottestempel 
darstellt,  dereinst  aber,  wenn  die  Fülle  der  Heiden  eingegan- 
gen ist,  auch  ganz  Israel  aufnehnen,  also  die  ganze  Mensch- 
heit umfassen  wird. 

Auch  bei  Paulus  fehlt  noch  der  Begritf  der  christlichen 
„Kirche.**  MüfaAi  ist  bei  ihm  wie  auch  sonst  meist  im  N.  T. 
die  Binaelgemeinde,  einige  Haie  die  0 esammtheit  der  Gläubigen 
«berbaupt  (Gal.  l,  13.  l.&or.  10,  83.  16,  9),  also  die  Gesammt- 
gemeinde  im  socialen  Sinne.  Als  neue  Bundesgemeinde  ist  die 
Gesammtbeit  der  Gläubigen  bereits  losgelöst  von  der  israeliti- 
schen Volkegemeindo  und  steht  dieser  ebenso  wie  der  Masse  der 
Heiden  als  ein  höheres  Drittes  gegenüber  (1  Kor.  10,  32).  In 
der  Mcssiasgcmeinde  sind  Juden  und  Heiden  gleichberechtigt; 
die  einzige  Bedingung  der  Aufnahme  ist  der  Glaube  an  die 
Ueilsbedeutun^  des  Kreuzestodes  uud  der  Auferstehung  Christi. 
Dennoch  ist  diese  Gemeinde  immer  noch  als  die  Tbllendung  der 
iaimelitisdien  Theokratie,  welche  Mlioh  den  alten  nationalen 
Rahmen  sersprengti  ala  »das  Israel  Gottea**  (GaL  6,  16)  gedacht 
Ihre  Abtrennung  Yon  der  Yolksgemeinde  Israels  ist  nur  eine 
zeitweilige;  ihre  gesonderte  Existens  dauert  überhaupt  nur  bis 
aum  nahen  Anbruche  dee  Gottesreiohsy  in  welohism  die  Ysr- 
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heiaeungen  auch  an  dem  leiblichen  Israel  in  Erfiillung  gehu 
sollen,  freilich  so,  dass  zuvor  die  Fülle  der  Heiden  eingehn 
muae  (Rom.  11,  11 — 32).  Es  gibt  daher  wol  eine  Organisation 
der  Einzelgomeindon  mit  gesonderten  Functioiiou  und  Dienst- 
leistungeu  U  Kor.  12,  4  ff.  28  ff.  Rom.  12,  6  ff.),  aber  noch 
Une&urehenver&SBuug.  Dagegen  sdilieest  der  Begriff  des  omim 
XfMnov  allerdings  bereits  den  religiösen  Gedanken  ein,  dass  die 
^  geistige  OemeinBohaft  der  Gläubigen  mit  Christas  sie  zugleich 
'  unter  einander  zu  einem  geistigen  Ganzen  verbindet,  zu  welchem 
sich  Christus  wie  die  Seele  zum  Leibe  verhält  (1  Kor.  12,  12  ff.» 
27  f.  Rom.  12,  ö,  TgL  auch  das  andre  Bild  vom  yao;  lov 
1  Kor.  8,  16). 

§.  864.  Das  paulinische  Bild  Nun  der  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen als  dem  l.eibe  Christi  wird  in  den  Briefen  an  die  Ko- 
losser und  Epheser  zu  dem  dogmatischen  Begriffe  der 
Kirche  als  eines  die  Gesammtheit  der  Erlösten  umfassenden 
objectiven  Organismus  von  universell  kosmischer  Bedeutung 
fixirt,  welcher  als  der  Inbegriff  der  HeiUwirluamkeit  Christi 
seine  göttliche  Lebensfülle  tur  äussern  Encheinuog  bringt; 
die  Pastoralb  riefe  aber  leichnen  bereits  die  Gnindzüge 
für  die  Süssere  Ordnung  der  Kirche  Gottes  aufErdeo,  su  denen 
insbesondere  das  Vorhandensein  fester  kirchlicher  Aemter  und 
die  Ueberlieferung  der  gesunden  Lehre  gehört. 

Das  odöfka  Xqmiov  im  altpauUnischea  iSiuuo  idt  eine  religiöse 
Beieiehnnng  der  GeaammllMit  der  Gläubigen,  and  dient  dem 
Zwecke^  an  weebaebeitiger  bröderlieher  IMenatleiatnnff  an  mak« 
nen.  In  den  Briefen  an  die  Epheser  nnd  Ejoloseer  dagegen  ist 
darunter  ein  metaphysischer  Begriff  verstanden,  gieiebMdeutend 
mit  dem  andern  Ausdrucke  nXi^qwfia  X^mtov.  Die  transoendente 
Fassung  der  Christologie  dieser  Briefe  gibt  auch  dem  Begriffe 
des  atSfM  Xgtaiov  eine  trauscendente  Bedeutung.  Die  txxXt;n(a  ist 
daher  hier  nicht  Gemeinde,  sondern  Kirche,  als  objectiv-gött- 
liche  Institution,  deren  heilsgeschichtliche  Bedeutung  hinter  ihre 
unmittelbar  kosmitiche,  über  die  Meuschenwelt  hinaus  in  die  iiber- 
irdnehe  Geiaterweit  hineinragende  Bedeutung  sur&oktriti.  Diese 
Kirehe  iat  daa  unmittelbare  Ooaeot  der  Erlöaerwirksamkeit  Ohnati» 
die  Erlösung  der  Kirche  sogleich  die  universell-kosmisohe  Er* 
lösung,  daher  auch  das  Yerhältnis  des  erhöhten  Christus  aur 
Kirche  als  seinem  nX/nj^fia  in  Analogie  zu  seiner  Stellung  als 
des  Hauptes  der  ganzen  Schöpfung  gedacht  ist  (Kol.  1,  18  ff. 
24.  vgl.  2,  10;  Eph.  1,  22  f.  3,  10.  21.  4,  12.  16.  5,  23-27.  32). 
Sofern  diese  Kirche  auf  Erden  erscheint,  hat  Christus  in  ihr 
feste  Kirchenämter  geordnet  (Eph.  4,  11). 

Auch  den  Pastoralbriefen  ist  die  Kirche  eine  objectiv-götfe- 
Uche  Institution.   Sie  iat  owkoi  ntA  ii^ai^fM  i^s  dXij&t^as  (1  Tim« 
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3,  15),  die  gottgeordneto  Trägerin  und  Hüterin  der  «y»W»<waa 
MwtMaXta  oder  der  »ohvii  Tciojtg.  Daher  begegnet  uns  hier  bereits 
eine  festauBgebildete  EirchenTerfassuDg.  An  der  Spitze  der  Ein- 
zelgemeinde  stehen  die  Bischöfe  oder  Presbyter  als  B^räaea- 
iMitai  dar  IMUIoImii  Binheit  und  9h  Hfttw  dar  Enikeü  dir 
Lduw  ri  Tim.  8,  5  ti^  1,  B  18  ft  8,  1—7.  4,  6  18  £  5, 
17.  2  Tim.  1,  IS  f.  2,  1  ff.  3,  14  ff.  Tit  1,  6  E).  Dieselben 
sind  za  ihrem  Amte  durch  Handauflegung  offdinirt  (l  üm.  4» 
14.  2  Tim.  1,  6),  sind  also  die  specifischen  Trager  cles  nvfvfia 
aytov  in  der  Gemeinde.  Ausserdem  werden  noch  Diakonen 
(1  Tim.  3,  8  ff.)  und  Diakonissen  (xvQ^  ^  ^  genannt 

Die  Aemter  der  Bischöfe  oder  Presbyter  und  Diakonen  sind 
übrigens  als  Gemeindeämter  schon  älter  (Phil.  1*  1  Ygl.  Act 
20,  17). 

%.  86S.  Wührend  in  der  apostolischen  Zeit  Messiasge- 
meinde und  Messiasreich  scharf  unterschieden  werden ,  ent- 
wickelt sich  mit  dem  allmählichen  Zurücktreten  der  urcbnst- 
liehen  Zukunftserwartung  der  Begriff  der  katholischen  Kirche 
als  der  gegenwärtigen  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes  auf 
Erden,  oder  der  hierarchisch  gegliederten,  mit  wunderbarer, 
im  bischöflichen  Amte  durch  ununterbrochene  Sticeession  von 
den  Aposteln  her  weitergeleiteter  Geistesbegabung  ausgestatteten 
äntsern  Heilsanstalt,  der  Hilterin  der  apostolischen  Lebitndi- 
tioD  und  der  Trijgerin  Uberoetlirliclieri  durch  ihre  jecnmeB- 
ttlen  Institutioiieo  und  direh  die  biscMflache  AmtigMde  w- 
mittelter  Gnadenkrifte. 

Die  ümhQdmig  des  urehriatUdieD  Degrifte  der  Iwaff/a  hingt 
schon  in  den  jüngeren,  elezandrinisch  bMinflaerten  Seittiften  äm 
N.  T.  mit  der  Umbildung  d^  BegiiAse  der  fac^Xtfa  tov  &fov  ku- 
sammen  (s.  n.).  Nachdem  letztere  aus  einem  künftigen  Rei<^e 
auf  Erden  7Ai  einem  bereits  jetet  im  Himmel  gegenwärtigen  ge- 
worden war,  erschien  die  Ixxltinfa  nicht  mehr  als  die  zur  Samm- 
lung der  künftigen  Reiohsbürger  bestimmte  sittlich-sociale  Ge- 
meinschaft, sondern  als  die  irdische  Erscheinung  des  himmlischen 
Gottesreiches  selbst,  mit  letsterem  also  su  einem  einheitlichen, 
eehleehtiihi  ttbemitttrlieheii  Oiniiisniiii  TefhoBden«  Die  SSieho 
ist  also  eine  oljeetiv-göttliehe  Inatitatioii,  enf  der  Blnen  Seile 
eine  supranatnrale  Rettungsanstalt  ans  der  Welt,  welche  die 
Aufnahme  ins  himmlische  Gottesreich  Tennittelt»  anf  der  andern 
Seite  dieses  Gottesreich  selbst  in  seiner  irdischen  Wirklichkeit. 
Der  göttliche  Charakter  dieser  Kirche  aber  zeigt  sich  theils  in 
der  ihr  zur  Obhut  anvertrauten  göttlichen  Lehre,  theile  in  den 
sacramentalen  Institutionen  (Taufe,  Eucharistie,  Busse  und  prie- 
sterlicher Schlüsselgewalt),  in  denen  die  göttliche  Gnadenkraft 
mittittelbar  präsent  ist.  Zar  Bewahrung  &r  Einheit  und  Bain- 
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heit  der  von  den  Aposteln  her  überlieferten,  in  der  „Glaubens- 
rogei"  BusammeDgefiiBaten  Tradition  und  zugleich  zur  Spendung 
deraMmneBteloB  Qiuidflii  kt  der  Bpiskopal  ab  Forteeteong  des 
ApostelMiitM  göttlich  gestiftet  und  duron  die  imimtertnoSlieiie 
Suoeowion  Ton  den  Aposteln  her  mit  dem  ^eolfieohen  Apoetol- 
Pneuma  wunderbar  ausgestattet  Die  von  den  Bischöfen  ge- 
leitete Kirche  ist  daher  im  Geg^ensatze  zn  den  häretischen  Oe- 
nosaenschaften  die  apostoliscbe ;  in  der  Einheit  des  im  Episkopate 
(brtgeleiteten  Pneuma  und  der  durch  dasselbe  verbürgten  ein- 
heitlichen Lehre  beruht  die  Einheit  der  Kirche,  in  ihrer  Ver- 
breitung über  den  ganzen  Erdkreis  ihre  Katholicität,  endlich  in 
dem  dmk  ihre  saeramentalen  Institationen  vermittelten  Gkistes- 
walleiiy  w  Allem  in  der  dnrdi  die  bisdhMifllie  Amtegnsde  Ter- 
mittelteaBündenvergebung,  beruht  ihre  »Reinheit*  mul  „Heilig- 
keit>^  im  ansdrücklichen  Gegensätze  zn  der  montanistischen 
Fordenmff  persönlicher  Beinheit  aller  ihrer  einzelnen  Glieder. 

In  diesen  Grundzügen  ist  der  ^katholische''  Kirchenbegriff 
wesentlich  vollendet.  Die  äussere  kirchliche  Organisation,  die 
in  der  Glaubensregel  zusammengefasste  Lehrtradition  und  die 
priesterliche  Vermittelung  der  Sündenvergebung  erscheint  un- 
mittelbar zugleich  als  göttliche  Stiftung;  die  äussere  kirchliche 
Heilsanstalt  m  ihrer  empirisohea  Brasheinnng  ist  also  mimitlel^ 
bar  mit  der  diristiioheafileilsgemeuisehaft  ideatisoh.  Ton  dieser 
elaMirten  'SMu»  gilt  der  BaSi  eztra  eedesiam  nvUa  ssliUi*) 

|.  SM.  Die  AufikssuDg  der  Kirche  als  Souerer  in  der 
Welt  eisdieinender  GDadeomittelaostalt,  an  deren  objective 
Ordmmgen  und  ncrameDlKehe  Handlungen  aller  subjective 
Heilsbesitz  gebunden  ist,  vollendet  sieh  im  rtaiseh^lcadioKsehen 
Kirchenthum  zu  dem  Begriffe  der  päpstlichen  Universal monar- 
chie,  in  welcher  die  Identificirung  der  kirchlichen  Institution 
mit  der  christlichen  Heilsanstalt,  und  damit  des  juridisch-poli- 
tischen KirchenbegrifTs  mit  dem  dogmatischen  Rirchenbegriffe 
vollständig  vollzogen ,  die  Idee  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden 
also  völlig  in  der  geschichtlichen  Organisation  der  etablirten 
Kirclie  aufgegaDgeo  ist;  diese  selbst  wird  daher  in  ihrer  sieht- 
hmOf  irdisGbHDeiiMhliebeD  Erscheinaog  nach  Verrassung,  Lehre 
imd  Cohns  als  unmitlelbsr  und  aasschliettlicb  gltHtUchOy  daher 
nnfehibar  folliconuiieiie  and  alleiiseligmacheiide  Stiftung  vorge- 
stellt, welche  kraft  der  dem  Papsitbum  und  dem  unter  dem 
päpstlichen  Universal-Episkopat  hierarchisch  gegliederten  Prie» 

*)  Vgl.  ■dtat  Abbmilaog  OVer  As  Ztit  dss  Iran&tu  von  Lyon  ood  die 
Entitehaog  der  altlatboüwhis  KMt.  SjrMs  Uüoriiehs  Zsilaohrlft,  Bd. 
UYIU,  8.  Ml  ff. 
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sterthum  übertragenen  göttlichen  Gnadenfulle  den  Einieloen 
das  Heil  an  Gottes  Statt  ziimittelt. 

Ygl.  Hase,  Polemik  8.  1—251.  —  Der  römisch-katholische 
Kirchen beqrriff  fiiprt  zum  altkatholischen  im  Grunde  nur  die  Voll- 
endung der  liierarchischen  Ycrfaasung  als  göttlicher  Stiftung 
hinzu,  bringt  hierdurch  aber  die  Identificimng  des  mgawak  Ohrisli 
und  dee  jregnnm  pontifldiiiD  enf  seinen  enchöpfenden  Ausdroek. 
Wenigsteos  die  Eirehe  anf  Erden,  die  eoclesia  militaiu^  welche 
allerduigs  noch  von  der  eoclesia  triumphans,  dem  ooetos  der 
seligen  und  ToUendeten  Geister  im  Himmel  (d.  h.  dem  vollen- 
deten Gottepreichc)  unterschieden  wird  Tcat.  Rom.  I,  3,  2  p.  432 
ed.  Danz),  fallt  einfach  mit  der  römisch-päpstlichen  Kirche  zu- 
sammen. Die  juridisch-politischen  Ordnuiiprcn  und  Institutionen, 
wie  sie  in  dem  päpstlichen  Üniversal-Episkopato  sich  vollenden, 
Bind  also  unmittelbar  göttlichen  Ursprungs.  ludern  nun  aber 
alle  dogmatiselieD  IVädicate,  wdohe  der  ehrisüleheii  Heilsgo- 
meiDaeliaft  gelten,  anf  das  jnridisoh-politisehe  Institut  derPiq[Mit> 
kirehe  übertragen  werden,  erscheint  diese  als  die  anssohliesBliehe 
und  unfehlbare  göttliche  Gnadenmittel  an  stalt,  ausser  welcher 
kein  Heil  ist.  Die  unitas  occlesine  ist  daher  vor  Allem  Einheit 
des  Regiments,  wolclios  die  kirchliche  Ordnung  handhabt  und 
die  Ucbereinstimmuii<r  in  Lohren  und  Bräuchen  bedingt.  Die 
Kirche  ist  nach  pfJittlichcr  Einsetzung  eine  hierarchisch-geglie- 
derte Institution,  ccclcsia  rcpraesentativa.  Zur  Verwaltung  der 
sacramentlichen  Gnaden,  zur  Darbriuguug  des  Messopfers  und 
mm  Yergeben  oder  Behalten  der  Sttnden  hat  Olirtetiis  aellMt 
das  Prieeterthnm  gestiftet,  als  Fortaetrangr  des  alttsetameDiL 
Priesterthnms,  welch  or  zwischen  Gott  und  den  Menschen  Ter- 
mittelt  (Trid.  sess.  XXHI,  1  vgl.  oat  Rom.  H,  de  ord.  sacr.  e. 
1 — 4  p.  603 — 614),  daher  die  Priesterweibe  selbst  zu  den  Sacra- 
menten  gehört  (Trid.  sess.  XXIII,  cap.  4  cat.  Rom.  II,  p.  603  ff.). 
Ebenso  wie  das  Priesterthum  überhaupt,  so  beruht  auch  seine 
hierarchische  Glicdoning,  vor  Allem  der  Episkopat  auf  göttlicher 
Einsetzung  (Trid.  XXIII,  cap.  4.  can.  6.  cat.  Rom.  II,  de  ord. 
saor.  e.  5  ^.  615).  Sichtbares  Oberhaupt  der  Kirche,  also  Statt- 
halter Chnsti  auf  Erden,  Täter  nnd  Lehrer  aller  Ohrieten  ist 
der  Papst,  als  legitimer  Naohfolger  des  Apoetelf&ratm,  denen 
Machtfülle  über  die  ganze  Kirche  auf  Brden  ebenfalls  anf  gOtt- 
lioher  Einsetzung  (Mi  16,  18.  Job.  21,  15^17)  beruht  (Floren- 
tiner Unionsformel  von  1439;  cat.  Rom.  I,  3,  2  p.  434  f.  II, 
615  f.).  Das  vaticanische  Concil  hat  diese  päpstliche  Machtvoll- 
kommenheit näher  als  Universal-Episkopat  und  unfehlbares  Lehr- 
amt definirt*). 


*)  Constitntio  dp  fccl  cap.  III.  caD.  3:  Si  quis  dixerit,  Romannm  ponti- 
ficem  habere  tantummodo  ofnciam  iospectioois  vel  directionu,  ood  ao^Mi 
pisata  et  sopraasa  potsttttsB  inrisdtetioiiis  ia  oaifeiissi  ssdeiiiB,  asa 
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Wie  die  Einheit  der  Kirche  vor  Allem  als  Einheit  des  Re- 
giments, 60  ist  die  Heiligkeit  der  Kirche  vor  Allem  als  sacra- 
mentale  gefasst:  sie  heisst  sancta,  weil  sie  deo  consecrata  dedi- 
oate^vt  w«il  sie  wie  der  heSb  mit  Chnstos  dem  Quoll  aller 
Hellicht  ▼erbandeo  ist,  tot  Allem  aber,  quod  sola  eoeÜBsia  legi- 
tmnim  saeriflcH  enltom,  et  saintarem  habet  saorameiiUnmm  naum, 
per  qnae,  tanqnam  efßcacia  divinae  gratiae  instmmeiitai  dens 
veram  sanctitatem  efficit,  ita  iit  quicnnque  vere  sancti  sunt, 
extra  hanc  ecclesiam  esse  non  possint  (cat.  Rom.  I,  3,  2  p.  43G  f.). 
Daher  gelten  auch  die  Priidicate  der  Katholicität  und  Apostoli- 
cität  nur  von  ihr:  sie  ist  die  allgemeine,  über  den  ganzen  Erd- 
kreis ausgebreitete,  zu  der  alle  wahrhaft  Gläubigen  gehören, 
der  also  anoh  Alle,  welche  die  ewige  Seligkeit  erlangen  wollen, 
aohaDgen  müssen  (eat  Bom.  1.  e.  p.  487  t\   Atuserhalb  der- 


wahre,  auf  die  ächte  apostolisehe  Ueberlieferung  gegründete 

Kirche,  welche  nicht  irren  kann,  sondern  in  Allem,  was  sie 
lehrt  und  ordnet,  unfehlbar  vom  heiligen  Qeiste  geleitet  ist  (oat 
Rom.  p.  438). 

Hinter  dem  lio^rifFe  der  Kirche  als  äusserer  Heilsanstalt 
tritt  die  Beziehung  dereelbeo  als  Gemeinschaft  der  Heiligen 
(commnnio  sanotornm)  sehr  zurück,  obwol  auch  dieser  Gesichts- 
punkt nieht  fthli  Gemeint  ist  noter  der  eommanio  sanetorom 
▼or  Allem  die  eommmuo  saeramentorum,  und  ihre  allen  eiosel- 
nen  Genossen  zu  Gute  kommende  hierarchische  Gliederung; 
doch  sind  nur  diejenigen  lebendige  Glieder  der  Kirche,  welche 
vom  heiligen  Geiste  erfüllt  ein  Lehen  in  Liebe  fiihren,  gerecht 
und  gottgefällig  sind.  Wer  diese  lebendigen  Glieder  sind,  weiss 
nur  Gott  (cat.  Rom.  p.  432). 

§.  867.  Im  Gegensatze  zu  dieser  unmittelbaren  Ver- 
göttlichung der  Kirrhe  in  ihrer  geschichtlich-menschlichen  Er- 
scheiouDg  löst  der  Protestantismus  .die  identificirung  des 


sollin  ia  rsbns,  qaae  ad  Sic«  et  nont,  wtä  etiam  qoae  ai  diedpUnam  et  r«- 

gimen  eedaidae  per  totam  orbem  diffasae  portioeot;  tat  cum  habere  tantum 
potiores  partes,  non  vero  totam  pleDitudinem  huius  Bupreraae  potestatis;  aut 
Dtküc  eius  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  sive  io  omoes  et  Bio- 
gnlas  eaeliaiai,  d?«  is  ommb  et  singuloa  paatores  et  fideles,  aoatbema  rit.  — 
can.  4:  sacro  approb&nte  conoiJio  docemns  et  dirinitas  revelatuni  dogma  esse 
defioimus:  Bomaonm  pontifioem  cum  ex  cathedra  loquitar,  id  est  com  onmium 
Chrittiaiionim  paatoria  et  doetofii  onmero  fuogenSf  pro  saprciM  ms  apoftoIicA 
aactoritate  doctrioam  de  Sde  tt  moribQS  ab  anirersa  ecclesia  tenendam  defioit« 

ßer  assistpntiam  dlTiDam,  ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  iofallibih'tatc  pol- 
ure,  qua  divinus  redemptor  eccltsiam  saam  io  defiaieuda  doctrioa  de  fide  Tel 
Bonboi  iMlniclaa  caia  ?oliiit;  idso<iaa  ehumodi  Romani  pontificis  defioltioiws 
esse  ex  sese,  non  antem  ex  consensu  ecrlesiae  irreformabiles.  Si  qois  antem 
buic  nostrae  deflnitioDi  cootradicere  qaod  dens  afertat  praeaompserit,  aoa- 
tbema Sit« 
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politischen  und  des  dogmatischen  KirchenbegifTs  wieder  auf, 
unterscheidet  also  die  äussere  kirchliche  Aoatalt  foo  der  christ- 
lichen Heilsgeraeinschtlt  uod  sucht  einerseits  dai  penönliche 
Heil  des  einselnen  Gttubigea  eodi  unabhängig  von  der  pipfl- 
lieben  Kirche  und  der  duich  diese  daigebotenen  Musseren  HmI»- 
vermitteiungy  endreneits  die  Realitüt  ob{ecdv-g$ttlicher  Otd* 
nungen  auch  ausserhalb  des  spedfisch  InrdbiKdieD  Gebietes 
sicher  zu  steilen. 

J.  868.  Gleichzeitig  sucht  die  Reformation  aber  im  Gegen- 
satze zu  der  schwarmgeistigen  Auflösung  des  Kirchenbegriffs 
oder  zu  der  Leugnung  der  geschichtlichen  Vermittelung  des 
Heils  in  der  christlichen  Heilsgemeinschad  die  objectiv-gött- 
liche  Grundlage  der  Kirche  und  die  wirksame  Gegenwart  der 
lueignenden  Gnade  in  ihr  festiuhalten. 

§.  869.  Demgemäss  bestimmt  die  protestantische  Lehre 
die  Kirche  als  Gemeinscbaft  der  ^Heiligen/'  oder  als  den  Yom 
heiligen  Geiste  erfüllten  „Leib  Christi,^  dessen  Glieder  Uber 
den  gansen  Erdkreis  aeistreut  sind;  als  Merkmale  der  wahren 
Kirche  aber  beseidinet  sie  die  laulere  Predigt  des  göttlichen 
Worts  und  die  stiftungsgemässe  Verwaltung  der  Sacramente, 
wodurch  die  objectiv-göttliche  Gnade  der»  Einzelnen  wirklich 
dargeboten,  unter  Bedingung  des  Glaubens  aber  ihre  persön- 
liche Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  vermittelt 
wird. 

870.  Auf  Grund  dieser  Bestimmungen  wird  gegen* 
Uber  der  römischen  Theorie  der  Charakter  der  Kirche  als 
äusserer  Politie,  das  göttliche  Recht  ihrer  hierarchischen  Glie- 
derung, die  Unfehlbarkeit  ihres  Lehramtes  und  die  alleinseli§- 
machende  Kraft  ihrer  Üusaeren  Heilsvennittlungen  bestritten, 
gegenttber  der  schwanngeistigen  Behauptung  einer  unvermittel- 
ten Oflfenbarung  des  göttlichen  Geistes  in  den  einieltten  hidi- 
viduen  aber  die  geordnete  Vermitthmg  der  göltliehen  Geistes- 
wirksamkeit durch  die  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zuge- 
dienten Gnadenmittel  betont. 

Das  Yerhältnis  des  reformatorischen  Kirchenbegriü'es  zum 
romisoh-katholischen  wird  von  yorn  herein  in  ein  sohiefes  Licht 

rollt,  wenn  man  den  Gegenaata  dabin  fonnuUrl^  daaa  enterer 
Eirohe  nioht  als  olgeotiT-göttliche  Institatioii,  aondera  nie 
menschliohe  Gemeinschaft  der  Gläubigen  bestimmt  Nicht  der 
ethiaoh-aooiale  Kirehenb^griff  wird  fogentkber  dem  dogmatiaeheB» 
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mmänen  der  dogmatiielie  gegenüber  dem  juridiaoh-politisoben 
nttend  nmaebt.  Die  Efamie  ist  den  Benlnnaloroii  in  erster 
Linie  Gjanbensgegenstend,  in  Qemässheit  der  BestiniMmng  des 

apostolischen  Symbolums;  aber  eben  als  Olaubenagegenstand  ist 
sie  kein  joridisoh-politisoheB  Gemeinwesen.  Das  religiöse  In- 
teresse der  protestantischen  Oppoeition  fasst  sich  in  dem  Batze 
zusammen,  dass  die  wahre  Kirche  Christi  (das  regniim  Christi) 
nicht  mit  der  etablirten  Papstkirche  (dem  regniim  pontificiura) 
identisch,  dass  letztere  vielmehr  ebensowenig  unfehlbar  in  der 
Lehre  als  die  ausschliessliche  Trägerin  der  göttlichen  Gnade 
sei  (Apol.  p.  149  £  Tnet  de  potest.  papae  p.  340)^),  daher  Je- 
mand, anen  wenn  er  Ton  der  päpswenen  BÜrehe  als  «Kelier* 
excommunioirt  und  der  Saoramente  beraubt  ist,  der  Gemein- 
sobaft  der  Heiligen  angehören  könne.  Diese  »Gemeinsehafb  der 
Heiligen*"  erstreckt  sich  soweit,  als  das  Evangelium  von  Christus 
Gläubige  wirbt.  Sie  ist  wirkliche  Gemeinschaft,  sofern  ja  die 
Predigt  des  Evangeliums  Gemeinschaft  stiftet.  Ueberall  also, 
wo  Wort  und  tSacrament  im  Schwange  gehen,  ist  die  „wahre 
Kirche''  auf  Erden  vorhanden,  sofern  der  heilige  Geist  mittelst 
der  Gnadenmittel  sich  wirksam  erweist;  gegenüber  der  Sündig- 
keU  und  Gebxecblielikait  aber»  fon  welehir  die  Wat^  und  im 
OHeder  anf  Erden  nidht  frei  sind,  ist  die  Hd^f^keit  der  Kirdie 
Glanbensgegenstand  (vgl.  Apol.  U5  f.  art.  £n.  p.  886).  In 
diesem  Sinne  ist  die  Definition  der  A.  0.  arl  7  gemeint:  est 
antem  eoclesia  congregatio  sanctomm,  in  qna  evangelinm  recte 
docetur  et  reote  administrantur  sacramenta.  Von  dieser  Einen 
heiligen  Kirche  spricht  die  Confession  aus,  dass  sie  dauernden 
Bestand  habe;  zur  wahren  Einheit  der  Kirche  aberreicht  dio 
üebereinstimmung  de  doctrina  evangelii  et  administratione  sa- 
oramentornm  aus,  wogegen  Üebereinstimmung  in  den  äusseren 
Qfdnvngen  nieht  ertedeslieli  ist  (vgl.  Apol.  151  f.).  Letstere 
sind  Tielmebr  menselilielien,  nieht  göttuehen  Urspninn.  Zu 
diesen  mcnscbliehen  Ordnungen  gehört  aber  auch  die  bischöf- 
liebe  JKirchenveriassung  (vgl.  besonders  den  tiaet«  de  potest 
papae  p.  340  ff.).  Die  Kirche  ist  nicht  sowol  eine  sooietas  ex- 
temarum  rerum  et  rituum,  sondern  principaliter  societas  fidci  et 
Spiritus  sancti  in  cordibus  (Apol.  144);  sie  ist  also  keine  externa 
politia  oder  monarchia  externa,  in  welcher  der  römische  Papst 
absolute  Gewalt  hat  (Apol.  14ö.  149.  art.  Smalc.  312  f.),  sondern 
ein  DopoluB  spiritualis  (Apol.  p.  146),  obwol  sie  andrerseits  auch 
wieaer  kein  platonisober  Phantasiestaat  (ApoL  US),  sondern 
eine  sehr  ernste  Realität,  das  vimm  oorpns  Christi  (ApoL  146. 
160)  oder  regnum  Christi  (Apol.  147  f.)  ist,  welches  seinen  Be- 
stand in  den  tiberjden^^ganzen  Brdkreis  zerstreuten  Gläubigen» 
■eine  äusseren  Merkmale  (eztemas  notas)  an  Wort  und  Saera« 


*)  Komm  I,  989  &  Ml  fl.  880  ff. 
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nunt  hii  (ApoL  144.  lia)%  Bbeoflo  Ij&Sm  an  wMt&Ukm 
Stellen**)  und  die  Balbninftoii  (EMr.  L  16.  HelT.  IL  17.  Od- 
▼m  IV,  1,  ?)•••). 

Gkigenüber  der  römisohen  Theorie  von  der  Kirche  als  einer 
Universalmonarchie,  welche  allein  pföttliche  Stiftung  sei,  hehen 
die  Reformatoren  das  göttliche  Recht  der  weltlichen  Obrigkeit 
hervor  f  A.  C.  art.  T6)t),  und  Luther  ging  in  seinem  Eifer  wider 
das  Papstthum  soweit,  es  für  das  Reich  des  Antichrists  und  für 
eine  Süftuog  des  Teufels  zu  erklären  ft)-  I^^r  Gegensatz  fl^en 
iKe  «Sehwami^eieter"  wird  DamoDlüeli  in  derGiiMiminitfajwihie 
herrorgeboben  (§.  790),  tritt  sber  anflserdem  beaondeni  da  her» 
Tor,  wo  die  Forderung  mrftokgewiesen  wird,  dass  die  Ejvelie 
MM  lauter  Wiedergeborenen  oder  Heiligen  bestehen  müaM. 

§.  871.  Sofern  die  cbristliclie  Kirehe  Glaubensgegeii- 
ftaod  nif  itt  dieselbe  nacb  gemeinsamer  refonDetomdier  Gnmd- 
anscbanoDg  unsicblbar,  einerseits,  weil  sie  nicbt  ImbKcb 
und  Üusserlicb,  sondern  eine  geistiiehe,  duicb  den  beiligen 
Geist  innerlicb  veibnndene  ^Versammlung  der  Seelen^  ist,  die 
Wirksamkeit  de«  heiligen  Geistes  in  ihr  aber  nur  vom  Glau- 
ben erkannt  werden  kann,  andrerseits,  weil  die  Zugehörigkeit 
lur  Gemeinschaft  der  wahren  Gläubigen  oder  der  Erwählten 
nicht  aiisserlirh  wahrnehmbar  ist,  der  Umfang  der  Gemeinde 
der  Heiligen  also  mit  dem  Umfange  der  äusseren  kircblicben 
Gemeinschaft  nicht  wirklich  zusammenfallt. 

$.  872.  Auf  dem  letzteren  Gesichtspunkte  beruht  die 
nach  dem  Vorgänge  von  Hus  zuerst  von  Zwingli  aufgestellte, 
von  der  spSteien  Dogmatik  beider  evangelischer  Kirchen  all- 
gemein redpirte  Unterscheidung  der  sidbtbaren  und  der  un- 
sichdMren  Kirche,  oder  der  Gesammtheit  der  Berafenen  nnd 
der  Gesammtiieit  der  ErwSbHen,  wobei  jedodi  ebensowol  das 
Verhältnis  dieser  beiden  Kirchen  zu  einander,  als  auch  der 
Umfang  der  unsichtbaren  Kirche  unbestimmt  bleibt. 

Dou  uröprüoglichen  religiösen  Gedanken  spricht  Luther  in 
der  Sobrift  wider  Alveld  (1520)  aus:  die  rechte  Eirohe,  die  ge- 
gknbt  wird,  ist  eben  di£ram  »nieht  leiUieb  noch  aebtiglieh.* 


*)  Später  fügte  Mei  anchthok  als  TiArtc  not»  di«  obediortia  niaisierio 
debita  iuzu  eTangeliuin  hinzu  Hsppb  III,  298  ff. 

•*)  KoMnar  I,  S»7.  S58  ff.  966  f.  878  f.  II,  684  ff.  Hm  HI,  888  & 
299.  807  ff. 

**»)  SonwEizEB  II,  668  ff.  Harra  UL  380  ff.  xeL  Dogou  479. 

t)  Heppe  III,  361  ff. 

tt)  art.  Sm.  314  ff.  „Wider  das  Papsttham  in  Rom  ▼om  Teafel  geatiAel* 
(1M6).  Doeh  vgL  aiieb  M etaoebtkoiu  traot  de  folwi  papia  p.  847  1 
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Die  Christenlieit  ist  ^eine  geistlichfi  YeraammluDg  der  Seelcni 
in  Einem  Olanben,"  der  Olanbe  aber,  weleliar  aUein  Ohristen 
macht,  ist  ein  geistliches  und  innerliches  Ding.  „Alle,  die  christ- 
liche Einigkeit  oder  Gemcintie  leiblich  und  äusserlich  machen, 
sind  rechte  Juden."  Die  „geistliche,  innerliche  Christenheit** 
verhält  sich  aber  zu  der  „leiblichen  äusscrlichen  Christenheit," 
wie  die  Seele  zum  Leibe;  man  hat  also  nicht  zwei  verschiedene 
Kirchen,  sondern  an  Einer  und  derselben  Kirche  eine  unsicht* 
bare,  geistliohe.  und  eine  nchtburef  leibliebe  Seite  in  solieideD. 
Nor  jene  isi  GfambenB^egeosiand;  daes  aber  in  der  leibHoben 
Christenheit  wirklioh  eine  geistliche  Obristenheit  oder  eine  Ge- 
meinde der  Gläubigen  vorhanden  ist,  merkt  der  Glaube  an  den 
^Zeichen,"  nn  Taufe,  Sacrament  und  Evangelium.  Denn  wie 
Luther  auch  nachmals  immer  wieder  betont,  „Gottes  Wort  kann 
nicht  ohne  Gottes  Volk  sein."  Schon  hier  ist  die  Kirche  zu- 
nächst allerdinßfs  (wie  auch  nachmals  noch  in  der  Schrift  „von 
Conciliis  und  Kirchen"  1539)  als  Gesammthcit  der  gläubigen 
Personen,  oder  wie  er  später  mit  Yermeidunff  des  „blinden,  un- 
dentUehen  Wortes*  Kirahe  lieber  sagen  wifl,  als  ein  «olirisl- 
fieb  beflig  Volk**  bestimmt.  Aber  dieser  «ebristlieb  bsilige 
Haufe**  ist  doob  erst  durob  das  olgeotive  Walten  des  Geistes 
Gottes  in  Wort  und  Sacrament  zu  einer  geistigen  Einbeit  TOrr 
banden.  Diese  letztere  Seite  tritt  namentlich  dort  hervor,  wo 
Luther  die  Heiligkeit  der  Kirche  erörtert  und  dieselbe  nicht  auf 
die  subjective  Heiligkeit  ihrer  einzelnen  Glieder,  welche  that- 
siichlich  nicht  vorhanden  sei,  sondern  auf  den  heiligen  Geist  be- 
zieht, ;,der  sie  täglich  heiligt".  Auch  nach  dieser  Seite  hin 
ist  die  Eirobe  „imsicbtbar/  solbni  ibve  Heiligkeit  oder  das 
Walten  des  Geistes  in  ibr  nnr  für  den  Glauben  erkennbar  ist; 
und  in  Aeser  Beziehung  wird  (namentlich  in  der  grossen  Ans- 
legang  des  Galaterbriefes)  das  Bild  ▼on  Seele  und  I^b  Tielmehr 
auf  das  Verhältnis  der  verborgenen  Geisteswirkungen  zu  der 
äussern  Gemeinschaft  bezogen.  Die  Kirche  ist  hiernach  nicht 
die  Summe  der  Heiligen,  sondern  eine  objcctiv-göttlichc  Institution, 
durch  welche  Heiligkeit  realisirt  wird*).  Diese  letztere  Auffas- 
sung der  Kirche  würde  auf  die  Unterscheidung  ihres  innern 
Wesens  und  ihrer  äussern  Erscheinung  führen;  daneben  aber 
wird  wieder  swiseben  «swei  Kireben,**  einer  innerlieben  und 
einer  Snsserlioben  untessebieden.  Letstere  Torstellnng  berttbrt 
sieb  mit  der  Ansicht  von  Hus,  nach  welchem  (traetatus  de 
eoolesia)  die  Ejrobe  im  wahren  Sinne  oder  als  Olgeot  des  Glau- 
bens die  convocatio  praedestinatorum  ist,  sive  sint  in  gratia 
sccnndum  pracsentem  iuetitiam  sive  non.  Hiemach  besteht  die 
unitas  ecoiesiae  in  der  unitas  praedestinationiB,  welche  alle  gegen- 


SKobuloi  I,  S17  ff.  660  ff.  Bmon.  8t  n.  Kr.  a.  a.  0.  197  tl  Ki&iiw 
9$ff: 
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w&rlig«D,  TeretorbeneD  und  künftigen  GlänbigMi  wammmesaSuA; 
in  jpraetenti  aber  besteht  sie  auch  in  nnitAte  fldei  et  virtntam 

et  m  nnitate  caritatis,  also  wieder  nur  in  inneren  Merkmalen. 
Nur  die  Praedestinirten  sind  das  corpus  Christi,  oder  die  univer- 
salis ecclesia,  welche  in  der  Schrift  dio  Braut  Christi  hoisst. 
Dacepren  heisst  die  äussere  Gemeinschaft,  welche  Prädeetinirte 
und  Verdammte,  Glieder  Christi  und  Glieder  des  Teufels  um- 
faflst,  nur  uneigentlioh  „Earohe"  *).  Das  Yerhältnis  dieser  beiden 
«BSnihen*  m  einander  lat  nieht  niher  heitimnit 

Die  ünteneheidnng  der  eooleiift  fiälrilie  und  intinbilii 
begegnet  uns  inerst  bei  Zwingli  in  der  expositio  fldei.  ür- 
eprfinglich  unterscheidet  er  die  Gesammtlieit  oder  Gemeinde 
aller  (gegenwärtigen)  Gläubigen,  in  denen  Gottes  Geist  ist, 
oder  die  „allgemeine  Kjrche/'  deren  Umfang  nur  Gott  kennt, 
und  die  einzelne  „Kilchhöre''  oder  Lokalgemeinde.  Auf  jene 
wendet  er  (opp.  VI.  337  f.)  den  Namen  unsichtbare,  auf  diese 
den  Namen  sichtbare  Kirche  an.  Später  fügt  er  als  dritte  Be- 
deutung des  Worts  die  Gesammtheit  Aller  qui  Christo  nomen 
dedenmt  Harn,  elnrol  nnlw  üur  viele  xepiolii  sind  (fldei  xiftio 
Ten  1S80).  Ton  dieeer  eeeleein  aennbilie  unteneheidet  deh 
also  die  prima  eoeleeia,  die  nur  Gott  bekannte  Gesammtheit  der 
eleeti,  mögen  dieselben  bereits  zum  Glauben  gekommen  sein 
oder  nicht  Erstere  ist  nach  der  Expositio  fidei  (1531)  visibilis, 
letztere  invisibilis.  Zu  jener  gehören  auch  Nichterwahlte ;  zu 
dieser,  quae  Spiritu  Sancto  illustrante  deum  cognoscit  et  amplecti- 
tor,  gehören  quotquot  per  Universum  orbem  credunt.  Die  Ein- 
heit der  unsichtbaren  Kirche  beruht  auf  der  Einheit  des  Geistes ; 
aber  auch  die  Einheit  der  sichtbaren,  der  eedesia  universalis 
lenaibilis,  ist  Glaabensgegenetand,  denn  ne  bembl  anf  der  Yen 
oonftaBio  vnd  aaeramentomm  parneiiNUio  (p.  28  t  Niem.).  Daa 
YeiliSltnia  der  ^beiden  Kirchen*'  ist  nicht  daa  ran  eoDeenld- 
sehen  Kreisen :  denn  es  gibt  (auoh  abgeaehn  Ton  den  frommen 
Heiden)  jedenfalls  ErwäUte,  die  nicht  snr  sichtbaren  Kirche 

Gehören;  wohl  aber  ist  die  sichtbare  Kirche  durch  Wort  und 
acrament  das  Mittel,  die  Erwählten  fort  und  fort  zum  Glauben 
zu  fuhren  und  ihnen  so  den  Geist  Gottes  zu  verleihn,  daher 
auch  diese  ecclesia  sensibilis  Glaubensgegenstand  sein  kann. 
Doch  ist  dieser  Gedanke  nicht  weiter  verfolgt**). 

Aneh  Melahohthoh  aoliwankt  swiaehen  dem  Begriffii  der 
Eivohe  ala  einem  eoetoa  bominnm  und  einer  objeotiY-gotllidiaB 
ünatitotion:  sie  ist  verus  nopohiB  dei  renatus  per  spiritum  san»* 
tum,  wobei  dieses  Volk  Gottes  bald  im  Sinne  eines  durch  den 
heil.  Geist  als  objectives  Eiuheitsband  zusammengehaltenen  Ge- 
aammüebens«  bald  als  Bmnme  der  gläubigen  Inrnvidoen  gefaatt 


*)  Kbaubb  12  ff.   RiTsoHL  193  iL 
ftsm  190  iL  KMMiaf. 
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wird.  Die  oommunio  sanctorum  wird  als  congregatio  vere  ere- 
dentinm  erklärt  (A.  O.  «ri.  8.  Apol.  148.  150),  qai  habent  epiri- 
tum  sanctom;  die  ecclesia  priDoipaliter  et  proprie  dicta  ist  also 
die  societas  fidei  et  Spiritus  sancti  in  cordibus  (Ap.  p.  114).  Sie 
besteht  in  den  über  den  ganzen  Erdkreis  zerstreuten  Personen, 
welche  denselben  Glauben,  denselben  Christus  und  denselben 
heil.  Geist  haben  (p.  146.  149).  Als  Gesammtkeit  der  Heiligen 
oder  duroh  den  heu.  Gebt  Geheiligten  ist  dieie  wahre  Kiiehe 
das  eofpns  Olnkti  oder  reginim  Onristi.  Dieedibe  besteht  aber 
nieht  bios  wie  die  Zwingli'eehe  Geeammtheit  der  Erwählten  bloe 
im  götdiehenBathechlasse,  sondern  findet  sich  überall  aufBiden 
zerstreut,  wo  der  heil.  Geist  duroh  dasselbe  ETangelium  und 
dieselben  Sacramente  sich  wirksam  erweist  (p.  14G);  die  Glieder 
dieser  Kirche,  die  membra  viva  Christi,  linden  eich  also  nur  in 
der  äusseren  Kirche,  der  ecclesia  large  dicta,  zu  welcher  freilich 
in  hac  vita  auch  viele  impii  und  hypocritae  gehören,  welche 
keine  Glieder  am  Leibe  Ghnsti  sind  (p.  144  f.).  Beide  Kirchen 
▼erhalten  aldh  also  gerade  naeh  Mefaiiehthon  als  ein  engerer 
imd  ein  weiterer  Kias:  das  was  beiden  gemeinsam  ist^  ist  aber 
die  sooietas  eactemorum  signorum.  In  der  äosseren  Kirche  ist 
der  heil.  Geist  wirksam  durch  Wort  und  Sacrament  nnd  daram 
geht  die  wahre  Kirche  Christi  niemalB  zu  Grunde,  wenn  auch 
der  Unglaube  und  die  Heuchelei  noch  so  sehr  überhand  nimmt. 
Noch  bestimmter  ist  diese  Vorstellung  von  den  zwei  Kirchen 
oder  duo  corpora  in  den  loci  von  1535  ausgeprägt:  der  weitere 
Kreis  ist  die  ecclesia  hypocritica,  Alle  welche  das  Evangelium 
beküiiuün ;  der  engere  Kreis,  oder  die  ecclesia  yera,  hat  zu  seiner 
interior  proprietas  daa  GeheiUgtsein  dnreh  d«a  hett.  Geist  Abor 
in  den  loei  Ton  1648  witt  Mflianehthon,  nm  den  Zwingü^sohen 
Begriff  der  ecclesia  invisibilis  ahansehneiden,  nnr  noeh  die  eccle- 
sia Tisibilis  oder  die  communio  vocatorum  anerkennen»  welche 
awar  nicht  mit  der  Papsikirche,  aber  mit  der  Lehr-  nnd  Be- 
kenntniskirche identisch  ist:  ihre  Merkmale  sind  das  Evangelium, 
die  Sacramente  und  der  Gehorsam  gegen  das  geistliche  Amt. 
Der  Gedanke,  dass  der  heil.  Geist  als  gemeinschaftbildendes 
Princip  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  sich  wirksam  er- 
weise^ verknöchert  sich  also  zu  dem  Satze,  dass  nur  da,  wo  die 
reine  liehns  is(^  aneh  die  wahre  Ejreha  sei  Nur  ganz  gelegentp 
lieh  taoeht  daneben  der  nrsprünf^iehe  Gedanke  auf,  dass  die 
wahre  Kirche  ein  exiguus  ooetos  isty  in  welchem  die  grosse 
llenge  der  impii  dominirt*). 

Calvin  bestimmt  in  der  ersten  Ausgabe  der  institutio  die 
Kirche  mit  Zwingli  als  universus  electorum  numerus;  fügt  aber 
mit  Luther  hinzu,  dass  überall,  wo  Wort  und  Sacrament  wirk- 
sam sind,  man  nicht  zweifeln  dürfe,  illic  aliquam  esse  dei  eccle- 
aiam.    Beit  1543  unterscheidet  er  ausdrücklich  zwischen  der 


^  K>A9H  8.401 
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ecolesia  invisibilis,  welche  alle  Erwälilteu  seit  GruuJIeguDg  der 
Welt  (also  auch  die  Verstorbcneo)  uiulaäöt,  ia  welche  also  nur 
die  durch  den  heiligen  Gei«t  En  wahren  GUedem  Glewordonen 
AnfiiaiiiBo  indflo,  und  dar  eeeMft  Tinliilu,  oder  der  geBKnimteB 
Uber  den  BrdkreiB  lenlreiitea  Men^  von  Menechen,  welelio 
dnroh  Einheit  dee  Bekenntnisses,  Einheit  der  6acramente  und 
das  ministerium  eTangelii  verbunden  sind  (mit  Meianchthon). 
In  letzterer  gibt  es  neben  den  wahrhaft  Gläubigen  auch  viele 
Heuchler.  An  die  ecclesia  invisibilis  inuss  man  glauben,  die 
ecclesia  visibilis  muss  man  observaro  eiuäquü  cummunionem  co 
lere  (IV,  1,  7.  9).  Aber  auch  die  ecclesia  visibilis  ist  als  Hüterin 
dea  Schatzes  des  Evangeliums  gewissermaassen  Glaubensgegen- 
etend:  Gott  kü  ihm  an  den  er&uurnis  doeeadi  modus  gebmäen» 
weUer  mir  in  ihr  steltllndet:  eie  ist  ibo  olgeetiT-gQttliohe  In- 
•litation,  die  meler,  ohne  welehe  Miemend  ine  ewige  Leben  ein- 
geht (IV,  1,  I.  4.  5). 

Symbolisch  ist  der  Begritf  der  unsichtbaren  Kirche  nur  bei 
den  Reformirten  geworden  (Helr.  II.  17  p.  50  t  Niem.  8cot.  16 
vgl.  cat.  Genev.  p.  135  f.).  Dagegen  wird  er  in  der  Folgezeit 
von  der  Dogmatik  beider  evangelischer  Kirchen  ganz  allgemein 
recipirt.  Die  hcrrächeude  Lehre  ist  seitdem  wesentlich  die 
Zwinffli'sche:  die  sichtbare  Kirche  ist  der  coetus  Yocatorum;  die 
Qmnefatbnre  Sarehe,  h&afig  enoh  nur  die  ^wnhre  Kirehe*"  ge- 
nannt^ Iii  der  eoetae  eleetomm.  Brstere  wird  an  den  ezlemia 
notis,  Wort  und  ßaorament  erkannt,  das  Merkmal  der  letzteren 
iai  das  verborgene  Glaubensleben.  So  die  Lutheraner  seit  Heer- 
brand, Hutter  und  Gerhard*),  die  Reformirten  seit  ürsin**). 
Gegen  den  römischen  Vorwurf,  dass  die  Protestanten  hiernach 
zwei  verschiedene  Kirchen  lehren,  verwahrt  man  sich,  doch  ohne 
ihn  entkräften  zu  können***).  Wird  der  Begriff  der  Kirche 
nach  den  Personen,  welche  ihr  angehören,  bestimmt,  so  ist  jene 
Consequenz  unabweisbar.  Die  Lutheraner  legen  dabei  ein  be- 
aondiea  Gewicht  auf  den  Bäte,  dass  die  Brwkiilten  non  extra 
ooetmn  Tooatomm  au  suchen  sind,  nnd  finden  hierin  eine  Diffi- 
lenalehre  gegenüber  den  Reformirten,  welche  letzteren  hinwieder- 
um gern  DCtonen,  dass  die  wahre  Kirche  seit  Anfang  der  Welt 
(cat.  Heidelb.  qu.  54)  bestanden  hat,  und  dass  Gott,  wenngleich 
rarissime,  auch  ohne  die  ordnungsmiissige  Vermittlung  der 
äussern  Kirche  das  ewige  Heil  zu  verleihen  vermöge.  Nach 
lutherischer  Anschauung  ist  also  die  unsichtbiire  Kirche  nur  ein 
engerer  Kreis  innerhalb  der  sichtbaren,  wogegen  die  Reformir- 
ten geneigter  sind,  unter  ihr  die  Gesammtheit  aller  Erwählten 


kfinftigen  an  Teratehn.  GKeibr  greift  die  in  der  Brwfthlnngelehffe 


*)  Kraubs  S.  86  ff.   San»  441  I, 
**}  Kkaum  52  ff.  Ö9  A 
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selbst  begründete  Diflereoz.  Ist  nach  reformirter  Lehre  die  Zu- 
gehSrii^t  bot  wihren  Kirche  durch  den  ewigen  Bathsohluss 
iber  die  einieliie  Perton  begründet,  sa  welchem  lieh  die  kiroh« 
liehen  Gnadenmiltel  nur  als  Ausfuhruogsmittel  Terhalten,  so  ist 
den  Lutheranern  der  rechte  Gebranoh  der  Gkttdemnittel  über- 
haupt erst  die  conditio  sine  qua  non,  unter  welcher  Gott  den 
Einzelneu  der  ccclcsia  invisibilis  einverleibt.  Daher  überwiegt 
bei  den  Reformirten  trot«  Calvins  Ausführung  über  die  mater 
eccieöia  die  Voratellung,  dass  die  sichtbare  Kirche  als  Heils- 
gemeinschaft aus  dem  Gluiibcnäleben  der  Bekenner  immer  neu 
hervorgeht,  während  sie  den  Lutheranern  vorzugsweise  als  Heils* 
«aslatl  in  Betnohl  kommti  welche  des  Giatthensleben  der  Bui- 
lehien  eneogi*).  ünd  hiermit  hängt  weiter  lusammen,  daee  die 
LaUieraiier  zu  den  externis  notis  eocleeiM  naoh  Melanohthon's 
Torgang  als  drittes  Btück  den  Gehorsam  gegen  das  Lehramt^ 
die  Reformirten  dagegen  die  disciplina  zählen^).  Trotzdem 
kommt  neben  der  herrschenden  Lehre  von  der  ecclesia  invisibi- 
lis  nicht  blos  bei  Lutheranern,  sondern  auch  bei  Reformirten 
gelegentlich  der  acht  lutherische  Gedanke  zur  Aussprache,  dass 
an  der  Einen  Kirche  eine  unsichtbare  und  eine  sichtbare  Seite 
£U  scheiden  sei,  jene  aber  in  den  verborgenen  Wirkungen  des 
heiligen  Gektee  milteict  des  Worte  muT  der  Saeramente  be-> 
stehe***). 

%,  873.  Die  aus  der  mittelalterlichen  Theologie  her- 
ttbergenemmeiie  Unterscheidung  der  streitendeo  und  der  triom- 

phirenden ,  oder  der  auf  Erden  noch  mit  der  Welt  im  Kampfe 

liegenden  und  der  im  Himmel  vollendeten,  dereinst  aber  bei 
der  Endvoiiendung  auch  auf  Erden  in  die  Erscheinung  tretenden 
Kirche  ist  mit  dem  Unterschiede  der  sichtbaren  und  der  un- 
sichtbaren Kirche  nicht  zu  vermischen;  obwol  aber  die  Ver- 
haltnisbestimmuDg  der  unsichtbaren  und  der  triumphirenden 
Kirche  eine  schwankende  bleibt,  so  werden  doch  beide  unter 
dem  Begriffe  des  ^^Leibes  Christi^'  zusammengefasst. 

Wenn  unter  dem  Begritfe  der  ecolesia  invisibilis  die  Ge- 
sammtheit  der  wahren  Glieder  am  Leibe  Christi  oder  alle  Er- 
wählten seit  Anfang  der  Welt  zusammengefasst  werden  (Cal- 
vin IV,  1,  7  u.  A.),  80  bildet  die  ecclesia  triumphans  bis  zur 
Endvollendung  einen  Theil  der  unsichtbaren  Kirche  (so  aus- 
drücklich bcot.  lü).  Gewöhnlich  abel'  wird  nicht  blos  von  deu 
Lutheranern,  sondern  auch  von  den  Reformirten  nur  die  ecole- 


*)  ScUHRCKBMKUBaBR  II,  88  t  60.     KlIAUSa  58. 

••)  Kbaüb*  84  f.  vgl.  Ilelr.  I.  14.  (15).  Belg.  29.   Heppk  III,  315  f. 

JdcBACus  bei  Kvaiias  89  f.  Maatugbt  ebeodsieltat  68w  f.  lUooaiiAJiii 
bei  Schveixer  II»  666  f. 
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m  mifiteai  in  die  Tisibiltf  nnd  inTittUliB  ebuMieOi,  Mtn 
•lao  von  der  triumpluuDA  oniemliiedeD*).  Tf^^fog&a  gehörea 
nach  aUgemeiner  Lehre  zum  corpiu  Christi  mysticnm  sowol  die 
hereits  im  Himmel  Tollondeten  Frommen,  als  auch  die  Gläubigen 
auf  Erden,  welche  durch  die  vocatio  efficax  mit^Christus  anirt 
sind.  Dabei  wird  vorauso^esetzt,  dass  auch  schon  die  alttesta- 
mentlichen  Frommen  in  Christus  erwählt  und  durch  den  Glau- 
ben au  ihn  gerechtfertigt  sind.  Wird  also,  wie  dies  häuüg  ge- 
sobidit,  die  Ter»  ecclesia  mit  dem  ooxpiis  Ohristi  identiflcirt^  ao 
ffehSraa  aneli  aehon  die  altteatMiiepilwien  Frommen  an  üir,  dar 
her  aiywol  Lnüieraner  als  Reformirte  betonen,  dass  die  wahre 
Eirohe  aait  AnBuig  der  Welt  bestanden  habet  Die  Zugehörig- 
keit zum  oorpns  Christi  aber  schliesst,  wie  namentlich  die  Be- 
formirten  hervorheben,  eben  sowol  die  Gemeinschaft  der  Glieder 
mit  dem  Haupte  als  unter  einander  ein  (Calvin  lY,  1,  3). 

$.  874.  Die  zuerst  der  altkatholischen  Kirche  beige- 
legten, von  der  römiaeii-katholischeo  lürche  alleo  andern  .christ-  | 
lidien  Theilkirchen  gegenüber  ausschliesslich  beaM|Hniciite8 
Eigenschaften  der  Kirche  als  der  Eineo,  allgemeinen,  aposto- 
liadieo,  heiUgeiii  inrdnmisloaeo,  auiaer  wekher  hm  Heil  ist, 
werden  iiacii  hemdieiidiarfrDtMtaatifclier  Lelire  auf  die  ,,walire* 
d.  h.  auf  die  ooficlilbare  Kirche  beiogeDy  auf  die  aichtiien 
Kirche  eher,  also  aaeh  aof  jede  PartiailaiiriTehe,  immer  nnr 
soweit,  als  der  heilige  Geist  durch  die  Gnadenmittel  in  ihr 
sich  wirksam  erweist,  obwol  wenigstens  die  reformirte  Dog- 
roatik  gelegentlich  betont,  dass  alle  diese  Pradicate  im  absoluten 
Sinne  nur  von  der  triumphirenden  Kirche  gelten  können. 

Die  sogenannten  affectiones  ecclesiae  sind  strenggenommen 
nicht  gleichartig,  da  sie  theils  dog^matische ,  theils  historische 
Aussagen  enthalten.  Verwickelt  schon  dieser  Umstand  inSch?rie- 
rigkeiten,  io  noch  mehr  die  aehws&lciiide  BeniAbeatimmung 
der  eedeaift  ioTiaihilla  und  daa  nieht  minder  aohwnnkeode  Ter> 
hilbda  dieses  Begriffes  zu  dem  Begriffe  der  rera  eoelaain. 
Die  aewöhnUehe  Lehrweise,  dass  alle  jene  Eigenschaften  nur 
▼on  der  ^wahren**  Earche  gelten,  setzt  den  dogmatischen  Betriff 
von  der  Kirche  als  der  communio  sanctorum  oder  vero  creaen- 
tiimi,  d.  h.  die  ecclesia  proprio  dicta  voraus:  sie  gelten  hiernach 
von  dem  in  der  äussern  Kirche  sich  vermöge  der  Wirksamkeit 
des  heiligen  Geistes  verwirklichenden  wahren  Wesen  derselben, 
Ton  der  erscheinenden  Kirche  aber  nur  soweit,  als  wirklich  der 
heilige  Geiafc  aieh  im  ihr  wiiteam  erweiat  DieBinhail  iat  aiefal 
hloa  Einheit  dea  Hanptaa  nnd  Einheit  dea  Braagalioma  nnd  der 
Bteramente;,  aondem  mieh  Einheit  dea  Glanhana  uid  daa  W- 

*)  UMorot  b«i  Kraost  68.  Somow  II»  m. 
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ligen  Geistes;  die  Heiligkeit  zwar  keine  vollkommene  Heiligkeit 
ihrer  einzelnen  Glieder,  aber  das  dieselben  fortschreitend  heili- 
gende Geiateswalten  in  ihr;  irrthumslos  i»t  sie,  sofern  sie  die 
reine  Lehre  dos  Evangeliums  bewahrt  und  eben  dies  macht  zu- 
gleich ihre  Apostolioität  aus;  ausser  ihr  ist  kein  Heil,  sofern  der 
fibilaarwarb  an  die  leehte  Predigt  des  Worte  und  an  die  reohto 
TerwehoDg  der  Saoremente  geknünft  ist;  endlieh  eUMMuie 
oder  katholische  heisst  eie  nicht  als  äussere  Politie,  sonaern  eo- 
fern  ne  alle  über  die  ganaeBrde  verbreiteten  Gläubigen  umfiMst» 
mSgen  sie  dieser  oder  jener  Partikularkircho  angehören  (Apol. 
145  ff.  Helv.  II.  17  p.  500  Niem.).  Freilich  sind  aber  alle  diese 
Bestimmungen  im  Grunde  nur  durchzuführen,  wenn  man  von 
dem  Luther' sehen  Begriffe  der  in  der  äussern  kirchlichen  Ge- 
meinschaft wie  die  Seele  im  Leibe  verborgenen  Geisteswirksam- 
keit ausseht,  alao  sidit  eine  innere  nnd  eine  äussere  Eirohe, 
sondern  m  diar  Snen  Eirelie  Inneres  und  Aeosseres  nntenehei» 


nicht  aUein  von  Irrthum  und  Sünde  nioht  frei»  sondern  ist  aaeh 

in  eine  Mehrheit  von  Particularkirchen  zerspalten,  von  denen 
keine  behaupten  darf,  dass  sie  allein  die  wahre,  und  dass  in  ihr 
allein  das  Heil  sei*).  Daher  die  reformirte  Lehre  nur  die  Con- 
sequenz  der  protestantischen  Anschauung  zieht,  wenn  sie  alle  jene 
dogmatischen  Prädicate  im  absoluten  Sinne  nur  der  vollendeten 
Kirche  im  Himmel  zuspricht**). 

$.  875.  Gegenüber  der  römischen  UDterscheidnng  von 
Klerus  und  Laien  behauptet  die  protestantische  Lehre  das  all- 
gemeine Priesterthura  aller  Gläubigen,  gegenüber  der  Theorie 
von  der  göttlichen  Einsetzung  des  priesterlichen  und  speciell 
des  bischöflichen  Standes  (ecclesia  repraesentativa)  nur  die  im 
göttlichen  Auftrage  an  die  Kirche  gegründete  Nothwendigkeit 
des  Dienstes  am  Wort  (ministerium  verbi  divini),  unter  ivel- 
ehern  auch  die  Verwaltung  der  Sacramente  und  die  Absolution 
inbegriffen  ist;  dagpgen  wird  das  geistliche  Amt  als  solches 
und  leiae  GUederung  lediglich  auf  meoichliche  Ordnung  lu- 
fttckgellihrt,  gleichseitig  aber  gegeattber  den  ^Sehwanngeiilem^ 
die  ordentliche  Berufung  tum  geistlichen  Amte  durch  die  Irirch- 
lidie  Gemeinschalt  gefordert 

Daa  geiatliebe  Prieaterthum  aller  Glanbi^  wird  anetstyon 
Lnther  im  Sermon  von  der  Messe  (1620)  im  Qegensatae  aum 
rteisdien  Mesaprieaterdinm  geltend  gemaoht,  naohdem  er  schon 


•)  8(m»  487  ff.  tkMwn—  II,  677. 088  ff.  —  Ib  der  sngegebMMB  Be- 
lehiioknag  behaupten  doch  auch  die  Reformirten  dtt  csttm  «ociMitai  onll» 

■elw  Helv.  II  17  p.  {)03  NienuBeJg.  28.  ßcot  16. 
*•)  SoHwmuwi  U,  677  f. 


det 


Erden  erscheint,  ist  sie 
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friiber  den  katholischen  Bcgrifi  des  beeondoicn,  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  vermittelnden,  opferbringenden  Priesterthuma 
bekämpft   hatte.     Alle  Christen  sind  also  Priester,  sofern  sie 
Qott  ireistliche  Opfer  des  Daukoe,  dos  Lobes  u.  s.  w.  darbriiupen. 
In  den  drei  BelbniiatioiiaMiizüleii  »an  d«k  ohmtBoh—  AmI,* 
etplavitiile  bdbTloiiieft*  und  «toh  imVimb/tiitanmOluMBar 
meoMliMi,*  fowie  in  den  6olunll«n  gvgen  Emser  nnd  «ta  Bath 
und  Volk  zu  Prag**  führt  er  dann  den  GManken  MM»  diat  watk 
die  Verkündigung  des  Worts,  die  Verwaltung  der  Saoramente, 
die  Fürbitte  und  die  Absolution  kein  Vorrecht  eines  besonderen 
Priesterstand  CS  sei,  vielmehr  der  ganzen  Gemeinde  als  einem 
heiligen  Priestervolk    zukomme,  allerdings   aber   eben  darum 
ordnan  gemäss  ig  nur  im  Auftrage  der  Gesammtheit,  als  ein  miui- 
atehum  an  der  Gemeinde  zu  iü)en  sei*).   Der  Begaff  des  allge- 
iiiiiaMi  Mwtorthnms  fblfft  aba  einfiMli  ana  den  donialaaolMn 
DagriHb  der  Kinho  ala  „Gkaieinde  der  Heiligea.**   Beruht  alao 
auch  das  miiiiatwiiiin  Tarbi  tat  göttlichem  Aoflra^,  so  ist  dieser 
Auftrag  doch  an  die  ganze  Gemeinde,  nicht  an  einen  besondem 
Priesterstand  gerichtet.    Im  Nothfalle  kann  jeder  einfache  Christ 
predigen,  taufen,  absolviren  u.  s.  w.;  aber,  was  namentlich  gegen 
die  Schwarmgeister  betont  wird,  um  guter  kirchlicher  Ordnung 
willen  haben  dieses  Amt  nur  die  rite  vocati  (A.  C.  art.  14. 
Hely.  II.  18  p.  507.  Belg.  31.  Gall.  31),  wobei  jedoch  fesUuhal- 
tan  iat,  daaa  das  Beobt^  KirdbfliidiHMr  an  iMraiML  der  gan— 
Gemeinda  ab  ainatt  geMialMii  Fdeetortlnme  gelyflmi  itnat  de 
poteat  efdaa.  pu  t58  £}.   Doch  zeigten  sich  anfangs  die  demtaelMi 
Reformatoren  geneigt»  den  Bisohö^n  diese  Befugnis,  wenn  auch 
nicht  nach  göttlichem,  so  doch  nach  menschlichem  Rechte,  und 
um  des  Friedens  willen  zu  belassen,  wenn  anders  sie  das  Evan- 
gelium predigen  lassen  wollten  (Apol.  204.  art.  8m.  334).  Die 
Reformirten  pflegen  den  Unterschied  des  allen  Gläubigen  zu- 
kommenden sacerdotium,  und  des  ministerium,  dessen  Aufetel- 
long  eine  Pflicht  der  Gemeinde  sei,  au  betonen,  heben  aber  am 
ao  enAaehiedener  daa  TÖUig  eleiehe  Reoht  der  miniaftri  nnd  paetorci 
gegenüber  der  Bpiakopalverfaaiuug  hervor  (Helv.  IL  18  p.  608  £ 
GdL  W.  80.  Belg.  30.  31.)«»).    Die  lutherischem  DogBMdte 
iniaen  von  dem  ministerium  verbi  divini  als  einem  besondem 
Amt,  welches  Gott  per  ordinaria  media  et  Organa  ausüben  lässt, 
und  die  Späteren  leiten  aus  Act.  13,  2  sogar  wieder  einen  gött- 
lichen Auftrag  zur  ^Aussonderung''  der  Amtsträofer  aus  der  Ge- 
meinde ab  und  betrachten  dieselben  als  successores  apostolorum. 
Dagegen  ist  die  Ordination  nicht  nur  kein  Sacrament,  sondern 
am»  naeh  späterer  latbenaoher  Anaehmrang  Un 
Branob««), 

*)  KoMTLiH  I,  2^  f.  308.  ai«.  m.  m,  m.  m  t  ii»  i86  f. 

**)  SCHWBUU«  IL  6d&  ff. 
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t.  876.  Gegenüber  der  vi^mischen  Venniichuttg  der 
geittiidieii  nnd  weldielieD  GeweH  und  der  beenspfiKcliten 
Ümeeven  Herreehefbefttgnis  der  Hierarchie  in  der  Welt  wird 

von  beiden  evangelischen  Kirchen  die  Kirchengewalt  (potestas 
ecelesiastica)  auf  das  rein  geistliche  Gebiet  beschrankt,  wobei 
jedoch  die  spatere  lutherische  Lehre  ausser  der  Predigt  des 
Worts  und  (l<»r  Spenduog  der  Sacramente  (der  potestas  ordinis) 
auch  die  sogenannte  „Schlüsselgewalt"  (potestas  clavium),  oder 
das  Vergeben  und  Behalten  der  Sünden  an  Gottes  Statt, 
Mmmt  dem  Strafamte  wider  die  Irriehrer  und  der  Ausübung 
des  Kirchenbanot  als  ein  specifisches  Vorrecht  des  geistlichen 
Amtes  betrachtet,  während  den  Reformirten  die  kireUiche 
Diaciplio  eine  Befugnis  der  Gemeinde  und  ibrer  geordneten 
gaisdieben  und  wehlicben  Vertreter  ist 

Die  Relhrmation  stellt  lonMMit  den  Unteraekied  d«r  ,bai^ 
den  Bohwerter**  (nnoh  Lnk.  22,  38),  beaaar  der  pofesatee  eeole- 
siastica  und  der  potestas  gladii,  oder  dar  gpeiatliohen  und  der 
weltlichen  Gewalt,  im  Gegensatze  zn  den  päpstlichen  Ansprüchen 
auf  eine  üniversalmonarchie  und  zu  der  Vermischung  des 
bischöflichen  Amtes  mit  der  den  deutschen  Bischöfen  nach  Beichs- 
recht  zustehenden  weltlichen  Herrschaft  wieder  hef.  Die  potestas 
eoolesiastioa»  welche  aber  keineswegs  den  Bischöfen  allein  custeht, 
oondsm  in  NnaHni  der  GtameiBäo  von  iedem  miniitflr  TSibi 
diWm  gi«bt  wird,  besteht  in  der  Predigt  des  Worts^  der  Yeiw 
waltung  der  Saeramente  und  dem  Vergeben  und  Behalten  der 
Sünden  (A.  0.  art.  28  p.  37  ff.  Apol.  292.  ff.  traek  de  potest. 
episc.  351  ff.).  Wo  das  letzte  Btüok  als  potestas  iurisdictionis 
von  den  beiden  anderen  (der  potestas  ordinis)  unterschiodtin 
wird,  liegt  noch  ein  Rest  der  katholischen  Vermischung  der  Ab- 
solution als  Verkündigung  der  göttlichen  Sündenvergebung  mit 
der  kirohliohen  Reconciliation  vor.  Letztere  gchört^^wie  ^die 
Handhabung  der  äussern  kirchlichen  Ordnungen,  dise  Üo- 
Koahtas  n.  a.  w.  nom  kirshHeltsn  Begimonti  über  welebea  über- 
haupt keine  dogmatischen  Aussagen  au^^tellt  werden  können. 
Alle  jene  änsecrn  Ordnungen  der  kirohbehen  Geneineehaft  ge- 
hören SU  den  mensohlichen  Ding^,  über  welche  eine  Üebor- 
einstimmiing  nicht  nöthig  ist,  da  zum  B^tande  der  Kirche  auf 
Erden  nur  das  ministerium  verbi  und  die  administratio  sacra- 
menti  erfordert  wird  (A.  C.  art.  7).  Als  äussere  Gemeinschaft 
im  sittlich  -  socialen  und  juridisch -politischen  Sinne  steht  die 
Kirche  nach  reformatorisoher  Anschauung  unter  der  weltlieben 
Obrigkeit  Ale  Beebt  nnd  Ffliobt  der  leteteran  eraebeint  naob 
deralbre  meinen  Aneebanung  der  SSeit  sogar  die  Aufreebterbal- 
tnng  £r  «reinen  Lebre"  (vgL  wmL  Saxon.  p.  497  £  ed.  Hoppe. 
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H«1t.  OL  80.  Belg.  86).  Doeh  hat  sie  sich  hierbei  des  Beirathes 
der  pastores  nnd  doctores  zu  bedieDeo,  und  die  lutherischen  Pa> 
stören  forderten  frühzeitig  das  8tra£unt  wider  die  Ketzer  gegen- 
über den  fürstlichen  Consistoricn  als  ihr  Privileg.  Lehrstreitig- 
kciteu  Bollcn  mich  dem  vcrbum  dei  entschieden  werden*);  wem 
die  Entscheidung  gebühre,  blieb  in  Ermangelung  allgemeiner 
8yuudüu  zweifelhaft.  Die  kirchliche  Disciplin  (potestas  iurisdic- 
üoiiis),  vor  Allem  die  Exoommumoation  gegen  Verächter  des 
Worts  und  behanrliehe  Bünder,  ist  Ton  ist  ^Bohlüsselgewtlt'' 
wohl  sn  nntenoheiden.  IHs  potestas  olavinm  oder  das  Ver- 
febcn  oder  Behalten  der  Bünden  bildet  nach  ursprünglicher 
•  reformstorisoher  Ansohaming  einfach  einen  Bestandtheil  der  Yer- 
kündigung  des  Evangeliums.  Die  Absolution  ist  lediglich  Ver- 
kündigung der  göttlichen  Sündenvergebung.  Luther  legt  aller- 
dings auf  die  forma  indicativa  (ogo  absolvo  to  etc.)  grosses  Ge- 
wicht, weil  ihm  nur  so  die  göttlichen  Objectivität  der  Absolution 
vor  jedem  Zweifel  gesichert  schien;  aber  wenn  auch  die  ordent- 
lidie  ]^mdhiA>mig  der  Absolution  dem  Pfturrer  gehört,  so  kenn 
sie  pnTitnn  jeder  „ehxistfiohe  Bmder*  ausüben»  nnd  iwar  ebeo- 
fiiUs  indioativ.  Gegenüber  dem  Vorgeben  ist  das  Behalten  der 
Bünden  die  Verkündigung  des  Qesetoos  im  üntersohiede  von  der 
des  Evangeliums Aber  dieser  „Bindeschlüssel'*  wird  nun 
frühzeitig  wieder  mit  der  Gewalt,  aus  der  „Gemeinde'*  auch 
äusserlich  auszuschliesseu  vermischt,  und  damit  die  potestas  ola- 
vium  doch  wieder  zur  potestas  iurisdictionis  gestempelt,  wehshe 
nur  dem  geistlichen  Amte  zukommen  soll***).  Melanchthou 
bette  sie  (traot  de  potest  epise.  854)  gegenüber  dem  behaupteten 
bisehüiiohen  PriTÜeg  (Ür  alle  Pastoren  in  Anspmeh  genommea; 
später  verlangt  nicht  bloa  er,  sondern  auch  Luther  Zuziehung 
von  Mitgliedern  der  bürgerlichen  Obrigkeit  und  weltliohen  Aei- 
testenf).  Aber  nur  in  der  reformirten  Kirche,  welche  ein  drei- 
faches ministerium  ecclesiae  unterscheidet,  verbi,  disciplinae  und 
caritatis  (Gall.  29.  Belg.  30.  31)  kam  diese  Einrichtung  zur 
Durchführung  (Helv.  II.  18  p.  5 11 ) ff),  wogegen  die  Lutheraner 
den  sogenannten  kleinen  Bann  oder  den  Ausschluss  vom  heil. 
Abendmahl  und  Ton  den  kirchlichen  Ehrenrechten  als  nastorale 
Amfesbelbgnis  betraobten»  nnd  nor  den  „grossen  Banu,"  oiefitan* 
liehe  Ausstossung  ans  der  Kirche,  nnter  Zuaiehnag  der  Obn|^ 
keit  gehandhabt  wissen  wellen. 

§.  877.    Die  altprotestantisehe  Theorie,  in  ihrem  reti- 
giüsen  Rechte  gegenüber  der  rÜmiscbeD  Identificining  des  dog- 


♦)  Hkhpe  III.  375  ff. 
•*)  KoMTua  II,  520  ff. 
•**)  QuuuM  XUI,  16. 

t)  KOEBTMM  n,  561  f. 

tt)  SoBuuüu«  Woseo  de«  Protetuntiimai  lU,  244  ff.  öGBirasiiMli,702 


Digitized  by  Google 


—    789  — 

matischen  und  des  juridisch-politischen  Kirchenbegrifls ,  bleibt 
doch  selbst  in  der  ausserlicb-supianatumlistischen  Voraussetzung 
des  katholischen  Dogma  befangen  und  vermag  darum  auch  das 
Verhältnis  der  beiden  gleicherweise  festgehaltenen  Auffassungen 
der  Kirebe  als  nenschlicber  Gemeiascbaft  aod  als  göttlidber 
iMtKutkni  nicht  ins  Klare  lu  setien,  daher  ininie?  wieder  die 
Neigung  herrortritty  entweder  die  Ktrcbe  lediglich  auf  das  sub- 
jectiT-menschliche  Glaubensleben  ihrer  Bekenner  su  gründen, 
also  lu  einer  natUrlich-menschlichen  Beligionsgesellschaft  her- 
abzudrücken,  oder  sie  umgekehrt  ausschliesslich  als  Organisa- 
tion objectiv-göttlicher  Gnadenwirkungen  zu  fassen,  also  zu 
einer  schlechthin  übernatürlichen  Heilsveranstaltung  zu  steigern. 

Der  römischen  Lehre  ist  die  hierarchisch  verfasste,  im  Papst- 
thum gipfelnde  kirchliche  lustitutioD,  d.  h.  die  Kirche  im  juifi- 
disch-pohtiflehen  Sinne«  unmittelbar  selbst  Glaubensgegonstand; 
die  äussere  Anstalt  in  ilir^  prieaterliehen  und  saenunentalen 
Geetaltung  ist  schlechthin  übemat&rlieh  und  göttlich,  ihre  Lehre 
iinfebllNav  ihre  HeilsvermittcluDg  ein  göttlicher  Gnadeniauber. 
Demgegenüber  sucht  nun  der  ältere  Protestantismus  die  mensch- 
liche Seite  der  Kirche  geltend  zu  machen,  und  löst  daher  die 
IdentißciruTJg  des  göttlichen  Wesens  und  der  menschlichen  Er- 
scheinung derselben  wieder  auf.  Aber  indem  er  nun  beide 
Seiten  der  Kirche  gleichmässig  festhalten  will,  die  Kirche  als 
objectiv-göttlichen  Organismus  des  Leibes  Christi  und  als  aub- 
jeetiT- menschliehe  Oemeinsohaft  der  Gläubigen,  schwankt  er 
■wischen  beiden  Vorstellungen,  ohne  das  TerhlUtnis  derselben 
zu  einander  best  Immen  zu  können,  und  ist  überdies  inYerlegen* 
hmi,  wie  er  das  Verhältnis  der  Gemeinde  der  Gläubigen  su  der 
äusseren  Barchengem  ein  pchaft,  welche  auch  Heuchler  in  eich 
schliesst,  bestimmen  soll.  Die  Ursache  dieser  Unsicherheit  aber 
liegt  nicht  blos  darin,  dass  der  dogmatische  und  der  ethisch- 
sociale  Begriff  der  Kirche  stets  in  einander  spielen,  sondern  vor 
Allem  in  den  aus  der  katholischen  Anschauung  herüber  ^onom- 
menen  Besten  eines  äusseren  Snpraiuitafaliamiia.  Zu  wunde 
liegt  dooh  wieder  die  Torstellung  ron  der  Eurclie  als  einer  trans- 
oendenten  Bettungsanstalt,  welche  auf  übernatürliche  Weise  roa 
Anaeen  her  in  die  Welt  hineingestellt  ist,  um  die  Gläubi^n  aua 
der  Welt  heraus  in  den  Himmel  zu  ziehn.  Ist  auch  die  irdische 
oder  „streitende"  Kirche  als  solche  nicht  unmittelbar  göttlich, 
so  gilt  dies  doch  im  vollen  Sinne  von  der  himmlischen  oder 
triumphirenden  Kirche.  Mit  dieser  stehen  aber  die  Gläubigen 
schon  auf  Erden  als  Glieder  des  corpus  Chriuii  mjsticum  in  ge- 
behnnlsToiler  Terhindung;  und  dnrerleibt  werden  sie  diesem 
mystiaeben  Leibe  mittelst  der  ebenfidls  ihrem  Ursprünge  und 
ihrer  Wirksamkeit  naoh  unmittelbar  ftbematarlfioheii  GmadeB* 
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mittel,  des  ^Worts*"  als  unfehlbar  göttlicher  Lehre  und  der  8a- 
oramente,  welche  wenigatena  nach  laiherisohinr  Doctrin  ein  apeoi« 
ßmSm  QttnAaiifiit  wat  wMeelithin  wmMMte  Weise  nmuttela. 
Wie  nim  ndbeo  dieser  BeeremeDtBlehre  unyennittali  die  Lehre 

Tom  rechtfertigenden  Glauben  als  alleiniger  Bedingung  des  Heiles 
steht,  so  steht  neben  dem  Begriffe  der  Kirche  als  schlechthin 
übernatürlicher  Institution  unvermittelt  der  Begriff  derselben  als 
einer  Gesammtheit  von  menschlichen,  durch  die  Einheit  ihres 
Glaubenslebens  verbundenen  Personen.  Und  hierdurch  ist  immer 
wieder  die  Gefahr  g^ogeben,  entweder  in  den  katholischen  Kirchen- 
begriff  snrückzufallen  oder  die  objectiv-göttliche  Seite  der  Kirche 
überliMmt  sa  stKsieiwii.  Weil  des  Teiliitais  der  obiectiy-gött* 
liehen  Ghisdeo Wirkungen  in  derSÜNhe  und  des  enbjeettT-menm- 
Hohen  Glaubenslebens  in  ihr  doch  nur  äusserlich-Bupranataik 
lietiseh  ftii%e&est  ist,  so  regt  sich  entweder  die  Neigung,  mit 
dieser  supranaturalistischen  Auffassung  consequent  Ernst  zu 
machen,  also  die  äusseren  Ordnungen  und  Institutionen  der  er- 
scheinenden Kirche  selbst  als  götUioh  eingesetzt  und  mit  gött- 
lichen Kräftüii  wunderbar  ausgestattet  zu  betrachten,  oder  aber 
nach  Abstreifuag  der  supranatoralistiBohen  Yorstellungsform 
einen  lodigUoh  SDljeetiT-menselilielien  jdciwnliegriff  übrig  sn 
behalten. 

^^g.  878.  WMbrend  daher  das  Streben,  die  Kirche  auf 
das  ^subjectiT-nieiischliche  Giauhensleben  ihrer  Beimner  la 
gründen,  entweder  sa  Üussertieher  Danebenstellung  der  objec- 
tiv-göttlichen  Seite,  oder  zur  völligen  Verflüchtigung  des  reli- 
giösen Kirchenbegriffes  führt,  fällt  die  namentlich  im  Neu- 
lutherthum henorgetretene  Tendenz,  die  Kirche  vielmehr  als 
objectiv- göttliche  Lehr-  und  Gnadeomittelanstalt  tu  fasseoi 
gradezu  in  die  katholische  Grundanschauung  zurück. 

Wohin  die  einseitige  Auffassung  der  Kirche  als  communio 
oder  coetus  credontium  führt,  tritt  schon  in  der  socinianischen 
Lehre  ziemlich  deutlich  heraus,  welche  scheinbar  die  protestan- 
tiseihan  Bestimmungen,  insbesondere  auch  den  ünterMhied  der 
aiehibaren  und  nnsiehlMieB  Kirehe  beibehält,  in  Wahxheit  abor 
die  obicctiy-göttliehe  Seite  zurückstellt,  und  die  KMie  TSllig 
lor  Sfliinle  reducirt.  Die  wahre  Kir<^e  ist  der  coetus,  welcher 
die  wahre  Lehre  bekennt.*)  Gilt  nun  auch  diese  Lehre  lüs 
übernatürlich  offenbart,  eo  kann  doch  von  einer  objectiv-gött- 
lichen  Heilsanstalt  keine  Rede  mehr  Bein,  daher  für  den  Ratio- 
nal iemus  der  Artikel  von  der  Kirche  zur  völligen  Bedeutungs- 
losigkeit herabsinkt.  Die  eingehenden  Erörtoranfen  über  das 
TentliltBia  ron  Kirche  und  Staat,  Lehrfreiheit  und  Bekenntnia- 

*)  Fo«  II,  S80  a. 
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zwang  u.  B.  w.  beweisoD,  daas  die  Kirohe  lediglich  noch  als 
mitmääkk»  Religionageselliehall  gowfirdigt  iat  Für  Kant  ist 
dia  Sirahe  ,em  ethiewiee  gemtiiMa  Wwd  unter  der  gSttUeheo 

moralischen  Gesetzgehnng;''  als  bioase  „Idee"  ist  sie  tinaiohtbar, 
als  wirkliehe  Teremigqng  der  Menaehen  iat  «e  aiehtbar*).  Seit 

8  chl  ei  er  mach  er  ist  es  in  der  neueren  Theologie  herkömmlich 
geworden,  die  Kirche  wieder  als  die  „Gemeinschaft  der  Gläu- 
bigen'' d.  h.  als  das  von  dem  Geiste  Christi  regierte  Gesammt- 
ieben zu  fassen.  Die  Gesammtheit  aller  Geisteswirkungen  in 
ihrem  Zusammenhang  oder  das  verborgene  Glaubensleben  ist  das 
Diiaiohtbare,  das  wirkliche,  eino  Misohunff  dee  Yom  Geiste  Chriati 
ywrirktMi  Gkuibenilebene  mit  der  flttn&en  Weit  dantelleade 
Oeeammtleben  das  Blehtfaere  tm  der  Eirene.  So  bedentsm  & 
Sohleiermaoher'sohen  Ausführungen  für  die  Neugeataltung  der 
Lehre  sind,  so  hat  doch  grade  der  Hauptgedanke,  dass  die  Ein- 
heit der  Kirrhc  nicht  in  der  Summe  der  einzelnen  ihr  zugehö- 
rigen Persüiieu,  aoudorn  in  dem  von  Christus  ausgegangenen 
Geistesleben  als  objectiver  Macht  Uber  die  Individuen  zu  suchen 
sei,  in  der  Folgezeit  nicht  die  Durchfuhrung,  deren  er  fäbig  war, 
geftinden.  Wahrend  die  Yermittelongstheologie  sich  meist  mit 
eiaev  mehr  oder  minder  unklaren  Bflfiodnetion  der  nltacotataii» 
tiaehen  Beatimmmigen  begnttf^  liebt  ea  die  libenle  Tbeokoe^ 
daa  »Oemeindeprincip'*  in  emer  Weise  bu  betonen,  daaa  der 
dogmadsohe  Begriff  der  Kirohe  über  dem  etliiaoh«80oialen  ao 
gut  wie  völlig  abhanden  kommt.  UeberaU,  wo  man  die  „Kirche" 
auf  die  Gemeinde  reducirt,  tritt  der  religiöse  Gedanke  eines  ob- 
jectiven,  vom  göttlichen  Geiste  beseelten  Organismus  zurück. 
Das  Glaubensleben  der  Gemeinde  ist  für  die  religiöse  Anschauung 
nur  die  geschichthch-meuschliche  Erscheinung  eines  objectir- 

SdttüeheB  Frincips:  wird  letaterea  in  dm  Sebntten  gestellt,  ao 
leibt  anoh  tod  dem  religiösen  Oemeindebe|(riffo  aehlieaaHoli 
nidits  übrig. 

So  begreift  aieh's,  wie  daa  Neuintherthum  (Btahl,  Klie- 

foth,  Münchmeyor,  Vilmar  u.  A.),  um  der  objectiv  -  göttlichen 
Seite  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen,  zu  dem  altprotestantischen 
Kirchenbegriff  in  directe  Opposition  treten  konnte.  Gegenüber 
dem  Aufbau  der  Kirche  „von  unten"  wird  ihr  Aufbau  „von 
oben"*  gefordert,  dieses  „von  Obenher '  aber  nun  sofort  im  Sinne 
daa  imaeriieliaten  Bnpranatnralianuia  Teratandan,  weUiiier  lOwnU 
in  der  Kirelie  nnmittelbar  götdielie  mü  wnnderb«r«n  ErSllan 
aoBgeatattete  Stiftungen  errackt,  unter  deren  „Autorität"  aieh 
daher  der  Binaelne  um  seiner  Seligkeit  willen  unbedin^^  unter- 
werfen mu98.  An  die  Stelle  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  tritt 
die  „Gesammthcit  der  Getaufton;"  wie  das  „Wort"  eine  unfehl- 
bare göttliche,  Ton  der  Kirohe  unter  der  Leitung  des  heiligen 


•)  W«rk«  (RoieDkrAOs)  X,  119. 
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Geistes  gehütete  Lebre  ist,  so  üben  die  Saoramente  eine  ma- 
fliehe,  cm  Bmpf&nffer  gans  naabhängig  Tom  Olmhea  odar 
Sniebiglanben  einen  efiwaeter  indelelnliB  Terleiliende  Kmft;  mid 

zur  Spetidong  dieser  wunderbaren  Gnadon  ist  das  geistliche 
Ami  als  Träger  der  göttlichen  Gnadmiwirksamkeit  und  als  Mit^ 
1er  «wischen  Gott  und  den  Menschen  unmittelbar  göttlich  g^e- 
itlftet.  Die  Kirche  ist  daher  nach  Kliefoth  „ein  in  eöttlich  ge- 
stifteten Ständen  und  Institutionen  gegründeter  und  verfaaster 
Organismus. "  *)  Der  Rückfall  in  den  katholischen  Standpunkt 
liegt  hier  klar  auf  der  Hand;  aber  dass  diese  sanze  Bichtung 
nmerbilb  des  RraleetMitienine  fiberlumpt  möglm  wnr»  toAäSkci 
sieh  nur  «ns  dem  der  altpfotest  Theorie  eignen  SekwmdBen 
iwiidkMi  der  AuffiuHmng  der  Kirche  als  Geeemmtheit  der  Gläu- 
bigen und  als  einet  okgeotiT-göttliohen  Uber  den  Indiiidnen 
Btäieoden  Organismus. 

$.  879.  Der  dogmatische  Begriff  der  Kirche  als  „Ge-> 
meiDschaHt  der  Heiligen^^  erweist  sich,  sobald  man  unter  dieser 
Gemeinschaft  die  Summe  oder  Venammlang  der  „Heiligen'^ 
oder  giSubigen  Pefsonen,  statt  eines  von  einem  objectifen  Prin- 
cipe beaeelten  GesammtM>enSy  in  welchem  Heiligkeit  roalitirt 
wird,  ▼«nlehty  als  unvollsiehbar)  da  die  Kirche  dann  sofait  in 
swei  snsammenhangplose  Hänfen  von  Menschen,  die  wahrhaft 
GlÜubigen  und  die  beigemischten  Heuchler  auseinanderfallt,  von 
denen  die  ersteren  unter  einander  keine  äussere,  die  letzteren 
mit  jenen  und  unter  einander  keine  innere  Gemeinschaft  bilden. 

%.  880.  Ebenso  unvollziehbar  erweist  sich  der  Begriff 
der  unsichtbaren  Kirche,  welche  als  Gesammtheit  aller  Er- 
wählten seit  Grundlegung  der  Welt  nur  in  der  göttlichen 
Idee  existirt,  als  Gesammtheit  der  gegenwärtigen  Gläubigen 
aber,  oder  als  ein  engerer  Kreis  in  dem  weiteren  Kreise  der 
äusseren  kirchlichen  Gemeinschaft  nur  eine  innere  Gemein- 
schaft darstellt,  in  beiden  Fällen  also,  soweit  sie  unsichtbar 
wif  keine  Kirche  bildet 

g.  881.  Dagegen  beaeichoet  der  Begriff  des  .»Reiches^ 
oder  des  „Leibes  Gbnsti^  iwar  einen  fon  einem  einheidichen 
Principe,  dem  Geiste  Christi,  beseelten  objectiven  Organismus, 
welcher  als  solcher  ebenso  wie  die  Gemeinschaft  der  Heiligen 
Glaubensgegenstand  ist:  derselbe  ist  aber  wieder  nicht  mit  der 
Kirche  als  einer  äusseren,  durch  Wort  und  Sacrameot  die 


*)  ScBWAKz,  zur  Gtschichte  der  neuettao  Theologie  (9.  Aafl.)S88f.2Mf. 
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Geisteswirksamkeit  vermittelnden  Anstalt  gleichzusetzen,  sondero 
diese  verhalt  sich  zu  jenem  als  Mittel  zum  Zweck. 

$.  882.  Giaubensgegenstand  im  strengen  Sinne  ist  daher 
niDÜchst  das  Gottesreich,  als  das  vom  göttlichen  Geiste  oder 
▼om  göttlichen  Liebewillen  beseelte  und  lur  gottgewollten  To- 
toliUit  littlicher  Zwecke  verbundene  Gesammtieben,  welches  in 
feiner  gescbichtlicheo  Betttmintheit  ab  da»  foo  Christus  ge- 
gründete Gottesreieh  oder  als  das  Reich  Christi  erscheint;  so- 
fern aber  das  Werden  des  Gottesreiches  in  der  Welt  an  die 
Thatigkeit  der  christlichen  Kirche  als  der  specifisch-religiösen 
Gemeinschaft  gebunden  ist,  erscheint  allerdings  auch  diese 
selbst  als  Glaubensgegenstand  in  dem  Sinne,  dass  mittelst  des 
nur  für  den  Glauben  wahrnehmbaren  Waltens  des  Geistes 
Christi  in  ihr  „Gemeinschaft  der  Heiligen"  verwirklicht  und 
dadurch  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  verbürgt  wird  (S-  861). 

Bezeichnet  man  die  Kirche  als  coetus  oder  als  Summe  von 
Personen,  so  wird  nur  der  Umfang,  nicht  der  Inhalt  dos  Be- 

S'fies  bestimmt  Nun  ist  aber  communio  sanctorum  im  Sinne 
i  anoatoUsohen  Sjmhalnnia  m  dogmatisoher  Bogriff,  den  man 
ohne  Verwirmn^  mit  dem  ethiaohen  Begriff»  einer  Gesellaohaft 
Ton  Personen  nicht  glMchsetzen  kann.  iSe  altprotest  Auffassung 
aehwankt,  ebenso  wie  zwischen  dem  Begriffe  der  Kirche  ala 
menschlicher  Gemeinschaft  und  als  p^öttlicber  Anstalt,  auch  /wi- 
schen der  Auti'assung  der  communio  sanctorum  als  oines  objec- 
tiven,  die  Einzelnen  unter  sich  befassenden  Gemeinwesens  und 
als  der  Gesammtheit  der  (srläubi^en  Personen  hin  und  her.  Letz- 
tere Vorstellung  überwiegt  fast  überall,  wo  der  Ausdruck  nGte* 
meinaohalt  der  Heiligen**  mit  dem  andern  Auadracke  »Gkmeln- 
a^aft  der  Gl&nhigen*"  Tertanaoht  wird.  Dann  aber  iat  nicht  ab- 
lusehen,  wie  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  auch  Ungläubige 
und  Heoehler  in  ihrer  Mitte  aoll  dulden  können,  und  der  dona- 
tiatisohe,  von  den  ^ Schwarmgeistern "  erneuerte  Kirchenbegriff, 
nach  welchem  die  Kirche  aus  lauter  Wiedergebornen  bestehen 
muss,  droht  sofort  als  gefährliche,  den  Bestand  der  Kirche  über- 
haupt in  Frage  stellende  Consequenz.  Luthers  richtigo  Inten- 
tion ist  nicht  einmal  von  ihm  selbst  folgerichtig  durchgefülirt, 
geschweige  denn  von  der  späteren  D^i^matik  beriieKaichtigt 
wanden.  ITnterseheidet  •  man  aher  awiaehen  der  ^Oemeinaohaft 
der  Gläubigen"  und  der  ^Gkmeinachaft  der  BernfSBoai'*,  so  kann 
dieser  Unterschied  doch  nur  die  Kirche  als  eine  wordende,  die 
Geisteswirksamkeit  in  ihr  &ho  als  eine  durch  die  Gegenwirkung 
der  Welt  und  der  Sünde  mehr  oder  minder  gehemmte  bezeichnen 
wollen,  führt  also  auf  den  Unterschied  der  freilich  immer  schon 
in  der  Kirche  als  äusserer  GemeinscUaft  wirksamen  Idee  (oder 


Digitized  by  Google 


—   794  - 


Ihres  geistigon  Womdb)  und  ikm  empiriflohea  Verwirklichung 
mrfiok.  Nnn  kl  aUiMiiim  dat  Q«Ntetwirkea  in  ihr  und  das 
dnrob  dsMalbe  herrorgBroan»  Glaabendebeii  dM  ,U— iehtfaaw*» 

d.  h.  nur  fiir  den  Glauben  Erkennbare,  und  kein  Mensch  darf 
aioh  ein  ürtheil  darüber  Eutrauon,  wie  viele  nnd  welche  Glieder 

der  Kirche  gläubig  oder  nur  berufen  sind,  ganz  abgesehen  von 


Melanchthou  Bchü  Scheidung  der  ecclesia  vera  und  hypocritica 
erweist  sich  also  schon  darum  als  völlig  verunglückt.  Bezeichnet 
man  aber  jenen  Unterschiud  als  ecclosia  invisibilis  und  visibilis, 
80  mnaa  ea  M  SeUeieraiaehen  Werl  aein  Bewenden  behalteo, 
daaa  die  Geoieinaeliall  der  Gläubigen,  aoiweit  aie  Kirolbe  ia!, 
sieht  nnäehtbar,  soweit  sie  aber  nnaiohtbar  iaft»  keine  Eirahe 
aeL^)  IH  alao  die  Kirche  immer  nur  Eine,  wenngleich  sie  so- 
wol  eine  unsichtbare  als  eine  sichtbare  Seite  hat,  so  ist  die 
ganze  Unterscheidung  einer  sichtbaren  und  einer  unsichtbaren 
Kirche  als  irreführend  besser  aufzugeben.  Die  derselben  zu 
Grunde  liegende  religiöse  Idee,  dass  die  Zugehörigkeit  zum  cor- 
pus Christi  mysticum,  oder  zu  dem  durch  Christus  gegründeten 
Gotteareiohe  nicht  yon  der  Zngehöriffkeit  an  einer  bMtimmten 
»naaeren  kirdiliehen  Gemeinaenmft  aUiängig  aei,  Itet  wUk  mtoh 
ohne  jenen  Terwirrenden  Sprachgebrauch  sicherstellen.  YoUenda 
wenn  man  mit  Hus,  Zwingli  und  vielen  retonirten  Dogmatikem 
alle  actuellen  und  potentiellen  Glieder  des  corpus  Christi  myatr- 
cum,  soweit  sie  in  den  ewigen  Erwählungsrathschluss  mit  ein- 
geschlossen sind,  unter  dem  Namen  der  unsichtbaren  Kirche  he- 
fasst,  so  hat  man  lediglich  die  religiöse  Idee  des  Reiches  Gottes** 
im  Sinne  der  allumfassenden  Gesammtheit  aller  erlösten  oder 
Eur  Erlösung  bestimmten  Geister  gedacht,  alao  den  Begriif  der 
Eirehe  ala  einer  wiikUohen  Gemeinaehaft  in  dar  Watt  y^Oig 
anfoflgeben.  Aoeh  der  dogmatiaohe  BegrüFder  eeoleaia  trinaqfthaaa 
wira  theilweiae  Ton  denselben  Bodenken  geimfliBati.  Abgesehen 


stcns  nicht  als  Kirche  zu  bezeichnen,  denn  diese  ist  Heilsanstait 
auf  Erden  zur  Verwirklichung  des  Gottesreichs,  die  Gemeinschaft 
der  vollendeten  Seligen  aber  ist  das  verwirklichte  Gottesreich 
selbst  in  idealer  Vollendung. 

Der  mit  ^Kirohe"  nnd  „Gemeiaaehalk  der  Heiligen''  ab 
S«|niTalent  gebrauchte  Begriff  dea  oorpus  Ohriati  mystieoa  iat 
ein  büdlioher  Anadruok  yon  sicmlich  elastiadier  Bedeutung, 
dnroh  welchen  man  bald  die  ecclesia  ftriam^iana  mit  den  gläu- 
bigen Gliedern  der  ecclesia  railitans  zusammenfasst,  bald  die 
letzteren  ausschliesslich  bezeichnet.  Derselbe  eignet  sich  aber 
nicht  zur  Beaeichnnug  der  Kirche  als  äusserer  Heilaanalall^  aon- 

*)  aiaubeDBlehre  Ii,  443. 


hon  beiden  Classen.   Die  frühere 
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dflrn  kann  sachlich  nnr  dasselbe  bezeichnen  wie  der  in  der  Apo- 
logie damit  wechselnde  Ausdruck  regnuni  Christi,  d.  h.  das 
Gottesreich  in  seiner  concreten  christlichen  Bestimmtheit.  Kirche 
und  Gotteereich  sind  aber  nicht  zu  vermischen,  sondern  jene  ist 
die  speciüsch-religiöso,  d.  h.  der  Yerwirkliohung  des  vollkommnen 
religiösen  VwhMtidaro  beBÜmmto  «nslattiieiiewneinaehaft,  dieM 
dagegeo  ist  das  Ton  der  Tollkommneo  religiöaea  Idee  beseelte 
oder  YOD  dem  Geiste  Ohristi  regierte  sittliche  Gesammtiebon  der 
Mensohen  überhaupt.  Das  Gottesreieh  im  Unte»chiede  von  der 
Kirche  ist  also  das,  was  Schleiermacher  die  „unsichtbare  Kirche" 
nennt,  ^die  Geeammtheit  aller  Wirkungen  dos  Geistes  in  ihrem 
Zusammenhango",  oder  das  sittliche  Gesammtloben  der  Menschen, 
sofern  und  soweit  es  vom  Geiste  Christi  erfüllt  ist.  Es  ist  daher 
immer  nur  für  den  Glauben  erkennbar.  Die  Kirche  dagegen  ist 
immer  äussere,  anstaltliche,  idso  sichtbare  Gemeinsekaft.  Den- 
noeb  wSie  es  sehr  einseitig,  die  Kirehe  im  üntersohiede  yom 
Gottesreicke  lediglieh  als  sitdieh-soeiale  Oemeinsckaft  so  fassen, 
penn  dies  ist  das  Gottesreich,  soweit  es  anf  Brden  verwirklicht 
ist,  auch.  Ebenso  wie  das  Gottesreiob  ist  aber  anck  die  Kirche 
Glaiibensgegenstand,  sofern  die  religiöse  Betrachtung  in  ihr 
einen  objectiven  Organismus  mit  göttlichen  Kräfton,  oder  das 
durch  Wort  und  Sacrament  Gemeinschaft  der  Ilciligen  realisi- 
rende  Gesammtleben  vorsteht  Allerdings  aber  ist  sie  Glaubeus- 
gegenstand  immer  nur  insofern,  als  die  snecifisch-religiöse  Ge- 
neiniehaft  sieh  ato  das  ▼omifige  des  geoiaoeten  QeisleswalAeas 
in  ihr  spedfiseh  wiiiuame  Kittel  för  den  flöttiiehen  WeltsweA 
oder  für  die  Verwirklichung  des  Gottesrei<me8  erweist. 

!•  883.  Die  Kirche  im  ethisch-focialeo  Sinne  ist  die 
von  andern  sittKchen  Gemeinschalbkreiien  in  der  Weh  durch 
ihre  eigenthlimKche  Aufgabe  und  ihre  dieser  Aufgabe  entspre- 
dienden  eigcDthttmliehen  Ordnungen  sich  unterscheidende  spe* 
dfisch  religiöse  Gemeinschaft,  welche  der  Pflege  und  Fortpflan« 
lung  des  christlichen  Glaubens  gewidmet  ist,  oder  die  als  äus- 
seres Gesammtleben  organisirte  Gemeinde  der  Gläubigen  859. 
860). 

Ist  dem  einzelnen  Gläubigen  durch  seinen  Christenberuf 
ebensowol  die  innere  Erhebung  über  die  Welt,  als  die  sittliche 
Arbeit  in  ihr  zur  Aufj^abe  gestellt,  so  gilt  dies  von  der  ohristi 
IkheB  Gememsehall  mcht  minder,  obwol  sie  als  kirohliehe  nur 
die  gemeinsame  religiöse  Erhebung  zur  unmittelbaren  Aufgabe 
hat,  ftbr  die  sittliche  Arbeit  in  der  Welt  aber  nur  die  aus  dem 
reckten  religiösen  Verhältnisse  flieesende  rechte  sittliche  Tüchtig- 
keit aller  ihrer  Glieder,  ale  Gesinnung,  Einsicht  und  Fertigkeit 
erzeugen,  nicht  aber  unmittelbar  selbst  die  besonderen  eittlicheu 
Aufgaben  in  der  Welt  lösen  soll.  Wie  sich  die  religicise  Er- 
hebung des  Individuums  zu  seiner  sitÜioken  Ajrb^it  in  der  WeU» 
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80  verhält  eioh  die  Kirche  ili  •Mcifisch-reliffiöse  Gemeinechalt 
sn  den  Tertohiedenaii  «odm  GfemeingelitlWawitWL  Sie  eeU 
dieidben  mit  dem  obrittlielMttlielieii  Oeiste  dnrolidriiigeB,  jn- 
dem  sie  das  ehrisÜiob-religiöse  Leben  ihrer  Glieder  pnsft,  eie 
eoll  sieh  aber  weder,  wie  die  theokradsohe  Aufbaeaiuf  ▼eriangt^ 
an  die  Stelle  der  besonderen  sittlichen  (S^meinschanen  setzen 
nnd  jene  in  sich  absorbiren,  noch  wie  die  pietistische  Theorie 
begehrt,  dieselben  als  „profane  Welt"  von  sich  ausstossen  oder 
doch  nur  soweit  zu  ihnen  in  Beziehung  treten,  als  die  Arbeiten 
derselben  den  Sondorbestrebungen  der  Oonveniikel  sich  dienst- 
bar machen  lassen. 

(.  884.  Sofern  die  Kirche  an  dem  christlichen  Gemein» 
geiste  oder  an  dem  geschichtlich  von  Jesus  Christus  ausge- 
gegangenen  religiösen  Geiste  (dem  christlichen  Princip)  ihre 
innere  Einheit  hat.  erweist  sie  sich  als  eine  über  den  Ein- 
lelnen  stehende,  dieselben  zu  einem  geistigen  Ganzen  zusammen- 
fassende Allgemeinheit,  oder  ais  wirkliche  Gemeinschaft«  nicht 
als  blosse  Gesellschad. 

Den  Unterschied  von  Gemeinschaft  und  Gesellschaft  hat 
namentlich  die  Hegel'sche  Schule  (Marheineke)  richtig  hervor- 
gehoben. Eine  Gesellschaft  hat  ihre  Einheit  in  dem  mehr  oder 
minder  zufälligen  Zusammeotreifcu  der  subjectiven  Interessen 
imd  Sweelm  von  eo  und  so  viel  einseben  Penonen;  die  OeneiiH 
fdiaft  hat  ihre  Binbeit  in  der  Maebt  des  AUffemehien  ftber  den 
Binzeinen.  Die  Herabsetzung  der  Kirche  zur  hloBsen  «BeHgionih 
geeellflchaft,"  welche  (wie  dies  noch  das  Ideal  der  SchleiermMhei^ 
sehen  ^ Reden ist)  lediglich  durch  die  übereinstimmenden  sub- 
jectiv-religiösen  Bedürfnisse  ihrer  einzelnen  Glieder  zusammen- 
gehalten wird,  führt  folgerichtig  zur  Auflösung  derselben  in 
lauter  einzelne  Secten,  deren  Bestand  in  immer  völligere  Ab- 
häugigkeit  von  zufalligen  individuellen  Meinungen  und  Stimmun- 
gen geräth. 

%,  886.    Die  äusseren  Ordnungen  derKirdie  biideo,  fo- 

fern  sie  unmittelbar  aus  dem  religiösen  Gemeingeiste  benror- 
gehen  oder  der  Darstellung  und  Mittheilung  des  eigenthümlich- 
christlichen  Principes  dienen,  die  bleibenden  Grundzüge  der- 
selben :  sofern  dagegen  diese  Ordniin^jen  durch  das  Zusammen- 
sein der  Kirche  mit  der  Welt  beeinlliisst  werden,  sind  sie  et- 
was Wandelbares. 

%,  886.  Zum  Bestände  der  Kirche  als  christlicher  Glau- 
bensgemeinschaft sind  lediglich  diejenigen  OrdnaDgen  erforder- 
lich, welche  das  durch  Christus  der  Gemeinde  zugeeignete  Be- 
wnstsein  der  Versöbnung  und  Erlösung  dei^  Gemeiodegenossen 
tu  venidiern  und  dasselbe  ab  Gesammti>enls  der  Ganainde 
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foltiapllaDseo  bestimmt  »nA^  also  die  Danteilung  des  chriil- 
lieben  Glaubens  durcb  das  Wort  und  durcb  die  symbolische 
Handlung,  oder  die  Predigt  von  Gesets  und  Evangelium  und 
die  Spendung  der  Sacramente  (als  das  verbum  visibile). 

$.  887.  Während  für  die  religiöse  Betrachtung  die 
Predigt  des  Worts  und  die  Verwaltung  der  Sacramente  als 
göttliche  Gnadenmiltel  erscheinen,  deren  der  heilige  Geist  sich 
zur  subjectiven  Zueignung  des  christlichen  Heiles  bedient 
(§.  783.  861),  steiler»  sie  für  die  ethisch-sociale  Autfassung 
der  Kirche  als  die  in  der  Form  ihrer  Darbietung  immer 
menschlich  vermittelten  Gruodfunctionen  der  kirchlichen  Ge- 
meinscbaft  sich  dar,  an  denen  ebenfalls  Bleibendes  und  Wandel- 
bares zu  scheiden  ist,  daber  weder  die  Unfehlbarkeit  der  kirch- 
lieben  Lebrüberiieferung,  noeb  eine  unvermittelte  g^^ttUcbe  oder 
roagiscbe  Wirksamkeit  der  kircblicben  Gnadenmittel  bebauptet 
weiden  darf. 

Vgl.  Bchleubmaohib,  U,  1(10  £  SoHWsaB,  obfiatBobo 

Olaubenalebro  U,  f  189^198.  ÜBTefimaerliehe  Oracdlage  der 
Kirche  iaS  atreuggenommen  nur  daa»  was  ihren  inneren  £inheit6- 
grond  ausmacht,  oder  der  die  Gemeinde  begriindondo  und  erhal- 
tende Geist  Christi  in  seiner  Immanenz  in  ihr  als  christlicher 
Gemeiugeist  und  zugleich  wieder  als  über  die  jedesmalige  empi- 
rische Wirklichkeit  der  Kirche  übergreifende,  Christi  Wort  und 
Bild  ihr  aU  Ideal  und  Ziel  zwcckselzeuder  TUätigkeit  vorhaltende 
Maehl.  XMeaaB  Abbingigkeitsveiliältnia  der  Sivabo  lu  Obriatua 
und  aelnem  Qoiato  iat,  solange  aie  beatebt,  bleibend  daaaelbe. 
Dagegen  ist  ihr  Yerbältnis  mr  Welt  in  steter  Veränderung  be- 
Sit&Dy  tuthlk  blos,  weil  die  natüiüohen  und  geeohichtlichen  Be- 
dingungen wechseln,  unter  denen  die  kircmiche  Gemeinschaft 
in  ihrer  Wechselwirkung  mit  andern  menschlichen  Gemein- 
schaftskreisen sich  gestaltet,  sondern  vornehmlich,  weil  die  Kirche 
als  „Gemeinschaft  der  Heiligen"  selbst  eine  werdende,  den  Wider- 
stand von  Süode  und  IrrÜium  ausser  ihr  und  in  ihrer  eigenen 
Mitte  nur  allmählich  überwindende  ist  Nach  beiden  Besiehun- 
gen  atehen  «neb  die  kurahliobon  Qrdnnngon  aolbat  unter  dem 
Kinfinase  der  „Welt**,  geateHeii  sieb  also  wbr  ▼eraebiadon  «ntar 
Terschiedenen  Völkern  und  in  versobiodenon  Zeiten.  Und  iwnr 
gilt  dies  koineawegs  blos  von  den  äusseren,  die  Kirche  nur  ala 
äussere  Gemeinsohaft  in  der  Welt  betretfenden  Ordnungen  — 
oder  von  der  kirchlichen  Verfassung  und  dem  kirchlichen  Recht 
—  sondern  ausdrücklich  auch  von  den  zum  Bestände  der  Kirche 
als  solcher  wesentlichen  Functionen,  welche  unmittelbar  der  Dar- 
stellung und  Mitthoiluug  des  kirchlichen  Gemeingeistes  dienen. 
Dieeo  Fnnolionen  aelbat      die  Toricündigung  daa  Worü  mad 
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die  Yorwaltuiig  der  Sacrameuto  —  sind  bleibende  Gruodzüge 
der  Kirche,  die  Art  und  Weise  ihrer  AusübuDg  aber  ist  immer 
gwobichtllch,  also  inlgealiT-iiieiiMhlieh  beduifft  Wird  «ine  be- 
stimmte ffesohiehtliehe  Form  der  Lehrttberlielenuig  oder  Oaltos- 
•Itte  SU  daa  wiTeriUisaerlichcn  GrandUgen  der  Kirabe  geraohnot^ 
•0  erhebt  man  geschichtlich  bedingte  Ordnungen  zu  dem  An- 
sehn  der  göttlichen  Heilsorduung  selbst,  identificirt  also  wieder 
Göttliches  und  Menschliches,  Ewiges  und  Zeitliches,  und  fällt 
damit  vom  protestantischen  Standpunkte  dem  Prinoipe  nach  in 
den  katholischen  zurück. 

§.  888.  Die  geordnete  Darbietung  der  kirchh'chen  Gna- 
denmittel gesrhieht  im  gemeinsamen  Gottesdienst,  daher  die 
Kirche  wesentlich  als  anstaltlich  organisirte  Cultusgemeinschaft 
bestimmt  werden  muss  (vgl.  %.  118),  anderweiter  Ordnungen 
aber  nur  insoweit  i>edarf,  als  dies  je  nach  dem  jedesmaligen 
Verhältnisse  derselben  zur  Welt  Air  ibre  unraittellMr  religiöse 
Aulgabe  erforderlich  ist 

Wenn  auch  die  bestimmte  Form  der  Zudiennng  des  Worts 
und  der  Baoramente  nichts  Unveränderliches  ist,  so  muss  doch 
überhaupt  für  dieselbe  ordnungsmässig  gesorgt,  also  eine  äussere 
Organisation  vorhanden  sein,  welche  die  Erfüllung  der  gemein- 
samen religiösen  Aufgabe  ermöglicht.  Ist  der  Cultus  die  un- 
mittelbare Wirklichkeit  der  Keli£[ion  in  der  Gemeinschaft  (j.  118), 
SO  iet  für  den  Bsstnad  dsr  KiiAe  jedettftUs  dts  YorhMteesin 
Ton  OnltOBordnnngeii  evferdeilioby  d«  b»  Ton  edelMi  QrdttnaifeBy 
wekhe  die  Dnsfteilung  und  Bffailtaiig  ihres  religiösen  Bewiirti 
aeins,  oder  der  dnxeb  Obristns  veimiltelfesii  Yenöbanng  vad 
Erlösung  alR  eines  geistigen  Gesammtbesitzes  der  Gemeinde 
Christi  sicherstellen.  Die  kirchliche  Organisation  ist  also  in 
dem  Maasse  eine  vollkommene,  als  sie  die  geordnete  Zudienung 
des  Worts  (und  öacramentes)  verbürgt.  Kirchliche  Yerfassung 
und  kirchliches  Kecht  dagegen  haben  immer  nur  untergeordnete 
Bedeutung,  als  m^  odw  minder  geeignete  Mittel  m  disesm 
der  UrebUeben  Oii|;Muantion  allein  wesenüiobeii  Sweek.  Ygl 
A.  0.  art.  7.  Bs  ist  also  fiüsoh,  mit  den  aeieten  BeformhtsB 
die  «Diseiplin**  tu  den  bleibenden  Eennseieben  der  Kirche  sn 
feobnen.  Aber  ebensowenig  gehört  su  diesen,  wie  die  Luthe- 
raner wollen,  der  Gehorsam  gegen  das  geistliche  Amt.  Nur  der 
Dienst  am  Worte  überhaupt,  nicht  dessen  bestimmte  Organi- 
sation, ist  eine  unveräusserliche  Grundlage  der  Kirche. 

$.  889.  Die  Darbietung  des  Worts  und  Sacraments  im 
gemeinsamen  Cultus  dient  dem  doppelten  Zwecke  des  Sam- 
meins und  des  Krbauens,  soll  also  einerseits  in  denen, 
weiche  nur  ausserlich  unter  den  Einfluss  des  christlichen  Ge- 
SMingflistes  gestellt  sind^  das  christlicbe  Glanbensleben  erwedban, 
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andererseits  die  bereits  gläubig  Gaw^denen  im  GosdeDstande 

erbalten  und  fördern. 

Da  die  christliche  Kirche  eine  in  der  Welt  werdende,  der 
Bestand  ihrer  Glieder  also  im  steten  Wechsel  begriffen  ist,  so 
reicht  es  nicht  aus,  das  Glaubensleben  der  bereits  gläubig  Ge- 
wordenen zu  pflegen,  sondern  es  muss  auch  für  die  Fortpflan- 
nrng  und  Erhaltung  desselben  gesorgt  sein.  Die  donatistische 
Forderung,  die  Gemeinde  aus  lauter  Wiedergeboroen  aaeammen- 
«aaetMn»  ilne  Tbfil^keit  ako  anf  die  gemeineaine  Brbammg  der 
GlSnbigen  an  beeeihränken,  verkennt  die  gescbichtliohen  Bedin« 
gliDgen,  unter  denen  jede  Gemeinschaft  im  Weebsel  ihrer  ein- 
zelnen Glieder  sich  als  ein  einheitliches  Ganzes  erhält  Ihrem 
dogmatischen  Bcgritfe  nach  Sammlungsanstalt  fürs  Gottesreich, 
übt  die  Kirche,  auch  wenn  sie  nur  im  othisch-socialen  Binne 
als  eine  durch  den  geordneten  Umlaut  ihrer  Thätigkeiten  sich 
selbsterhaltende  Gemeinschaft  betrachtet  wird,  das  ^Sammeln** 
als  eine  für  sie  nicht  minder  wesentliche  Function  als  das  „Er- 
bauen"' ;  ja  im  wehem  Binne  iafc  anok  jenes  in  der  Brbaiiung 
der  Gemeinde  iumer  edion  mitbegriflbn.  Aber  aneh  das  Snnmelii 
geschieht  ordnungsmässig  nor  dnroh  die  Darbietung  des  Braa* 
geliums,  oder  doroh  das  verbum  yoeale  et  yisibile.  Das  rechte 
kirchliche  Sammeln  besteht  nicht  in  künstlicher  Proselyten- 
macherei,  sondern  in  dem  auziehenden  und  w^eckenden  Einflüsse, 
welchen  der  christliche  Gemeingeist  unmittelbar  durch  seine 
Selbstdarstellung  auf  Draussenstehende  übt,  also  vor  Allem 
durch  die  christlichen  Cuitushandlungeu  selbst,  sodauu  aber 
•neh  Walter  dnreh  die  etil]  wirkende  Maoht  chrisUieher  Br- 
kanntni»  nnd  8itlei  Dagegcu  gehört  ein  «oabreilendea  Handeln, 
welehee  sieh  die  ieUgi6ee  Belehrung  als  solche  zur  Aufgabe 
stellt,  nur  insofern,  als  es  an  den  der  Eireha  bereits  äusserlich 
Zugeeigneten  ipBübt  wird,  an  den  der  Kireha  wesentliehen  Tbätig^ 
keäen. 

%.  890.  Als  gemeinsame  religiöse  Erhebung  ist  der 
Cnitut  nieht  blos  Vergegenwärtigung  eines  göttlichen  Thuns 
ader  des  m  Wort  aod  Sacrament  dargebotenen  göttlichen  Gna- 
denwilleoB,  sondern  immer  sugleich  eine  ebanlalls  in  Wort 
lod  symbolischer  Handlang  sich  ansdrllckaade  Dafstelluag  das 
sabjaetif-menBeUielmn  Varlaageos  nach  6m  Venrichaniag  der 
giMichen  Gnade  and  der  foUsogenen  Aneignung  denalban 
Bum  persönlicben  Besitie  der  Gläubigen,  daher  jede  Goltus- 
haudlung  zu  ihren  wesentlichen  Bestandtheilen  das  Gebet  und 
das  Opfer  hat,  letzteres  im  evangelischeu  Sinne  als  Darbrin- 
gUDg  der  glaubigen  Herzen  an  Gott. 

"Weun  Schleiermacher  und  Andre'.[auch  da«  Gebet  zu  den 
nnveränderlichen  Grundzügen  der  £irche  rechnen,  so  bedarf 
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dies  jedüiit'alls  einer  gooHuerou  Rüstiiumung,  damit  dasselbe  nicht 
doch  wieder  den  kirchlichen  Gnadonmittelu  zugezählt  werde 
(§.  784).  AU  religiöse  Erhebung  des  Einzelnen,  oder  als  un- 
mittelbare WirkiicäLeit  des  persönlichen  Wechsel  verkeim  swi- 
aehan  QaU  und  Menaoh  (§.  il.  «6.  326.  229)  p^köii  da§  GMmI 
ttWhaapt  gtac  niolit  in  nie  Lehre  von  der  Earohe,  wennglMb 
es  erst  innerhalb  der  christlichen  G^meinsohaft  aeinmi  ei^en- 
thümlichen  Charakter  al»  Gebet  im  Namen  Jesu  gewinnt 
(Schleiermacher  II,  434  flf.).  Dagegen  ist  allerdings  das  gemein- 
same Gebet  ein  wesentlicher  Beätandtheil,  wie  jedes,  so  auch 
des  christlichen  (vultus.  Seine  verschiedenen  Formen,  als  Hul- 
digung Gottes,  Demüthigung  vor  Gott,  Bittgebet  und  Dank- 
gebety  kommen  in  allen  Religionen  vor  (§.  118);  aber  erat  das 
Ohriatentliiim  gibt  ihm  die  beetimmte  Benehung  auf  die  dnroh 
Ohnetns  Termittelte  Yenohniuig  und  Bilüeiiag,  und  damit  aa- 
gleich  auf  das  Kommen  des  göttlichen  Beiehe, 

Das  Opfer  kommt  mitürlioh  .im  preteatan tischen  Gottee* 
dienste  nicht  mehr  wie  in  der  römischen  Kirche  als  Messopfer, 
sondern  nur  als  geistliche  Solbstdurbrin^ung  der  Gläubigen  in 
Betracht.  Es  verhält  sich  zum  Gebet,  wie  das  Sacrament  zum 
Wort,  ist  uUo  der  Tliatausdruck  clor  religiösen  Erhebung,  der 


lang  (HftadeihlteB,  Kniebeugen  n.  e^  w.)  danteilbar  ist  Die 
durch  diese  Handlangen  ^rgestellten  Oemüthevorgänge  and 
Willenarogongen  eind  durohana  dieselben  wie  im  GelMt 

!•  891.  Die  im  Cnltos  m  einer  iinmittelbiren  Einheal 
susammeogehalteDen  Momeole  des  rdigilieeu  Vonteilens  and 
Handelns  der  kirchlichen  Gemeinschaft  treten  in  der  gemein* 
saroen  religilSsen  Lehre  nod  der  kirchlichen  Sitte  tu  relativ 
selbständigen  Erscheinungen  des  christlichen  •  Gemeingeistes  aus 
einander,  daher  die  Erzeugung  einer  eigenthümlichen  Lehre 
und  Sitte  wesentlich  zu  den  Functionen  der  orgauisirteu  christ- 
lichen Gemeinschaft  gehört,  ohne  dass  darum  aber  die  zu  einer 
bestimmten  Zeit  aurgesteliten  Lehr-  und  Disciplinarordnungeo 
unveränderlich  waren. 

892.  Das  kirchliche  Bekenntnis  Uegt  ali  gemein- 
Mme' Beieiigung  der  durch  Christus  der  Gemeinde  vermittelten 
Versöhnung  nnd  Eriösuog  allen  kirchlichen  FunctioDen  als  blei- 
bende VonnsMliung  und  inneres  Einheitsband  dei  kiichliehen 
Oiganiemui  sn  Gninde^  ist  dagegen,  eofem  ea  lehrhaften  Am* 
druck  gewinnt  und  in  dieser  Gestalt  ab  Lehtnrdnung  und  recht- 
liche Grundlage  der  kirchlichen  VeHassang  fixiit  fitrd»  immsr 
etwas  Wandelbares. 

Mit  dem  Worte  ^Bekenntnis**  ist  in  neuerer  Zeit  soTiel 


aber  im  gemeiusameu  Gottesdienste 
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Misbrauch  getrieben,  dass  man  wünschen  möchte,  dasselbe  würde 
in  der  kirchlichen  Sprache  bis  auf  Weiteres  lieber  ganz  yermie- 
den,  und  durch  andre  unzweideutige  Ausdrücke  ersetzt.  Wie 
heate  der  Spradiflebraiieh  zwischen  zwei  yöllig  yesedhiedeneii 
Bedentangen  sohiuerty  kann  man  ebensogat  sagen,  das  Betomt- 
nia  sei  die  eigentliche  Lebenagrundlago  der  Kirche,  als  aoiÄi 
umgekehrt,  dasselbe  sei  ein  von  theologisirenden  Juristen  und 
juristisirenden  Theologen  der  Kirche  aufgenöthigtes  Zwangsjooh. 
Genau  besehn  liegt  aber  in  dorn  heute  beliebten  Pochen  auf  das 
Bekenntnis  als  ebeusowol  göttliche  als  auch  ..rechtliche"  Grund- 
lage der  Kirche  dieselbe  Vermischung  des  dogmatischen  und  des 
juridisch-pülitischcn  KirchenbegriÜs  und  dieselbe  unmittelbare 
Yergüttlichung  äusserer  Rechtsordnungen  vor,  welche  den  rümi- 
sohen  EalhdidsmaB  charakteriairt  Denn  es  gilt  im  Frinoipe 
gleioh,  ob  man  die  Papst-  und  Priesterkirehe  oder  die  Lelu> 
nnd  Bekenntniskircho  för  anmittelbar  göttUoh  eraohtet 

Im  religiösen  Sinne  ist  das  Bekenntnis  gar  nichts  andres, 
als  der  Wortansdruck  des  chiistlichen  Gemeingeistes,  wie  er 
überall  in  jeder  Lebensäusserung  der  Kirche  hervortritt,  das  in 
Worte  gekleidete  Zeugnis  von  dem  durch  Christus  seiner  Ge- 
meinde vermittelten  Heile,  der  Versöhnung  mit  Gott  und  der 
Kindschaft  bei  (iott,  der  Erlösung  von  der  Welt  und  des  ewigen 
Lebens  im  G ottosreich.  Insofern  versteht  sichs  von  selbst,  dass 
das  nBekenntnis**  für  die  Kirche  so  nothwendig  ist,  wie  das 
Athmen  anm  Leben.  Als  Onltnsgemeinsohaft  ist  dieselbe  un- 
mittelbar sngleiob  Bekenntnis^emeinsoliaft  Versnobt  dieEarohe 
jedoch  zu  irgend  einer  Zeit  einen  bestimmten  lehrhaften  Aus- 
dmek  dieses  Bekenntnisses  mit  öffentliohem  Ansehn  zu  nmklei* 
den  oder  zur  gemeinsamen  Lehrordnung  zu  erheben,  so  mag 
dies  aus  praktisch-socialon  Gründen  so  nothwendig  sein  wie  es 
will :  dennoch  aber  ist  eine  solche  Ikkenntnisformel  niemals  in- 
fallibel.  Sie  kann  also  nur  auf  Widerruf  gelten  und  mit  dem 
ausdrücklichen  Vorbehalt,  dass  sie  die  öffentliche  Lehre  nicht  an 
ihren  eignen  Wortlaut,  sondern  nur  an  das  Evangelium  binden 
will.  SittBeh  yerpflioktend  ist  also  jede  Bekenntnuformel  immer 
ma  insoweit  nna  insofon,  als  sie  das  religiöse  Prineip  der 
Kirche,  wie  solches  in  dem  kirobliobcn  Genieingeiste  lobt  und 
auf  dessen  jedesmaliger  Entwickelungsstufe  erkannt  ist,  rein  nnd 
ToUßtändig  ausspricht.    Vgl.  §.  208 — 213. 

§.  893.  Die  Handhabung  der  kirchhcbeo  Disciplin, 
welche  von  der  sogenannten  Schlüsselgewalt  sorgTaltig  zu 
sdimden  ist,  kommt  der  Kirche  an  sich  mit  demselben  Rechte 
SQ,  mit  weichem  jede  organisirte  Gemeinschaft  über  ihre  An- 
gehörigen eine  Disciplinargewalt  ausUbt;  dagegen  bringt  die 
Aufstellung  und  Anwendung  bestimmter^  auf  die  SitteoEucht 
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bezüglicber  kirchlicher  Ordnungen  von  der  jedesnnaligen  ionero 
Enlwickelungsstufe  und  äusseren  I.ao^e  der  Kirche  ab. 

Dio  lutherische  Idcntificirung  der  kirchlichen  Disciplinar- 
ffewalt,  oder  des  AuBschlusse»  entweder  von  der  Gemeinde  über- 
haupt oder  doch  von  eewissen  kirchlichen  Rechteo,  mit  dem 
„Bindesohlüssel**  oder  dem  Behalten  der  Sünden  kann  sieh  nur 
seheinbaranf  die  Mt  18,  17  f.  der  JüngcrgemehidesugesproelieDO 
Vollmaoht  berufen.   Die  der  Gemeinde  der  Gläubigen  als  solcher 
vorlicheno  8chlü8sclgewalt  ist  nur  eine  beatimmie  Weise,  das 
Wort,  sei  es  das  Gosets  oder  das  Evangelium,  dem  Binselnen 
nahezubringen;  dat^cgen  kommt  die  kirchliche  Disciplinargcwalt 
immer  nur  der  Kirche  uls  iinsserlich  organisirter  Gemeinschaft 
zu,  beruht  aUo  nicht  auf  göttlicher,  sondern  nur  auf  guter  mensch- 
licher Ordnung.    Diese  Ordnung  aber  ist  wandelbar  wie  alle 
äueeeru  Orduuugun.    Freikirchen  und  Seotou  können  der  Natur 
der  Baeha  aaoh  eise  atren^ere  Disciplin  handhaben  als  gaoie 
Landedürehen,  in  -welehe  die  Yolkegenossen  hineinfeboren  wor- 
den; Bxeommmiieation,  für  jene  vielleicht  unentbehrlich,  eneheint 
fiir  diese  als  wirkungslos,  ja  als  sittiiob  bedenklich  (SoErVTEIZEB, 
Glaubenslehre  II,  §.  191,  2).  Die  Anwendbarkeit  äusserer  Zucht- 
mittel hängt  von  dem  jedesmaligen  Verhältnisse  der  Kirche  zum 
8taate  ub  und  muss  überdies  nach  evangelischen  Grundsätzen 
immer  mehr  in  Wefjftuil  kommen,    öacramentsverweigerung  als 
ßtrafmaassrcgel  ist  überhaupt  nach  der  Conscquenz  des  evangeli- 
schen Sacramentsbefi^riffs  und  weil   dio  Kirchondienor  keine 
HeraenBkfindiger  sind,  nnaulässig;  dahingegen  «Kto  Yetwdgenmg 
d«r  kirohliehen  Bhrenreohte  ein  nothwendiges  Schntamlttel  der 
kirchlichen  Ordnung  bleibt,  auf  dessen  Handhabung  eineELirohe 
au  keiner  Zeil  wird  yöllig  verzichten  können.    Das  beste  Zneht- 
mittel  bleibt  immer  die  Predigt  des  Worts  und  specielle  Seelsorger 
891.    Die  äussere  Verfassung  der  Kirche  oder  ihre 
juridiich-politische  Organisation   ist  nicht  dureb  ihr  inneres 
Wesen,  sondern  immer  nur  durch  ihr  Zusammeosein  mit  der 
Welt  oder  durch  ihre  jedesmalige  innere  und  äussere  Lage 
bestimmt,  ist  also  ebenso  wandelbar,  wie  alle  Mos  äuasereo 
kirchlichen  Ordnungen  ttberhaupt. 

Dieser  über  den  kirohenpolitisohen  Treibereien  der  Qegea- 
wart  so  gut  wie  yergeeseno  reformatorisehe  Bats  wird  von  der 
Dogmatik  am  beaten  dnreh  eonsoquontcn  Aussohlnsa  aller  Kinhen- 
Teilässungs fragen  aus  ihrem  Bereiche  geltend  gemaehi. 

{.  896.  An  der  jedesmaligen  Gesamatheit  derer,  wel- 
che unter  dem  durch  Wort  und  Sacrament  vermittelteA  Eis- 
flusse  des  kirchlichen  Gemeingeistes  stehe,  erweist  denelbe 
sieh  nach  Maassgabe  der  geweckten  individuellen  Empräuglich* 
keit  wirksam,  daher  die  Muliere  GemeiDsdmft  eine  nach  äussm 
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Merkmalen  niemals  sicher  unterscheidbare  Mannichfaltigkeit  von 
mehr  oder  minder  relii;iös  angeregten,  überwiegend  empfäng- 
lichen oder  überwiegend  thatigen  Gliedern,  immerhin  also 
neben  den  wahrbatl  Glaubigen  auch  beigemischte  ^Ueuchler^^ 
und  noch  mehr  Gleichgiltige  in  sich  schliesst. 

Vgl.  §.  800.  Wenn  dio  altprotestantische  Dogmatik  neben 
den  voro  cndentcs  auch  dio  admixti  hypocritac  als  Glieder  der 
äuBBcrn  kirchlielien  Gemeinschaft  betrachtete,  00  Bind  gegenüber 
dieser  abstractcu  Scheidung  die  unendlich  vielen  Eutwickeluugs- 
stufen  dos  subjectiven  Glaubenslebens  sa  betonen.  Aber  freilich 
liat  mm  heat  wa  Tage  Umohe»  snf  die  Thatoaehe  ItiiiiiiweMeiif 
diflB  die  Sntmo  Zugehörigkeit  snr  Einihe  weniger  als  je  efne 
BQrgBohalt  für  das  innere  Ergriffensein  oder  dodi  Ergriffenwer- 
den vom  christlichen  Gemeingeiste  bietet.  Von  den  „Heuchleni* 
zwar  hat  die  heutige  Kirche,  obwol  diese  Art  nie  ausstirbt,  wenige 
zu  besorgen,  ebcnsowenip:  wie  von  den  Straussischen  „Wir,"  den 
bewusten  Gegnern  christlicher  Weltanschauung;  aber  die  stumpfe 
GIcicliy;iltigkcit  und  die  dunipto  Ignoranz  kirchlicher  Dingo, 
welche  aus  GeiBtesbesohränkthoit  auf  gerin^tuu^igen  Aulass  kin 
m  ütiener  Eärchenfeindschaft  führt,  ohne  do<3k  den  Math  zu  be* 
riteen,  derKirohe  denBQekeii  sn  Inhfen,  iei  vieUeieht  so  keinor 
Zeit  ^öeser  geweeen.  Solche  Jammerliehkeit  als  „unbewustes 
Christenthnm*  zu  entschuldigen,  ist  nachgrade  einfach  eine  Ver- 
Bündigung  an  der  chrietliehen  ELirohe.  Wenn  die  Yolkskirche 
gegenüber  diesen  Schäden  sich  dauernd  als  hilflos  erweist,  bleibt 
schliesslich  nur  ihre  Auflösung  und  die  Gründung  von  Frei- 
kirchen übrig,  welche  dann  nicht  umhin  können  werden,  von 
ihrer  Disciplinargewiilt  ausgibigen  Gebraucli  zu  machen.  Frei- 
lich aber  könnte  kaum  etwas  Schlimmeres  iUr  unser  Volksleben 
gedacht  werden,  als  dieser  Ausgang  der  gegenwärtigen  Kriais. 

f.  896.  An  der  äusseren  kirchlichen  GemetiMcliaft  ist 
eine  sichtbare  und  eine  unsichtbare  Seite  (§.  882)  zu  schei- 
den, einerseits  die  äussere  Organisation  und  die  Gesammtheit 
der  >on  derselben  ausserllch  umfassten  Personen,  andrerseits 
die  Gesammtheit  der  von  dem  Geiste  Christi  ausgehenden 
Wirkungen  und  das  durch  diese  Geisteswirkungen  eneugte 
innere  GlaubeDslebcn. 

897.  Sofern  namlieh  die  Kirche  als  geschichtliche 
GemeiDScbaft  in  der  Weit  ftets  im  Werden  begriffen  ist,  also 
iwiscben  ihrem  blähenden  Weeeo  und  ihrer  weehselnden  fir- 
•cheiimiig  stets  uotersebieden  werden  muM  (g.  8S5),  ergibt 
sidi  der  dreilaebe  Unterschied  iwiscben  der  Knssem  Gemein- 
schaft der  Getauften  und  der  innem  Gemeinscbaft  im  Giänbi- 
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gen,  zwisdien  den  SuHm  IniUtationen  und  den  iniieni  dnidi 
sie  Termittelten  Geifteswirkungen,  und  iwuchen  der  jedei- 
mtligen  gefchtchllieli  bedtngIeD  Fenn  des  gemeinsaneo  Glan- 

benslcbeus  und  dem  diesem  zu  Grunde  liegenden  religiösen 

Principe. 

Wie  man  mit  der  „sichtbaren  Kirche"  immer  dieses  Doppelte 
gemeint  hat,  die  kirchliche  Organisation  und  die  Gosammtheit 
der  ihr  äneeerlieh  iiigehörk;en  PersooeD,  so  hat  maa  mit  dem 
Anedruek  „unaiehthare  Emm*  bald  die  Gesammtheit  der  Qeiatw- 
wirkangeo,  bald  die  Summe  der  inm  perBonlioheii  GHanbenaleben 

fekommenen  Personen  verstanden.  Kiohtigjer  ist  zu  sn^en,  daas 
ie"  Kirche  als  äusscrlich-sichtbare,  in  bestimmten  Institutionen 
sich  darstellende  und  damit  zugleich  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Personen  begreifende  Gemeinschaft  zugleich  eine  unsichtbare, 
d.  h.  nur  fiir  den  Glaubon  erkennbare  Seite  hat,  vermöge  deren 
sie  Glaubeusgcgen.stand  ist  (§.  882).  Dieses  Unsichtbare  aber 
vorhält  sich  nach  Luthers  tretfendom  Ausdrucke  wie  die  Seele 
znm  Leibe,  oder  wie  das  innere  Wesen  zur  äussern  WirkUeb- 
keit  Als  die  innere  die  äussere  Binheit  der  Kirohe  suaammen* 
haltende  liacbt  ist  dieses  „ünsichibare*  au  ihr  allerdings  augleäeh 
die  bleibende  Bürgschaft  für  das  stete  Kommen  des  Gottesreiches; 
darum  ist  es  jedoch  noch  nicht  mit  dem  Gotteereich  gleichzu- 
setzen. Der  Glaube  hält  an  dieser  verborgenen  Macht  in  der 
Kirche  fest  und  führt  sie  auf  das  Walten  des  Geistes  Gottes  in 
ihr  zurück;  aber  auch  die  empirische  Betrachtung  muss  zage- 
stehn,  dass  ohne  eine  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  sich 
freilich  entziehende  innere  Einheit  der  Bestand  der  Kirche  auf 
Erden  ein  Räthsol  wäre.  Die  seit  Kant  herkömmliche  Unter- 
soheidung  der  „idealen**  und  der  „empiriaeken  Kirehe**  beieieh- 
net  diesen  üntersehied  ihres  bleibaideii  Seina  und  ihres  wandel- 
baren Werdens  nur  ungenau:  dorn  ea  handelt  sieh  hier  meht 
bloa  um  ein  unwirkliches  Ideal,  sondern  um  eine  sehr  reale,  wenn 
auch  nur  mit  den  Augen  des  Geistes  erkennbare  Macht  Eben 
daher  ist  auch  statt  .Jdeo"  und  „Erscheinung'*  genauer  Wesen 
und  Wirklichkeit  zu  sagen,  wobei  die  Voraussetzung  ist,  dass 
das  Wesen  sich  immer  zugleich  wirksam  erweise.  Die  drei  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte,  unter  denen  dieser  Unterschied  auf- 
gefasst  werden  kann,  ergeben  sich  aus  allem  Bisbcrigcu. 

8.  898.  In  ihrer  Wechsehvirkiing  mit  den  andern  sitt- 
lichen Gemeinschaftskreisen  in  der  Well  hat  die  Kirche  die 
Aufgabe,  diosolbcn  eintiseits  mit  dem  religiösen  Principe  des 
Chiistenthunis  lortschreitend  zu  durchdringen,  andrerseits  durch 
lebendige  Aneignung  der  auf  der  jedesmaligen  Stufe  der  gei- 
stigen Gesammtenlwickelung  dargebotenen  Bilduugsmittel  die 
immer  reinere  Erkenntnis  des  christlichen  Frincipea  und  deiseD 
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immer  universellere  BethÜtigung  im  praktischen  Leben  sicher 
zu  stellen. 

Ah  SammliiDgs-  und  Bildungsanötult  fürs  Gottegreich  soll 
dio  Kirche  nicht  selbst  wie  iu  der  römischen  Theok ratio  sich 
an  die  Stelle  des  Gottesreiches  setzen  (6.  883) ;  wohl  aber  hat  sie 
durch  ihre  der  Pflege  des  speoiflsch-rdigiöflen  LebeoB  als  sdchen 
gewidmete  Thatigkeit  sogleich  eme  ruigiös- sittliche  Weltan- 
schauung und  Zwecksetzung  ra  eraengen,  durch  welche  alle  sitt- 
liche Arbeit  in  der  Welt  zum  Dienste  am  göttlichen  Reiche 
wird.  Ohne  also  unmittelbar  in  die  andern  sittlichen  Gemein- 
schaflskreise,  Staat,  Gesellschaft,  Familie,  Wissensgemeinschaft 
u.  8.  w.  eingreifen  zu  sollen,  übt  sie  mittelbar  auf  alle  einen 
nachhaltigen  Einfluss.  Aber  dieser  Einfluss  ist  ein  wechselsei- 
tiger. Die  Kirche  als  ethisch -sociale  Gemeinschaft  kann  sich 
ebensowenig  wie  irgend  ein  andrer  Gemeiubchaftskreis  dor  Ein- 
wirkonff  der  geistigen  Gtoiaiiimteiiltiir  entnehen,  and  dairf  es 
aiieh  nicht»  nicht  hloe  weil  sie  sich  dadurch  selbst  der  Fähigkeit 
beraubt,  dem  Kommen  des  Reiches  Gottes  im  sittlichen  Ge- 
sammtlcbon  SU  dienen,  sondern  weil  sie  damit  zugleich  ihre  eigne 
Entwicklung  stillstellt.  Hat  nachweislich  das  kirchliche  Er- 
stellen und  Hnndcln  jederzeit  unter  dem  Einflüsse  der  geistigen 
Gesammibildung  gestanden,  so  muss  der  Yersuch,  es  zu  irgend 
einer  Zeit  diesem  Einflüsse  zu  entziehen,  nur  dazu  dienen,  ge- 
schichtlich Gewordenes  mit  dem  falschen  Scheine  der  Göttlich- 
keit zu  umkleiden,  und  durch  i^cstbinduug  des  kirchlichen  Lehens 
au  eine  bestimmte  Entwickclungsstufe  Unhaltbares  und  Yeraltetes 
trage  an  conserriren,  Lrrthümer  und  Misbränche  heilig  zu  spre» 
dien,  ebendamit  aber  die  Kirche  selbst  der  geistigen  Erstarmng 
an  überliefern. 

S.  899.  In  ihrer  geschichtlichen  Wirklichkeit  in  der 
Welt  ist  die  Kirche  nicht  nur  stets  eine  werdende,  sondern 
anch  mit  der  Macht  der  Sünde  in  ihr  und  ausser  ihr  in  stetem  • 

Kampfe  begriffen,  und  in  ihrer  Wediselwirkung  mit  andern 

Gemeinst  haftskreisen  ebensowol  hemmenden  als  fördernden  Ein- 
ilüdsen  ausgesetzt. 

Schweizer,  Glaubenslehre  II,  §.  194  —  197.  Das  Werden 
der  Kirche  auf  Erden  ist  depi  Heilsleben  des  einzelnen  Gläubi- 

fen  parallel,  daher  ebenso  wie  dort  der  Fortschritt  anm  YoU- 
;ommneren  nur  aUmählioh  nnd  häufig  unter  Bückschritten  und 
Fehltritten  sich  vollzieht.  Der  Sats  ecolosia  somper  reformari 
debet  gilt  nicht  hlos,  sofern  in  jedem  gesohiohtliehen  Zeitpunkte 
Idee  und  Erscheinung  auseinander  liegen,  die  Wirkhohkeit 
der  Kirche  also  immer  Un Vollkommenheit  zeigt,  sondern  vor 
Allem,  weil  die  Kirclic  in  ihrem  Zusammensein  mit  dor  Welt 
von  Irrthum  und  »Sünde  berührt  wird.  Hie  kann  verwcltliclien, 
in  YerfaLl  und  Yexderbuis  gerathen,  ebensowol  was  ihre  Institu- 
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tionen,  als  was  das  Obubensleben  ümr  Glieder  btteÜTL  Das 
Ueberbandnehmen  vqxl  Miabräiicbon ,  willkürlicben  und  aber- 

gliiubifschen  Satzungen  kann  den  Zno^ang  zum  Evangelium  er- 
schweren, ja  violloicht  der  Mehrzahl  der  Kirchengliodor  völlig 
verlegen;  umgekehrt  können  äussere  Einflüsse,  Zeitricbtungen, 
jeweilige  politische  'der  gesellschaftliche  Zustande  u.  s.  w.  die 
Zahl  der  wirklich  vom  kirchlichen  Gemein^eiäte  beseelten 
äuflseren  Eirohengiieder  auf  eine  geringe  Minderheit  henbdr&flkm. 
Fflbr  diee  AHm  lufert  die  Oeeohiehte  Bdspiele  in  Menge. 

§.  900.  ThaWSehlich  Terwiifclieht  sich  die  Idfchlidie  Ge- 
meinschaft immer  nur  in  einer  Mehrheit  roa  äieUs  leitlich 
nach  einander,  thcils  neben  einander  sich  ausgestaltenden  Par- 
ticularkirchen,  welche  sich  zu  einander  theils  als  Stufenunter- 
scbiede,  theils  als  Artunterschiede  verhalten  (%.  156 — 158). 

§.  901.  Der  gemeinsame  geschichtliche  Zusammenhang 
aller  dieser  Theilkirchen  mit  der  ursprünglichen  Jüngerge- 
meinde  und  der  dieser  durch  Christus  vermittelten  Versöhnung 
und  Erlösung  sichert  ihnen  allen  die  Fortwirksamkeit  des 
christlichen  Prineipes,  welche  nur  bei  völligem  Abkommen  von 
dem  geschiehtlicheo  Grunde  völlig  erlöschen  könnte,  und  be- 
gründet hierdoich  eheasowol  ein  iooeres  Einheitsband  der 
GlSobigen  in  der  garnea  Welt,  als  auch  eine  zugleich  Üiisaar- 
lich  hervortretende  Gemeinsamkeil  der  allen  diesen  Parlieular- 
kirchen,  sofern  sie  Kirchen  sind,  wesentlichen  Functionen. 

Im  Bogriffo  der  Eirohe  als  organisirter  Gemeinde  liegt  an 
sieh  niohfc  einmal  die  Nöthigung  zn  einer  Znsammenfiuwiuig  der 
TOraohiedenen,  in  Onltna,  £ehre  und  Sitte  übereinstimmenden 
Ortsgemeinden  zn  einer  Gksammtgemeinde,  geschweige  denn  der 
dwnm  Art-  und  Btufenuntersohiede  getreimten  Partioularkirohea 
zu  einer  alle  Christen  der  ganzen  Erde  umfassenden  äusseren 
Einheit.  Jede  Localgemeinde  und  sei  die  Zahl  ihrer  Mitglieder 
noch  so  klein,  kann  sich  zur  ^Kirche"  gestalten,  sobald  sie  für 
den  „Dienst  am  Worf*  in  geordneter  Weise  borge  trägt,  wenn- 
gleich ein  grösseres  Gemeinwesen  die  fortschreitende  Annäherung 
der  Kimha  an  die  Idee  ihrer  Vollkommenheit  unleugbar  besser 
als  Ideine  Independentengemdndea  Terbürgt  Jat  mar  Kwdie 
überall,  WO  geordnete  Ihirbietung  dea  Worte  und  der  Sacnunenta 
sich  findet)  so  besteht  auch  eine  innere  Einheit  des  ohristlhdisn 
Geistes,  welche  nicht  blos  die  zerstreuten  Gläubigen  in  der  gan- 
zen Welt,  sondern  auch  die  äusseren  Kirchengemeinschaften  trotz 
noch  so  grosser  Verschiedenheit  der  Cultusformcn,  der  Lehre  und 
Sitte  unter  einundor  verknüpft,  und  in  den  überall  vorhandenen 
„äusseren  Kennzeichen"  der  Kirche  auch  äusserlich  wahrnehm- 
bar ist,  gesetzt  auch,  os  bestünde  zwischen  ihnen  gar  kein  ge- 
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ordneter  äusserer  Wechsel  verkehr.  Immerhin  aber  bleibt  es 
oiD  misverstäDdlicher  Sprachgebrauch,  dieses  Gomeiusame  in  allen 
PairtimilariditlieD  als  die  „allffememe  Kirohe**  zu  bezeichnen, 
oder  gar  mit  diesem  Namen  die  8amme  aller  Gl&iiingen  auf 
Brden  zusammenzufassen.  Die  ^allgemeine  Kirohe**  als  äussere 
Oi^nisation  ist  jedeneit  nur  ein  Ideal  gewesen,  welchem  die 
Wirklichkeit  höchstens  annähcrungswoisc  entsprach  und  es  waren 
nicht  gerade  die  glücklichsten  Zeiten  der  Kirche,  in  denen  eine 
starre  äussere  Uniformität  die  christlichen  Gemeindon  ganzer 
Welttheile  umspannte.  Ihre  natürlichen  Gränzeu  haben  die 
Einzelkirchen  an  den  Griinzcn  der  verschiedenen,  staatlich  zu- 
sammcngetassteu  Nationen,  da  die  Maunichfaltigkeit  des  Yülks- 
geistes  imd  seiner  gesoludiüielien  EntwieMvng  jedenwii  Art* 
nntemshiede  in  der  Ansaestaltang  des  kirohliehen  Lebens  henror- 
rafti  aneh  wenn  der  Völkerverkehr  einen  noch  so  lebhaften 
Avibehwung  nimmt.  Dass  innerhalb  eines  und  desselben  Volkes 
zu  gleicher  Zeit  eine  Mehrheit  gegen  einander  völlig  abge- 
schlossener kirchlicher  Gemeinwesen  von  nrröjisorem  oder  cfcrin-* 
gerem  Umfange  besteht,  ist  kein  normaler,  wenngleich  ein  auf  län- 
gere Zeiträume  hinaus  nicht  zu  l)e8oitigeudor  Zustand  des  kirch- 
lichen Lobens.  Vollends  wenn  der  äussere  Kirchenyerband  die 
Gränzen  der  Staaten  überschreitet,  dränet  sich  immer  das  juri- 
diseh-politiBehe  Moment  an  der  kirchHimen  Organisation  nnge- 
bührlieh  herror,  midTerwiekelt.Bioh  noüiwendig  mitdenänsseren 
Beehtsordnungen  der  Staaten  in  Oonflicte,  welche  die  Kirchen 
ihrer  unmittelbaren  religiösen  Aufgabe  in  mehr  oder  minder  be- 
drohlichem Grade  entfremden.  Wohl  al^ei'  worden  Kir»  ]"  ntren 
nungen  unvermeidlich,  wenn  innerhalb  eines  und  demselben  Volks- 
ganzen ein  Fortschritt  des  kirchlichen  Lebens  zu  einer  höheren 
Entwicklungsstufe  nur  von  einem  Thoile  der  Glieder  der  orga- 
nisirten  Gemeinde  vollzogen,  von  dem  andern  aber  als  sträflicher 
Abfall  von  der  kirchlichen  Wahrheit  verurtheilt  wird,  wie  dies 
in  der  Baformationsseit  der  Fdl  war  nnd  anoh  heute  wieder 
als  mö^Iioher  Ausgang  der  kireUishen  Wirren  innerhalb  der 
evangehscben  Lancfoskirchen  Deutschlands  sich  nahe  legt.  Nur 
gilt  es  anoh  dann,  des  innern  Einheitsbandes  bewust  zu  blei- 
ben, welches  die  getrennten  Kirchen  als  christliche  unter  ein- 
ander verbindet,  und  auch  irgendwelchen  äussern  Ausdruck, 
z.  B.  in  der  gegenseitigen  Anerkennung  der  Taufe,  fast  immer 
gefimden  hat.  Reicht  „die  Gemeinde  der  IIeilig«'n,"  wie  dies 
wenigstens  evangelische  Lehre  ist,  über  die  Gränzen  der  Parti- 
cularkirohe  hiuaus,  so  darf  die  kirchliche  Gemeinschaft  nur  in 
dem  Falle  yoUständig  anf|ehoben  werden,  dass  eine  Beligiona- 
gesellsohaft  yon  dem  religiösen  Prineipe  des  Ohristenthums  ab- 
trünnig wird,  was  Tollständig  nur  bei  totaler  Aufliobung  des  ge- 
sohiohtUehen  Zusammenhangs  mit  Christus  der  Fall  sein  wird. 
Ber  nmgekehrte  Fall,  dass  der  gesohiohtliehe  Zusammenhang 
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fehlte,  das  relidö6e  FHaelp  flribrt  aber  gewährt  Uiebe^  irt  we- 
nigsteiis  bei  nuffiöaen  YeremigungoD,  die  aieh  von  einer  ehiiafe- 
liäen  Partionlandrohe  loetremien»  nicht  in  erwarten. 

%.  902.  WShrend  die  einidnen  Pirticularkirdiea  aidi 
tbeils  auflösen,  iheils  unter  einander  yerschmelsen,  theila  in 
neue  Inrehlicbe  Organisationen  umwandeln  können,  muss  eine 
christliche  Kirche  als  Organisation  des  speeifisch -religiösen 
Lebens  im  Unterschiede  von  den  anderweiten  sittlichen  Ge- 
meinschaftskroiscn  iniirrlinlh  der  christlichen  Welt  und  Mensch- 
heit immer  lu  slohpii.  um  dem  christlich-sittlichen  Leben  oder 
dem  göttlichen  Keich  seine  feste  christlich-religiöse  Grundlage 
lu  sichern. 

Bass  man  auf  einem  Standpunkte,  für  welchen  die  religios- 
aittlicbo  WeUanscbauunfr  des  Christenthums  überhaupt  etwas 
Veraltetes  ist,  den  üntcr^^an«;-  der  christlichen  Kirche  zuversicht- 
lich erwartet,  hat  freilich  nichts  AutFallendes.  Aber  anders  i^t 
der  namentlich  von  RoTiiE  vertretene  Gedanke  des  doreiustigen 
Aufgehens  der  Kirche  in  den  Staat  i^emeint:  die  Kirche  am  die 
einaeitig  religiöse,  der  Staat  aber  die  reIiglöe<>Bittliohe  Oemein» 
aehaft^  daher  mit  TöUiger  ChristianiBirnng  des  Staatea  die  Ejvohe 
ihre  Aufgabe  erfüllt  habe.  Aber  auch  abgesehn  davon,  daes  di^ 
aar  Bothe^aohe  Staat  ein  blosses  Ideal  ist,  dessen  Yerwirklichung 
zu  keiner  geschichtlichen  Zeit  zu  erwarten  steht,  auch  die  Gegen- 
wart wenig  dazu  angethan  scheint,  eine  fortschreitende  Erfüllung 
des  Volkslebens  mit  christiich-ioligiüöcm  Geiste  in  Aussicht  zu 
nehmen,  so  beruht  diese  Anschauung  auf  einer  falschen  Vorstel- 
lung von  dem  Verhältnisse  des  Religiösen  und  Sittlichen.  So- 
wenig wie  Sabbatrnho  und  Werkel  tagsarbeit,  Yergewisserung 
der  religioaen  Yeraöhnung  und  Bethätigung  deradben  im  beeon- 
dem  aittUohen  Bera^  aowenig  kann  «uoh  die  gemeinsame  reli- 
giöse Erhebung  und  die  gemeinsame  Pflege  der  besondern  Cul- 
turgütcr  jemals  zusammenfallen.  Was  Rothe  Richtiges  im  Sinne 
hat,  ist  das  alle  sittliche  Arbeit  in  den  besonderen  Gemeinschafts- 
kreisen unter  der  Einheit  der  christlich-religiösen  Idee  zusammen- 
fassende Gottesroich;  aber  auch  in  diesem  weiten  Gottcstempel 
darf  der  Altar  nicht  fehlen,  auf  welchem  die  heilige  Flamme  des 
Glaubens  und  der  Liebe  genährt  wird.  Bedarf  es  daher  auch 
durchaus  nicht  nothwendig  einer  KircLo  im  iuridisch-politisclieu 
Sinnen  ala  einea  aelbal&ncuff  rerfiMaten  Beemaubjeetas  in  oder 
gar  neben  dem  Staate»  ao  bedarf  ea  dooh  ejner  Snaaem  Organi* 
aation  dea  Dienatea  am  Wort,  mögen  nun  die  Inhaber  des  Be> 

S'menta  Staatsmänner  oder  Kirchonmänner  sein.  Je  einfacher 
eso  OrganisatioDy  desto  mehr  wird  die  Gemeinde  mit  Bekennt- 
nis-, Kirchenzuchts-  und  Verfassungskämpfen  verschont  bleiben. 
Solohe  Kämpfe  treten  in  demselben  Jtfaasae  in  den  Yordergrundi 
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nls  (!io  einzelnen  Particularkirchen  als  besondere  Recbtagemein- 
ßobaftcn  gepcn  einander  und  gegen  den  Staat  sich  abschliessen, 
daher  die  Fliege  des  Particularkirchcnthums  nur  zur  Schädigung 
der  wirklich  religiösen  und  religiös-sittlichen  Interessen  gereichen 
kann.  Freilich  aber  rückt  die  Gegenwart  der  socialen  Aufgabe 
der  Kirche,  die  Organisation  des  religiösen  Yolkälebens  zu  sein, 
elwr  ferner  als  näher.  Zieht  der  Staat  seine  Hand  foo  der  äussern 
Kirohenleitong  ab,  so  wird  die  Ejrohe  in  viele  Udne  Seoten  ser- 
fallen,  Ton  denen  jede  ihre  Parteisache  für  die  Sache  dee  gött- 
lichen Reiches  nimmt,  in  Wahrheit  aber  das  Kommen  dea 
Reiches  Gottes  mehr  hemmt  als  fördert.  Aber  diesen  ezdu- 
siven  Particnlarlurchen  gilt  auch  nicht  die  Yerheißsung  Christi, 
dass  er  in  ihrer  Mitte  sein  werde  bis  ans  Ende  der  l^age 
(Mt  28,  20). 

§.  903.  Die  von  der  römischen  Theorie  der  sichtbaren 
Papstkirchc,  vom  alteren  Protestantismus  der  unsichtbaren  Kirche 
beigelegten  Prädicate  gelten,  soweit  sie  sich  auf  die  geschieht' 
liehe  Bestimmtheit  der  Kirche  als  christlich  und  apostolisch 
beziehen,  nur  von  der  Gesammtheit  sämmtlicher  Kirchenoiga- 
nismen  schlechthin,  tod  jeder  Theilkirche  aber  immer  nur  in 
dem  Maasse,  als  diese  das  eigenthttmlich  christliche  Princip 
nicht  in  bloe  äusserer  UebereiDstimmung,  sondern  im  wirklich 
innem  Zusammenhange  mit  seiner  geschichtlichen  Urgestalt 
zur  Darsteliu[ig  bringt. 

§.  901.  Alle  übrigen  der  Kirche  beigelegten  Prädicate 
gelten  >ollstandig  nur  von  ibrem  wahren  geistigen  Wesen,  wie 
es  zur  l'ortsrhreitenden  Verwirklichung  bestimmt  ist:  und  zwar 
bezieht  sich  die  Einheit  auf  die  Identität  des  Geistes  Christi 
in  den  Kirchen  aller  Zeiten  und  Orte,  die  Allgemeinheit 
auf  die  Bestimmung  der  christlichen  Kirche,  die  allumfassende, 
weil  nniyersell-menschheitliche  religiöse  Gemeinschaft,  unbe- 
schadet der  Mannichfaltigkeit  ihrer  finssm  Oiganisation  tu 
werden;  dagegen  beliehen  sich  die  Heiligkeit,  Wahrheit 
und  seligmachende  Kraft  auf  die  innere  Wiiksamkeit  des 
Geistes  Christi  in  der  Kirche,  welche  ebensowol  die  fortschrei- 
tende Annäherung  der  kirchlichen  Institutionen  an  die  Idee  der 
vollkommenen  religiösen  Gemeinschaft ,  nls  auch  die  stetige 
Verw  irklichuug  des  persoDlicheo  Heilslebeus  der  Einzahlen  ver- 
bürgt. 

905,  Jede  einzelne  Particularkirche  nimmt  an  diesen 
Prädicaten  in  dem  Maasse  Antheii,  als  sie  des,  so  lange  es 
eine  Geschichte  gibt,  niemals  völlig  aoliuhebenden  Uoter- 
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schiede«  tob  Wesen  und  Wirklichkeit  der  Kirche  sich  leben- 
dig bewost,  in  der  immer  follkommneren  Erkenntnis  md 
Darrtellang  des  christlichen  Principes  stetig  begriffen  bleibt, 
was  geschichtlich  eist  auf  der  durch  die  Reformation  gewonne- 
nen EntwickelongHtofe,  also  durch  den  evangelischen  Preis- 
stantismus  wirklich  gesichert  ist.  soweit  nämlich  die  aus  der 
Reformation  hcrvorgoenngenen  Theilkirchen  wirklich  evangelisch 
und  wirklich  protestantisch  sind. 

Zwischen  den  sofjenannten  affectioncs  eocIeBiBB  ist  ein  üiiter- 
schied  zu  maclieu,  jo  uachdem  dieselben  entweder  die  gesohicbt- 
liehe  Beeftimmtheit  der  Eirohe  oder  ihr  inneres  geistiges  Weean 
beieiehnen.  Diese  Frfidieate  einfiioh,  wie  nenestena  ▼orgeechlfr> 
gen  iai»  an  das  Reich  GU>ttes  abaatreten,  ginge  nur  an,  wenn 
man  unter  3eich  Gottes**  doch  wieder  Zwingli'a  unsichtbare 
Kirche  oder  die  Gosammtheit  aller  seit  Grundfegong  der  Welt 
Erwählten  verstünde;  und  auch  dann  käme  man  mit  der  Aus- 
führung in  Verlegenheit.  Zweifelbolme  wollen  jeuo  Prädicatc 
Aussagen  über  die  Kirche  als  eine  reale  uud  sichtbare  Gemein- 
schaft auf  Erden  sein.  Das  geschiciitlich  von  Jesus  Christus 
ausgegangene,  durch  die  apostolische  Predigt  bec^rüudete  Ge- 
aanuDtleben  hat  auerat  als  MeasiasgaiiMinde,  darnatti  in  mannkh- 
fiMher  Qeataltung  als  ehriatliohe  Eirohe  eziatirt;  und  wenn  ea 
nach  protestantischer  Erkenntnia  nicht  mit  der  letateren  loaaai- 
menfallt,  weil  die  Wirkungen  dos  ohrisüiohen  Greiatea  sieh  weit 
über  das  spocifisch  -  kirchliche  Gebiet  hinauserstrecken,  so  hört 
darum  docn  die  kirchliche  Form  christlicher  Gemeinschaft  nicht 
auf  (§.  902).  Das  Prädieat  der  Christlichkeit  ist  aber  kein  Prä- 
rogativ ir<rend  einer  einzelnen  Sonderkircho,  sondern  kommt 
allen  zu,  soweit  sie  auf  den  geschichtlichen  Grund  des  Evange- 
liums von  Jesus  dem  Christus  sich  stellen,  jeder  einzelnen  aber 
in  dem  Maaaae,  ala  ale  daa  Bewostsein  der  dureh  Ohriatoa  yot- 


licität  ist  e  benfalls  ein  gescbiehtlicbes  Prädicat,  ursprünglich  wie 
alle  diese  Eigenschaften  im  aussehlieaaliehen  Sinne  verstandenb 
und  heute  noch  mit  Vorliebe  im  Namen  des  orthodoxen  Christen- 
thumes  beansprucht,  als  welches  allein  die  acht  apostolische 
Lehrg^rundlage  behauptet  habe.  Richtig  verstanden  kann  es 
ebenfalls  nur  b(^öag:en  wollen,  dass  die  Kircho  auf  der  Grundlage 
des  apostolischen  Zeugnisses  in  der  Schrift  sich  auferbaut,  was 
auf  eine  geschichtlich  sich  entwickelnde  Gemeinschaft  bezogen, 
nnr  die  Idsntität  dea  rdigiöeen  Princips,  nioht  aber  der  df^^^an- 
tisohen  yoratellnngaform  und  am  wenigsten  daa  Feathalten  soge- 
nannter nftpoatolisdier  Traditionen''  in  sich  schliesst 

Anders  steht  ea  mit  deigenigen  Prädicaten  der  Kirche,  die 
ein  inneres  Wesensmcrkmal  ausdrücken  wollen.  Zunächst  die 
^nbe^t  und  Allgemeinheit  aind  überhaopt  nioht  —  wie  freilich 
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die  römiseli«  Lehre  meint  —  toq  änaierer  jnriditoli-polüieQliBr 
Einheit  und  einer  „immer  und  überall**  übereinstimmondeo  Lehr- 
tradition, aber  auch  nicht  von  einem  als  Idee  yoraehwebenden« 

daher  fortwährend  anzusf rebenden  äussern  Ziel  zu  verstehen» 
Wenigstens  die  Einheit  der  Kirche  kommt  nur  als  Olaubens- 
gegeustaud  in  Betracht,  als  Einheit  des  Geistes  Christi  in  ihr 
bei  aller  Manniehfaltigkeit  äusserer  Org^anisation,  während  eine 
Bchlechthiii  einheitlich  organisirto,  über  die  ganze  Erde  vorbrei- 
tete G^sammtkirche  weder  erreichbar  noch  wünschenswerth  ist 
Die  „Allgeineiaheit**  aber»  Ton  der  Beformationsaeit  bald  noch 
im  älteren  Sinne  als  Ck>ntinQität  der  «katholiaolian*  Tradition, 
bald  als  der  unaiohtbare,  über  den  gansen  Brdkreis  Terbreitete 
eoetos  credentiam  TersUmden,  beceiehnet  nur  das  Wespn  des 
ObriBtenthums  als  der  universell  menschheitlichen  Religion, 
welche  eben  darum  betalii|L^t  ist,  alle  anderen  Religionsformcn  in 
sich  aufzuheben.  Auf  die  Kirche  übertragen  ist  also  die  Allge- 
meinheit ein  Prädicat  des  sin  belebenden  Princips.  Dasselbe 
gilt,  wie  bereits  gezeigt  ist,  von  der  Heiligkeit,  Wahrheit  und 
seligmachonden  Kraft  ^er  Kirche  (§.  861.  882.  887).  ISpeoiell 
jenes  extra  eoolesiam  nnlla  salus,  weldhes  anoh  noob  der  ältere 
Protestantismns  Yon  der  geBohicbtliob  auf  Obristns  gegründeten 
Kirche,  wenn  auch  von  der  ^allgemeinen"  und  mit  der  altteata- 
mentlichen  Theokratie  Bubetautiell  identischen,  versteht,  kann 
ohne  Engherzigkeit  nur  auf  das  Walten  des  in  Christus  geschicht- 
lich vollendeten  religiösen  Principes  bezogen  werden,  welches 
irgendwie  „doch  auch  ausserhalb  dieser  concreten  Erscheinung 
wirksam  ist,  wie  einst  vor,  so  nun  ausserhalb  des  vom  geschicht- 
lichen Christus  erreichten  Kreises"  (ScHWElZEB  a.  a.  O.  II, 
§.  188, 2).  Nur  ist  dabei  festcnbalten,  dass  dieses  Prineip  als  in 
Obristns  personHob  ersobienen,  nnr  von  ibm  ausgebend  religiöse 
Gemeinsohafb  gestiftet,  im  A.  T.  aber  nur  geschichtlich  vor- 
bereitend, in  anderen  Religionen  höchstens  sporadisch  sich  wirk- 
sam erwiesen  hat.  Die  grossartige  An  seh  au  nng  älterer  Kirchen- 
lehrer von  dem  eniqiia  toC  Xoyov  ist  allerdin<x<  mit  Zwingli  aus- 
drücklich auch  auf  „fromme  Heiden"  zu  erstrecken.  Aber  das 
religiöse  Prineip  der  verschiedenen  „lleidenthümor"  hat,  soweit 
es  Analogien  zum  Christenthuine  nicht  ausschloss,  keine  Ge- 
meinschaft gestiftet,  und  soweit  es  Geuiciuschaft  ätittete>  ist  es 
ihm  nieht  inrklidi  analog,  sondern  immer  nnr  auf  irgend  einer 
Vorstufe  desselben  begrimn. 

Ueber  den  Antheil  der  vcrschicdeneD  Tbeilkirohen  an  den 
aiFeotioneB  eoelesiae  entscheidet  ihr  Verhältnis  sum  ebrietlichon 
Prineip,  woraus  sich  das  über  den  Protestantismus  Gesagte  als 
einfache  Consequcnz  ergibt  (vgl.  §.  163—177). 

1§  906.  Wie  in  jeder  sittlichen  Gemeinschaft,  so  be- 
steht auch  in  der  Kirche  ein  relativer  Unterschied  überwiegend 
tbätiger  und  Uberwiegend  empOinglicber  Glieder,  die  in  der 
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Venchiedeolieit  des  inner n  Berufes  begründet,  aber  in  dem- 
selben Maasse  nur  AuCbebung  bestimmt  ist,  als  die  anter  dem 
Einflüsse  des  cbristlicben  Gemeingeistes  beranwacbsenden  Per- 
sonen selbst  wieder  lo  selbständigen  Tragern  desselben  werden, 
oder  das  geistliche  Priesterthum  in  sich  verwirklichen. 

Eb  ist  dies  der  schon  in  der  Reformationszeit  mit  völliger 
Klarheit  gegenüber  dem  römischen  Meesprieaterthom  zeltend 
flemaehte  GMaake^  wdeher  nnr  einfheh  festinhalten  una  gegen 
katholisirende  l^endenien  au  ycrthcidigcn  ist.  Die  Lehre  vom 
geistlichen  Amte  kann  erat  auf  Grundlage  des  allgemeinen 
Friesterthums  aller  Gläubigen  entwickelt  werden. 

§.  907.  Die  Verschiedenheit  des  äussern  Berufs  in 
der  Kirche,  welche  wie  in  jeder  sittlichen  Gemeinschaft  der 
Verschiedenheit  der  innern  Begabung  annühernd  entsprechen 
soll,  begründet  sich  in  dem  BediMiisse  einer  bestimmten 
Susseren  Ordnung  der  Kirche,  also  insbesondere  in  einer  ord«* 
nungsmüssigen  Ausrichtung  des  d«r  Kirche  Übertragenen  Dien-^ 
st  es  am  Wort. 

Wie  fiüliou  die  Reformatoren  herTorhoben,  kann  wol  im 
Nothfidle  jeder  einaelne  Ohrist  predigen,  taulan,  abec^Tiren  n.  a.  w. ; 
aber  die  Idrohliöhe  Ordnung  rerlangt,  dasa  nur  die  rite  Toeati 
dieses  Amt  regelmässig  und  ordnungsmässig  ausüben.  Gibt  doch 
daa  allgemeine  Priesterthum  an  sich  selbst  noch  keine  Garantie, 
dass  jeder  einzelne  Christ  auch  die  besondere  Befähi^^g  habe, 
den  „Dienst  am  Wort,"  zu  welchem  neben  dorn  innern  Beruf 
auch  Studium  und  Bildun;?  erforderlich  ist,  zweckmässig  auszu- 
üben; und  noch  weniger  hat  der  Einzelne  das  Recht,  auf  den 
Titel  des  allgfcmcinen  Pricstcrthums  hin  Functionen  sich  eigen- 
mächtig unzumaaööcn,  die  nur  der  Gesammtheit  und  denen  bic 
dieYoUmaoht  mleiht,  gebtlhien.  Die  Bedingungen,  unter  denen 
die  ordnungamSange  Bemftmg  Yon  Seiten  der  Gemeinde  ergeht» 
sind  von  dieser  n^  MaassgSbe  ihrer  iodesmaligen  äussern  imd 
innern  Yerhältnisse  zu  bestimmen.  Aber  nieht  ein  besonderer 
geistlicher  Btand,  mit  einer  demselben  vermeintlioh  Torli^enen 
besonderen  Amtsgnade,  sondern  nur  der  ordnunjrfsmässige  Dienst 
am  Wort  ist  wesentlich  für  den  Bestand  der  Kirche,  insofern 
also  „göttlichen  Rechts."  Der  Anspruch  auf  eine  unmittelbar 
göttliche  Einsetzung  und  Bevollmächtigung  dos  „geistlicbon 
Amts"  ist  hierarchische  Anmaassung,  daher  von  den  Reformatoren 
von  An&ng  an  grundsätzlich  zurückgewiesen,  und  nur  vom 
Neuluihertfaum  w&der  im  klaien  Widenaprueh  mit  den  refiMma- 
torisoben  Grundaataen  behauptet. 

Ausser  dem  „Dienst  am  Wort"  gehört  keine  anderweite 
kirchliche  Thätigkeit  zu  den  wesentliohen  GrundaüMn  der  Kirohe. 
Sowenig  daher  die  Dogmalik  etwaa  auasagen  kann  über  daa 
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^geistliche  Amt,"  sowenig  vermag  sie  über  anderweite  kircliliclie 
Aemter  und  Dienste,  des  Regiments,  der  Diakonie  u.  s.  w.  irgend 
etwas  zu  bestimmen.  Alle  diese  Verrichtungen  mögen  unter 
Umstünden  fiir  das  Wohlsein  der  kirchlich  organisirten  Gemeinde 
sehr  einflussroich,  ihre  sorgfältige  Abgränzung  gegen  einander 
im  eÜuBeh-flodale&lDtereflfle  eehr  ivichtiff  sein  mit  dm  GIm- 
benslehre  haben  ne  ledl^licli  niohtB  m.  äim.  Ist  für  den  Dienst 
am  Wort  ordnnngsmäesig  gesorgt^  so  ist  die  "Kiroke  als  Kirche 
organisir^  mag  sie  sonst  eine  Yerfiissmig  haben»  welohe  sie  woUei 

m 

8.  Das  Reioh  Gottes  nnd  die  HeilsTollendnng. 

a.  Das  Reich  Gottes  als  göttlicher  Endsweok  der 

Menschheit 

Ygl.  meine  Abhandhmg:  «die  Idee  des  göttliohen  Beiohes* 
Protest  Blätter  f&r  Oesterreich  1866,  Nr.  28—29.  WimcHEN, 
die  Idee  des  Reiches  Gottes.  Göttingen  1872.  Ritschl,  Lehre 
von  der  RechtfertigUDg  und  Versöhnung  III,  289  If.  Derselbe, 
ünterrieht  in  der  ehristliohen  Religion.  Bonn  1875.  B.  8  £ 
28  it: 

S.  908.  Die  Idee  des  göttlichen  Reiches  hat  ihren  ge- 
schichtlichen Ausgangspunkt  in  der  alttestamcntlichen  Volks- 
gemeinde,  welche  auf  Grund  der  eigenthUmlichen  religiösen 
Eniwickeluog  Israels  sich  bewust  war,  das  erwählte,  durch  das 
Gesets  als  göttliche  Lebensordnung  ausgeieichnete  Bandes- 
und EigenthumsTolk  Gottes  su  sein,  Uber  welches  er  seine 
Königshemchaft  ansUbt 

909.  Die  Königsherrschaft  Gottes  ist  einerseits  eine 
in  Israel  gegenwartige,  andrerseits  eine  erst  vofi  der  Zukunft 
erwartete,  sofern  erst  die  von  den  Propheten  verkündigte 
ideale  Vollendung  des  israelitischen  Geineinwesens  auch  die 
Vollendung  des  Königreichs  Gottes  und  seine  Erweiterung 
su  einem  die  ganze  Menschheit  umfassenden  Gottesreiche  brin- 
gen soll. 

%,  910.  Dennoch  gelang  es  auch  der  Prophetenzeit 
nicht,  die  sinnliche  Vorstellung^fonn  dieser  religiösen  Idee 
wirklich  zu  überwinden,  daher  auf  der  Einen  Seite  das  künf- 
tige Reich  Gottes  doch  wieder  particularistisch,  als  äussere 
Herrschaft  Israels  Uber  die  HeidenvÖlker,  andrerseits  ä'usserlich 
supranaturalislisch,  als  ein  durch  ein  göttliches  Allmachlswuuder 
aufzurichtendes  vorgestellt  ist. 
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«Reieh  Gk>ttet*  hn  alttest.  Sinne  ist  «n  menBohliches  Ge- 
mciDWeMD,  welches  von  dem  Willen  (lOttcs  regiert  wird.  Dieser 
Wille  Gottes  findet  seinen  Ansdnick  im  Güäetz,  welches  die 
gottgoordneten  liediiiirimg'on  der  „Gerechtigkeit''  ausspricht.  An 
sich  enthält  diese  Anschauung  den  Keim  zu  einer  durchaus 
universalistisoben  Auttaaftung  des  Gotteereichs.  Die  Königbherr- 
sohaft  Gottes  erstreckt  sich  ja  auch  nach  alttest  Lehre  über  alle 
Tdlker  der  Brde  (Jer.  10,  10  ff.  ^.  47,  a.  96,  10.  97,  1.  9.  108, 
19.  145,  11  ff.),  und  speeiell  das  kömgtiche  Attribut  des  Richtens 
ist  als  Handhabung  des  Rechtes  nnter  allen  Völkern  gedacht 
(Jer.  8,  13.  tp.  9,  9.  1  Sam.  2,  10).  Aber  hiermit  verbindet 
sich  unmittelbar  die  Vorstellung  von  Jhvh  als  dem  Bundosgotte 
Israels,  daher  der  Weltenköuig  vorzugsweise  der  König  seines 
erwählten  Bundesvolkes  ist  (vgl.  z.  B.  Jer.  10,  lü—lti  uud 
dazu  Ex.  15,  18.  Num.  23,  21.1  Sum.  8,  7.  if,.  lü,  IG.  24,  7  ff. 
44,  5.  48,  3.  68,  25.  74,  12.  89,  19.  Jes.  33.  22.  41,  21.  43,  15. 
44,  6  XL  ö.).  Ist  daber  auch  die  KSnIgmeh  Gottes  als  Jisehi- 
bereieh  so  weit,  wie  die  fasa»  Welt,  so  besteht  doeh  ein  Ver- 
hältnis Bpeoieller  Zufelidngkeit  su  Gott  (oder  Gottgeweihtheit) 
nur  für  Israel,  mit  welenem  er  seinen  unnd  an%eriohtct  und 
welohem  er  das  Bundosgesetz  gegeben  hat.  Wie  das  Bundes» 
volk  ein  Gegenntünd  specieller  göttlicher  Fürsorfre  und  Leitung 
ist,  so  ist  auch  nur  in  ihm  ein  von  dem  zweckselÄonden  VV^illcn 
Gottes  regiertes  sittlichcH  Ocmeinwe.seu  vorhaudeu.  Im  Verhält- 
nisse Israels  zu  den  Heideuvölkern  bethätigt  Gott  daher  «ein 
Königthum  vor  Allem  uU  Heerführer  des  Volks,  also  dadurch, 
dass  er  naeh  seiner  Gerechtigkeit  Israel  Recht  Tersehaflt  nnter 
den  Völkern  (Bxod.  7,  4  ff.  7.  U,  99  n.  d.>.  Ebenso  erweist 
er  aber  auch  innerhalb  der  Voiksgemeindo  sein  gerechtes  Re* 
giment,  indem  er  den  bundestreuen  Volksgenossen  au  ihrem 
Rechte  verhilft,  an  den  bundesbräohigen  aber  seinen  Zorn  offisiK 
hart  (§.  240). 

Wie  das  Eönigthum  Gottes  (H^^???)  sich  daher  vor  Allem 

in«  Israel  bethätigt,  so  ist  auch  sein  Königreich  lfl^9PJ  als  oin 
im  israelitischen  Staat  und  Volk  bereits  ge«r'Miw artiges  gcdut  ht. 
Indem  nun  aber  die  volle  Wirklichkeit  dt3r  Königsherrschiift 
Gottes  in  Israel  die  religiös-pitfliche  Vollendung  des  israelititicheu 
Gemeinwesens  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  erscheint  dieselbe 
als  ein  iu  der  Zukuuft  liegendes  prophetisches  Ideal  (Jer.  ^1, 
31  £  Ba.  11,  19  f.  Joel  8,  1  ff.  u.  ö.\  Die  Verwirklichung 
dieses  Ideals  aber  fiUlt  naeh  der  prophetisehen  YericfindiguDg 
ansammen  mit  der  allgemeinen  Anerkennung  des  Herrselieiv 
willens  Gottes  durch  die  Heideuvölker  und  mit  der  Erweiterung 
des  israelitischen  Staats  zu  einem  alle  Volker  umfassenden  reli- 
giös-sittlichen  Gemeinwesen,  dessen  Mittelpunkt  Israel  bilden 
soll  (Mich.  4.  Jes.  2,  2  ff.  Bach,  9,  9  ff .  14,  9.  lü.  Jor.  3,  17. 
i,  l  L  16,  19.  Jos.  42,  1  E  49,  6.  bl,  4  £  56,  6  ff.  66,  23. 
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Z^h.  3,  9  C  Hagg.  2,  8.  Baoh.  8,  20  ff.  vgl.  tp,  22,  28  f.  ur.  67. 
148,  n  £).  Die  Enrartaii|f  des  metnaiiuoheii  KonlgB  büdel 
mir  eiiieii  einaeliieii,  aber  nieht  schleohthiii  fmablösbaren  Zog 

der  prophetischen  ZnknnftserwartUDg.    Derselbe  ist  geschichtlioa 


Herrschaft  und  du  roh  dio  innige  Verflechtnn«^  der  Geschicke 
des  Volks  mit  den  Geschicken  des  davidischeu  Königshausos 
bedinfj^t.  Der  measiauipche  König  ist  nur  der  sichtbare  ötellvor- 
treter  Jhvh's  im  kiiiifti^^on  Gottesreicho,  durch  welchen  dieser 
seiucD  Willen  auf  Erden  voilotreckt. 

Während 'aber  die  ältere  Frophetenseit  nur  die  Vollendaiig 
des  Oottesreiehee  erwartete,  richtet  aieh  na«^  dem  Exüe  die 
Hoffnung  vielmehr  auf  die  Aufrichtung  dieses  Reiohs.  Dieselbe 
ward  im  Gegensätze  zur  Heidenherrschaft  als  universelle  Welt- 
herrschaft Israels  unter  dem  ewigen  EöDigthnm  Gottes  ^^edaoht 
(so  besonders  im  Buch  Daniel).  Aber  freilich  hat  sich  die  auch 
in  der  Blüthczeit  der  Prophctie  nicht  überwundene  particula- 
risti^elie  Hiille  in  der  nachexilischen  Periode  allmählich  wieder 
verdichtet.  Und  in  demselben  Maasse,  als  die  äussere  Herrschaft 
über  die  llüidün  in  den  Vordergrund  der  Zukunftserwartung  trat, 
wurde  das  Gottosreioh  selbst  wieder  mit  Yorliebe  als  ein  Reich 
der  änsseren  Herrlichkeit  geschildert.  Diese  aber  konnte  im 
Gegensätze  zu  dem  gedrückten  Zustande  Israels  unter  den  heid« 
nisoheu  Weltreichen  nur  von  einem  schlechthin  wunderbaren 
ffingreifeD  Gottes  in  den  natürlichen  Geschichtsverlauf  erwartet 
werden.  Tgl.  besonders  die  Zukonftssohilderungen  in  der  spä» 
teren  jüdischen  Apokalyptik. 

^.  911.  Demgegenüber  verwirklicht  sich  nach  dem  per- 
sönlichen Evangelium  Jesu  das  in  und  mit  ihm  Ibatsacblich 
kommende  Gottesreich  zwar  zunächst  auf  dem  Boden  der  israe- 
litischen Volksgemeinde,  dennoch  aber  nach  rein  sittlich-reli- 
giteen  Ordnungen  Gottes  und  vwhehaltlicb  der  in  den  Bil- 
dern der  alttestamentliehen  Zukunftserwartung  veigesteUten 
wunderbaren  Endvollendung  schon  jetst  auf  dem  Wege  all- 
mühlicher  nattiriich-geschicbtlieher  Entwickeinng  in  der  Welt, 
daher  es  seinem  innern  Wesen  nach  die  alle  üusscren  Unter- 
schiede der  Menschen  als  lur  ihre  religiös-sittliche  Bestimmung 
bedeutungslos  aufhebende  universell  humane  Gemeinschaft  ist, 
welche  in  Gottes  vaterlicher  Liebe  gegründet  und  von  Gottes 
Liehewillen  Ijeseelt,  die  ganze  .Menschheit  umfassen  und  alle 
menschlichen  Lebensgebiete  durchdringen  soll  (§.  638). 

Dio  Quellen  der  evangelischen  Geschichte  bezeichnen  das 
Gottesreich  theils  mit  ßaatXtCa  tov  &iov,  theils  mit  ßaatXiüx.  jcSv 
oi^üiv.    Auch  der  ioutere  Ausdruck  besagt  nichts  dass  das 
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Bateh  «in  Booh  im  Himmel  isiii  auch  unprüDi^h  nmhl^  dass 

es  yom  Himmel  auf  die  Srde  herabkommt,  sondern,  da 
metonymische  BezoiohnuDg^  für  Gott  ist,  dass  in  ihm  ^der  Himmel'' 
regiert,  seinen  Willen  durcblührt  und  seine  Güter  austheilt*). 
Dieses  Reich  ist  auch  nach  dem  Evangelium  Jesu  als  ein  irdi- 
sches zu  denken  (vgl.  bes.  Mt.  5,  3.  5).  Seine  Botschaft  von 
dem  nahe  herbeigekommenen  Gottesreich  (^yyiiff  »?  ßua.  t. 
Mc.  1,  15.  Mt.  4,  17.  10,  7.  Luc.  10,  9)  knüpft  an  die  prophe- 
tische Weissagung  vou  dorn  künftigen  Gottosreich  an,  dessen 
Erwartong  damals  allgemein  yerhreilet  war.  Br  hat  das  Beieh 
hald  ab  Mnits  gekommen,  bald  ak  nahe  bevoratohend  beseieh* 
net:  das  entere  überall  dort,  wo  er  ab  Eennseioben  des  Beioha 
die  messiauische  Wirksamkeit  seiner  Person  (Mt.  11,  4  ff.  11  f. 
12,  28.  Luc.  10,  18.  II,  20),  mehr  noch  dort,  wo  er  den  reli- 
giös-sittlichen Gehalt  der  Reiclipideo  hervorhobt  (so  besonders  in 
den  Reichsparabeln  von  der  Saat,  vom  Unkraut  unter  dem 
Weizen,  vom  Senfkorn,  Sauerteig,  Fischzug,  von  der  Perle,  vom 
Schatze  im  Acker  Mt.  13,  vom  selbstwacbscnden  Samen  Mc.  4, 
26  fl'.;  vgl.  ausserdem  Luc.  17,  20.  Mt.  13,  16.  Luc.  10,  23. 
Mt.  9,  15);  das  letztere  vor  Allem  in  den  Wiedorkunftsreden 
(Mt  34.  26.  Mo.  18  Tgl.  Mt  16»  27  f.  23,  89,  26,  64  und  Par. 
Mo.  10,  29  f.  Lue.  12,  86  ff.  42  ff.  17,  24  ff.  19,  11  ff  21,  34). 
Schwerlich  hat  eine  Yontellung  die  andere  abgelöst;  auch  auf 
dem  Höhenpunkte  seines  mcssianischcn  Wirkens,  da  der  reli- 
giös-sittliche Gehalt  der  Reichsidee  im  Vordere-rund  steht,  fehlt 
doch  auch  der  cschatologischo  Ausblick  nicht  (Mt.  5,  3  ff.  19  f. 
6,  10.  7,  21  ü;  8,  II.  18,  3.  19,  23  f.)  und  die  Wiedorkunfts- 
reden gehören  gerade  dem  Ende  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu  an.  Aber  während  Jesus  die  äussere  Aufrichtung  des  Reichs 
als  eines  ßeiches  der  Macht  und  der  äusseren  Herrlichkeit 
Ton  dem  wunderbaren  Eingreifen  Qottee  ermrtete^  fiihrte  ilm 
die  AnffiuMnng  seines  Bemfea  als  der  prophetieohen  Ekunmlong 
und  Vorbereitung  der  Gottesgemeinde  (§.  5')3)  ganz  von  selbst 
dazu,  auch  in  seiner  Reichspredigt  vor  Allen  die  sittlich*ieü- 
g^öse  Seite  hervorzuheben.  Er  lehnt  die  politischen  Erwartungen 
von  seinem  Messiasthum  ausdrücklich  ab  und  mahnt  zum  Ge- 
horsam gegen  die  Obrigkeit  (Mt.  22,  17  ff.  26,  52),  zur  Sanft- 
muth,  Demuth,  Friedfertigkeit  (Mt.  5,  1  ff.  11,  28  f.  vgl.  auch 
die  Friedenssymbolik  seines  königlichen  Einzugs  Mt.  21,  1  ff.). 
Das  Gleichnis  vom  wachsenden  Samen  (Mt.  13,  24  ff.  vgl.  Mc. 
4,  26  ff.)  schildert  eine  doppelte  Periode  des  Beiebi^  vor  der 


*)  ScnuF.Ki'K,  der  Begriff  des  Himmelreichs.  Jahrbb.  f.  nrotcst  Theolo- 
gie 187G,  S.  16G  ff.  —  Doch  ist  zu  beachten,  dass  schon  im  MattU&usevange- 
Uum  die  offenbare  WechselbezieboDg  zwischen  ßaciktia  röiy  ovQayüy  ond 
ntirna  ov^ytog  oder  roUr  ov^oo^^  tick  dieser  JMtu§  tkki  aitoft* 
fon  will 
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Ernte  und  nach  der  Ernte.  So  ist  das  Reich  als  ein  werdendes 
und  wachsendes  schon  gegcnwftrfcig  gekommen.  Die  Gleichnisse 
Tom  Banerteig  (Mt  13,  8S)  nnd  rem  Senfkorn  (Mi.  18,  81.  82) 

schildern  sein  inneres  und  äusseres  Wachsthnm  auf  Erden.  Axum. 
in  den  übrigen  Reichsparabeln,  welche  das  Beioh  als  ein  gegen- 
wärtiges darstellen,  tritt  die  supranaturalistische  Znkimftshoffnung 
ebenso  wie  die  nationale  Particularität  der  Reichsidee  völlig  in 
den  Hintergrund.  Das  Kommen  dos  Reiclis  ist  an  die  Ileilijrung 
des  Namens  Gottes  und  an  die  Erfüllnn«:  seines  Willens  geknüpft 
(Mt.  6,  9  f.).  Ist  auch  Israel,  der  „Weinberg  Gottes (Mc.  12, 
1  ff.  n.  Par.)i  zunächst  die  Stätte,  innerhalb  deren  das  Gottes- 
feioh  auf  Biden  Terwirkli^t  werden  soll,  so  sind  doch  ebenso- 
wol  die  Bedingungen  zum  Eintritte  in  das  Reich,  als  die  Ord- 
mmgen,  welche  in  demselben  gelten,  rein  sittlich-religiöser  Art: 
jene  bestehen  in  der  Sinnesänderung,  derDemnth,  dem  Glauben, 
der  Fol^eleistung  derer,  an  die  die  Berufung  ergeht  (Mt.  4,  18  ff. 
8,  18  ff.  Luc.  y,  61  Ii.  14,  26.  Mt.  22,  l  ff.  u.  ö.);  diese  fassen 
sich  zusammen  in  der  Gerechtigkeit,  die  sich  nicht  wie  bei  den 
Pharisäern  in  der  Auffassung  des  Gesetzes  als  äussere  Rechts- 
norm, sondern  in  der  uugctheiltcn  Hingabe  des  Herzens  an  Gott 
nnd  den  göttlichen  Willen  (Mt  6,  19—24.  13,  44—46,  19,  Sl  ft 
vgl.  Mt  5,  29  £  18,  9  £),  in  der  Bereitwilliffkeit,  Alles  in 
opfern,  was  im  äosseni  Leben  als  werthvoll  gut  (Mt  8,  19  ff. 
Luc.  9,  57  ff:.Mt  10,  22.  34—38.  16,  24  ff.  19,  27  ff.),  im  kind- 
lichen Vertrauen  auf  die  göttliche  Vorsehung  (Mt.  6,  25 — 34 
vgl.  Mt.  17.  20.  21,  22.  Mc.  11,  2'?  ff.  Lue.  17,  F>  f.  n.  ö.),  vor 
Allem  aber  in  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Nächsten  zeigt,  in 
welcher  ^Gesetz  und  Propheten  hangen'*  (Mt.  22,  87  ff.  u.  Par.). 
Das  Merkmal  der  Zugehörigkeit  zum  Gottesreiche  ist  daher 
einerseits  die  Kiudschaft  bei  Gott,  die  sich  vor  Allem  in  der 
OottahnUohkdt  oder  in  der  treaen  Ansnehtang  des  göttliohen 
Willens  erweist  (Mt  5,  45—48.  7,  31.  21,  28  f.  n.  ö.),  andrer- 
seits die  Bmderliobe,  die  sich  in  der  Barmherzigkeit,  Versöhn- 
lichkeit, Verträglichkeit,  Friedensliebe  (Mt.  5,  7—9.  22  ff.  34  ff. 
87  ff  18,  15  ff.  21  ff.  28  ff.  6,  14  f.  23,  11  ff.  Luc.  11,  8  ff.  u.  ö.), 
vor  Allem  aber  in  dem  selbstverleugnenden  Dienste  gegen  den 
Nächsten  bethiltigt  (Mt  20,  20  ff.  25.  28.  23,  8—12.  Luc.  22, 
24 — 27).  Die  Genossen  des  Gottesreiclies  bilden  daher  eine 
grosse  H;insgeno8sen8chaft,  deren  Glieder  durch  die  Kindesliebe 
gegen  Gott  und  durch  Brüderlichkeit  unter  einander  vereinigt 
8ind(Mt  5,  23  £  7,  ü  ff.  18,  5.  21.  85.  23,  8);  nnd  dieses  Beioh 
aelbst  ist  gleiehsam  derHamiialt,  in  welohem  Gott  als  derEbns- 
Tftter  waltet. 

Das  Reich  Gottes  ist  nach  dem  E?ange1ium  Jesn  daher  die 
vollendete  Gottesherrsohaft  auf  Erden,  das  vollkommene  von  der 
Idee  der  Liebe  beherrschte  Gemeinwesen,  in  welchem  Gottes 
Jiiebeszweck  mit  den  Menschen  und  damit  zugleich  der  göttliche 
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WeltewMk  erfüllt  wird.  Dieses  Reich  igt  ddbar  dm  Kbe  hodmkb 
Gut,  nach  deiieo  Beute  die  Menschen  vor  Allem  sa  tnehfeHi 
haben  \mä  in  welehem  ndi  alle  wibraa  Qüter  «wnmmenfiwwmi 

(Mt  6,  33). 

%.  912.  Wahrend  für  die  urchristliche  Anschauung  das 
Gottesreich  hinter  dem  Messiasreich,  die  oetürlich-sitüiche  Ent- 
wickeluDg  in  der  Gegenwart  hinter  der  wunderbaren  Zukunft 
zurücktrat,  wird  in  den  späteren  Schriften  des  N.  T.  das 
Gottetreieh  einerseits  so  einem  bereits  jetst  gegenwürtigen 
Reiche  Christi  im  Himmel,  andrerBeits  tritt  der  Begriff  der 
Uchtt  ab  des  mystischen  Leibes  Christi  an  die  Stelle  dea- 


Der  Anadroek  fimnUim  tov  ^m?  beffognet  nna  vorwiegend 
im  Mnnde  Jean  eder  da»  wo  der  Inhalt  der  Fkecügt  Jesu  ange- 
geben wird,  seltener  anr  Beaeielmnng  der  Predigt  der  Jlfinger 

und  Apostel  (Mt.  10,  7.  Luc.  9,  2.  10,  9.  Act  8,  12.  19,  8.  28," 
23.  31.  Kol.  4,  11).  Im  Sinne  de»  ürohriBtentbums  beEeiohnet 
der  Ausdruck  ganz  alljjemein  das  künftige  Gottesreich,  welches 
bei  der  Wiederkunft  Christi  auf  Erden  aufgerichtet  werden  soll 
(Gal.  5,  21,  1  Kor.  6,  9  f.  15,  50.  1  Thess.  2,  12.  2.  Thesa.  1. 
5.  Apok.  12,  10.  Act.  14,  22)  abwechselnd  mit  ßaatXfüx  Xqunim 
(1  Kor.  15,  24.  Apok.  1,  9.  11,  15.  17)  oder  ßaaiXtta  ro«  *laqct4X 
(Act  1,  6)  oder  fkinlkUm  aehleohihin  (Jae.  2,  5.  Act,  20,  25;  Tgl. 
auch  Rom.  6,  17.  Apok.  6,  10.  SO,  4.  6.  23,  6).  Das  bei  der 
Wiederkunft  Ohristi  offenbar  werdende  Boich  Gk>ttaa  ist  alaa 


„Reiche  Christi**  identisch,  em  Ausdruck,  der  einigemal  auch 
Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt  ist  (Mt  16,  28.  25,  34.  Luc.  22, 
29  f.).  Sowol  die  tausendjährige"  Herrschaft  Christi  als  das 
ewige  Gottesreich  nach  Vollendung  aller  Dingo  hat  seine  Stätte 
auf  der  Erdo.  —  Anders  dagegen  die  jüngeren,  alexandrinisch 
beeinflussten  Schriften.  Die  ßofftUfa  aüaXtmtg  Hehr.  12,  28  ist 
hn  Himmel  (vgl.  12,  22  t  nnd  daan  l,  8).  Dieaelbe  Yoralellnttg 
beeegnefc  nna  2  Pefcr.  I,  U,  in  den  epaleren  F^ndinen  (Kid.  1,  IS 
vgl.  3,  2.  Eph.  5,  5.  2  Tim.  4,  18)  und  bei  Johannea  (S,  5.  7. 
18,  86).  Das  himmlische  Reich  Christi  ist  bereits  gegenwartig 
verwirklicht,  daher  die  Aufnahme  der  Gläubigen  in  dasselbe  durch 
ihre  Erhobung  in  den  Himmel  oder  in  die  obere  Welt  erfolgt 
Freilich  ist  daneben  die  urchristliche  Vorstellung  von  dem  künf- 
tigen Gottesreich  noch  nicht  aufgegeben  (2.  Tim.  4,  1). 

Ueber  den  Begriff  der  iMxXijaia  im  Epheser-  und  KoloBser- 
briefe  s.  §.  864. 

%.  913.  Die  Tom  Katholicismus  vollzogene  Identificiruog 
der  Kirche  mit  dem  Reiche  Gottes  auf  Erden  (§.  866)  ist 
von  der  Reformation  wieder  aufgelöst  worden,  einerseits  durch 


selben. 


naeh  allgemeiner 
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die .  UingesUiltung  des  Kirch eobegriAi}  aodrerseits  dufch  die 
Anerkennung  göttiicber  Ordnungen  auch  ausserhalb  des  speci- 
fiscb-kirchlieben  oder  doch  aosdrücklkb  durch  die  kirchliche 
Satsang  nonnirten  Gebietes  (|.  867). 

%.  914.  Dennoch  hat  der  ältere  Plrotestantisnius  die 
Unterscheidung  beider  Begriffe  nur  in  einer  ungenügenden^ 
weil  selbst  wieder  der  hatbolfschen  Anschauung  entlehnten 
Vorstelliin^sform  ausgepTÄgt,  indem  er  das  göttliche  Reich 
oder  das  Heich  Christi  doch  selbst  wieder  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Kirche  und  zwar  theils  der  unsichtbaren,  theils 
der  triumphirenden  Kirche  autlasste. 

915.  Indem  er  nämlich  die  wahre  Kirche^'  als  den 
objectiven  Organismus  des  Leibes  Christi,  diesen  aber  als  eine 
jetzt  im  Himmel  verwirklichte,  auf  Erden  aber  in  das  ge- 
schichtlicb-menschiicbe  Gesammtieben  ron  Aussen  hineinge- 
stiftete  und  hineinwirkende,  schlechthin  ühemaHirliche  OigaDH 
sation  fasst,  welche  dereinst  bei  der  Endrollendung  auch  auf 
Erden  in  die  äussere  Erscheinung  treten  soll,  so  identificirt 
er  einerseits  die  Gesammtheit  der  Wirkungen  des  christlichen 
Geistes  in  der  Welt  mit  den  ausserlich-übernatürlichen  Wir- 
kungen einer  transcendenten  Rettungsanstait  aus  der  Welt, 
und  beschreibt  andrerseits  die  ideale  Vollendung  des  christ- 
lichen Gesammtiebens  ebenfalls  io  der  Weise  einer  die  Ge- 
schichte von  Aussen  her  abbrechenden,  schlecbthio  wunder- 
baren Veranstaltung  (§.  877.  881). 

So  wenig  der  Begritf  der  unsichtbaren  Kirche  erschöpft 
wird,  wenn  man  ihn  einfach  durch  den  des  Reiches  Gottes  er- 
setzt, 80  weniff  wird  umgekehrt  die  Idee  des  Reiches  Gottes 
wirklich  erreicht,  wenn  man  demselben,  sei  es  nun  die  Gesammt- 
heit der  wahrhaft  Gläubigen  auf  Erden,  sei  es  der  Seligen  im 
Himmel,  sei  es  aller  Bfwäblten  seit  Grundlegung  der  Welt 
mrtsnehieht  Das  Beioh  Gkittes  kt  weder  die  Gememde  als 
iotehe  —  Tielmebr  yerwirklioht  sieh  daa  Beieh  nur  mitlelat 
derselben  und  ist  innerhalb  derselben  schon  gegenwärtig  — 
noch  ist  es  die  Kirche  —  denn  die  Reichsidee  steht  ebenso  wie 
sie  den  nationalen  Particularismus  aufhebt  auch  dem  religiösen 
Particularismus  entgegen,  welcher  eine  specifisch-kirchliche  Ge- 
meinschaft vom  sittlichen  Volksleben  ablöst  und  im  Unterschiede 
von  letzterem  für  religiös  allein  werthvoll  erklärt.  Endlich  aber, 
das  Reich  Gottes  ist  nach  ursprünglicher  Anschauung  nicht  im 
Himmel,  sondern  auf  Brden.  Die  altproteetantische  Lehre  liai 
—  hierin  noch  Töllig  übereinstinunena  mit  der  Siteren  kiroh* 
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lieben  Tortttellungdform,  d«ren  Anfange  fireilich  bis  in  die  ohmt» 
Uohe  Urzeit  Burückreichen  —  sich  statt  an  den  Ki6m  des  Eran- 
gelioms  Jesu  an  die  Schale  desHelben  gehalten,  an  die  auB  dem 
A.  T.  heriibcrg^enommene  Erwartung  einer  ausserlicb  übernatür- 
lichen Endvollendung.  Indem  sich  nun  aber  ähnlich  wie  im 
späteren  Judenthum  diese  Schale  von  Neuem  verdichtete,  wurde 
das  Reich  aus  einem  irdischen  zu  einem  himmlischen,  welches 
io  TauinlMher  Tnniatiideiui  bmits  gegenwärtig  vcirwhÜiolit, 
doreinst  aneh  anf  Erden  dnreh  nbernatürlidiea  gotttieli«  ffiun- 
p;r6ifen  wirklich  weiden  eoU,  und  daher  bereits  jetzt  durch  die 
in  die  Kizehe  hinemgeeliftoten  himmliaehen  Wnnderkiäfte  aieh 
wirksam  erweist 

Aber  auch  das  Verhältnis  des  Reiches  Gottes  zum  Reiche 
Christi  hat  der  ältere  Protestantismus  nicht  ins  Klare  gesetzt, 
vielmehr  beide  ohne  Weiteres  identitioirt,  obwol  andrerseits  die 
^Kirche  Gottes"*  seit  Anfang  der  Welt  bestanden  haben  soll. 
Dabei  wird  der  Begriff  des  regnum  Christi  im  Sinne  vou  Herr- 
sohennaeht  Oliiisti  nnr  in  der  Christologie  n^er  eidrtert  (§.  605), 
im  Simie  Ten  Hemoihaftsgelnek  aber  nnr  gelegentiieh  Terwendet 
(f.  881). 

%.  916.  Demgegenüber  ist  tuntebtt  das  Reicb  Gattes 
von  der  cbristltcben  Kirche  wieder  in  unteiscbeiden  und  als 
das  unifersell-mettschliehe,  vom  Geiste  Gottes  beseelte  und  den 
gt^ttlichen  Weltcweck  verwirklichende  Gemeinwesen  zu  be- 
stimmen ($.  525),  zu  welchem  sich  die  Kirche  nur  als  Mittel 
verhält  (§.  902). 

15.  917.  Reirh  Gottes  ist  daher  nur  der  religiöse  Aus- 
druck für  das  universelle  Reich  sittlicher  Zwecke  in  der  Welt, 
sofern  die  Totalitat  der  in  den  besonderen  sittlichen  Gemein^ 
schaftskreisen  verwirklichten  Zwecke  unter  die  Idee  des  ein- 
heitlichen göttlichen  Weltzwecks  gestellt  und  damit  tugleich 
die  sittliche  Idee  des  höchsten  Gutes  unter  dem  religiten 
Gesichtspunkte  eines  vom  göttlichen  Willen  geleiteten  univer- 
sell-menschlichen Gesammtlehens  au^erasst  wird,  wa  wekhem 
sich  alle  besondem  sittlichen  Zwecke,  Güter  und  Gemein- 
schaftskreise  nnr  als  ebensoviel  gottgeordnete  Mittel  Dir  die 
Verwirklichung  des  göttlichen  Weltzwecks  verhalten. 

Der  Gedanke  des  göttlichen  Reichs  ist  in  seinem  ursprüng- 
liehen  religioa-sittliehen  Gehalte  ubwhanpt  erst  in  neuerer  Zeit 
vrieder  erkannt  vrorden.  Prinoipidl  hat  die  Refermaftloii  diese 
Wiedererkennnng  dadurch  ennoglicht,  dass  sie  göttliche  Ord* 
nungen  auch  ausserhalb  des  apeeifisefa-kirehliehen  Gehietee,  in 
Familie,  Staat,  Gesellschaft  u.  s.  w.  anerkannte.  BUerdurch  war 
der  Grund  su  einer  christlichen  JBthik  gelegt,  welche  sieh  nicht 
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auf  die  Sphäre  der  specifisch-kircblichen  Pflichten  beschränkte 
und  ausserhalb  derselben  nur  eine  Privatmoral  übrio:  liess,  son- 
dern in  den  verschiedenen  Kreisen  sittlicher  Gemeinschaft  eben- 
■oriel  ilttlleli  wertliToUe  Gfiter  erbUokfee,  dem  Totelilfit  die  Idee 
deA^  Bmen  liSebsten  Qntee  anniiBoht.  Bnt  von  dieeer  neuen 
etluadien  Weltanschauung  ans  konnte  aiieb  die  bibliaehe  Idee 
des  gföttliohen  Reiches  wMer  gewürdigt  werden.  Schon  Kant 
beEeichnet  die  Gründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Erden  als 
Endzweck  der  Welt,  und  definirt  es  als  ein  ethisches  Gemein- 
wesen oder  als  ein  Volk  Gottes  nach  Tugendgesetzen.*)  Schleier- 
macher s  Behandlung  der  philosophischen  Ethik  unter  dem  lei- 
tenden Gesichtspunkte  der  Güterlehre  lehrte  das  höchste  Gut 
als  den  Inbegriff  aller  durch  sittliche  Thätigkeit  erzengten  Güter 
anffiMMD.**)  Doroh  OomMnaftion  beider  ijieobaiiungen  erdbt 
iiob  rem  selbst  der  Begriff  des  göttlieben  Beiclis  ab  dessebledit- 
bin  universellen,  die  Totalität  aller  sittKoben  Gfiter  nnter  dem 
Gesiebtspunkte  des  göttlichen  Weltzwecks  ansammenfiMsenden 
Gemeinschaft.  Trotzdem  steht  diese  Auffassung  immer  noch 
vereinzelt.  Während  noch  Rothe  als  diese  universelle  Gemein- 
schaft vielmehr  den  Staat,  und  das Gottosreich  nur  als  die  der- 
einstige absolute  Vollendung  der  universellen  rolisfios-sittlichen 
Gemeinschaft  betrachtete ,  Weisse  dagegen  das  „Himmel- 
reiob"  oder  die  universelle,  aJso  auf  die  c&istliohe  Kirche  nicbt 
eiogeaebrftnkte  Heilsgomeinsebaft,  in  weleber  der  göttiiebe  Welt* 
sweok  erftOlt  werde,  wieder  als  die  Oesammtbeit  der  ^in  allen 
unendlichen  Welten''  zum  ewig  unsterbliebeo  Leben  gelangten 
Gotteskinder  beschrieb,  t)  ist  dui^  Alex.  Schweizer  undKRAUSS 
das  Reich  Gottes  wieder  mit  der  unsichtbaren  Kirche  in  Zwingli's 
Sinne  identificirt  worden.  Dann  ist  es  aber  wieder  nur  ein 
verborgener  Geisterbund,**  die  8umme  aller  tjläubigen  und 
seligen  Individuen,  aber  keine  reale  Gemeinschaft.  Demgegen- 
über ist  die  hier  geltend  gemachte  AuÜ'ussung  des  Gottesreiches 
mebea  Wissens  snerst  in  flMiner  angelttbrten  Abbaadbmg  ent- 
wiekielt  worden,  damaob  Ton  Holtzmamr,  WrmcRBH,  BtrsoHL 
n.  A. 

g.  918.  Auf  Grund  der  cbristlichen  Gottesidee  gewinnt 
das  göttlicbe  Reicb  seine  nbliere  religiöt-sittlicbe  Bestimmtbeit 
all  das  foni  viterlieben  Liebewillen  Gottes  beseelte  univenell- 
menscbliche  GesamrotlebeD,  welcbes  in  diesem  Liebewillen  das 

oberste  Gesetz  Hir  die  Vereinigung  der  Reicbsgenossen  unter 


•)  Werke  X  (RoBeDknuu)  S  116  f. 

Vfl.  betönam  die  Abhandloag  thtr  dfo  Betriff  dst  böohiten  Oiitef» 
Werite  Äur  Philosophi*»  II,  446  ff. 
•♦•)  Ethik  2.  A.  II.  475  ff. 
t)  Pbiloiophische  Dogmutik  h  278  ff.  IH,  38  ff.  411  ff.  €65  ff. 
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einander  und  die  wirksame  Kraft  Tür  alle  besondere  sittliche 
Arbeit  erkenot,  in  der  allumfassenden  Liebesgemeinscbaft  also 
den  göttlichen  Liebeszweck  mit  der  Meoachbeit  y  oder  das 
höchste  Gut  forts(  breitend  verwirklicht. 

Vgl.  §.  525.  629.  630.  633.  637.  643.  646.  647.  667.  671.  882. 
Dag  in  der  Erwählungslehre  und  der  Christologie  an  verschiede- 
nen Stellen  Aasgeführte  ist  hier  nur  kurz  zu^ammenzufasBen. 
Ißt  nach  christlicher  Anschauung  das  Wesen  Gottes  die  Liebe, 
der  göttliche  Weltzwcck  aber  die  Vereinigung  der  Menschen 
unter  der  Idee  der  Liebe  als  der  göttlichen  Norm  für  alle  ge- 
meinsame  aiftüiolie  AfWt  in  dar  WflH,  ao  beatinniii  ätk  ab» 
bMtdiueh  dar  Begriff  dea  gdtfUeheD  Beiehee  in  der  die  gdtl- 
liche  Liebe  offenbarenden  iiiu?er8eU*meiiacliliohen  Genieiofionaft. 
IMaaea  Beich  der  Idebe  Tarwirklicht  den  göttlichen  Weitzweck, 
aofem  in  ihm  der  unirersell-sittliche  Zweck  der  Gemeinschaft 
zugleich  der  nittliche  Selbstzweck  jedes  einzelnen  Gliedes  ist, 
die  concrete  Einheit  des  gemeinsamen  und  des  individuellen 
Lebenszwecks  also  nur  in  der  Liebe  gewonnen  wird.  Durch  die 
Liebe  erhebt  nich  der  Einzelne  über  die  binnliche,  selbstische  und 
endliche  Bestimmtheit  seines  Willens  in  der  Welt,  gelangt  also 
aar  gaati|^  Frailiall  über  aie  imd  damit  aoglaiali  aar  Y erwiric- 
Uahung  aeuer  p^aiatigenLebeoabeatiniiiioiig;  und  durah  die  Liebe 
macht  er  zugleiek  den  sittlichen  Zwecken  der  Gemeinschaft  siali 
dienatbar,  indem  er  die  Förderung  der  sittlichen  Zwecke  Andrer 
zu  seinem  eignen  aittlichen  Zwecke  erhebt,  also  alle  seine  sitt- 
liche Arbeit  in  der  Gemeinschaft  als  einen  Dienst  auffasst  zur 
Verwirklichung  des  sittlichen  Gesammtzweckfl  oder  des  höchsten 
Guts.  Indem  also  das  universelle  Reich  sittlicher  Zwecke  unter 
die  religiöse  Idee  gestellt  wird,  erscheint  der  göttliche  Liebewille 
ala  oberste  Norm  und  seine  Offenbarung  in  der  Welt  durch  Liebe 
an  Gott  nnd  den  MenaoliMi  ala  lidehatea  aitt&aliea  Ziel  lir  ^ 
Glieder  dea  GotteareieliB.  Dieae  Liebe  Gotaaa  iat  annSehat  ein 
Olijaet  religiöser  Erkenntnia:  diaaelbe  kann  aber  niaht  ala  Norm 
in  den  menschlichen  Willen  anfaenommep  werden,  ohne  sich 
zugleich  als  Kraft  in  ihm  zu  betnätigen.  Ist  das  Reich  Gottes 
ein  Gemeinwesen,  in  welchem  Gott  König,  sein  Wille  also 
das  leitende  Gesetz  für  alle  Genossen  der  Gemeinschaft  ist,  so 
ist  die  Verwirklichung  dieses  Gotteswillens  in  der  Gemeinschaft 
der  Menschen  unter  einander  durch  die  von  ihnen  erfahrene 
und  erlebte  Liebesgemoinsohaft  mit  Gott  bedingt,  welche  sich 
ala  Liebeegehoraam  gegen  Gott  nnd  ala  Liebeafienat  gesen  dw 
Menaoben  bethatigt.  £aaofem  laaat  aieh  daa  Gottaareien  andi 
als  die  Gemeinschaft  der  Gotteskinder  bezeichnen^  welche  anf 
Grund  ihrer  Gotteegemeinschaft  ihre  Oottähnlidbkeit  kond  thnn, 
indem  Gottes  Liebewille  ihr  eignes  Wollen  und  Thun  beseelt  , 
Wie  aber  dieae  Gotteakindachaft  die  Bedingung  iat  f&r  die  dam 


Digitized  by  Google 


838 


göttliolien  Weltzwecke  gemasse  sittliche  Selbstbestunmung  der 
Einzelnen  in  der  sittlichen  Qemeiiiaehftftk  so  ist  sie  Eiigleich  die 
höchste  Seligkeit,  sofern  sich  der  zum  Bcwustsein  seiner  Gottes- 
kindsebaft  gelangte  Mensch  mit  Gott  versöhnt,  von  der  Welt 
erlöst  und  zum  ewigen  Leben  in  der  Gottesgemeinschaft  hin- 
durchgedrungen  weiss.  Nun  schliesst  aber  das  Bewustsein  der 
Gotteskindschaft  zugleich  das  Bewustsein  der  persönlichen  Zu- 

Sehörigkeit  zum  Gottesreiche  und  umgekehrt  ein:  das  Heil  oder 
ie  Seligkeit  des  BinzdoeD  kt  also  aweh  flem  Aufgenommen» 
sein  unter  die  BSiger  des  Gkitteireieliee  bedingt 

%.  919.  Ah  göttlicher  Weltiweck  ewig  geseilt  und  als 
Ziel  subjectif-nttliclieD  Strebens  auch  aonerbalb  der  spedfisch 
cbristlicbeD  Gemeinscbaft  und  vor  der  GemeindegrUnduog  durch 
Jesus  Christus  immer  schon  vorhanden,  soweit  die  Idee  eines 
vom  Willen  Gottes  regierten  sittlichen  Gesammtiebens  sich 
wirksam  erwies,  ist  das  Gottesreich  doch  erst  in  der  Gemeinde 
Christi  in  seinem  wahren  Wesen  als  ein  universell-mensch- 
liches von  dem  Gesetz  der  Liebe  beherrschtes  Gemeinwesen 
erkannt  uod  ab  solches  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  ein- 
getreteo. 

Die  Frage,  ob  Christus  der  Gründer  des  Gottesreichs  sei, 
lässt  sich  bejahen  und  verneinen,  je  nachdem  man  sie  nimmt. 
Wenn  die  „wahre  Kirche,"  d.h.  eben  das  Gottesreich,  nach  über- 
einstimmender Lehre  beider  evangelischer  Kirchen  schon  seit 
„Anfang  der  Weif*  bestanden  haben  soll,  so  mag  die  dogma- 
tische FormuUrung  und  Begründung  dieses  Gedankens  noch  so 
angreitbar  sein»  im  Grande  ist  hienoit  der  Baia  ausgesprochen» 
den  es  erwählte  GottoeUnder  aneh  anseerhalb  der  speoifiaoh 
christlichen  Gemeineehaft  gibt,  und  dass  die  verschiedenen  sitt- 
liehen  Ordnungen  der  mensohlichen  Gemeinschaft,  sofern  dnrcb 
sie  wahrhaft  sittliche  Güter  verwirklicht  werden^  der  Idee  dos 
Gottesreichs  eingeordnet  sind.  Die  alttestamentliche  Volksge- 
meindo  ist  auch  schon  „Gottesreich,"  ausdrücklich  in  dem  Sinne 
einer  nicht  blos  idealen,  sondern  wirklich  realen  Gemeinschaft. 
Die  Idee  aber  eines  allumfassenden  GottCBstaates,  dem  alle  Men- 
schen als  gleichberechtigte  Glieder  angehören,  ist  völlig  unab- 
haiicpg  Yom  Ohnstenilinme  mit  gröaater  Bestimmtheit  Ton  den 
Stouceni  angestellt  i^her  inUirend  die  altteetamentliehe  Theo- 
kratie  zwar  ein  reales  Gemeinwesen  war,  aber  über  die  particu- 
laristischen  Sehranken  niemals  hinauskam,  so  ist  der  stoische 
Gottesstaat  zwar  universalistisch,  aber  ein  abstractcs  Ideal.  Und 
weder  hier  noch  dort  hat  sich  das  Denken  zu  dem  christlich- 
religiösen  und  christlich-sittlichen  Begriffe  des  Gottesreichs  er- 
hoben. Ist  im  A.  T.  der  Gedanke  einer  sittlichen  Gottesherr- 
sohaft  zugleich  mit  der  Vorstellung  einer  äusseren  Herrschaft 
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Israels  über  dieHeidenTölker  und  aiit  der  niemalfl  aafgehobenea 
ZnmiiUiaDff  der  Beobefllitiing  tod  ao  und  so  ml  ledi^ioh  eera- 
monielleo  oeetimmuDgen  au  göttlicher  Gebote  unzertrennliok 
yerwoben,  so  ist  das  Gesetz,  welches  die  Glieder  des  stoischen 
Gottesstaates  zusammenhält,  das  Gesetz  der  Natur  und  das  all- 
gemeine vernünftige  Wesen  des  Menschen  überhaupt,  aber  nicht 
der  g()ttlichc  Liebcwille.  Dort  ist  also  der  Wille  Gottes  noch 
nicht  rein  ethisch  geftsst,  hier  ist  die  ethische  Weltanschauung 
ohne  zureichendes  religiöbCö  Motiv. 

Wie  daher  das  Reich  Gottes  als  die  universelle  Yereini^ping 
derlfeDsehen  unter  der  Idee  dw  liebe  erst  durch  JesoeChnstiis 
gescbiebdieh  oflbnbart  worden  isl,  so  ist  dasselbe  als  oomsretes 
religiös-sittliches  Gemeinwesen  der  Menschen  erst  in  der  Gte* 
meinde  Christi  wirklich  in  die  Geschichte  eingetreten.  In  dem 
bezeichneten  Sinne  ist  ulso  Christus  allerdings  der  Gründer  des 
Gottesreichs,  die  christliche  Gemeinschaft  aber  ist  zwar  noch 
nicht  ohne  Weiteres  das  universelle,  religiös-sittliche  Gemein- 
wesen selbst,  wohl  aber  ist  sie  ihrer  Idee  nach  schlechthin  uni- 
versell, einmal  sofern  sie  bestimmt  und  befähigt  ist,  sich  über 
die  p^esanamte  Menschheit  zu  erweitern,  zum  Andern  weil  das 
ret^öooitüiflhe  Frincip  des  Ohfistentfanms  alle  sitdiekeB  Qe> 
memschaftskieise  sn  dordidringen,  also  alle  sittUehe  AiMt  in 
der  Welt  der  Idee  des  Gottesreiohes  einzuordnen  vermag.  Hier- 
mit soll  nicht  behauptet  sein,  dass  ausserhalb  der  christlichen 
Gemeinschaft  die  Idee  des  göttlichen  Reiches  in  keiner  Weise 
sich  wirksam  erweise,  dnsB  es  also  ausserhalb  derselben  auch 
kein  Heil  und  kein  Ilcilsbcwustsein  zu  geben  vermöge;  wohl 
aber  ist  einerseits  die  in'Jividuelie  HeiLsgewisheit  nur  durch  die 
Zugehörigkeit  zur  christlichen  Heilsgemeiuschaft  wirklich  ver- 
bünd und  vor  TäuBchuu&f  gesichert,  andrerseits  gewinnt  sie  nur 
in  totiteier  ihren  ei{[entliftmliohen  Gehalt  als  lägebörigkeit  an 
dem  nniTersellen  Beiche  der  götdiehen  Liebe. 

920.  Ab  geschichtlidies  von  der  Person  Jesu  Christi 
ausgegangenef  Gemeinwesen  ist  das  Reich  Gottes  daher  das 
Reich  Gbristi  oder  „Christi  Leib.^ 

Besteht  die  Bdohsgrttndnng  Obristi  darin,  dase  er  sdn  per- 
sönliebes  SohnsehaftsvmUUtnis  sn  Gott  und  seine  persönliche 
Freiheit  über  die  Welt  snr  Grundlage  eines  neoen,  Ton  dem 
Bewnstsein  der  Versöhnung  und  Erlösung  beseelten  Geossin* 
Wesens  gemacht  hat,  so  stellt  oben  die  von  ihm  ansgegangene, 
ihm  als  ihrem  Kfiniee  und  Haupte  geeinte  Gemeinschaft  die 
geistige  Gegenwart  des  Gottesreiches  dar.  Das  Gottosreioh  ist 
in  der  Oomeindc  Christi  ebensowol  Zweck  als  Prodnct  des  ge- 
meinsamen Handelns,  es  ist  einerseits  eine  stetig  angestrebte 
Aufgabe,  andrerseits  ein  immer  schon  in  der  Verwirklichung  be- 
nignes Bern.  Wenn  das  ürshristentham  das  Beieh  mttsa 
lediglieh  in  die  Zukunft  mlegte,  in  der  Ifeaaiasgemsäide  aber 
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nur  eine  SammlnDgs-  und  Yorbereitungsanstalt  für  das  CklHes- 
reich  erblickte,  so  ist  diem  Boieh  doch  nach  Jesu  eigner  Pro- 
digt  schon  mit  ihm  gekommen,  und  ist  ein  schon  gegenwärtig 
auf  Erden  werdendes  und  wachsendes  (§.  011).  Dio-^OH  Reich 
hat  seine  concrete  Wirklichkeit  an  einem  Volke  Gottes,  in  wel- 
chem Gottes  Wille  regiert.  Seitdem  nun  durch  das  Evangelium 
Jesu  die  Ordnungen  des  Gottesreichs  als  Grundgesetz  dieses 
GottesYolks  proclamirt  sind,  ist  ein  solches  Gottesvolk  nur  in 
der  dnzoh  den  Olanben  an  jenes  Eyangeliam  Terbnndenen  ehrist» 
lieben  Gemeinde  wirkHeh  Torbanden.  Das  neae  Gk>ttesTolk 
sehled  ms  dem  alten  in  demselben  Maasse  sieh  ans,  als  letsteres 
dem  Ersngelinm  Jesu  den  Glauben  yersagte,  ersteres  aber  sieh 
über  die  particularistischen  Schranken  des  alten  Bundes  zu  der 
Idee  eines  universell  -  raenschheitlichen  Gemeinwesens,  und  über 
die  äussere  juridische,  Ceremonielles  und  Ethisches  unterschieds- 
los coordinirende  Auffessung  des  Gesetzes  zu  der  Erkenntnis  der 
Liebe  als  der  rechten  GesetzeserfüHung  erhob.  Diese  Gemeinde 
Christi  ist  Christi  „Leib,"*  sofern  Ghrisü  Geist  das  sie  beseelende 
Frineip  ist,  welohee  dn  Tiden  zu  einem  geisticen  Gänsen  Ter- 
bindet  Aber  darum  ist  sie  doob  keineswegs  tuos  eine  nnsieht- 
bare  Gemanschaft  der  Glänbigen,  sondern  ein  reales  ^roschicht- 
liehcs  GesammÜeben ,  dessen  Vorhandensein  in  der  Welt  auch 
änsserlieh  an  dm  Wirkungen  des  Geistes  Christi  wahrnehm- 
bar ist 

$.  921.  In  der  christlichen  Gemeinde  ist  unmittelbar 
zugleich  mit  dem  eigenthüm liehen  durch  Christus  begründeten 
religiösen  Verhältnisse  zu  fiott  eine  eigenthuroliche  sittliche 
Weltanschsuang  und  damit  zugleich  eioe  eigentblimliche  Auf- 
fasrang  des  sittlichen  Lebennwecks  jedes  Einzelnen  gegditeD, 
die  Reicbsidee  also  ebensowenig  als  eine  ausschliesslich  reli- 
giöse wie  sIs  eine  ausschliesslich  sittliche,  sondern  als  eine 
Teligiös-sittliche  erkannt. 

Vgl.  §.636.  629.  680.  648.  646.  647.  Die  Auflhssunfir  der 
sittiiehen  Welt  anter  dem  Gesichtspunkte  des  gotüiohen  Reiehes, 
und  des  individuellen  sittiiehen  Berufes  unter  dem  Gesichts- 
minkte  eines  Dienstes  an  diesem  Reiche  ist  überhaupt  erst  durch 


christliche  Gemeinde  zu  Gott  wriiaR,  rrmoj^Hoht.  Tni  Bt^wustsein 
der  Versöhnung  mit  Gott  und  der  Erlösung  von  der  Welt  ist 
zugleich  die  religiöse  Auffassung  des  gemeinsamen  und  indivi- 
duellen Ijebenszwecks  als  Verwirklichung  des  universellen  gött- 
lichen Liebeszweckb  mitgesetzt.  Eben  damit  orscheinen  aberzu- 
ffleiob  alle  beeondem  sitfliohen  Gmeinsehaftskreise  und  alle  in 
diesen  Gemeinsdiaftskreisen  produeirten  sittiiehen  GHIter  fSr  den 
Zweck  des  Rdehes  Ctoltee  als  des  höchsten  Gutes  geordnet, 
und  demgemto  werden  anoh  alle  besonderen  sittliohen  Thätig- 
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keiln  in  den  Tenohiedeiimi  BenManimtk  als  ebnaoTMle  be- 

sondre  DienstleietuDgen  am  Gottesreicbe  benitheüt  Wie  «Im 
die  nttUehe  Welt  als  eine  universelle  Yereinignog  der  Menschen 
nnter  dem  Gesetze  der  Liebe  sieh  darstellt,  so  wird  der  eitk- 

Iiche  Lebonsberuf  jedes  Einzelnen  als  Liebesgehorsam  ^gen 
Gott  und  Liebesdienst  gfe^cn  die  Menschen  erkannt  und  damit 
dem  universellen  religiös-aittliohen  Gesammtleben  des  göttlicheo  < 
Reiches  einireirliedert. 

U'l'l.  Das  gotlliehe  Reich  ist  einerseits  Glaubens- 
gegenstand, und  als  sohher  ein  unsichtl)<»res.  übernatürliches 
und  überweltliches  Gemeinwesen,  andrerseits  Producl  des  reli- 
giös-sittlichen Haodelos  m  der  GemeioBchafl ,  und  losofem 
etTvas  Sichtbares,  In  den  natürlichen  Gemeimchaftskreisen  io 
der  Welt  sich  ßethatigendes. 

Die  Zugehörigkeit  mm  Gotteereiche  bethätigt  sich  ebenso« 
wol  als  innere  Erhebung  über  die  Welt,  wie  nU  sittliche  Arbeit 
in  der  Welt.  Ersteres,  sofern  die  Reichsgciioßsen  erst  in  ihrem 
religiösen  Verhältnisse  zu  Gott,  oder  in  der  Gewisheit  ihrer 
Versöhnung  und  Gotteskindschaft  zur  jreistigen  Freiheit  über  die 
Welt  zu  gelangen  vermögen.  Letztere»,  sofern  sie  diese  Frei- 
heit in  wnU  wahrhaft  nnr  dvreh  Brf&lhiiifr  dea  gottUehen 
Willena  in  der  Welt,  oder  dnroh  trene  Anarientong  ihrea  gott- 
geordneten  Berufs  in  bethätigen  vermögen.  Das  Gottaarnek 
hat  also  eine  religiÖBe  und  eine  sittliche  Seite.  Naeh  ersterer 
ist  es  Glaubensgcp^cnstnnd,  also  etwas  Unsichtbares,  weil  das 
Walten  des  Geistes  (iottef?  als  beseelender  Liebesmacht  in  der 
universellen  sittlichen  Gemeinschaft  nur  für  den  Glauben,  nicht 
für  die  sinnliche  Wahrnehmung  erkennbar  ist  (§.  882),  und  so- 
dann, weil  die  persönliehe  Bürgerschaft  in  diesem  Reiche  in  dem 
verborgenen  Glaubeuslcben  bich  gründet.  Nach  letzterer  ist  es 
immer  aehon  ein  realea»  to&  einem  geaehiehtlieheii  Aohtu»' 
punkte  ansgehendea,  in  aeinen  Wirhni^peii  wahmehmham  Ge- 
meinwesen. 

Als  ein  Reich  des  Geistes  Gottea  iat  es  ferner  ein  über- 
natürliches und  überweltliches  Gemeinwesen  und  ist  doch  wieder 
zugleich  seit  seiner  geschichtlichen  Becrriindnng  durch  Christus 
in  den  natürlichen  Gemeinschaftskreisen  in  der  Welt  immer 
schon  wirklich.  Ersteres,  sofern  die  Gotteskindschaft  im  Gottw- 
reich  über  die  natürlich-sinnliche,  selbstsüchtige  und  particii>äre 
Bestimmtheit  des  Willens  in  der  Welt  und  in  den  besondem 
Gtemeinaehaftakreiaen  in  ihr,  mit  ihren  heaoiuieren,  partieiiBrai 
Intereaaen  hinanaheht,  nnd  dem  Beiehageneaaen  ein  Heimala- 
recbt  in  einer  überrinnliohen  Ordnnn|^  dea  Daamns  gefwührt,  in 
welcher  allein  Oottes  Liebewille  regiert.  Letzteres,  sofern  die 
Sphäre  des  von  der  Idee  des  Reiches  Gottes  geleiteten  relißiös- 
aittliohen  Handeina  doch  wieder  dieae  irdiaohe  Welt  mit  inran 
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natürlichen  Ordnuogen  und  naturbestimniten  GemeinBchafts- 
kreisen,  der  i'auiilie,  dem  Volk,  der  bürgerlichen  Gesellbcliaft 
Q.  0.  w.  bkibt,  daher  die  Gegenwart  des  Reiches  Gottes  flieh  in 
der  umyenwllen  sitUiehen  Oiganisation  des  lealen  mensohKehen 
OwnunÜebeM  auf  JBrden»  oder  in  der  ZniammenfiiBsung  der 
beeondern  ^Calturzwecke"  in  der  Welt  zu  einem  einheitlichen, 
•  Ton  Einem  Principe  geleiteten  GkMuen  uttiüoher  Zwecke  hein> 
kündet. 

%.  923.  Das  Reich  Gottes  in  seiner  concreten  gescbicht- 
iichen  ßestimmUieit  als  Reich  Christi,  oder  aU  das  vom  Geiste 
Christi  beseelte  religiös-sittliche  Gesammtlebeo  io  der  Welt. 
Terwirklicht  sich  mittelst  der  specifisch-religiöflen  Gemeinschaft 
der  christlichen  Kirche,  kommt  aber  immer  iu(^eich  auch  in 
deo  besondem  sittlichen  Gemeinschaftskreisen  in  der  Welt  in 
dem  Maasse  zur  Erscheinung,  als  der  Geist  Christi  auch  in 
ihnen  sich  wirksam  erweist,  also  die  sittliche  Arbeit  im  be- 
sondern Beruf  wirklich  im  (ieiste  Christi  getrieben,  alle  beson- 
dern sittlichen  Güter,  Zwerke  und  Genieinsc haftskreisc  aber 
als  gottgeordnete  Mittel  für  den  höchsten  Weltzweck,  oder  für 
das  Reich  Gottes  erkannt  und  diesem  Reiche  eingegliedert 
werden. 

y^].  §.  902.  Der  Geist  Christi  ist  kein  andrer,  als  der 
Geigt  der  göttlichen  Liebe,  welcher  in  Cliristiis  geschichtlich 
offenbart  ist.  Die  Gesammtheit  der  Wirkungen  dieses  Geistes 
kann  und  soll  sich  aber  gar  nicht  auf  das  specifisch-religiöse 
Gemeinschaftsgübiet  beschränken.  Im  Gegentheile  ist  das  Reich 
Christi  nur  in  demMaasae  wirklich  da,  ab  eieh  der  Qeiet  Christi 
ala  eine  alle  Oebiete  dea  gitdiehen  Oeeammtlebene  beseelende 
Macht  er  weißt. '  Wird  auch  mit  dem  extensiven  und  intensiven 
Fortschreiten  der  christlich-sittlichen  Gemeinschaft  die  christlich- 
religiöse  nicht  übertlüssifr  gemacht,  so  ist  doch  die  Kirche  ledig- 
lich Mittel  zum  Zwecke  der  Verwirklichung  desEeiches  Christi 
und  damit  des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  und  die  Vollkommen- 
heit der  Erscheinung  dieses  Reiches  hängt  gerade  von  dem 
Maasse  ab,  in  welchem  seine  Wirklichkeit  auf  Erden  sich  nicht 
auf  die  bpecihsoh-kirchlichc  Gemeinschaft  beschränkt,  sondern 
auf  das  Oesammtgebiet  dea  sittlichen  Iiebena  naeh  allen  Be- 
■iehungen  desselben  ,hin  sieh  erstreckt,  also  der  äussere  Gegen- 
satz der  ohriatlichen  Oemeinschaft  und  der  ^profanen  Welt,|*  der 
Kinder  Gottes  und  der  „Kinder  der  Weif*  im  Verschwinden 
begriffen  ist.  Also  hängt  die  fortschreitende  Verwirklichung  des 
Reiches  Gottes  von  dem  Maasse  ab,  in  welchem  einerseits  der 
katholische  Begriff  des  Reiches  Gottes  als  einer  alle  natiirlicli- 
sittlichcn  Lebensgebiete  unter  ihre  Herrschaft  beugenden  und 
in  ihrem   eigenthümlichen  sittlichen  Werthe  verkünunernden 
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kirchlichen  ÜDivcnalmonarohie,  andrerseite  der  pietistische  Be- 
^ff  deraelben  als  der  Summe  der  auf  Ausscheidung  der  Kinder 
Gottes  aus  der  profanen  Welt  geriobtoten  pftrüoaläreii  PartM- 
zwecke  überwunden  wird. 

§.  924.  Als  ein  in  der  Welt  werdendes  ist  das  Reich 
Gottes  einerseits  immer  schoo  wirklich,  andrerseits  aber  immer 
noch  in  der  Zukimft  gelegen,  daher  sein  vollkommeo  verwirk- 
lichtes Ideal  immer  noch  ein  Gegenstand  gläubiger  Hoffnung 
bleibt^  deren  ErAillung  der  Glaube  festhklt,  auch  wenn  die 
gegenwärtigen  Weltmstiinde  sich  verändern* 

Wenn  schon  in  einem  Tbeile  der  neutestamentliohen  Schrif- 
ten aua  dem  Gottesreiche  auf  Erden  ein  Reich  im  «BUmmel*^ 
geworden,  der  urchristliche  Ausdruck  Himmelreich  also  in  einem 
fremden  Sinne  gedeutet  worden  ist,  so  liegt  diese  in  der  Folge- 
zeit immer  bestimmter  sich  ausprägende  Anschauung  freilich 
sehr  nahe.  Wie  die  Vorstellung  das  Ewige  und  Ideelle,  das  an 
sich  über  aller  Zeit  liegt,  selbst  nur  in  zeitlicher  Form,  als  eine 
Zeit,  deren  nnmütelbar  erfBUen^r  Inlialt  das  Ewige  ist,  aom- 
sobanen  Termag,  00  Termag  ale  auch  die  «üebematftniobkeit  und 
Uoberweltlichkoit,**  die  im  Begriffe  des  Gkkttoareiohea  enthalten 
ist  (§.  922),  wieder  nur  in  räumlicher  Form,  also  als  ein  ranna- 
lieh- jenseitiges,  aber  mit  geiatig^m  Inhalt  erfülltes  Dasein  zu 
veranschaulichen.  Hat  nun  schon  die  urchristlichc  Hoffnung  das 
Gottesreich  wcBcnflich  als  ein  zukünftiges,  also  wenn  auch  nicht 
in  räumlicher,  ro  doch  in  zeitlicher  Transcendenz  gefasst.  so  er- 
gibt sich  aus  eiuer  Combiuation  beider  Anschauungen  die  von 
der  Kirchenlehre  dogmatisirte  Yorstellung,  daas  das  Reich 
Gottee  awar  aohon  gogenirilrtig  im  ffimmel  TOrhanden  aei,  der- 
einat  aber  bei  der  Bndvollendiing  auob  ftuf  Brden  Tollkonmen 
offenbar  werde.  Dieselbe  ist  alao  nur  eine  folgerichtige  Dovek- 
fuhnmg  der  nrobristlichen  Lehre  von  der  Endvollendang,  welche 
sich  einfach  ans  der  Reflexion  auf  die  während  des  ^edchicht- 
lichen  Werdens  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  jederzeit  unvoll- 
kommene Verwirklichung  des  Ideales  ergibt  (s.  u.).  Die  Specu- 
lation  sieht  sich  demgegenüber  genöthigt,  auf  dem  Satze  zu  be- 
harren, dass  die  in  die  Zukuuft  vcndegte  volle  Venrirklichung 
der  Idee  wenigstens  nicht  als  äusserlich  übernatürlicher  Abbruch 
aller  Geaebioße,  aondem  nur  ida  eine  auf  dem  W^ge  wirklieh 
geaebiobttieber  Bntwiekelnnff  ibrtwbreitend  in  die  Gegenwart 
eintretende  gedacht  werden  könne.  Wohl  aber  liegt  in  der  ab- 
aduten  Bedeutung  des  Ootteareiehea  (Ür  den  christlichen  Glau- 
ben die  Bürgschaft  enthalten,  dasa  daaaelbe  Bestand  haben 
werde,  auch  wenn  die  gegenwärtigen  natürlichen  Bedingungen 
geistigen  Lebens  in  Wegfall  kommen.  Ob  dagegen  unter  ver- 
änderten äusseren  Bedingungen  —  also  z.  B.  nach  Eintritt  des 
Untergang»  unsres  Planeten  —  auch  die  religiöa-sittlichen  Be- 
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diognngen  fÖr  die  Vorwirkliohmig  des  Gottesreiohies  moh  rer- 
ändern  werden,  ist  eine  Frage,  anf  welelie  die  Dogmstik  keine 
Antirort  m  geben  im  Stande  ist 

\k  Die  Hoffnnng  auf  die  kfinftige  Tollendang  des 

Heile. 

Vgl.  Grimm  §.  228-232.  Hütt,  rediv.  §.  128—132. 
S«  925.  It)  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen  schaut 
die  religiöse  Vorstellung  der  Christen  die  in  der  Zeit  immer 
nur  werdende  Verwirklichung  des  individuellen  und  gemein- 
semen  Heilslebens  in  seiner  idealen  Vollendung,  diese  aber 
als  eine  Reihe  zeitlicher  Schlussacte  an,  auf  welche  eine  leit- 
lote  Ewigkeit  folgt 

926«  Da  die  Vollendung  des  Heib  ein  Gegenstand 
des  auf  das  Künftige  gerichteten  Glaubens  nur  dadurch  su 
werden  vennag,  dass  es  bereits  ein  Gegenstand  gegenwiMger 
Erfahrung  geworden  ist,  so  kann  auch,  was  von  einer  in  der 
Zukunft  liegenden  Endvollendung  erwartet  wird,  nur  nach 
Maassgabe  dessen  vorgestellt  werden ,  was  als  gegenwärtiger 
Gehalt  im  frommen  Selbstbewustsein  e:esetzt  ist,  woraus  sich 
von  selbst  je  nach  der  jedesmaligen  Stufe  des  frommen  Be- 
wusUeins  eine  Mannichfaltigkeit  eschatologiscber  Vorstellungen 
eigibt. 

927.  Nach  der  durch  die  Propheten  ausgebildeten 
« Utes tam entlichen  Anschauung  ist  die  künftige  Endvoll- 
endung die  durch  den  Tag  des  Herrn  herbeigeftlhrte  ideale 
Vollendung  der  israelitisdien  Theokintie  unter  dem  messiani* 
sehen  König,  in  welcher  ebensowol  die  religiSs-sitfItcbe  Voll- 
endung des  Volks  oder  die  vollkommene  Verwirklichung  seiner 
im  Bundesgesetze  vorgezeichneten  Gerechtigkeit,  als  auch  die 
durch  ein  äusseres  Allmachtswunder  herbeizuführende  äussere 
"Weltherrschaft  Israels  inbegriffen  ist  (%.  909). 

Die  prophetische  Zeit  hat  vornehmlich  zwei  Zuknnftebilder 
erzeugt,  welche  auch  für  die  urchristliche  Vorstellungswelt  maass- 
gebcnd  wurden.  Das  eine  ist  die  Herrscherzeit  des  messianisohen 
Köniffs,  welcher  das  Gottesreioh  auf  Erden  för  alle  Zukunft  be- 
gründen wild;  das  andre  die  BrwartuDg  einer  grossen  Bndvoll- 
endung,  eiuea  «Ta^  des  Herrn,"  an  welohem  das  Geriebt  über 
die  ganse  Welt  sich  vollziehen  wird.  Die  Hofinnn^  auf  daa 
ineBBinniache  Köiiigihum  dee  Dftfidaohnea  tritt  je  naoh  den  g»- 
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schichtlichen  Vcrhältniftson  der  jedesmaligen  Gegenwart  bald 
hervor,  bald  wieder  zuriick.  Ihren  Hohenpunkt  erreiclif  sie  bei 
den  Propheten  der  ai*syrischen  Zeit  »Mich.  5.  1  ff.  Jes.  9,  5  f. 

11,  1  —  5.  8ach.  9,  9).  In  der  babylonischen  Zeit  wird  das  Bild 
des  davidischen  Königs  festgehalten,  aber  seine  Züge  erbleichen 
allmählieh:  sb  die  Stelle  der  änaseren  ICaditherrlieSikeit  txeCen 
weeeDtHeli  edüeebe  Zvige  (Jer.  33,  5.  8.  30,  9  £  88,  15  £  SedL 

12,  4—10.  Ez.  17,  22  ff.  21,  32.  29.  21  vgl.  87,  22  ft  Saeh.  6, 
11  £).  Nebtti  dem  Eönigthum  wird  nach  der  Aosohaunng 
dieser  Zeit  namentlicli  das  Propheten-  und  Priesterthum  seine 
Vollendung  finden  (vgl.  besonders  den  Knecbt  Gottes  bei  Deu- 
terojesaja,  die  Eliasweissaguug  Mal.  3,  23,  das  priesterliche  König- 
thum nach  der  Schilderunir  Jeremias  30,  21  und  Eaechiels  44, 
3.  45,  17,  46,  4j.  In  der  Folgezeit  sinkt  daa  davidische  Haus 
in  Vereeasenheit,  die  Zukunftsboffnung,  obwol  sehr  lebendig, 
hSlt  üdi  ftberhaopt  an  die  HenteUung  der  Weltfaemehaftlaradi 
ohne  penonlioben  Trager  (Dan.  7,  18  £).  Trotedem  ist  mr 
Zeit  «Jesu,  wie  die  Evangelien  zeigen,  cue  Hoffiinng  aaf  den 
messianischen  König  wieder  allgemein  im  Volke  verbreitel 
(Orac.  Sibyll.  III,  46  &  394  £Henoch  o.  37—71.  Psalm.  SdkMn. 
17.  18). 

Aber  auch  abgesehen  von  der  messianischen  Erwartung  im 
engeren  Sinne  ist  die  dereinstige  Vollendung  des  Gottesbundee 
mit  Israel  ein  stehender  Zug  der  prophetischen  Zukunftshoffnung. 
8ie  kleidet  sich  in  die  Form  eines  Kommens  Gottes  in  künig- 
lidier  Xaelit^  mn  anf  Zbn  so  tilmien  und  aem  alle  Voüm  der 
Brde  omfiMsendee  Beioh  an  erriehten  (Jes.  40,  3—10.  59,  19  £ 

60,  1  f.  u.  ö.).  Der  Zeitpunkt  des  Eintritts  dieser  ToDendetea 
Gottesherrschaft  ist  der  „Tag  Jhvh's**  (Jes.  2,  12.  Ez.  30,  8. 
Joel  1,  15.  2,  1.  11  u.  ö.).  Sein  Anbruch  wird  durch  "Wunder- 
zeichen im  Himmel  und  auf  Erden  angekündigt  (Joöl  2,  2.  10. 
3,  4  ff.  4,  15.  Am.  8,  8  f.  9,  5.  Sach.  14,  4.  Jes.  13,  13.  34,  4. 
Mich.  1,  3  f.  Ez.  38,  19  ff.  Nah.  l,  4  ff.).  Als  Gerichtstag  über 
die  Bundesbrüchigen  in  Israel  und  über  alle  Heiden  ist  er  der 
„Tag  des  Zornes«  (Jes.  13,  13.  Thren.  2,  21.  Zeph.  1,  18.  Dan. 
8,  19  Tgl.  Joel  1,  13.  %  11.  Hab.  8,  16.  Bxm.  9,  7.  Am.  5,  18  £ 
n.  3.);  logleieh  aber  ist  er  wieder  der  Tag  des  Hole  und  der 
Bettung  für  Israel  und  der  Bondesvollendong  (Saeli.  12,  10. 
Jer.  31,  31  ff.  32,  40.  Ez.  11,  19  f.  16,  60  36,  23  Ä  39,  29. 
Jes.  59,  21.  61,  8.  Joel  3,  1  ff.  u.  ö.),  mit  welchem  eine  Zeit 
vollkommener  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  anhebt  (Jes.  1,  26  £, 
11,  9.  33,  6.  Jer.  32,  39  L  £&  U,  17  ff.  Jes.  36,  2.  60,  21. 

61,  6  u.  ö.). 

§.  928,  Die  Vorstellung  \on  der  messianischen  Zukunft 
fnaels  vollendet  sich  in  der  nachexilischen  Zeit  durch  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten,  welche  den  vor  Ein- 
tritt des Gottesreicheg  sterbraden  GesetieifroBaen  dieHdffiMng 
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auf  penSnlicheB  Aotheil  an  der  küaftigen  Herrlichkeit  sicher- 
stellt  ' 

Bs  isl  ein  nnanfechtbares  Resultat  der  altteetamentUoheii 
Farsehiing,  dass  die  ureprungiiehe  Yorstelliiiig  der  Hebräer 

weder  doe  Aaferstehung  der^Kdten  noch  eine  persönliehe  Fort- 
dauer kannte.  Die  17odten  kommen  in  die  Soheol ,  au8  welcher 

68  keine  Rückkehr  ins  Leben  c:ibt :  und  wenn  der  Aufenthalt 
in  diesem  Todtenreicho  gelegentlich  aU  eine  Art  von  Fortdauer 
vorgestellt  ist,  so  ist  damit  nur  auf  abstract-smulicbe  Weise  die 
Person  des  Todten  als  Subject  von  Zuständen  gedacht,  welche 
für  die  PhauUäiü  grade  das  GcgeutLiieil  des  wirklichen  ijebons 

▼eransehanliehen  soUen.  Dass  ewaehie  Fromme  wie  Henoeh 
und  BUas  ausnahmsweise  in  den  Himmel  erhoben  werden^  ohne 
don  Tod  an  sehen,  hebt  diese  allgemeine  Gmndanaohannng 
nieht  auf. 

Die  Yorstellung  von  einer  Auferstehung  der  Todten  begeg- 
net uns  zuerst  als  Bild  für  die  Neubelebung  des  Volkes  (Hos. 
6,  I  ff.  J3,  14.  Ez.  37.  .les.  19.  vgl.  25,  b).  Eine  Auferste- 
hung der  Einzelnen  lehrt  zuerst  Daniel  (12,  2),  doch  zeigt  das 
Buch  Kohelet,  wie  wenig  diese  Lehre  eine  allgemein  verbreitete 
war.  Noch  die  Bücher  Birach  und  Baruch  halleu  die  althobräische 
Ansehannng  fest  Dagegen  findet  sich  der  Avftratehungsglaube 
in  sDätjüdisehen  Sehnften  (8  Maoo.,  Tobit»  femer  Fs.  Balom.  S, 
16.  Orao.  Sibyll.  IT,  181  f.  und  besonders  bei  Henoch).  Zvtt 
Zeit  Jesu  ist  derselbe  im  Volke  allgemein  verbreitet  (Mt.  22, 
24  ff.  Mc.  12,  19.  Act  23,  6-8.  24,  15.  26,  8),  wogegen  die 
Sadducäer  an  der  althobräischen  Lehre  festlialton  Bei  ihrem 
ersten  Auftreten  ist  die  Auferstehungslehre  nur  zu  der  Vollen- 
dung des  irdischen  Gottesreiches  in  Beziehung  gesetzt:  nur  die 
Reichsgenossen  erstehen.  Erst  iu  Folge  der  gerade  in  späteren 
Schriften  wieder  scharf  hervortretenden  Vergeltuugslehre  bildet 
steh  die  Ansohanung  einer  doppelten  Anfemtehung.  Daneboi 
flndefe  sieh  die  TorstoUung  einer  leiblosen  Seelenexisteni,  welohe 
in  realerem  Sinne  gemeint  ist  als  die  Sehattanezistenz  in  der  Soheol 
(so  namentlich  im  Bnehe  Henooh,  vgl.  22,  3  ffl  die  Ausfuhrang 
über  die  verschiedenen  Aufenthaltsorte  der  Todten).  Von  beiden 
Seiten  her  entwickelt  sich  8o  eine  Modification  der  ursprüng- 
lichen eschatologischon  AnschauuDg,  indem  man  nun  als  letzton 
Abschluös  ein  universelles  Gericht  über  Lebende  und  Todte, 
und  eine  definitive  Bestimmung  der  Einen  zur  (;«>7,  der  Andern 
zum  &avaios  erwartete,  wobei  zugleich  die  irdische  VoUendungs- 
anknnft  cnraektrat 

f.  929.  Hieroach  gestaltet  sieh  die  herrsehende  Vor- 
stellung des  späteren  Judenthums  zu  der  Annahme  einer  künf- 
tigen Weltperiode,  welche  durch  den  wiederkehrenden  Eh'as 
vorbereitet,  durch  die  Erscheinung  des  Messias,  seinen  Sieg 
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über  die  Heiden  vmd  das  grosse  Wehgericht  über  Lebende 
und  Todte  auf  schleehthin  übenatürliche  Weise  begründet 
werden  soll,  worauf  die  Aufrichtung  des  Meisiasreichs  aof 

Erden  und  die  bald  mit  demselben  identificirte,  bald  von  ihm 
noch  unterschiedene  Endvollendung  folgt,  bei  welcher  ein 
neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  erscheinen  wird. 

Die  Belege  finden  Bich  theils  im  N.  T.,  dessen  Eschatologie 
überall  die  jüdischen  ZeitvorsteliuiigeQ  voraubäetzt^  theils  in  der 
jfidäaehen  Apokalyptik  und  der  nbbisiadiea  TMMÜtioB.  Frophe- 
tiaehe  Züge,  wie  düe  tob  £tias  dem  Yorlfiufo  (Mal  B,  23)  wer- 
den  diesem  Znknnftsbilde  einyerleibt;  ursprOnglich  flüssige  Bil- 
der werden  dogmatisoh  fizirt  Im  Einzelnen  bleibt  freilich,  wie 
dies  in  der  Natur  dieses  ganzen  Yorstellungskreises  liegt,  sehr 
Vieles  schwankend  und  unbestimmt.  Grun<lzu^  bleibt  die  Un- 
terscheidung des  njn  C^ly  (aimv  wtog)  und  ^'^'^  {aUov  /u^Uovr). 
Hierzu  tritt  aber  nun  die  Vorstellung  von  der  Endvollendung, 
oder  der  (rwiiXtui  tov  aUötog,  welche  mit  der  Todtenauferstehung 
eintreten  soll.  Hieraus  ergibt  sich  ein  doppeltes  Zukunftsge- 
mäldo:  einerseits  die  messianische  Herrschaftszeit  mit  ihren 
Herrlichkeiten,  an  welcher  auch  die  auferstandenen  Gerechten 
Anibeil  haben  eoUen,  andreraeitB  daa  uniTeraelleBndgmdit  über 
Lebendige  und  Todte,  mit  der  definitiTen  Bndentaolieidnng  über 
Leben  und  Tod,  und  das  ewige  selige  Leben  der  Frommen  in 
dmr  Terwandelten  Welt.  Aus  der  Combination  beider  Yorstel- 
Inngen  ist  schon  in  der  jüdischen  Zeittheologie  die  Unterschei- 
dung der  „Tage  des  Messias,"  deren  Dauer  verschieden  bestimmt 
wird,  und  der  ewigen  Herrlichkeit  im  absolut  rollendeten  Got- 
tesreiche hervorgegangen*). 

8-  930.  Die  persönliche  Lehre  Jesu  halt,  soweit  sich 
ermitteln  lasst,  neben  der  geistig-sittlichen  Bedeutung  des 
Gottesreiches  als  einer  geschichtlich  sich  entwickelnden  Gemein- 
schaft die  durch  die  alttestamentlichen  Vorbilder  an  die  Hand 
gegebene  Vorstellung  einer  wunderbaren  £ndvoIlendung  fest, 
weiche  durch  ein  ausserlich-sichtbares  Rommen  des  Menschen- 
sohnes auf  den  Wolken  des  Himmels  eröffnet  werden  soll. 

Tgl.  §.  553.  911.  Weiffenbach,  der  Wiederknnftsgedanke 
Jesu.  Leipzig  1873.**)  Man  bemerke  übrigens,  dass  in  den 
synoptischen  Keden  Jesu  die  Verkündigung  seiner  Wiederkunft 
zur  Aufrichtung  seines  Reiches  mit  der  des  Weltendes  und 
Weltgerichtos  abwechselt,  ohne  dass  beide  Vorstellungen  ausser 
Mt,  25,  31  tf.  auf  einander  bezogen  sind.  Schon  dieser  Umstand 


*)  Qf«m,  Jahrliaadm  des  Btih  Ii,  M  i, 

*)  Dan  neioe  BseenaUn  Litartr.  OtotralUatt  1878  Hr.  Vk 
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würde  Tcorbietflo,  die  fifiange  Bilderapniehe  jener  Beden  sn  dog* 
mntifiiren. 

§.  931.  Nach  der  übereinstimmenden  Erwartung  des 
ältesten  Chris tenthu ms  steht  das  Ende  der  gegenwär- 
tigen, ?oni  Satan  beherrschten  Weltperiode  und  der  Anbruch 
der  künftigen,  die  wundeibare  Wiederkunft  des  auferstande- 
nen und  lum  Himmel  erhöhten  Christus  sur  Deberwfiltigung 
Satans  und  sur  Aufrichtung  des  Ifessiasreiches  auf  Erden,  die 
Auferstehung  der  Todten  und  das  Endgericht  in  nächster  Nahe 
bevor,  ohne  dass  jedoch  über  die  Vollendungszukunft  selbst 
eine  völlig  einstimmige  Lehre  aufgestellt  würde. 

§.  932.  Während  die  einfachere  Vorstellung  mit  der 
Wiederkunft  Christi  zugleich  die  Auferstehung  der  entschlafe- 
nen Gläubigen  in  himmlischen  LichtJeibern,  die  Verwandlung 
der  Ueberlebenden  und  die  Verklärung  der  ganzen  Natur,  also 
die  Endvollendung  erwartet,  unterscheidet  die  andere,  welche 
namentlich  von  der  Apokalypse  vertreten,  aber  auch  dem  Pau- 
las nicht  fremd  ist,  das  mit  der  Auferstehung  der  GlKubigen 
(der  „ersten  Auferstehung^)  beginnende  Messiasreich  auf  Erden 
(„das  tausendjährige  Reich^)  von  der  definitiven  Vollendung, 
"Welcher  noch  ein  letzter  Kampf,  die  Vernich  tu  [ig  aller  feind- 
lichen Mächte,  die  allgemeine  Todtenauferstehung  (die  „zweite 
Auferstehung^^)  und  das  Gericht  über  alle  Heiden  vorhergeht. 

Das  Urchristenthum  schaut  auf  der  Einen  Seite  die  prophe- 
tische WeiseagUDg  als  in  Ghrifitus  erfüllt  an,  auf  dor  andern 
Seite  TervreoM  ee  wieder  dto  Farben  der  prophetiaohen  und  der 
spätjüdiBohen  Zukunftahofibung  für  das  eigne  Zukunftegemälde. 
Ist  Christi  geschichtliches  Kommeii  da  nHensohensohn"  nur  die 
Torbereitung  des  künftigen  Gottesreiches,  so  steht  sein  Kommen 
als  „Gottessohn''  in  himmlischer  Lichtherrlichkeit  zur  Aufrich- 
tung des  Reiches  noch  bevor.  Diese  Wiederkunft  Christi  ist 
durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  ebenso  verbürgt, 
wie  die  Form  der  letzteren  selbst  wieder  dem  Anschauungsbildo 
von  dem  auf  den  Wolken  des  Himmels,  in  himmlischer  Licht- 
glorie kommeaden  Christus  gemäss  ist.  Und  zwar  stobt  seine 
Wiederkunft  naeh  allgemeiner  Erwartung  des  Vrehrjstenthuma 
in  nSehater  N&he  beFor,  daher  die  ersten  Gläubigen  nieht  swei* 
feiten,  sie  selbst  zu  erleben  (o  xvg^og  irr^s  vgl.  1  Kor.  15,  52.  16, 
22.  Rom.  13,  12.  1  Thess.  4,  17.  Phil.  4,  5.  Jac.  5,  8.  1  Potr.  4, 
5.  Apok.  22,  7.  12.  17.  20.  Hehr.  10,  37).  Paulus  gab  die  Hoff- 
nung, dieselbe  zu  erleben,  erst  dann  und  auch  dann  nicht  völlig 
auf,  als  er,  einer  furchtbaren  Todesgefahr  mit  Mühe  entronnen, 
sich  selbst  wie  ein  zum  Tode  Yerurtheiltcr  vorkam  (2  Kor.  1| 
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8     5,  1  ff.).  Bei  fortgerückter  Zeit  suchte  man  die  ursprOiii^ 

liehe  Hoffnil ug  durch  Umbildung  der  überlieferten  ChristuswoÄ 
und  duroh  Uinausschiebung  des  Termins  seiner  Wiederkunft  ron 
Neuem  zu  etärkcn  (vgl.  aZirj  ^  ym«  Mt.  24,  34  u.  Par. ;  das 
tv${(ä^  V.  29  f.  mit  den  Umbildungen  bei  Mo.  und  Luc;  femer 
nvig  jwv  wSe  iaiwiuiv  Mt.  16,  28.  Mc.  9.  1;  ;|f^ov^«»  o  xvgwg 
Mt.  24,  48.  25,  5.  Luc.  19,  11  u.  ö.;  vgl.  ferner  Luc.  21,  24. 
2  Tbc6ö.  2,  1  tf.  und  aus  noch  späterer  Zeit  2  Petr.  3,  3 
Joh.  21,  28).  Be  kt  wol  eelum  eine  weiter  eatwiekelte  Toretel- 
lung,  daee  der  Wiederkooft  Ohristi  oielit  bloe  ftirolitlNure  Waa- 
derzeiohen,  von  denen  echon  die  Prodbeten  reden  (Jos.  1 3,  9  1 
Joel  8,  8  ff«),  sondern  auch  schwere  Drangsale  der  Gläubigen 
vorangehen  sollen  (Mt.  24,  6—8.  15—22.  29  und  dazu  die  Um- 
bildung bei  Luc.;  Mc.  10,  30.  13,  9.  12.  Mt  24,  9  u.  ö.;  vor 
Allem  die  Schilderungen  der  Apokalypse);  wenigstens  spiegeln 
sich  in  diesen  Schreckcnsgemillden  die  Yorfolguugen  in  Judäa, 
das  noronische  Blutbad,  die  Greuel  des  jüdischen  Kriegs  und 
die  Zerstörung  Jerusalems.  Auch  die  Figur  dos  Antiokrisfe 
gehört  moht  der  ursprünfi^liehen  Yoretelhing  an  (eoeret  Apok. 
18,  17  Tom  wiederkehrenden  Nero;  demaeh  2  Tkeee.  2,  8  f.). 

Die  Wiederkunft  selbet  und  die  ihr  folgenden  Freuden  des 
Reichs  worden  gern  unter  dem  Bilde  eines  Hoohzeitsmahlß  dar- 
gestellt (Apok.  19,  7.  21,  2.  9.  22,  17.  Mt.  9,  15.  25,  1  tf. 
Luc.  12,  30.  2  Kor.  11,  2.  Eph.  5,  32.  Joh.  3,  29;  Apok.  19,  9. 
Mt.  22,  1  ff.  11  ff.  Luc.  13,  29.  Mt.  8,  11.  Luc.  14,  15.  22,  30. 
Mt.  26,  29)  und  auch  sonst  in  sinnlichen  Farben  geschildert*). 
Zu  den  Merkmalen  der  Königsherrschaft  des  Wiedergekomme- 
nen gehört  das  Rechtäprochen  (Mt.  19,  28.  Apok.  20,  4.  6)  und 
Heerfiiliren.  Bnfcwickelfe  sieh  au«  eieterer  Vorrtellung  allm&hlieh 
die  vom  meaeianiBohen  Weltgerioht  (Mi.  26,  81  iL  18,  41 — A8^ 
▼gl.  1  Kor.  4,  4  f.  2  Kor.  5,  10,  2  Tim.  4,  1.  8.  1  Petr.  4,  ÖX 
so  prägt  sich  letztere  in  der  mythologseehea  Form  eines  sieg^ 
reichen  Kumpfes  Christi  mit  Satan  und  seinen  dämonischen 
Heerscharen  aus  (Apok.  12,  9  ff.  20,  2),  ein  Kampf,  der  zugleich 
als  Vernichtung  des  heidnischen  Weltreiches,  über  welches  ja 
Satan  Gewalt  hat,  dargestellt  wird  (vgl.  c.  14.  16.  17.  18). 
Vgl.  §.  514. 

Die  beiden  ursprünglich  gesonderten  Yorstellongsreihen  Ton 
der  Aufrichtung  des  meesianisclien  Königreichs,  an  irekhem  aneb 
die  auferstandenen  Oereehten  Antheil  Ittben  sollen,  ond  dar 
Budvollendung,  der  allgemeinen  Todtenauforstehung  und  dem 
allgemeinen  Endgerioht,  gehen  aueh  in  der  nrohrisUiehen  An- 


*)  Die  Posaunen  (Apok.  8—11.  1  Kor.  15,  52.  1  Thcgs.  4,  16),  das  neae 
Jenisalem  mit  seiner  Wunderpracbt  (Apok.  21),  die  zwölf  Sfefthle  riogs  um  den 
Herrscherthron  (Mt.  19,  28),  der  neue  Wein  (Mc.  14,  9&  o.  VvX  AlmBdert- 
fAltig«  Vergeitoog  (Mc.  10,  S9  f.)  u.  a. 
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BohiiiUDg  theilä  unvermittelt  neben  ciuaDder  her,  theils  werden 
■ie  mit  einander  oombiniri  Wo  lediglich  von  der  Auferstehung 
der  OUkibirai  (der  «wt^weiig  tm  wiaim  Lue.  14,  14)  die  Rede 
irt,  da  ist  dieeelbe  auf  die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi  beaegeo 

(Rom.  6,  4  flF.  8,  11.  2  Kor.  14.  1  Thees.  4,  16);  nur  die 
Gläubigen  haben  als  Theilnehmer  an  der  Aoferatehnng  Christi 
das  3rvev/uo  ayiov,  können  also  in  einem  <tw/u«  jcvtvfjivuxvv  (1  Kor. 
15,  42  ff.)  erstehn.  Dagegen  wird  die  allgemeine  Todtenaufer- 
stehung  {avd(rtaaig  dixafmv  xal  döixwv)  immer  zum  Weltgericht 
in  Beziehung  gesetzt  (Act.  24,  14.  Hebr.  0,  2.  Mt  12,  41  f. 
Job.  5,  29),  dieses  aber  wird  nach  ursprünglicher  Anschauung 
Too  €k>tt  adbat  ToUsofeii  (Mt  10,  32  f.  Me.  8,  38  n.  Far. 
Mt  6,  4.  6.  14  t  18.  7,  1  £  18,  8  «  10,  S8.  12,  41  f.  TgL 
11,  20  fL  18,  47  ff.  18,  28  flf.  22,  11  ff.;  Apok.  20,  11  ff.  1  Kor. 
5,  13.  Rom.  2,  5  £  8,  6.  14,  10).  Eine  Gombination  beider  Yor- 
stellungen  war  auf  yerschiedene  Weise  möglich.  Die  einfachste 
ist  die,  dnss  Wiederkunft  Clirifiti,  Todtenauferstchung,  Welt- 
gericht durch  den  Mes^^ias  uud  Weltende  zusammengefasst  wer- 
den (1  Kor.  15,  54  f.  Röm.  11,  15  vgl.  Mt.  25,  31  ff.  13,  41—43). 
Daneben  aber  steht  die  besonderä  vom  Apokalyptiker  ausgebil- 
dete Yorstellung  von  einer  doppelten  Anferstehong,  zuerst  der 
Gläubigen  snr  meaaianisehen  Herrliohkeit,  damaoh  aller  übrigen 
Todten  snm  göttliohen  Gerichte.  Das  irdische  Messiasreich  wird 
dann  zwischen  die  Wiederkunft  Christi  nnd  die  Endvollendung, 
mit  welcher  ein  neuer  Himmel  nnd  eine  neue  Erde  eintritt  und 
Gott  selbst  dus  Regiment  übernimmt,  hineinerrsrhoben  (Apok. 
20—22).  Dieselbe  Vorstellung  liegt  auch  bei  Paulus  neben  der 
anderen  vor  (1  Kor.  15,  20  —  28),  nur  dass  beim  Apokalyptiker 
das  Zwischenreich  ein  friedliches  Reich  irdischer  Herrlichkeit 
und  Glückseligkeit  ist,  während  Paulus  es  mit  dem  Kampfe  des 
Heseias  wider  alle  aebe  Fdode  Ina  au  deren  definitiTer  Uebor» 
Windung  anaßUlt 

8«  933«  Der  Zwischenzostand  der  ventori>eneD  GlSu- 
bigen  hh  aor  Auferstehung,  für  die  urehristliche  Ansohauung 
von  untergeordnetem  Belang ,  wird  bald  als  ein  Schlaf  oder 
auch  als  Aufenthalt  der  Leiber  im  Grabe,  der  Seelen  im 
Hades,  bald  wieder  als  eine  sofortige  Vereinigung  mit  Christus 
vorgestellt. 

Die  Todten  heisscn  Schlafende,  daher  oi  xo^ixtjx^ivug  h  X^ktk^ 
1  Kor.  15,  18  Ygl.  11,  30.  IT),  G.  20.  51.  1  Thess.  4,  13  ff.  Mt. 
27,  52.  Gemeint  iät  hier  wol  überall  der  Soelenschlaf  im  Hadea, 
wShiend  der  Leib  der  Yerweanng  anheimfällt,  vgl.  Aet  18,  86 
und  daatt  Aet.  3,  37.  1  Petr.  8,  19.  Erst  als  die  Wiederkunft 
Chliati  sieh  weiter  hinauM(diob,  bildete  sich  die  Toratellung  einer 
unmittelbaren  Erhebung  der  gläubigen  Seelen  zu  Christus  in 
den  Himmd  aua.  Bo  anorat  2  Kor.  5,  1  £  auf  Grand  gana 
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individueller  BriUirungen:  aber  anoh  Phil.  1,  23.  Dabei  kommt 
Mlkh  die  Yentellim^  hmam,  den  der  Anintludt  der  GUnfal^ 
pa  im  Himmel  mnr  em  SSwieeheiunieftMid  ist  Aueh  daePteadies 
Lae.  38,  43,  in  welchem  der  fromme  Schacher  sieh  mit  Ghristiia 
ztieammenfinden  soll,  ist  ähnlich  wie  ^Abrahame  Sohoss''  (Luc. 
10.  19  iL)  ala  Anfenüialteort  der  Fxommeii  iiaeh  dem  Tode 
l^edacht. 

934.  Ebenso  schwankend  ist  die  Vorstellung  von 
dem  letzten  Schicksole  der  UnglKubigeo  und  Gottlosen,  wel- 
ches bald  als  ein  Verbleiben  derselben  im  Hades  ohne  Iloff- 
nang  auf  Aufenteheo  (oder  ab  ewiger  Tod),  bald  ab  Aufer- 
stehuDg  nun  Gericht  und  tor  ewigea  Verdiannnis  geschildert 
wird,  ohne  dais  jedoch  Uber  die  Leiber^  in  denen  die  Gott- 
losen auferstehen  werden,  Nliheres  gesagt  wird. 

Der  &ttmtos  ist  namentlieh  nach  panlinisehem  Sprach- 
gebrauche  überall  der  physische  Tod  ohne  Hoffkini^  auf  Auftr- 
stehn»  ab  dessen  Folge  ureilich  nicht  die  absolute  Vernichtungy 
sondern  nach  älterer  Vorstellung  die  Sehattenexistena  im  Hades 
gedacht  ist,  gleichbedeutend  mit  «V«A«a  vgl.  Rom.  2,  5  -12. 
2  Kor.  2,  15  f.  Eine  Auferstehung  der  Gottlosen  lässt  auch  die 
streu ge  Consequcnz  einer  Ansicht,  welche  dem  Auferstchungs- 
leibe  eine  pneumatische  Besohaflfenheit  zuschreibt,  nicht  zu. 

Aber  diese  Yorstellung  wird  durchkreuzt  durch  die  (ur- 
sprflnglich  pharisäische)  TlMorie  einer  AnUnstohnng  Ton  Gereoh- 
ten  und  Ungeredhten  zum  Endgerieht,  um  dort  entweder  daa 
ewi|^  Leben  oder  die  ewige  Verdammnis  zugesproohen  zu  erhal- 
ten. Letztere  Yorstellung  (die  Yerurtheilung  der  Gottlosen  aur 
ewigen  Qual  in  der  Feuer-Gehenna)  wird  häufig  dem  synopti- 
schen Jesus  in  den  Mund  gelegt  (Mc.  9,  43  fF.  jSt.  3,  12.  5,  22. 
29  f.  10,  28.  13,  42.  50.  18,  8  f.  23,  33.  25,  41  vgl.  Mt.  8, 
12.  22,  13.  25,  30.  46),  und  findet  sich  auoh  anderwärts  (Apok. 
19,  20.  20,  15.  2  Thess.  I,  8  f.  Jud.  7). 

§.  935.  Neben  der  Vorstellung  von  einem  ewigen  Tode 
oder  auch  einer  definitiven  Verdammnis  der  Gottlosen  zur 
ewigen  Qual  findet  sich  namentlich  bei  Paulus  auch  die  ent- 
gegengesetzte Erwartung  einer  dereinstigeo  Bekehrung  und  Be- 
seiigung  Aller  (Apokatastasis). 

1  Kor.  15,  22.  Röm.  5,  18.  11,  32.  Daneben  freilich  wieder 
der  Gegensatz  der  oco^o/ufio»  und  unoXXvf*ivoi  (1  Kor.  1,  18.  2 
Kor,  2,  15  f.  4,  3).   Die  Stelle  Act.  3,  21  gohürt  nicht  hierher. 

§.  936.  In  einigen  jüngeren  Schriften  des  N.  T.,  wie 
namentlich  im  Hebrae  rbr  i  efe,  wird  unter  aloxandrini- 
schen  Einflüssen  die  ursprüngliche  Anschauung  von  einer  irdi- 
schen £odvoiieaduug  hinter  die  Vorstellung  von  einem  ba* 
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nit»  im  Himmel  gegenwtrtigeD  Reiche  Christi  zurückgestellt, 
in  welches  die  Gläuhigeo  rar  seligeii  Sabbatnihe  eingehn, 
wlÜirend  die  UngUiabigeu  ein  unbarmheniges  Geridit  erwartet 

(I* 

ha  HebzSerbziefe  geht  neben  der  nnprSngliehen  Anachaii- 
ung  (10,  25—87  TgL  3,  5)  unvermittelt  die  andre  T<m  derianm- 
lioEen  Transcendenz  der  himmlisohen  Gottesstadt  her,  welche 
die  vollendeten  Gerechten  aufnimmt  (12,  22  f.  vgl.  28.  11,  10« 
16).  Dasäclbe  ßehwauken  ^det  sieh  im  2.  Timotheuabriefe  (4, 
1  vgl.  18). 

§.  937.  Eine  noch  weiter  von  dem  urchristlichen  Vor- 
stellungskreise  sich  entfernende  Lehre  findet  sich  unvermittelt 
neben  den  älteren  sinnlichen  Anscbauungsformen  in  den  Jo- 
hanne lachen  Schriften,  in  denen  die  Begriffe  der  Wieder- 
kunft Christi,  der  Auferstehung,  des  Gerichts  und  des  ewigen 
Lebens  iwiachen  der  gewöhnlichen  Vorstellung  und  einer  Um- 
dentung  derselben  ins  Geistige  schwanken. 

Die  Wiederkunft  Chriati  wird  zu  einem  geistigen  Kommen 
im  Farakleten  umgedeutet  oder  vielmehr  die  eine  Anschauung 
fiieaat  nnyermerkt  in  die  andre  iiber  (Joh.  Ii,  14—24.  16,  16^28). 
Das  Gericht  ißt  ein  gegenwärtiges,  welches  sich  unmittelbar  mit 
der  Erscheinung  Jesu  vollzieht,  je  nach  der  Stellung,  welche 
die  Menschen  zu  ihm  einnehmen,  und  besteht  einfach  in  dem 
Ausschlüsse  vom  ewigen  Leben  (Joh.  3,  17  ff.  5,  24  vgl.  5,  27. 
30.  Bf  15  f.  12,  31.  47  f.);  daneben  aber  findet  sich  wieder  die 
nopulSra  Torstellung  vom  Gkriohtatage  ala  einem  aeitUehen 
Bndtermui  und  vom  Oeriehtsaete  als  einem  beaondem  ftuasem 
Ereignisse  (5,  28  f.  6,  39.  40.  44.  12,  48.  1  Joh.  4,  17).  Ebenso 
wird  die  Auferatehung  und  das  ewige  Leben  als  bereits  mit  dem 
Glauben  an  den  Bohn  Gottes  eingetreten,  letzteres  mithin  als 
gegenwärtiger  Besitz  gedacht  (3,  36.  5,  24.  1  Joh.  3,  14  vgl. 
Joh.  6,  47.  1  Joh.  5,  11  f.),  obwol  es  an  andern  Stollen  wieder 
noch  als  künftig  erscheint  oder  die  eine  Vorstellung  unvermit- 
telt in  die  andre  übergeht  (5,  21— 2ö  vgl.  mit  v.  28.  29;  6,  39  ff. 
51.  64.  8,  51  f.). 

§.  938.  Mit  dem  allmählichen  Zurücktreten  der  ur- 
christlichen Zukunftserwartung  und  der  gleichzeitigen  Ausbildung 
der  Lehre  von  der  Kirche  als  dem  auf  Erden  gegenwärtigen 
Gottesreiche  (§.  865)  erfuhr  auch  der  Glaube  an  die  derein- 
stige Weltvollendung  eine  wesentliche  Umgestaltung,  indem 
das  Hauptinteresse  fortan  dem  Geschicke  der  Einzelnen  nach 
dem  Tode  sich  tuwandte,  wogegen  die  Vollendung  der  Kirche 
nach  dem  Vorgange  des  Hebraerbhefe  als  eine  im  Himmel 
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gegenwärtige  vorgestellt  wurde,  der  Gedanke  an  den  plötz- 
lichen Abseht U8S  der  irdischen  Geschicke  aber  (oder  an  den 
,,jUngsten  Tag^^)  die  Gemüther  nur  noch  zeitweilig  wie  eine 
Mahnung  an  die  allgemeine  Vergänglichkeit  lebendiger  be- 
wegte. 

Schon  die  Erneuerung  der  urchristlichen  Zukunftsboffnung 
im  Montanismus  war  nur  eine  Episode.  In  der  Folgezeit  ist  der 
alte  Ruf,  der  Tag  des  Herrn  steht  nahe  bevor,  aus  einem  Triumph- 
rufe zu  einem  Schreckensrufe  geworden.  Vgl.  z.  B.  die  Erwar- 
tung des  Weltendes  ums  Jahr  1000  iL  Ohr. 

§.  939.  Trotz  der  hierdurch  herbeigeführten  Umbildung 
der  religiösen  Wellanschauung  blieb  der  eschatalogische  Vor- 
stellungskreis  des  Urchristenthums  als  Gemeingut  aller  christ- 
lichen Theilkirchen  im  Wesentlichen  unverändert  daneben  be- 
stchn,  nur  dass  die  katholische  Anschauung  die  Macht  der  Kirche 
als  äusserer  Gnadenmittelanstalt  auch  auf  das  Jenseit  erstreckte, 
die  protestantische  dagegen  alle  aus  dieser  Tendenz  abgeleite- 
ten Dogmen  (Fegefeuer,  Seelenmessen,  Schatz  der  guten 
Werke)  als  eine  Verdunkelung  der  Grundlehre  von  dem 
alleinigen  Verdienste  Christi  verwarf. 

Fegefeuer  Trid.  sess.  VI  can.  30.  sess.  XXV.  Seelenmessen 
sess.  XXn  cap.  2  can.  3L  Anrufung  der  Heiligen  soss.  XXV. 
Die  von  Alex.  Ualcsius  und  Thomas  ausgebildete  Lehre  vom 
thesaurus  bonorum  operum  ist  durch  eine  Bulle  Leo^s  X.  vom 
9.  Nov.  1518  feierlich  bestätigt.  —  Die  proteatantischo  Polemik 
ist  zunächst  nicht  gegen  die  Lehre  vom  Fegefeuer  als  solche, 
sondern  gegen  die  angebliche  Macht  der  Kirche,  ewige  Strafen 
in  Fegefeuerstrafon  zu  vorwandeln  (vgl.  dagegen  Apol.  1 63.  194), 
und  dann  wieder  durch  Seelenmessen  und  wirksame  Fürbitten 
die  Seelen  aus  dem  Fegefeuer  zu  erretten,  gerichtet  Darum 
heisst  das  Fegefeuer  den  Protestanten  eine  Satanslehre  art.  Sm. 
3ÜI  f.  vgl.  Helv.  n.  c.  26.  Calvin  inst.  HI,  5,  Doch  erscheint 
auch  die  Lehre  von  einem  Zwischenzustando,  in  welchem  die  ab- 
eschiedenen  Seelen  erst  noch  von  ihren  Sünden  gereinigt  wer- 
en  müssen,  schon  an  sich  mit  dem  Glauben  an  volle  Sünden- 
vergebung durch  Christi  Verdienst  unverträglich  (Helv.  II.  2fi, 
Gall.  24.)  Aus  demselben  Grunde  wird  auch  der  Schatz  der 
^ten  Werke  und  die  Application  des  Verdienstes  der  Heiligen 
durch  die  kirchlichen  Indulgenzen  verworfen  Ap.  225.  227  vgl. 
A.  C.  art.  2L  art.  Smalo.  aiü  i  Helv.  II.  5.  Belg.  2<L  cat.  Heid, 
qu.  94.  Calvin  inst.  IH,  20,  2i  ff. 

$.  940.  Der  Grundgedanke  der  kirchlichen  Eschatologie 
ist  die  als  äussere  Tbatsache  angeschaute  Vollendung  des 
göttlichen  Weltzwecks,  oder  die  dereinstige  Verklarung  der 
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eriöiteB  MenicbbeH  und  jedes  einielneD  Glhubigen  nach  Seele 

und  Leib  zu  dem  ursprunglich  von  Gott  gewollten  aber  erst 
durch  die  Erlösung  in  Christus  veriniltcllcn  Vollendungszu- 
stand. 

Biedermann  S.  484.  Wenn  doch  jede  religiöse  Lebensbe- 
traohtun^  das  ihr  vorschwebeude  Ideal  im  Gegensätze  zu  seiner 
in  der  firfabnmg  immer  nnr  nnvoUkonunenen  Yenrirkliobiing 
sngleieh  ab  einen  Gegenstand  der  Zuknnftshofinang  betrachten 

mnss,  8o  kann  die  unmittelbare  Yorstellong  diese  gehofile  Zu- 
kunft sich  nur  als  definitiTe  End  Vollendung  ansohauUoh  oiaelien, 
also  dadurch  dass  eie  das  an  sich  über  aller  Zeit  liegende  Ideal 
doch  wieder  in  der  Form  der  Zeit,  als  zeitlichen  Abscbluss  aller 
Entwicklung  aiiffasst,  auf  welchen  Schlussact  dann  eine  Zeit 
folgen  soll,  welche  keine  Zeit  mehr,  Fondern  Ewigkeit  ist. 

§.  941.  Die  Voraussetzung  der  kirchlichen  Lehre  von 
den  letzten  Dingen  bildet  die  individuelle  Fortdauer  nach  dem 
Tode,  als  welche  durch  Vernunftgründe  nicht  sicher  erweis- 
lich, aber  durch  die  Autorität  der  heiligen  Schrift  und  durch 
die  Tbatsache  der  Auferstehung  Christi  über  jeden  Zweifel  er- 
hoben ist. 

Die  Fortdauer  der  mensohliohen  Seele  nach  dem  Tode  ist 
im  Grunde  bereits  durch  die  von  der  Kirchenlehre  vorausge- 
setzte Anthropologie,  welche  einen  substantiellen  Unterschied 
von  Leib  und  8celo  statuirt,  im  Voraus  entschieden.  Doch  hal- 
ten die  Dogmatiker  darauf,  auch  für  diesen  Unterschied  den 
Schriftbewois  anzutreten.  Es  wird  zugestanden,  dass  die  Gründe, 
welche  das  lumen  naturae  an  die  Hand  gibt,  nnr  als  mtlonee 
snbsequentes»  niebt  praeoedentes  beweiskräftig  sind,  d.  h.  nnr 
wenn  die  ünsterblicnkeit  der  Seele  aus  der  heil*  Sehrifb  schon 
erwiesen  ist.  Unter  dieser  Verwahrung  führt  s.  B.  Gterhard 
(XVII,  157  if.)  eine  Reihe  von  Beweisgründen  an,  welche  theils 
der  Auffassung  der  Seele  als  einer  für  sich  subsistirenden,  spiri- 
tuellen, einfachen  Substanz,  theils  dem  vernünftigen  und  sitt- 
lichen Selbsthewustsein  des  Menschen  entlehnt  werden.  Aber 
die  Hauptsache  bleibt  die  Schriftautorität,  vor  Allem  Christi 
Wort  (Mt.  10,  28.  22,  32  u.  ö.)  und  die  Thatöacho  der  Aufer- 
stehuttg  Christi,  ohne  welehe  unser  Glaube  dtel  w&re  (1  Echt. 
15,  12  «).♦) 

S.  942.  Der  Tod  als  Trennung  der  Seele  Yom  Leibe, 
bei  welcher  der  Leib  in  seine  natürlichen  Bestandtbeile  wie- 
der sufgclöst,  die  unsterbliche  Seele  aber  bis  zur  Auferstehung 
in  einen  Zwischenzustand  \ersetzt  wird^  ist  als  der  Ursprung- 


«)  Hm  in,  416  i  8oBim470f.  ScHiaan  U»  716  I. 
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liehen  Ordnung  zuwiderlaufend  eine  Stnfe  des  SündenfaUs 
($.  444),  welche  auch  durch  die  Erlösung  nicht  fÖliig  wieder- 
•dg^hoben  ist,  iDdem  der  Leib  der  Gläubigen  um  der  in 
ihnen  nocb  übrigen  Sttnde  willen  ancb  ferner  dem  Tode  ver- 
lIBt 

Der  Tod  iat  dieeolntio  «nimne  et  eorpmns,  peoenlom  aeqoene. 

Nach  Auflösung  des  Bandee  beider  wird  der  Leib  wieder  zu 
Erdenstaub,  während  die  Seele  übrigbleibt  und  za  Gott  zuräok* 
kehrt  um  des  Gerichts  zu  warten  (Gerh.  XVII,  149),  oder  (HoIt. 
IL  26.  cat.  Heidolb.  qu.  57)  gradowegs  zu  Christus  wandert*). 

§.  943.  Dennoch  sind  für  die  VersÖhuten  die  Schrecken 
des  Todes  aufgehoben^  indem  ihnen  schon  jetzt  die  Gewisheit 
des  ewigen  Lebens  Yerlieben  und  der  Keim  eines  auch  leib- 
lieh erneuerten  Lebens  eingepflanit  wird^  der  Tod  aber  fortan 
nur  ab  Eritfsung  von  allem  Uebel  ond  ab  Dorchgangstofe  lur 
IcQoftigen  Herrlichkeit  in  Betracht  kommt,  wogegen  dieünglau- 
bigen  schon  jetit  dem  geistlichen  Tode,  bei  der  IVennnng  der 
Seele  vom  Leibe  aber  lugleich  einem  endlosen  sowol  leib- 
lichen als  geistlichen  Klend  verfallen. 

Sündenbtrafo  im  eigentlichen  Sinne  ist  ja  nur  der  sensus 
ime»  der  Ar  die  YenShnten  binweggcnommen  iat  ApoL  194  (vgl. 
f.  684«  745).  Der  Gl&nbige  aber  bat  im  Bewoatsein  der  Ter- 
Br)bnimg  ingleieh  die  Gewisheit  der  GotteakindBchaft  und  die 
Hoffnung  des  ewigen  Lebens»  deren  Unterpfand  der  heilige  Geist 
ist**).  Die  leibliche  Ernenening,  als  Einpflanzung  eines  Unsterh- 
lichkeitskeims,  vermittelt  sich  nach  altkirchlichor  Lehre,  mit 
welcher  Luther  und  Calvio  übereinatimmen,  durch  den  Abend« 
mahlsgenuss  (§.  831.  838). 

§.  944.  Der  Zwischenzustand  zwischen  Tod  und  End- 
vollendung, dessen  Annahme  sich  für  das  kirchliche  Dograa 
nothwendig  aus  der  biblischen  Vorstellung  von  den  letzten 
Dingen  ergibt,  wird  von  allen  christlichen  Theilkirchen  ab 
nackte  Seelenexistenz,  trotzdem  aber  als  ein  irgendwie  räum- 
licher Aufenthalt  der  Seelen  aii%efes8t,  wobei  die  römische 
Kirche  nor  die  vollkommenen  Heiligen  sofort  in  den^ffimmel, 
die  Ungllittbigen  in  die  Hölfe  versetrt  werden  lüsst,"  Air  die 
grosse  Menge  der  GlKubigen  aber,  welche  noch  seitliche  Sira* 
fen  abffobttssen  haben,  eine  fernere  Frist  lur  Reinigung  Ton 
den  ihnen  noch  anklebenden  lasslichea  Sünden  im  Fegefeuer 


*)  HsFFE  III,  419  f.  ScHiai>46Qi:  Scmii»  H,  5M  t  700.  712  £. 
ScBWM»  II,  709  ff. 
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statuirt;  dagegen  setzt  die  evangelische  Lehre  das  Ende  des  zeit- 
lichen Lebens  in  der  Welt  auch  als  den  Zeitpunkt  definitiver 
EntflcheiduDg  über  das  künftige  Schicksal  aller  Meoscheo  oUoe 
Untenchied,  behauptet  mithiD  eine  sofortige  VenetniDg  der 
Eines  in  den  Himmel  in  ChristuS)  der  Andern  in  die  Hölle 
inm  Teufel 

Ea  Uegt  in  der  Natur  der  gansen  eeohatologisohen  Yoratel* 
Inng,  daes  das  Geistige  dodh  wieder  nur  im  Binnlichen  Bilde 
Yeranschaulicht  werden  kann.  So  wird  daher  —  ähnlich  wie  in 
der  alten  Lehre  vom  Hades  —  der  Zustand  der  abgeschiedenen 
Beelen  doch  wieder  als  ein  leiblicher  geschildert  und  durch  die 
Beschreibunof  des  Zwischonzustandes  derselben  im  Grunde  die 
Endvollendung,  die  das  definitive  Schicksal  des  Menschen  nach 
Seele  und  Leib  bestimmt,  anticipirt.  Die  Aufenthaltsorte  der 
abgesckiedüuoQ  Seelen,  liimmel  und  Hölle,  sind  als  bestimmte 
B&ume,  jener  Uber,  diese  unter  der  Brde  gednohti  wenngleich 
rie  aueh  wieder  keine  ^physischen*  Bäume  sdn  aoUen*).  Die 
römisobe  Kirche  zählt  strenggenommen  fünf  Behälter,  ausser 
Sünunri  und  Hölle  noch  das  Fegefeuer  (pnrgatorium),  den  limbus 
patmro  nnd  den  limbus  infantum.  Das  Fegefeuer  wird  als 
eigentliches  Feuer  gedacht,  durch  dessen  Qualen  die  Seelen  der 
Gläubigen  eine  bestimmte  Zeitlaug  (die  aber  Jahrtausende  dauern 
kann),  für  ihre  Sünden  zu  büssen  haben,  bis  sie  völlig  ge- 
läutert sind  (Trid.  sess.  VI,  can.  30;  cat.  Rom.  I,  2,  7  p.  406 
Danz).  Der  limbus  patrum  oder  der  Aufenthalt  der  vor  Ohri- 
Btne  rerstorbenen  Frommen  des  A.  T«  ist  awisehen  Fegefeuer 
und  Himmel  befindüoh;  derselbe  ist  seit  der  HöUenfehrt  Christi 
leer.  Zwisehen  diesem  wieder  und  dem  Fegefeuer  ist  der  lim- 
bus infantum,  der  Aufenthalt  der  ungetauft  verstorbenen  Kinder. 
Die  Evangelischen  unterscheiden  nur  Himmel  und  Hülle;  gegen 
das  Fegefeuer  streitet  schon  die  Reformation  (§.  939),  gegen  den 
limbus  patrum  und  den  limbus  infantum  auch  die  spätere  Dog- 
matik.  Der  Tod  bringt  hiernach  sotort  die  Entscheidung  über 
das  definitive  Schicksal  der  Menschen  (iudicium  particulare  in 
aeone  mortis):  denn  die  Gläubigen  sind  durch  Christas  von  aller 
Mhuldbefleekung  befreit,  können  also  unmittelbar  in  seine 
meinsehaft  treten.  Bine  sittliche  Läuternng  sehien  hiemaoh 
nicht  weiter  nöthig,  was  freilich  den  Katholischen  Grund  au 
scharfen  AngrifiTon  gab.  Insbesondere  wird  noch  die  Vorstellung 
TOn  einem  Soelonschlafe  abgelehnt  (Hclv.  TT.  7.  Scot.  17).**) 

Der  Tod  ist  aiao  zugleich  der  Endtermin ,  bis  au  welchem 


*)  Gerhard  XVII,  178:  aoa  qaod  iit  eocporsas  aUqoii  ac  pbviicos  loeos 
{KTOpffe  lic  dictns,  sed  quia  est  eertom  qwoäam  ini,  in  QBod  aninae  a  emw 

nen  separatae  congreR&ntur. 

**)  Hju>»  III,  419  f.  äoBKm  471  f.  öobwsxzsr  710  ff.  740. 
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d«r  MeoMh  sieh  bekehren  und  des  ewigen  Lebens  ilieiUieftig 
werden  kann.  Dagegen  wird  der  yon  Inetisten  behauptete  eo- 
ptmannto  terminus  peremtorius  gratiae  noch  während  dieses 
Ärdonlebens  verworfen  (terministischer  Streit  seit  1698).*) 

$.  945.  Die  definitive  Weltvollendung  tritt  nach  der  im 
wesentlichen  AnschluM  sn  neutestanentliehe  Anschaunngen 
auflgebildeten  Kirchenlehre  bei  der  sichtbaren  Wiedeiknnft 
Chrifti  ein,  auf  welche  die  Auferstehung  aller  Todten,  die 
Verwandlung  der  Ueberfebenden ,  das  allgemeine  Endgericht 
und  je  nach  dem  in  diesem  gefällten  Spruche  die  ewige 
Seligkeit  der  Einen,  die  ewige  Vcnlammnis  der  Andern  folgt. 

Die  Kirchonlobre  hat  die  einfuchore  Combiuatiou  der 
Wiederkunft  Christi  mit  dem  Endgerichto»  nadi  wdcknr  beide 
Vorgänge  seidieh  sueammenfiülen  (§.  938),  dogmatishrt  Frei- 
Kdi  hat  aber  dieser  ganse  Vorstellungskreis  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  eingebüsst,  seitdem  das  Beieh  Christi  in  den  Him- 
mel verlefft,  und  dorn  Einzelnen  schon  unmittelbar  mit  dem  Tode 
die  Ent«cnoidnng  über  sein  künftiges  Schicksal  und  die  Auf- 
nabrao  sei  es  in  deu  Himmel,  sei  es  in  die  Hollo  in  Aussicht 
gestellt  war.  Auch  das  katholische  Dogma  vom  Fegefeuer  ist 
völlig  unabhängig  von  der  Wiederkunftsidee  ausgebildet. 

Die  Zusammenfassung  von  Wiederkunft  Christi  und  End- 
raleht  ist  ans  dem  apostoUaehen  Syrobolum  in  die  ofBoielle 
Kifehenlehxe  aller  Oonnasionen  übwgegangen.  Für  die  FMe- 
b^tanfcii  vgL  A.  0.  art  8.  17.  F.  0.  p.  763.  Helv.  IL  11  p.  485 
Niem.  Belg.  37. 

$.  946.  Speciell  die  Auferstehung  der  Todtea  wird  als 
wunderbare  Wiederbelebung  der  ins  Grab  gelegten  Leiber 
oder  als  Auferstehung  des  „Fleisches'^  Torgestellty  mit  welchem 
Ausdrucke  man  die  substsntielle  Identität  der  Auferstebunga- 
leiber  mit  den  irdischen  Leibern ,  nicht  aber  die  Identität  der 
Qualitäten  bezeichnen  will:  vielmehr  sollen  alle  Todten  mit 
unsterblichen,  die  Frommen  mit  herrlichen,  himmlischen  und 
pneumatischen^  die  Gottlosen  mit  scbeusslicben  Leibern  auf- 
ersteh n. 

Die  resurroctio  curnis  ist  ebenfalls  dem  apostolischen  Sjm- 
bolum  entnommen.  Der  Ausdruck,  streng  genommen  nicht  ganz 

ginau  (cat  m9,\.  501),  doch  einmal  hergebracht  (Seot.  25.  cat 
eidelb.  qu.  07),  soll  im  Binne  der  Eirohenlehre  nioht  milFiaa- 
lus  (1  Eor.  15,  50)  in  Widerspruch  gerathen,  sondern  nvr  die 
weaentliohe  Identität  das  Anferstehnngsleibes  mit  dem  begiabe- 


*)  Gau,  Geschichte  der  protcst.  Dogmatik  II,  473  ff.  Hesse,  Der  terini- 
idstiMiiaSMt  Oimmim. 
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nen  Leibe  befürworten,  daher  allerdings  richtiger  resurrectio 
corporum  zu  sagen  wäre.  Eben  diese  wesentliche  Identität,  die 
man  allerdings  gelegentlich  als  Wicdorhordtollung  sammtlioher 
Gliedmawen  TOfgestalU,  wird  als  »snbstanftielle*  lieseiehnet  (miuh 
dem  OBrwf  snbstaiitUL  Soot  26%  und  ihr  gegenüber  die  etoff- 
liehe  Bescnaffenbeit  —  Materialität  oder  Immat^rialität  —  zu 
den  Qualitäten  gerechnet,  die  eich  unbeschadet  der  Identität 
der  Substanz  verändern  können,  Calvin  III,  25,  7.  Vgl.  Bieder- 
mann S.  493.  —  Die  Leiber  der  Frommen  worden  nach  dem 
paulinischen  Vorbilde  geschildert;  aber  auch  den  Leibern  der 
Gottlosen  soll  die  immortalitas  und  incorruptibilitas  zukommen, 
was  freilich  mit  den  paulinischen  Prämissen  nicht  stimmt.  Die 
Scheusslichkeit  ihrer  äusseren  Erscheinung  hebt  die  Voraus- 
eetsong  ihrer  Immaterialität  nieht  anf,  aber  IrdHeh  aoll  dieee 
Immaterialitat  keine  epiritiialitae  und  LeideneanfSbigkeit  sein, 
ein  Widenprooh,  über  den  die  Dogmatiker  niebt  hinauskommen 
können*). 

S«  947.  Die  neutestamentliche  Vorstellung  von  einer 
lingereo  Zwiechenieit  iwisohen  der  Wiederkunft  Christi  und 
der  Endfollendungy  oder  Ton  dem  sogenannten  tausendjährigen 
Reiche  Christi  auf  Erden,  ist  von  der  evangelischen  Kirche 
um  ihrer  sinnlichen  Fassung  durch  die  „Schwarmgeister^^ 
willen  als  chiiiastischer  Irrthum  verworfen  und  aus  dem  Kanon 
hinausinterprclirt ,  von  der  modernen  Orthodoxie  aber  viel- 
fach von  Neuem  empfohlen  und  ins  Einzelne  ausgemalt  worden. 

Der  geecbichtlichc  Anlass  zur  Verwerfung  des  Chiliasmus 
liegt  in  der  Lehre  der  Schwarmgeister,  welche  das  Beich  Christi 
in  irdiadier  Herrliehkeife  aufinäiten  wollten.  DIeaelbe  Lelure 
wird  in  der  Reformationsneit  auch  ▼on  fikdiwenkfiild  yertveten« 
— •  A.  0.  art  17 :  damnant  et  alkw  qni  nunc  apargnnt  Jndaieas 
opiniones,  quod  ante  resnnreetionem  mortnorum  pii  regnum 
mundi  oocupaturi  sint  ubique  oppressis  impiia.  Ebenso  Helv. 
II.  11.  Die  Apokalypse  lehrt  allerdings  übereinstimmend  mit 
Paulus  eine  doppelte  Auferstehung,  ein  Unterschied ,  der  hier 
nicht  beachtet  ist.  Spätere  wie  Gerhard  fuhren  als  Meinung 
„Einiger"  an,  dass  das  tausendjährige  Reich  nach  der  Aufer- 
stehung eintreten  werde,  welche  Meinung  aber  ebenfalls  ver- 
worfen wird.  Auch  die  üntersobeidung  eines  ebüiasmua  eras- 
sna  ot  snbtilis  ist  den  Dogmatikem  bekannt;  trotadem  wird  der- 
aelbe  in  beiden  Gestalten  verworfen.  Die  tausend  Jahre  der 
Apokalypse  werden  von  Aelteren  (wie  Gerbard)  und  Nenecen 
(jBO  auch  wieder  Hengstenberg)  in  die  Kirchcngeschichte  cingc- 
reclmet;  nach  ihrem  Ablaufe  ist  jetat  wieder  «der  Satan  los."" 


*)  Sqbmd  478  ff.  SfiBwaoa»     714  ff«  Hvt%  ret  Dogni.  514  £. 
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Andere  dagegen  (wie  Hollaz)  urtheilen,  daae  das  tanaenctjährige 
Be&oh  übermmpt  nidht  auf  Brden  la  anoliai  sei*). 

Neuerdings  gilt  die  Bestaoration  dea  Qhiliaamus  als  Zeioheo 

absonderlicLcr  ßchriftgläobigkeit  (Hofmaaiiy  DeUtHch,  Kurte, 
lAnge,  Ebrard,  Auberien  u.  A.).  Im  ZnaMmwenhango  mit  seimm 
ei^cnthümlichen  theosophischen  Systeme  hat  auch  Rothe  eine 
Yorwandtc  Ansicht  vertreten.  Die  phantastische  Aiismalnng  dieser 
Lehre  vom  millennium  kann  auf  sich  beruhen. 

§.  948.  Das  Endgericht  wird  ebenso  wie  die  Wieder- 
kunft Christi  als  ein  äusserer  sinnenfälliger  Vorgang,  oder  als 
ein  vom  dreieinigeo  Gotte  durch  Christus  vollstreckter  förm- 
licher Gericbtsact  vorgestellt,  bei  welchem  jedoch  das  über 
jeden  einselneo  Meoscheo  im  Momente  seines  Todes  volliogeoe 
Gericht  nur  seine  feierliche  Öffeotliche  Sanction  fiodet 

Die  Wiederkunft  Christi  zum  Gerieht  erfolgt  corporaliter 
et  yisibiliter  (Belg.  37)  und  domgcmäss  wird  auch  das  Endge- 
richt selbst  in  seine  einzelnen  Acte  zerlegt  und  ganz  nach  der 
Weise  cinor  äusseren  Gorichtshandlung  beschrieben,  obwol  es 
hei  der  Allwissenheit  des  Richters  nicht  erst  einer  Beweisauf- 
nahme bedarf.  Die  Norm  des  Gerichts  ist  für  die  Frommen  der 
Glaube  und  die  opera  fidei  (die  uorma  evangelii),  für  die  Gott« 
loaen  die  yom  €rasetee  gdbrderlen  Werke  (norma  legis).  Der 
ürtheilsprudi  Uuitet  enlwoder  «af  ewige  Seligkeit  oder  auf  ewi^ 
Yerdammnis**),  Nach  hoendigtem  Gerichte  gibt  Christus,  wie 
die  Beformirten  mit  Paulus  hervorheheo,  die  Henaohaft  wieder 
an  den  Yatcr  zurück  (8cot.  25).  •*♦) 

$.  949.  Auf  das  Gericht  folgt  das  Ende  dieser  materi- 
ellen Well,  welches  fon  den  Uefonnirten  nach  alteren  Vor- 
gKngen  meist  nnr  als  wundeibare  Umwandlang  ilnw  Quatt- 
tüten,  von  den  Lutheranern  meist  als  follstSndige  Vemichtmig 
des  ganxen  Univenums,  mit  einiiger  Aosnahme  der  Temünf- 
tigen  Wesen,  vorgestellt  wird. 

Nach  beiden  Yontellungen  arfolst  die  oonanmmatio  nrandi 
dnrohs  Feuer  (ytA.  IMf.  87).  Die  Theorie  einer  Uoeaen  Um- 
wandlung der  WeltquaUtftton  entspricht  der  Umwandlang  der 
menschhohen  Leiber,  iat  anoh  im  Einklänge  mit  der  nautesta- 
mentlichen  Vordtellung  vom  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde 
(vgl.  auch  Rom.  8,  21).  Die  entgegengesetzte  Lehre  von  der 
WeltvernichtUDg,  welche  an  den  Ausdruck  (jvnütKi  tov  aiiBvog 
eich  ansohliesst,  beruht  dagegen  auf  der  Anschauung,  dass  nur 


•)  ßCHMID  479  ff.  ScirWTfTZKR  II,  728  f. 

ScHioi)  482.  Hatt.  red.  354  f.    Scsweueb  II,  7B2  f.    Hsrps,  ret 
Dona.  515  t 

^**}  Bmna,  let  OogM.  519  t  Bmwwam  H;  748  £ 
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Reich  vernünftiger  Geister  als  Woltzweck  ewig  von  Gott 
gewollt  sei,  daher  die  Natiirwelt  wie  ein  nur  vorübergehend 
earforderlielies  Baugerüst  am  Bode  der  Tage  wieder  abgebrochen 
wird*). 

960.  Die  ewige  VerdammniB,  zu  welcher  alle  Gotl- 
loBCD  sammt  dem  Teufel  und  seinen  Engeln  venirtheilt  werden, 
wird  als  definitive  Beraubung  der  Seligkeit  und  extensiv  und 
intensiv  unendliche,  sowol  leibliche  als  geistige  Qual  beschrie- 
ben und  die  entgegengesetzte  Lehre  einer  dereinstigen  Bekeh- 
rung Aller  (Apokatastasis)  ausdrücklich  verworfen;  dennoch  aber 
werden  je  nach  der  Grösse  der  Schuld  verscbiedeoe  Grade 
der  llöllenstrafen  zugestanden. 

Die  Apokatastasis  wird  vorworieu  A.  0.  art.  17:  damnant 
Anabaptistas,  qui  Hentinnt  hominibus  damnatis  ac  diabolis  finem 
poenaruui  iutuium  esse.  Ebenso  liclv.  II.  11.  Schon  der  alten 
Eirohe  galt  diese  paulinistAe  Lehre  als origenistischer  Irrthum**). 
Der  Stralbrt  der  Gottlosen  ist  die  Holle;  die  Strafen  werden 
Busammengefesst  in  dem  Begriffe  des  ewigen  oder  dee  sweitMi 
Todes»  unter  welchem  also  keine  absolute  vemichtune  yerstan- 
den  werden  darf.  Sie  sind  theils  poenae  damni  (paeac  priva- 
tivae),  ewige,  hoffnungslose  Trennung  von  Gott  und  von  allen 
Frommen,  Ausschluss  von  der  himmlischen  Seligkeit;  theils 
poenae  sensus  (oder  positivae),  und  zwar  wieder  theils  geistige 
(internae),  Gefühl  der  Unseligkeit,  Erkenntnis  der  Gerechtig- 
keit des  Strafgerichts  bei  trotzdem  andauerndem  Hasse  gegen 
Gott;  theila  foihliohe  (eztemae),  unaudösliche  leibliche  Qual. 
Die  letstere  wurd  als  Feuerqual  (Soot  26.  Belg.  37),  das  Feuer 
aber  als  ein  wirkliches,  maierieUes,  aber  nicht  elementares  se- 
sehildert  Grad-  und  Artuntersehiede  der  Yerdammnis  wercfon 
augestanden  *•♦). 

g.  951.  Das  ewige  Leben  wird  als  die  definitive  Voll- 
endung der  Glaubigen  lu  der  gottgewollten,  extensiv  und  in- 
tensiv unendlichen  geistigen  und  leibliehen  Vollkommenheit 
oder  als  vollendete  Heiligkeit,  Weisheit  und  Seligkeit  in  der 
Liebesgemeinsdialt  mit  Gott  und  mit  allen  vollendeten  Geistern, 
und  als  verkifirie,  allen  Schranken  des  Irdischen  entnommene 
Leiblichkeit  beschrieben,  wobei  aber  gleichwol  je  nach  den 
auf  Erden  vollbrachten  guloii  Werken  verschiedene  Grade  der 
Seligkeit,  speciell  des  himmlischen  Lichtglanzes  der  Leiber  und 
der  Rangordnung  im  Himmelreiche  unterschieden  werden. 


•)  ScHMiD  483.   Hctpe,  rof.  Dogm.  517.   Schtozer  II,  727  f. 
Hatt  red.  357.  Scut^isizfis  11,  741.  Hetpb,  n>f.  Dogm.  519. 
Scnm  488  C  Bm,  i«f.  Dogm.  518  f. 
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Die  ewige  Seli^rkni  wM  als  das  ItaUnld  dea  TaUkaui»- 
sen  Znataiides  gcscmldert,  so  weloliaiB  dia  Maniolien  saeh  €hiU 

tea  Liabearathsohlusso  geschaffen  sind.  Die  Seligen  sind  firei  von 
aller  Bünde,  allem  Uebel,  allen  kör^liohen  Affecten  und  Be- 
dürfnissen; neben  der  höchsten  geistigen  und  leiblichen  Voll- 
kommenheit kommt  ihnen  vor  Allem  die  acterna  dei  visio  et 
fruitio  und  der  selige  Verkehr  mit  den  Engeln  und  allen  übri- 
gen vollendeten  Geistern  zu,  ohne  dass  ihre  Seligkeit  durch  den 
Gedanken  an  die  Qualen  der  Verdammten  gestört  wird.  Dabei 
wird  auadrüoklioh  vorausgesetzt,  daas  die  Heiligen  in  ianeoi 
Laben  einander  wiedererkennen  werden.  IMe  Chmde  der  Belig- 
keü  aind  ala  praemia  aooaaaoiia  an  denken»  welehe  den  guten 
Werken  entopreohen.  (So  schon  Ap.  96.  IS5.*) 

!•  952.  Die  fenchiedenen  Aiusagen  der  kirchlichen 
Etdiatologie  beruhen  insgesammt  auf  der  Tür  die  ainnliehe 
Vonteilung  unabwebbaren,  (Ur  das  Denken  aber  unfoHiiehbaren 
Auffiuiung  des  ewigen  Zieles  der  Welt  und  des  Menachen- 
geistes  als  eines  besondern,  am  Schlüsse  der  Entwickelung 
eintretenden  zeitlichen  Vollendungsactes  und  eines  auf  diesen 
Act  zeitlich  folgenden  zeitlosen  Vollendungszustandes,  wobei  die 
einzelnen  Scenen  des  eschatologischen  Dramas  nur  die  zeit- 
lich vorgestellten  iMomente  im  Begriffe  der  absohiton  Vollen- 
dung überhaupt  sind,  die  darauf  folgenden  ewigen  Endzustande 
aber  selbst  wieder  in  der  Weise  eines  endlosen  Verlaufes  in 
der  Zeit,  nur  ohne  seitlichen  Wechsel  vorgestellt  werden 
(§.  940). 

VgL  Sohleiermacher  468  ff.  Stbaüss  n,  639  ff. 
BiEDERMAlor  7d7  &  ScawmBy  ohaatUdie  Glaubenslehre  II, 
{.  198  ff. 

%,  953.  Die  specielle  Ausfuhrung  des  eschatologischen 
GemÜldes,  wie  es  schon  in  der  urchristlichen  Zukunftserwartung, 
aber  ebenso  auch  in  der  ausgebildeten  Kirchenleiire  vorliegt, 
beruht  im  Ganzen  wie  im  Einielnen  auf  der  antikea  Welt- 
anaohaoung,  welche  in  der  Erde  den  Mittelpunkt  der  Welt, 
in  HimflMi  und  HHlle  bestimmte  Uber-  und  unterirdische 
RSumlichkciten  erblickt,  den  rüumUchen  Unterschieden  aber 
doch  sugleich  wieder  die  Bedeutung  geistiger  YerhÜltnisse  bei* 
legt. 

Vgl,  j.  944.  Oaa  überwolllicho  Sein  wird  zugleich  aU  über* 
irdlaehe  Welt|  daa  Ausgeaehiedenaein  ron  der  Welt  ala  unter- 


*)  Scnco»  486  ff.  Bmtm,  ref,  Dsgai.  517  f. 
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irdische  Welt  Torgestcllt;  und  zwar  fliesat  beides^  d«r  geistige 
Gedanke  und  das  sinulicho  Bild,  immer  ineinander. 

§.    954.      Die     kirchliclio    Esrhatolof^ic    erweist  sich 

überdies  als  eine  durch  die  allmälüicbe  UmbildaDg  der  ur- 
cbristlicben  ZukunftsboffiiaDg  Teranlasste  Verdoppelung  einer 
vnd  derselben  Vorstellung,  indem  die  im  Begriffe  der  End- 
ToUendung  enthaltenen  Momente  einmal  für  jeden  Einseinen 
an  den  Abschluss  seines  irdischen  Lebens  gesetzt,  dann  aber 
nochmals  als  all;;( «meiner  Weitabschi uss  wiederholt  werden. 
tS-  938.  944.  948). 

§.  955.  Eine  ähnliche  V'erdo[)peliing  einer  und  der- 
selben Vorstellun*:  Wo^i  in  der  biblischen  Unterscheidung  des 
irdischen  Messiasreichs  Christi  von  den  e\vii^«?n  Endzustanden 
vor,  indem  die  Endvollendung  das  eine  Mal  auf  dem  Boden 
dieser  irdischen  Welt  in  sichtbarer  Sinnlichkeit  sich  vollziehend, 
das  andere  Mal  überirdisch  und  übernnnlich  Torgestellt  wird 
(g.  932). 

f.  956.  Von  den  einzelnen  eschatologischen  Scenen  er- 
weisen sieh  sunüchst  die  Wiederkunft  Christi  und  das  allge- 
meine Weltgericht  als  sinnliche  VeranKhaulichung  eines  immer 

und  überall  in  dem  Geistesleben  der  Gemeinde  Christi  und  in 

dem  Scheiduiii:sjuocesse  zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen 
sich  vollzielien(l<*n  goisti^jen  (icschehens ,  werden  dagcpon  in 
ihrer  äusseren  Buchstablichkeit  aufgei'asst  oothweudig  phan- 
tastiscli. 

Die  geistige  Fassung  beider  Vorgänge  Hegt  bereits  im 
Johanuescvangolium  vor  (§.  037).  Die  Wiederkunft  ist  dtis 
Kommen  Christi  in  seinem  Geiste  (vgl.  auch  Mt.  20,  28),  das 
G^oht  der  Aufisohluss  yom  ewigen  Leben  in  Christi  Qemein- 
sobsft. 

$.  967.    Die  nur  auf  dem  Standpunlcte  des  absolulesten 

Wunderglaubens  mögliche  Lehre  von  der  Auferstebung  des 
Fleiscbes  scheitert  überdies  an  dem  Widersprucbe ,  dass  die 
Auferstebungsleiber  mit  den  irdischen  Leibern  substantiell  iden- 
tisch, und  doch  zugleich  \on  den  letzteren  qualilativ  \erschieden 
sein  sollen,  ein  Widerspruch,  der  durch  die  Annahme  einer 
himmlischen  Leiblichkeit  nur  oberflächlich  verdeckt  wird;  wo- 
gegen umgekehrt  die  Vorstellung  einer  rein  geistigen  Fortexi- 
stenz ohne  leibliche  Organe,  wie  sie  der  kirchlichen  Lehre 
Tom  Zwischenzustande  zu  Grunde  liegt,  und  vom  Bationalif* 
mus  gradetu  an  die  Stelle  des  AuferstehungsgUubens  geseti) 
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wird,  entweder  die  Zustünde  der  abgesdiiedenea  Seelen  dock 
wieder  iigendwie  leiblich  fasst,  oder  dann  alle  Eziatenibedin- 
guDgen  des  endüdien  Geisteslebens  aufbebt.  | 

Wie  ^e  IdentitSt  des  Subjcotee  Tor  nnd  naek  der  Anfer^ 
atehnngp  die  Identitilt  des  Leibes  an  erfordern  sohien,  ao  letalere 
wieder  die  Identität  dor  Subatana,  trota  der  totalen  atofSidien 
Verschiedenheit  (§.  946),  ein  Widerspruch,  der  nnr  etwa  auf 
scholastischem  Boden  durch  die  Unterscheidung  von  substantia 
materialis  und  formralis  und  auch  so  nur  formell  gelöst  werden 
kann.  Gemeint  ist  im  Grunde  nur  eine  Identität  dor  Gestalt, 
von  der  sich  aber  immer  wieder  fragt,  wie  sie  mit  einer  totalen 


Leibor  ab  «ne  dnrehana  Tersebiedene  gedaokt  wird.  Bei  Tdlliffer 
Veraebiedenkeit  ^on  8to£P  and  Qualitäten  bleibt  alao  nur  die 

abfltract- sinnlich  vorgestellte  Identität  des  Subjcotea.  Aber  auch 
so  bleibt  unbegreiflich,  wie  die  Identität  der  Person  bei  durch- 
aus anderm  Stoffe  und  durchaus  andern  Qualitäten  des  Leibes 
bestehen  könne,  und  weiter,  wie  ein  Leib,  dem  alle  erfahrungs- 
mässigen  Prüdicate  der  Leiblichkeit  abgehen,  überhaupt  noch 
licib  heissen  könne.  Eben  jene  Identität  der  Person  wird  auch 
in  der  Vorstellung  von  einem  leibloson  Zwischonzudtaude  fest- 
gehalten, aber  freilich  mit  dem  ^nz  richtigen  Bewustsein,  dasa 
.  eine  naekte  Seeleneziatena  nur  em  unyoltkommener  Zustand  dee 
lob  sei,  welcher  daher  erat  der  Ergäaaang  durch  Nenbelebung 
dea  Leibes  bedürfe.  Daher  denn  unwillkürlich  dieser  Zwiaeken- 
auatand  selbst  wieder  leiblich  angeschaut  wird,  oder  wo  man  es 
streng  mit  ihm  nehmen  will,  die  Neigung'  eich  regt,  ihn  als 
einen  blossen  Sceleusclilaf  vorzustolloii.  Wenn  aber  der  Ratio- 
nalismus die  kirchliche  AufcrstehuiiLr-^lchro  gar  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  „Seele"  reduciren  will,  so  stent  er  zwar  insofern 
auf  demselben  Yoratellungöbodün  mit  der  Kirchenlchre,  als  auch 
er  Leib  und  Seele  ala  awei  veraebiedene,  nicht  unauflöslieb  mit 
einander  Torbundene  Bubetanaen  ftuwt»  ^bt  aber  die  richtige  Er- 
konntnifl  auf,  dass  zur  Yollkommenkeit  dee  Menseken  beides« 
Leib  und  Seele  gehört  uud  träumt  nun  von  einem  cndlicken 
Geistesleben,  dem  alle  natu  rücken  Bedingungen  der  Entwicklung 
und  Selbstbethätigung  fehlen. 

$.  958.  Die  Lehre  von  der  dereiostigen  plötzlichen 
Verwandlung  des  Himmels  und  der  Erde  in  einen  alles  Uebel 
und  alle  Unvollkommenheit  schlechthin  ausschliessendeo  Zu* 
stand  idealer  Vollkommenbeit  bebt  alle  Gesetnntoigkeit  des 
natUrlieben  und  geistigen  Gescbebens  phantastiscb  auf  und 
setst  an  die  Stelle  des  endlieben,  aber  gesetsltcb  bedingten 
Wordens  den  unvollziebbaren  Gedanken  eines  schlechthin  fer- 
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tigen  creafiirlichen  Seins;  \vogegen  die  entgegengesetzte  Theo- 
rie von  einem  dereinstigen  Weltuntergang  das  materielle  Da- 
sein zu  einer  blos  zufälligen  Erscheinungsform  der  Schöpfung 
herabsetzt,  in  ihrer  Beschrankung  aber  auf  deu  Erdplaoetea 
der  unprünglicheo  religiösen  VontelluDg  einen  völlig  fremd- 
artigen Gedanken  unterMhiebt 

So  weni^  wir  auch  yon  mögliolierweiae  bevorstehenden  Yer- 
änderungen  m  der  Naturwelt  wissen  können,  so  ist  doch  eine 
künftige  Welt  ohne  Ucbel  und  ohne  natürliche  und  geistige 
ünvollkommonhoit  eine  ebenso  phantastische  Vorstellung,  als 
eine  dergleichen  vormals  Yorhanden  gewesene  (§.  412 — 41G); 
eine  Welt  ohne  zuitri-iumliche  Entwickelung  aber  wäre  keine 
oreatörliehe  Welt»  aondem  nur  ihr  ewiger  Gedanke.  Indem  aber 

Yontellnng  die  ewige  Weltidee  Belbet  als  empirieehe  Wirk- 
liehkeit  setzt,  kommt  sie  zur  AnniJime  einer  Zeit,  deren  unmit- 
telbarer Inhalt  die  Ewigkeit  iat  Beflectirt  man  mng«jEehrt  anf 
die  Endlichkeit  des  WeltdaseinB  als  solchen  Gott  gegenüber,  ao 
entsteht  aus  der  zeitlichen  Fassung  dieses  Gegensatzes  die  Yor- 
stellung  eines  dereinstigen  Weltuntergangs;  ob  durch  Feuer 
oder  sonstwie,  ist  nebensächlich.  Daun  werden  aber  wieder  mit 
dem  materiellen,  zeiträumlichen  Dasein  alle  Entwickelungsbe- 
dingungen  des  endlichen  Geisteslebenb  hin  weggedacht,  folglich 
dieaea  aelbat  ala  endliohes,  d.  h.  i&nmHeh  nnd  seitlieh  begräns- 
tea  angehoben.  Die  Kinmiaehnng  naturwiaaenaoliafdiflher  Theo* 
xien  aber  über  einen  nnr  partiellen  Weltuntergang,  welohe  etwaa 
gaoa  Andres  besagen,  gehört  nioht  in  die  Dog^atik. 

§•  959.  Während  die  römiache  Lehre  vom  Fegefeuer 
eine  Fortentwickelang  der  menschlichen  Seelen  auch  nach 
dem  leiblichen  Tode,  venngleich  in  beschrfinkter  Auadehnung 
und  in  der  sinnlichen  Vorstellungsfonn  einer  Lkutening  durch 
physisches  Feuer,  überdies  verquickt  mit  der  mechanischen 
Theorie  vom  opus  operatum  verstattel,  behauptet  die  protestan- 
tische Annahme  einer  plötzlichen  Vereinigung  aller  abgeschie- 
denen Glaubigen  mit  Christus  eine  sprungweise  Vollendung 
ohne  jeden  mitten  inneliegenden  Lauterungsprocess,  bei  wel- 
cher Annahme  wohl  die  fromme  Sehnsucht,  nicht  aber  die 
paychologische  und  sittliche  Betrachtung  sich  zu  befriedigen 
Yemnag. 

VgL  §.  944.  Der  ethiaohe  Ghrnndgedanke  der  Lehre  vom 
Fegefeuer  ist  daher  neuerdings  auch  von  Proteetanten  aooeptirt 
worden.   Vgl.  Hase,  Polemik  8.  400. 

§.  960.  Dennoch  kehrt  dieselbe,  der  sinnlichen  Vor- 
atelliiog  überhaupt  eigne  Zurückfuhrung  des  seitlichen  Werdens 
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und  der  unendlichen  Maonichfaltigkeit  verschiedener  Entwicke- 
lungsstufen  auf  fertiiie  Zustande  und  abgeschlossene  Gegen- 
sätze auch  in  der  allgemein  kirchlichen  Lehre  von  der  ewigen 
Seligkeit  und  der  ewigen  Verdammnis  wieder,  welche  beide 
Ziiftande  als  plötzlich  eintretond  und  lugleicb  alle  Mittelglieder 
aiuscliliessend  aufgefasst  werden. 

Der  geistige  Gehalt  dieser  YorBtellung  ist  aadi  liier  nnver- 
kennber:  die  absolute  Bedeutong  des  Gegensatzes  von  ^iit  und 
bös,  gläubig  und  ungläubior,  errülltem  und  verfehltem  Lebens- 
zweck. Aber  die  Wirklichkeit  zeif^t  nur  Werden,  keine  absolute 
YoUendung,  sei  es  im  Guten  oder  im  Bösen. 

f.  961.  Speciell  die  Vorstellung  vom  ewigen  Leben 
als  einem  Zustande  fertiger  Vollendung  hebt  den  RegrifT  des 
endlichen  Geisteslebens  überhaupt  und  in  ihrer  nolhweudigea 
GoDsequenz  eines  jeden  Wechsel  ausschliesseodeo  Einerlei  zu- 
gleich den  Begriff  der  Seligkeit  auf^  wogegen  umgekehrt  die 
neuerdings  wieder  bevorzugte  Annelune  eines  endlosen  Fort- 
schritts alle  Schwankungen  creatttriicber  Entwickelung  wieder 
einschliesst)  eben  damit  aber  dem  religiösen  Grundgedanken  der 
Lehre  von  einer  absoluten  EndfoUendung  nioht^^'gerecht  werden 
kann. 

Der  religidee  Kern  der  Lehre  von  der  absoluten  BndToU- 
enduDg  ist  m  ewi|pe  Yerwirkliehung  des  gottlieken  Weltsweeks 
mit  der  Mensobheit  im  Ganzen  und  mit  allen  einaelnen  Fron^ 

men.  Die  kirchliche  Yorstellung  vom  ewigen  Leben  fasst  diese 
YoUendung  als  zeitlichen  Abschluss,  während  sie  dooii  über 
aller  Zeit  liegt,  und  hobt  damit  zugleich  die  Bedinorungen  alles 
wirklichen  Geisteslebens,  welches  unc^ehcmmto  Thätigkeit  ist, 
auf.  Dagegen  entgeht  zwar  die  Aunuhme  eines*  pro<j:rcssn^j  in 
infinitum  diesem  Widerfsprucho,  geht  aber,  wenn  sie  das  kirch- 
liche Dogma  ersetzen  will,  an  dem  bpccitisch  religiösen  Probleme 
desselben  vorbei.  Die  Yerwirkliohung  des  göttlicheUjWeltzwecka 
im  gesehiektlioken  Werden  ist  Gegenwart  des  Bwigtsn  im  Zeit- 
lieben»  sei  es  nun  in  diesem,  sei  es  in  einem  künftigen  lieben. 

962.  Entsprechendes  gilt  gegen  die  Lehre  von  einer 
ewigen  Yerdammnisy  welche  Überdies  als  unendliche  Qual  mit 
der  Endlichkeit  menschlicher  Schuld,  als  deßnitive  Yerfehlung 
des  göttlichen  Schöpfungszwecks  mit  der  göttlichen  Absolulheit, 
endlich  als  ein  lediglich  leidender  Zustand  ,  mit  dem  Wesen 
des  Geistes  unverträglich  ist,  als  endloses 'FortsUndigen  aber 
nur  eine  hypothetische  Ewigkeit  der  Höllenstrafen ,  sofern 
nämlich    die    Gottlosen    im   verkehrten  Freiheitsgebrauche 
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sich  fortschreitend  gegen  die  göttliche  Liebe  verhärten,  iMgrttii* 
den  kann. 

§.  963.  Die  entgegengesetzte  Annahme  der  Apokatasta- 
sis  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines  endlosen  Fortschritts, 
welcher  relative  Unterschiede  der  VoUkommeoheit  und  Seligkeit 
Dicht  aus-  sondern  einschliesst,  also  wieder  sor  mit  Darangabe 
der  Vorstellung  einer  fertigeo  EndvoUendung,  und  aoch  dann 
ohne  BeeinträchtiguDg  der  creatürliehen  Freiheit  immer  nur 
hypothetisch  su  begründeo,  daher  die  auf  dem  Standpunkte 
der  kirchlichen  Vorstellung  nothwendig  entstehende  Antinomie 
swischen  ewiger  Verdammnis  und  dereinstiger  allgemeiner  Be- 
kehrung überhaupt  unlösbar  bleibt. 

Die  ewige  Verdammnis  wird  von  Modernen  meist  nur  hypo- 
thetiaöh  behauptet,  unter  Vorauasetanni^  einer  IhrtsohreltenMi 
Terwiokelang  im  Böeen«  mit  welcher  die  Fähigkeit  anm  Guten 
in  steigender  Progression  abnehme,  nieht  als  absolute  Passivität 
sur  Ql£ätigkeit  geeohaffener  und  nur  im  Thätigsein  irirklich  dap 
seiender  ücieter,  was  eine  ebenso  nnyolhsiehbare  Vorstellung 
gäbe,  wie  cino  owigc,  überdies  leiblich  vorgfestellte  Qual  leib- 
loser Seelen.  Dennoch  bleibt  auch  bei  dieser  Umbildung  des 
Dogma  das  religiöse  Bedenken  zurück,  dass  die  absolute  Macht 
der  göttlichen  Liebe  nicht  minder  wie  die  absolute  Seligkeit  der 
vollendeten  Frommen  mit  definitivem,  endlosem  Aussohlasse  Vieler 
oder  Weniger  yom  Heile  unTereunhar  ist  Daher  imnal  bei 
determinisliseher  Grundrichtung  (Sohleiermaoher)  die  niemala 
in  der  Kirche  völlig  verklungene  Lehre  von  der  Apokatastasia 
viele  Freunde  zählt.  Aber  soll  die  ereatürliehe  Freiheit  nicht 
sum  Scheine  lierahsinken,  so  muss  neben  der  Möglichkeit  der 
Bekehrung  auch  immer  die  Möglichkeit  des  Gegcntheils  hypo- 
thetisch behauptet  werden,  und  zwar,  wenn  man  eine  psycho- 
logiöch  vermittelte  Entwickclung  statuirt,  beides  im  zunehmen- 
den Maasse.  Auch  die  Lessingsche  Auskunft,  den  absoluten 
Unterschied  Seliger  und  Verdammter  auf  ein  ewiges  Zurück- 
bleiben der  Binen  hinter  den  Andern  aur&eksnfiUiren ,  genügt 
hier  nicht,  sondern  deckt  die  an  dieaem  Punkte  wieder  hervor- 
tretende Antinomie  zwischen  Gnade  und  Freiheit  nur  oberflack* 
lieh  au.  Ueberdies  aber  gehen  alle  diese  Entwickelungshypo- 
thescn  an  dem  religiösen  Gedanken  der  Kirohenlehre  vorbei 
Ö.  960). 

§.  964.  Die  Zurückfuhrung  der  einzelnen  Momente  des 
eschatologischen  Vorstellungskreises  auf  ihren  bleibenden  reli- 
giösen Gehalt  fordert  das  ewige  Ziel  der  individuellen  und  ge- 
meinsamen Vollendung  weder  als  leitlicbeii  Abschluss  der  Zeit^ 
noch  als  leitlose  |,Ewigkeit^  hinter  der  Zeit^  sondern  als  ein 
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wahrhaft  Ewiges  in  aller  gegenwärtigen  und  künftigen  Zeit- 
lichkeit aufzufassen,  wogegen  ein  künftiges  Leben  nach  dem 
Tode  sich  nur  als  gesteigerte  Fortsetzung  des  gegenwartigen 
und  in  wesentlicher  Aoalogie  mit  diesem,  daoD  aber  nurooter 
klarer  Scheidung  dieser  VonteUimg  yod  dem  Gedanken  der 
EndfoUendimg  begreifen  lasst. 

Ist  die  religiöse  Yorstellnng  von  der  Endvollendang  nur 
eine  Yersinnlichun^  des  in  aller  Zeit  Bich  zuverlässig  reaUsiren- 
den  gtittlichen  Weitzwecks,  so  ist  damit  zwar  die  Vorstellung 
von  einer  künftigen  „Welt"  und  einem  künftigen  Leben  noch 
keineswegs  aufgelöst,  wohl  aber  muss  ihre  bleibende  religiöse 
Bedeutung  anderwärts  gesucht  werden.  Sie  ist  also  noch  gesondert 
für  sich  zu  betrachten*  Dann  aber  bleibt  nur  übrig,  hier  den  Ge- 
danken eines  progreanis  in  infinitam,  der  ISr  das  Geeammtbben 
obnehin  onabweiuioh  iti,  anoh  auf  das  Binielleben  an  übertragen. 

I«  966.  Die  allen  eichatologuchen  Vontellungen  der 
Kirche  ab  VoraunetiuDg  lu  Grande  liegende  Hoffnung  auf 
eine  individuelle  Fortdauer  nach  dem  Tode  ist,  obwol 
es  auch  ohne  sie  Frümmigkeit  gibt,  doch  mit  der  Religion 
aus  der  gleichen  psychologischen  Wurzel  entsprungen  und  steht 
insbesondere  mit  dem  eigenthümlichen  religiösen  Bewustseiu 
des  Christen  im  engsten  Zusammenhang. 

Vgl.  (von  Gegnern  der  Lehre:)  Blasche,  Philosophische 
ünsterblichkeitslehre.  Erfurt  und  Gotha  1831.  (Feuebbach) 
Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit.  1830  (Werke  Bd.  III. 
Leipzig  1847).  Ricüteh,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen. 
2  Bde.  1833.  1844.  Derselbei  Tertrige  tlber  die  neraSnUelfte 
Fortdanor.  2.  Aufl.  IBbmilmrg  1866.  BtbadsS  U,  697  ff.  Bdbdieb* 
MANN  741  £  (Von  Yerthcidigern :)  WeissB,  die  philosophische 
Qeheimlehre  von  der  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Indi> 
yiduums.  Dresden  1834.  Derselbe,  Philosophische  Dogmatik 
III,  67>^  fT.  J,  H.  Fichte,  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der 
individuellen  Fortdauer.  2.  Aufl.  Leipzig  1855.  Derselbe,  die 
Seelcutürtduucr  und  die  Weltstellung  des  Menschen.  Leipzig  18G7. 
H.  Ritter,  Unsterblichkeit.  2.  Aufl.  Leipzig  186G.  Teichmuelleb, 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Leipzig  1874.  IIaöe,  Gnosis. 
Bd.  n.  (Leipzig  1870)  S.  420  ft 

Der  üniterbliehkettaglanbe  yerdankt  im  Ghnnde  den»elbeii 
Triebe  des  Menaoliengeistes  naeh  Selbatbehauptnng  gegenüber  der 
äussern  Natorgewalt  seinen  Ursprung,  ana  welchem  anoh  der  Qottea» 
glaube  entsprungen  ist  Schon  in  seiner  rohesten  Form,  in  der 
fianen Verehrung,  begegnet  uns  die  Vorstellung,  dass  der  Todte 
auf  geheimnisvolle  Weise  seine  gewohnte  Lebensthätigkeit  fort- 
setzt, dass  also  der  Tod  nur  seine  bisherige  Existenzform,  nicht 
aber  seine  persönliche  Belbstbethätigung  betreten  kann.  Den- 
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noch  tritt  grade  in  den  ältesten  Culturreligionen  nicht  blos  die  Vor- 
stellung einer  zauberhaften  Wiederaufnahme  der  bisherigen  Besehäl^ 
tipfimgen  des  Todten,  sondern  auchj  der  schon  eine  höhere  Entwi- 
ckelungsstufe  bezeicbneude  Geisterglaube  hinter  die  abstractere  An- 
nahme eines  schattenhaften  Daseins  im  Hades  zurück.  Die  Re- 
ligion der  Hellenen  weiss  ebensowenig  von  einer  wirklichen 
persönlichen  Fortdauer  des  Individuums,  als  die  althebräische 
Ff&mi^eit  (§.  928).  Bei  den  Grieohen  ward  die  üiwterblioh- 
keitslkofifonng  zuerst  in  dem  Mysterienwesen  gepflegt;  daniaeh 
hat  die  platonisehe  Schule  die  individuelle  Fortdauer  aus  der  Ein* 
fiMihhcit  und  Immaterialität  des  Oeistes  abgeleitet,  als  aus  einer 
vom  irdischen  Körper  speoifiseh  yersohiedenen  Substanz.  Die 
urchristhche  HofPnung  schliesst  sich  geschieb  tlich  an  die  zur 
Zeit  Jesu  im  Volke  verbreitete  Auferstehungslebrc  der  pharieiii- 
schen  Schule  an,  die  von  keiner  Unsterblichkeit  der  „Seele," 
aber  von  einer  Wiederbelebung  der  begrabenen  Leiber  wussto; 
aber  erst  die  Erscheinungen  des  auferstandenen  Christus  und 
die  Erwartung,  daee  aoeh  die  Tor  der  f^Hederkunft  dee  Herrn 
abgeeehiedenen  Qlanbigen  am  Meesiaareielie  theOnehmen  würden» 
Tmoiilplte  die  ehristliohe  Hoffnun?  auf  das  ^ ewige  Leben''  un- 
trennbcur  mit  dem  religiösen  Glanoen  der  Gemeinde.  Eine  me» 
taphysische  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  ist  dagegen 
in  der  christlichen  Kirche  erst  weit  später  und  unter  platoni- 
Bohen  Einflüssen  behauptet  worden. 

§.  966.  Die  Verstandesbeweise  für  die  persönliche 
Unsterblichkeit  vermögen  in  keiner  der  ihnen  gegebenen  Ge- 
stalten die  Fortdauer  des  Individuums  als  selbstbewuste  und 
selbstthätige  Einzelpersönlichkeit  über  die  im  leiblicheo  Tode 
erfolgende  Aufhebung  der  natürlichen  Bedingungen  leines  indi«- 
▼idnellen  Daseins  hmaos  fu  begründen. 

Eine  förmliche  BeweisführuDg  för  die  ünsterblichkeit  der 
Seele  haben  nach  den  Andeutu^en  platoniairender  Kirchen- 
väter zuerst  Scholastiker  wie  l&omas  von  Aquino  versucht 
(Summa  P.  L  qu.  75.  art.  0),  obwol  andre  wie  Duns  Scotus 
(lib.  IL  dist.  17,  qu.  1)  dafür  hielten,  dass  eine  solche  unmög- 
lich sei.  Rei  den  protestantischen  Dogmatikern  finden  sich  be- 
reits zahlreiche  Beweise  aufgehäuft  (Gerhard  XV 11,  157  ü'.),  doch 
mit  dem  Bingeständnisse,  dass  sie  erst,  wenn  der  Glaube  schon 
den  Grund  gelegt  habe,  beweiskräftig  werden.  Eine  strengere 
Sebnlform  suchte  naeh  dem  Vorgänge  von  Leibnia  erst  die 
Wolfische  Schule  jenen  Beweisen  zu  ffeben,  und  die  Popular- 
philosophic  und  Aufklärungatheologie  dea  Yorigen  Jahrhunderts 
(Moses  Mendelssohn  u.  A.)  nahm  sich  ihrer  mit  Yorliobo  an. 
Kant  liess  dagegen  die  Unsterblichkeit  nur  als  ein  theoretisch 
unerweislichcs  „Postulat  der  praktischen  Vernunft"  gelten. 

967.    Der  metaphysische  oder  ootologische  Be- 
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weif,  welcher  em  der  Binfadihett  und  ImmaleriaUtiit  der 
meiMchKclieii  Seele  als  einer  eigenen  Substans  auf  deren  un- 
fentttribare  Fortdauer  achlieflst,  beruht  in  seiner  herköramlidien 

dualistischen  Perm  nicht  nur  auf  einem  logischen  Trugschlüsse, 
sondern  auch  auf  einer  mit  der  erfahrungsmassigen  natürlichen 
Vermittelung  des  Seelenlebens  durch  die  leibliche  Organisation 
streitenden  Voraussetzung,  beruht  aber  auch  in  seiner  durch 
die  Leibnizische  Monadologie  modificirten  Fassung  nur  auf 
einer  im  Grunde  alle  Möglichkeit  wissenschaftlichen  Erkennens 
aufhebenden  flypothese,  welche  überdies  im  günstigsten  Falle  nur 
auf  iigendwelche  Fortdauer  der  im  menschlichen  Leibe  als 
Seele  thütig  gewesenen  monadischen  Substani,  nicht  aber  auf 
eine  penönlidie,  d.  h,  selbstbewuste  und  selbstihfitige  Fort- 
dauer des  Ich  führen  wUrde. 

Der  Beweis  grOndet  aioh  in  aeiner  Terbreitetsten  Foim  auf 
den  dureb  den  rlatonismne  auch  zu  den  Kirchenlehrecn  ga» 
kommamen  Dualismus  von  Geist  und  Materie  als  zweier  apeei* 
fisch  verschiedener  Substanzen.  Er  erscbliesst  in  den  mannioh- 
faltigsten  Wendungen  aus  dem  üntorschiedc  unseres  Denkens 
und  Vorstellens,  als  Functionen  des  Ich,  von  der  räumlichen 
Ausdehnung  der  vorgestellton  körperlichen  Dinge  den  substan- 
tiellen Gegensatz  von  Seele  und  Leib;  aus  der  Einheit  des 
mensohlichen  SelbstbewustaeinB  die  substantielle  Einfachheit  und 
üntheübarkeit  der  Seele,  im  Gegensatm  su  der  Zusammen- 
aetnuij;  und  TheUbarkeit  kdiperliäer  Dinge;  aua  der  Beharr- 
lichkeit dieses  Selbstbewustseins  im  Wechsel  der  Yorstellungen 
die  numerische  Identität  des  diesem  Wechsel  su  Qmndo  liegen- 
den Substrats.  Die  diesem  Schlußsverfahren  zu  Grunde  liegen- 
den „Paralogismen  der  reinen  Vernunft"  hat  Kant  aufgedeckt;*) 
Hegel  aber  fügte  hinzu,  duss  die  vorausgesetzte  abstracto  Ein- 
fachheit der  Seclensubetanz  mit  wirklichem  Leben  unvereinbar 
sei.  **)  Aber  auch  abgesehen  hiervon  streitet  der  hier  vorausge- 
setzte Dualismus  von  Leib  und  Seele  mit  der  leibliohen  Ter» 
mittelung  des  Seelenlebens  und  aller  aeeliaohen  Bigensehaften 
und  Funetionen  ohne  üntenohied. 

Die  Leibnizische  Fassung  (zuletzt  durch  Teichmüiler  ei^ 
neuert),  welche  alle  Materialität  auf  die  {subjective  Vorstellung 
zurückführt,  und  nur  geistige  Substanzen  (Monaden)  statuirt, 
entgeht  zwar  jenem  metaphysischen  Dualismus,  hebt  aber  zu- 
gleich die  Möglichkeit  joder  wirklichen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis auf,  indem  nach  ihr  die  (für  uns  doch  unvermeidliche) 


*)  Kritik  der  reinen  Vernanf t,  Werke  herausg.  von  Bosenknuns  II|  2S0  ff. 
(nadi  der  ergten  Aufl.)  787  ff.  (nach  den  spUerea  Aoflsien.) 
Wflil»  VI  (S.  Ani.)  8. 101. 
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Vorstellungeform  den  Yorg:c9tellten  Gegcnständon  schlechthin  hete- 
rogen, das  siibjoctivo  Element  unsrer  Yoratellungen  also  auch 
nicht  einmal  annaherunc^swoise  zu  climiniren  ist,  was  einen 
Dualismus  nur  anderer  Art  als  den  platonischen  ergibt,  üeber- 
dies  aber  ist  die  auf  diesem  W^e  gewonnene  Einheit  der  mona- 
diaohen  Substanz  noch  keine  ffinheit  des  Selbstbewnsteeinei  die 
Behanrliohkeit  ihres  SelbstbewnstBeins  aber  auch  nach  Aoflosmig 
ihrer  (zwar  nicht  von  Leibnitz  selbst»  aber  von  Teichmüller  u.  A. 
statniiteu)  dermaligcn  Yerbindong  mit  andern  Monaden  (oder 
des  voro^estclltcn  Leibes),  um  so  weniger  zu  begreifen,  als  jenes 
ja  überhaupt  nur  auf  dioser  Torübergehenden  Yerbindong  be- 
ruhen soll. 

§.  968.  Der  sogenannte  moralische  Beweis,  welcher 
von  dem  thatsacblichen  Misverhaltnisse  der  äusseren  Schick- 
sale der  Menschen  zu  ihrem  inneren  Werthe  auf  eine  absolute 
Ausgleichung  der  Gegctisatze  in  einem  künftigen  Dasein  schliessti 
in  welchem  nach  dem  Gesetie  gerechter  Vergeltung  alles  Gute 
seinen  verdienten  Lohn,  alles  Böse  seine  verdiente  Strafe 
finden  werde,  vericennt,  dass  die  geforderte  Vergeltung  im 
innem  Leben  schon  immer  und  überall  sich  vollsieht,  im 
Kussern  Leben  aber  ohne  Vernichtung  der  natOriichen  Welt- 
ordnung ebensowenig  wie  von  der  Gegenwart  von  irgendwel- 
cher Zukunft  erwartet  werden  kiuin,  und  hebt  überdies,  sofern 
man  die  Verhiiidlic  likcit  dos  Sitlcngesetzes  von  der  Aussicht 
auf  oine  künftige  lielohimng  oder  Bestrafung  abhängig  macht, 
unter  religiösem  Scheine  alle  wahrhafte  Sittlichkeit  auf. 

Das  Argument,  welches  schon  der  Ketloxion  des  Paulus 
(1  Kor.  15,  19.  HO.  82)  zu  Grunde  liegt  und  seitdem  unzählige 
Male  von  Kirchenlehrern  ,  ja  iiuch  von  Philosophen  wie  Leibniz 
u.  A.  wiederholt  wurde,  ist  von  Kant  auf  eigeuthümiiche  Weise 
mit  dem  moralisehen  Beweise  fOr  dae  Dasein  Gkittes  vwketlet 
worden  (§.  275).  Aber  in  jeder  seiner  Gestalten  fördert  es  ron 
der  Gerechtigkeit  Gottes  äussern  Lohn  nnd  äussere  Strafe  für 
das  sittliche  Verhalten  des  Menschen,  was  nicht  nur  ein  in  siob 
unmögliches  Verlangen  ist  (vgl.  §.  415.  416),  sondern  als  Motiy 
des  Handelns  dajäsclbo  alles  sittlichen  Werthes  beraubt,  wie  ge- 
U^entlich  auch  dieselben  Kirchenlehrer,  welche  jenes  Argument 
vortragen,  wieder  erkannt  haben  (Calvin  lil^  2,  26.  16.  2.  ygL 

m,  9, 6). 

969.  Der  teleologische  Beweis,  der  von  dem  er- 
fahriingsmiissigen  Misverhaltnisse  der  geistigen  und  sittlichen 
Anlagen  des  Menschen  zu  ihrer  thatsachlichen  Verwirklichung 
während  des  irdischen  Lebens  auf  einen  anderweiten  Schau- 
plats  der  Thatigkeit  schliessti  auf  welchen^  zur  Yolien  Errei- 
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chung  des  göttlicheD  Schöpliiog^iwecks  alle  auf  Erdco  unen^ 
wickelt  gebliebenen  Anlagen  ihre  vollkraflige  Ausbildung  fin- 
den sollen,  verkennt,  d««  die  Entwickelung  des  individuellen 
Geiftesldienf  imnier  nur  unter  den  in  der  Naturordnung  und 
im  menschliehen  Getammtldien  daftlr  jedesmal  gegebenen  Be- 
dingungen, unter  diesen  aber  doch  wirklich  sich  follsiehti  ein 
Leben  nach  dem  Tode  also  auch  hier  nur  in  Analogie  mit  dem 
gegenwärtigen  gedacht  werden  kann,  wo^e^^cn  die  Forderung 
absoluter  Intelligenz,  Heiligkeit  und  Seligkeit  mit  der  Natur 
des  endlichen  Geisteslebens  überhaupt  unvertraglich  ist,  als 
vollkommen  erfüllt  gedacht  aber  alles  individuelle  Leben  erst 
recht  aufhoben  würde. 

Der  Beweis,  erst  in  neuerer  Zeit  ausgebildet,  kann  wieder 
verschiedene  Formen  annehmen.  Die  gewöhnlichste  ist  der 
Hinweis  auf  die  unendliche  Perfectibilitiit  des  Menschengeistos, 
welche  nur  durch  einen  progressuB  in  infinitum  Terwirkliobt 
werden  könne.  Kant  fordorCe  diesen  unendlichen  Progreesua  im 
Literesae  der  TölUgeo,  In  dieser  Sinnenwelt  unmöglichen  Yer- 
wirkliehung  des  morakisohen  GcBctzes*),  Andere  wieder  im  In- 
teresse des  einer  nnendlichen  Bereicbemng  fähigen»  aber  ani 
Erden  immer  beschriinkten  menschlichen  Wissens.  Aber  anch 
abgesehen  von  der  Frage ,  ob  die  Anlagen  eines  individuellen, 
also  doch  immer  endlich  beschränkten  Siibjectes  einer  unend- 
lichen Entwicklung  f.ilüg  seien,  ho  kann  diese  Entwickelung: 
doch  immer  nur  in  dem  Maasse,  als  hierzu  die  äusseren  Be- 
dineunffen  gegeben  sind,  erfolgen,  also  auch  wenn  man  ein  Leben 
naeh  dem  iSde  statuirt»  in  Analogie  mit  den  gegenwärtigen 
natürlichen  und  sodalen  Verhältnissen.  Dann  würde  aber  andi 
ein  künftiges  Leben  die  Wünsche,  denen  das  teleologisdie  Argn- 
ment  Ausdruck  verleiht,  niemals  völlig  befriedigen,  man  müsste 
denn  statt  fortschreitender  Entwickelung:  vielmehr  einen  Sprung 
ins  Absolute  setzen  wollen,  welcher  aber  zugleich  die  Yemich- 
tung  aller  individuellen  Mannichfaltigkeit,  ja  des  endlichen 
Geisteslebens  überhaupt  wäre.  Vielmehr  wie  diejenige  Vergel- 
tung, welche  allein  erwartet  werden  kann,  zwar  nicht  im  äusse- 
ren, aber  um  ao  surerl&ssiger  im  innem  Leben  des  Henaohen 
euitritt,  ao  erföllt  er  «ueh  seine  geistige  Beathnmung  swar  niciht 
ala  siDnlicb-natürliohes  Wesen  in  der  Welf^  wohl  aber  in  seiner 
ionem  Brhebung  über  die  Welt,  und  awar  immer  und  überall, 
soweit  er  wirklich  zur  Freiheit  über  aie  und  damit  lum  Leben 
im  Ewigen  gelangt. 

%,  970.    Der  historische  Beweis  endlich,  weicher 


*)  Kritik  d«r  pral(ti»cbeii  Vernunft.  Werke  VIII,  S.  261  f. 
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von  der  allgemeinen  Verbreitung  des  Unsterblichkeitsglaubens 
auf  seinen  objectiven  Wahrheitsjjehalt  srhiiesst,  ist  einerseits 
nicht  vollständig  zu  führen,  andrerseits  bezeugt  er  nur  die  im 
Wesen  des  menscbUchen  Selhsthewustseios  gegründete  Sehn- 
sacht,  dem  allgemeinen  Schicksale  alles  nur  natUriichen  Da- 
seins, der  Vergänglichkeit  in  der  Zeit,  zu  entriDoen. 

Wenn  man  die  Vorstellung  yon  der  Unterwelt  als  einer 
phantastischen  Abstraction  des  Grabes,  und  von  dem  Schatten- 
dasein im  Hades  als  einer  cbouso  phantastischen  Anschauung 
des  Todes,  sofern  der  Todte  dabei  doch  wieder  als  beharrliches 
Subject  von  lediglich  negativen  Prädicaten  vorgestellt  wird,  in 
Abzu^  bringt,  so  ist  der  üusterblichkeitsglaubo  keineswegs  all- 
gemein.  Awr  aaeh  wenn  er  es  wäre,  beweist  der  historische  Be- 
weis lär  die  penSoliclie  Fortdauer  nieht  mehr  als  der  yerwandte 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes. 

|.  971.  Die  Veigeblichkeit  der  Versuche,  die  persön- 
liche Fortdaaer  wissenschaftlich  sn  begründen,  ergibt  sich, 
auch  abgesehen  von  der  Unhaltbarkeit  der  speciellen  bisher 
aufgestellten  Beweise,  schon  von  vornherein  aus  den  unserer 
Erkcimlnis  gezogenen  natürlichen  Schranken,  oder  aus  der  Un- 
möglichkeit, über  den  Boden  der  uns  gegebenen  Erfahrung 
hinaus  eine  anderweite  Daseinsform  des  menschlichen  Ich,  für 
deren  Bedingungen  uns  jede  mögliche  Erkenntnis  abgeht,  auf 
dem  Wege  des  reinen  Denkens  zu  erschliessen. 

Die  Beweise  für  die  persönliche  Fortdauer  haben  mit  den 
Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  dieses  gemein,  dass  sie  das  der 
exactcn  Wissenschaft  zugängliche  Gebiet  überschreiten  und  ledig- 
lich in  dem  Zusammenhango  einer  speculativen  Weltanschauung 
in  dem  §.  4  bestimmten  Sinne,  also  nicht  als  eigentliche  Be- 
weise» ihre  Stelle  finden  können«  Damit  fällt  das  metaphvsisohe 
Argument  in  jeder  €^tali  Aber  auoh  die  übrigen  Beweise 
würden  nur  in  dem  ^faasse  Bedeutung  behaupten,  als  die  per- 
aönlicho  Fortdauer  sich  als  ein  nothwendigee  Moment  in  jeder 
wirklich  religicJsen  Weltanschauung  erweisen  Hesse.  Eben  dies 
aber  ist  zu  bestreiten.  Weder  eine  jenseitige  Vergeltung,  noch 
der  prof^rossus  in  infinitum  können  in  religiösem  Sinne  Glau- 
bensgegenstände sein,  d.  h.  Wahrheiten,  welche  der  Glaube  zur 
Festhaltung  und  Sichcrstollung  der  gegenwärtigen  religiösen  Er- 
fahrung postuliren  müsste.  Vollends  der  ersten  Vorstellung 
gegenüber  behfilt  der  Bdbtdermaoher'sehe  Bati  sein  Beoht,  daas, 
wie  es  eine  unfromme  Weise  gebe,  die  personliehe  Fortdauer 
anzunehmen,  es  ebenso  auch  eine  fromme  Weise  geben  könne, 
derselben  zu  entsagen  (ohiistl.  Glaube  II,  473  f.). 

S*  972.   ElMDSOwenig  jedoch  wie  sich  die  individuelle 
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FortdaoMr  wiiieiiicluiftKeli  erweiMo  littt,  ibI  dieieibe  wimmh 

schaftlich  widerlegbar,  da  der  Gegenbeweis  aus  der  gegen- 
wärtigen Erfahrung  in  diesem  Falle  nicht  stichhalt,  alle  auf 
dem  Wege  des  reinen  Denkens  gefundenen  Gegengründe  aber 
das^  was  sie  beweisen  sollen,  immer  schon  voraussetzen. 

§.  973.  Speriell  die  Berufung  auf  die  natürlich-sinn- 
liche Bedingtheit  des  menschlichen  Geisteslebens  in  Raum  und 
Zeit  beweist  nur,  das«  eine  nackte  Seelenexistenx  ohne  natür- 
liche Vermittelung  eine  widersprechende  Vonteilung  ist,  nicht 
aber,  dais  das  menichliche  Geiitealeben  nur  eine  Torttber- 
gebende  Wirkung  der  gegebenen  physischen  UnMchen,  oder 
eine  tidi  nothwendig  wieder  ansiebende  Function  körperlicher 
Organe,  follends  gar  ein  lediglich  mechanisch  eiklSrbaret  Re- 
sultat einer  bestimmten  Lagerung  materieller  Atome  sei. 

$.  974.  Ebenso  beweist  die  Thatsache,  dass  das  be- 
wuste  Geistesleben  des  Menschen  unter  bestimmten  natürlichen 
Bedingungen  sich  zeitlich  entwickelt,  nur  die  Unvollziehbarkeit 
der  Vorstellung  eines  (vollends  gar  sprungweisen)  Uebergangs 
desselben  aus  dem  zeitlichen  Dasein  in  eine  zeitlose  „Ewig- 
keit^^  hinter  der  Zeit,  nicht  aber  die  Notbwendigkeit  eines 
Wiedererloschens  desselben  in  der  Zeit 

Einen  Erfahmngsbeweis  gegen  die  persönliche  Fortdauer 
glaubt  man  meist  auf  rein  naturwissenschaftlichem  Wogo  führen 
zu  können,  indem  man  auf  die  pliysischo  Bedinoftheit  psychischer 
Functionen  durch  die  Thätigkeit  des  Gehirn-  und  Nervensystems 
sich  beruft.  So  lange  man  aber  weder  die  Empfindung  noch  das 
Solbdtbcwustseiu  auf  mechanischem  Wege  zu  erklarcu  vermag» 
bleibt  die  Anwihme  einer  beeondem,  dmreh  dioNerventhitidMit 
nnr  aoUidtirten  Kraft  ebenaowol  der  Bmpfindun^  nie  des  Sähet- 
bewnstseins  offen,  und  besonderer  Eraftcentra,  die  je  nach  ihrer 
eigenthümlichen  Anlage  sich  bis  zur  selbstbewusten  Selbstthätig- 
keit  zu  erheben  yermögen.  Welches  deren  substantielle  Beschaf- 
fenheit sei,  auf  welche  Weise  sie  uns  dem  allsremcinen  Natur- 
leben sich  auslösen,  welcher  Art  insbesondere  ihr  Wechselver- 
hältnis mit  dem  Gehirn-  und  Nervensystem  sei,  wissen  wir  nicht. 
Möchte  also  immerhin  eine  solche  Wechselwirkung  zur  Ent- 
Wickelung  persönlichen  Geisteslebens  erforderlich  sein,  bo  folgt 
daraus  dooh  nicht»  dast  daasdbe  äeh  lediglich  unter  den  der- 
maUffen  natürlichen  Bedingmagen  ni  behaupten  TarmSge,  und 
anf  keine  Weise  unter  anderen,  unsrer  gegenwärtigen  Brfishnui|f 
entlegenen  Beding^gen  zu  functioniren  vermöge. 

Was  aber  den  angeblichen  philosophischen  Gegenbeweis 
betrifft^  so  pflegt  derselbe  in  der  Begrilbbestimmnng  des  Men- 
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Mlieii  als  ^endliebeii  Gentee**  im  TonlMMiii  aook  dessen  Ter- 

gttnglichkeit  in  der  Zeit  stillschweigend  mitzusetzen,  nnd  bat  es 
dann  fireUioh  leioht,  dieselbe  auf  rein  analytischem  Wege  zu 
deduciron.  Der  Einwand,  dass  die  Seele  nur  abstract-sinnlioh, 
als  hinter  dem  einhßitlichen  Geistesleben  noch  verborsfones 
Ding  an  sich  vorgestellt  werde,  setzt  trotz  seiner  idealistischen 
Fassung  wieder  schon  voraus,  dass  das  Seelenleben  lediglich 
©ine  Function  des  Nervensystems  sei,  was  eben  in  Frage  stoht. 

Definirt  man  aber  die  Seele  als  das  einheitliche  individuelle 
Bealpriooip  des  gesammton  siniilieb- geistigen  Lebensproeesses 
des  Indiyidnnms  (Biedennann),  so  ist  sie  iwar  niobt  als  blosse 
Function  oth  r  als  Kraftwirkung  des  leiblioben  Organismus,  aber 
doch  als  Krafteinheit  gedacht,  welche  selbstverständlich  nur  in 
der  Totalität  der  leiblichen  Kräfte  und  Functionen  ihr  Hcstchon 
hat.  Auch  so  ist  also  die  Vergänglichkeit  des  Seelenlebens  schon 
in  der  Definition  mitgesetzt.  Aber  die  Seele  ist  keine  messbare 
Kraft,  yon  der  sich  mit  dorn  maximum  und  niinimum  ihrer 
Wirkung  auch  ihr  allmähliches  Erlöschen  berechnen  Hesse. 
Dass  jede  Kraft  vergehen  müsse,  ist  grade  von  der  Natnr- 
forsobnnff  keineswegs  anerkannt,  naeb  welober  wenigstois  die 
Atome  ibr  Eraftqnantnm  bebanrliob  bebalten.  Gewis  ist  das 
Ich  wirUieher  Geist  nur  als  verwirklichte  seelisobe  Anlage;  der 
blos  potentielle  Geist  ist  noob  kein  wirkliches  Ich.  Und  aucb 
bei  verwirklichtem  Selbstbewustsein  ist  die  Geistigkeit  des  Ich 
eine  werdende.  Daraus  folgt  unwiderleglich,  dass  das  Ich  ohne 
natürliche  Bodingunfren  kein  Ich  zu  werden,  oder  zu  bleiben 
vermag,  dass  also  sowol  die  Entwickelung  als  die  Behauptung 
des  Selbstbow  ustscins  undenkbar  ist  ohne  entsprechende  Orga- 
nisation. Eine  nackte  Seelenexistenz  ist  also  eine  ebenso  phan« 
tastisobe  YonteUnng  als  ein  plötslteher  Spmn^  ans  natfirlieli- 
sinnlidb  bestimmter,  also  weraender  Gtoistigkeit  in  das  reine 
absolut  vollendete  Geistsein.  Wäre  also  nur  der  verwirklichte 
Geist  nnsterblicb,  so  könnte  dann  nicht  jeder  und  keiner  könnte 
ganz  unsterblich  sein  (Biedermann).  Es  fragt  sich  aber,  ob  die 
werdende  Geistigkeit  mit  dem  leiblichen  Tode  nothwendig  unter- 
brochen werden  muss.  Allerdings  verlöre  das  von  seiner  Natur- 
voraussetzung losgelöste  Ich  bowoI  seine  individuelle  Vermitt- 
lungsform als  seinen  individuellen  Inhalt,  wodurch  sein  wirklich 
persönliches  Geistesleben  als  dieses  concrote  menschliche  Ich 
eonstitoirt  wird  (vgl.  §.  957).  Aber  wie  sieh  er&brangsmässig 
die  Identität  des  Selbstbewustseins  trots  des  stetiMi  StofiPweeb* 
sels  erhält,  so  bleibt  eine  nnsrer  Erfahrung  fic^ob  sich  ent- 
ziehende Umwandlung  der  organischen  Bedingungen  des  Gei« 
steslebeas  denkbar,  die  sich  zu  den  bisherigen  nicht  als  plötz- 
licher Abbruch,  sondern  als  allmählich  vorbereitete  Verfeinerung 
verhielte.  Mag  die  Vorstellung  eines  „Aetherleibes"  in  allen 
bisher  Torgetragenen  Formen  etwas  PbfmtaBtisohes  haben,  so 
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folgt  daraus  nur,  dasa  uns  auf  Gnmd  mimr  dunnaligeQ  Er&h- 
roog  die  Mittel  üdden,  ose  solelie  Yontellimg  wiridioh  m  toU- 
nehoD,  nicht  aber,  dsM  sie  an  und  för  noh  widenprodhend  eei. 
Kann  man  doch  selbst  die  physiBoben  Modifioationen  des  Go- 
hims,  weiche  den  höheren  und  höchsten  Entwiekelnngsstufen 
menschlicher  Geistesthätigkeit  entsprechen  müssen,  empirisch 
nicht  nachweisen,  obwol  die  Naturtbrschunt?  ihr  Vorhandensein 
mit  Recht  postulirt.  Dass  das  bowuste  Geistesleben,  wie  es 
unter  gegebenen  Bedingungen  erwacht,  eo  unter  anderen  Be- 
dingungen auch  wieder  erlöschen  könne,  ist  ciuc  Thateache,  die 
aich  im  Schlafe  allnächtlich  wiederholt  Wie  es  abw  ein  Br* 
waohfln  ans  dem  Behlafe  gibt,  so  könnte  es  anoh  onter  one  nn« 
bekannten  Bedingungen  ein  Brwaehen  ans  dem  Tode  geben» 
dieser  also  das  unbewuste  Seelenleben  nioht  aufheben.  Gtohft 
doch  leteteree  auch  schon  dem  wachen  Bewustsein  lange  vorher, 
und  wer  will  seinen  Anfang  zeitlich  fixiren?  Wenn  die  heutige 
Naturphilosophie  selbst  vor  der  Annahme  empfindender  Atome 
oder  Plastidulen  nicht  zurückschreckt,  so  könnte  man,  ohno 
mit  irgend  einer  naturwissenschaftlichen  Thatsache  in  Conflict  zu 
gerathen,  die  Fähigkeit,  sich  zu  Kraftcentren  des  Seelenlebens  zu 
entwiekeln,  nur  bestimmten  substantiellen  Keimen  stisolireiben, 
die  yielleieht  yon  j^odbng  an  in  der  organisehen  Nator  yorban- 
den  waren,  and  wenn  nneer  dennali^r  Organismus  serfiHt» 
neue  uns  unbekannte  Yeibindongen  eingehn,  ebne  ihre  dorok 
die  bisherige  Entwiokelung  gewonnenen  Eigenschaften  zu  yer* 
lieren.  So  wenig  die  Wissenschaft  diese  Frage  zn  bejahen  yer- 
mag,  eben  so  wenig  ist  sie  im  Stande,  sie  zu  verneinen*). 

§.  97o.  Für  die  religiöse  Betrachtung  gründet  sich  die 
Hoffnung  einer  persönlichen  Fortdauer  nach  dem  Tode  in  der 
inncrn  Selbstbehauptung  des  Ich  als  eines  Garnen  in  sich, 
welches  durch  seine  innere  Erhebung  Uber  seine  gegebene 
Natiirbestimmtheit  in  der  Welt  rar  Freiheit  Uber  sie  seinen 
gegenüber  der  gsnsen  Sasseren  Welt  nnendlicben  Wettii  trots 
der  Todeserfahrang  beurkundet,  womit  ragleieh  die  lDi|^ichkeit 
ausgesprochen  ist,  dass  der  Menschengeist,  wenn  er  auch  nie- 
mals von  seiner  raumzeitlichen  Bedingtheit  in  der  Welt 
schlechthin  loskommen   kann,   doch  vielleicht  unter  anderen 


*)  Wenigstens  reicht  die  rein  sppculative  Instanz,  dass  die  Seele  nicht 
als  „ein  materielles  Ding*  Torgestellt  werden  dürfe,  zur  Widerlegung  einer 
solchen  Hypothese  nicht  aas.  Freilich  ist  die  Einheit  unsres  limiUch-geistigen 
Lebeoprocesses  kein  Biaterielles  Ding ;  wenn  aber  doch  jener  Btukeit  matcri» 
eile  Existenzbedingaogen  Orundo  ließen,  so  ist  die  Frage  so  unreraünftig 
nicht,  ob  die  Organismen,  die  wir  lebendige  Leiber  nennen,  nicht  vielleicht  nur 
dorch  die  Yerhudnog  bestiaunter,  ra  Empflndoog  besidiiiiigsiraiM  m  Bewusi- 
sein  befiUdgtor  KisftotDtran  mit  sadsrwcMi  asMiliskoB  mtmntm  «alstala 


Digitized  by  Google 


—    861  — 


natürlichen  Bedingungen  als  den  unserer  Erfahrung  zugäng- 
lichen, sich  zu  höheren  Stufen  des  selbstbewusten  uod  selbst- 
thatigen  Lebens  erheben  könne. 

Gewiß  liegt  in  der  Berufung  auf  den  menschlichen  Lebens- 
zweck, als  über  die  cndliclio  Naturbcetimmthoit  sich  fortschrei- 
tend erbebende  Geistigkeit,  kein  wissenschaftlich  zwingender 
Beweis  für  die  persönliche  Fortdauer.  Denn  das  Ewige,  wel- 
ohet  In  aller  Zeit  dmeh  mneie  Brhelnmff  über  das  änaeare  Welt* 
daseiii  ergriffon  wird,  darf  nioht  wieder  als  etwas  ZeiUiehes 
hinter  der  Zeit  vorgestellt  werden.  Das  übematfirliche  Sein  ist 
kein  „anderweltliohes/  sondern  innere  Erhebung  des  in  seinem 
äussern  Weltdasein  räumlich  und  zeitlich  bedingten  Subjoctes 
über  dieses  räumlich-zeitliche  Dasein  (Biedermann).  Eben  darum 
ist  auch  das  „ewige  Leben''  nicht  als  ein  Leben  hinter  der  Zeit, 
sondern  als  ein  Leben  im  Ewigen  inmitten  der  Zeit  zu  denken. 
Aber  wenn  doch  dieses  Leben  im  Ewigen  kein  von  vornherein 
fertiges  ist,  sondern  nur  nach  Maaäbgabe  der  verwirklichten  und 
sor  UeibeiDiden  Gnmdbestinimtheit  des  Selbstbewustseiiis  ge- 
wordenen religiösen  £rliebnng  sa  Stande  kommt,  so  li^  es  eben 
in  seinem  Wesen  begründet^  dass  der  Mensch  sich  dem  änsseren 
Weltdasein  gegenüber  als  eine  geistige  Grösse  in  sich  zusammen- 
fasat,  welche  den  Anspruch  macht,  trotz  der  Todeserfahrnng  zu 
leben  (Ritsehl).  Und  wenn  die  Verwirklichung  unsrcr  wahren 
Geistesbestimmung  in  der  fortschreitenden  Erhebung  über  Raum 
und  Zeit  besteht,  so  hat  dieser  Process,  durch  welchen  das  Ich 
sich  fortschreitend  von  den  äusseren  räumlich-zeitlichen  Bedin- 
gungen seines  Geisteslebens  unabhängig  macht,  und  sich  zu 
etnem  in  sieh  flesohlossenen  Fürsiehsem  erhebt^  lür  das  begnff- 
liohe  Denken  seine  äussere  Behranke.  Die  Tbataelie  einer 
ibrtoehreitenden  Selbstbefreiung  des  innem  Lebens  Ton  den  nr- 
sprün^lichen  natürlichen  BedingongMi»  unter  denen  es  erwachte, 
liegt  m  der  religiösen  Erfahrung  vor;  bis  an  welchem  Grade 
diese  Verinnerlichung  fortschreiten  krmnc,  wissen  wir  nicht 
Eben  hieran  wird  aber  die  religiöse  liotliumg,  im  Bewustsein 
des  unendlichen  Werthos  des  innem  Lebens,  sich  immer  wieder 
halten,  wenngleich  die  fromme  i'hantasie  sich  hierbei  beruhigen, 
also  auf  jeden  doch  immer  unbefriedigenden  Yersuch,  das  Wie 
eines  künftigen  Lebens  sieh  aasBomalen,  yeraiehten  mnss. 

976.  In  ihrer  eigenthümlich  christlichen  Bestimmt- 
heit gründet  sich  diese  Hoffnung  nicht  auf  irgendwelche  äussere 
Autorität,  auch  nicht  auf  irgendwelche  wunderbare  Geschichten, 
da  jene  wie  diese  nur  auf  einer  niederen  Stufe  des  frommen  < 
Bewustseins  beweiskraftig  ersdieinen,  wohl  aber  auf  den  un- 
endlichen Werth  der  durch  Christus  vermittelten  Lebens-  und 
Liebesgemeinschaft  mit  Gott,  als  des  höchsten  in  sich  seihst 
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icUecMim  tunenlütlMm  Gtttof,  dcMM  der  Fiümne  Idbeod 
«ad  8tefbeod  fewtt  bleibt 

Wm  der  Apostel  Bdm.  8,  35—89  eusspricht,  wird  immer 
der  ÜMteste  Trost  der  Ohrieten  im  Tode  und  der  wahrhaft  gläu- 
bigo  Ausdruck  aller  christlichen  Zukuoftshoffiiiuij^  bleiben.  VgL 
meine  Btreitschriften  S.  76.  87  £ 

%.  977.  Die  Lebensgemeinscbaft  mit  Gott  oder  das 
Leben  im  £wigen,  welebes  seinem  geistigen.  Gehalte  nach  die 
Kindscbaft  bei  Gott,  seiner  snbjeetiven  Form  nacb  aber  böcbste 
Seligkeit  ist|  stellt  sieb  für  die  speculative  Betracbtung  nicbt 
als  ein  erst  mit  dem  Abscblusse  des  irdischen  Lebens  er- 
reichbares Gut,  sondern  als  Thatsache  religiöser  Erfahrung 
schon  im  gegenwartigen  Lehen  dar,  wogegen  die  Hoffnung  auf 
ein  künftiges  Leben  nicht  um  der  leeren  Form  der  endlosen 
Fortdauer  des  Ich  als  solchen  willen,  sondern  lediglich  wegen 
des  jenes  Lehen  erfüllenden  geistigen  Gehaltes,  oder  wegen 
des  unzerstörbaren  Besitxes  der  Gottesgemeinscbaft,  religiöse 
Bedeutung  hat. 

Schon  Johannes  weiss  vom  „ewigen  Leben"  als  einem  nicht 
blos  künftigen,  sondern  in  den  Gläubigen  immer  sohon  gegen* 
wärtigen  (§.  937).    Vgl.  Biedermann      753  ff. 

$.  978.  Wie  das  ewige  Lehen  nicht  jenseits  der  Zeit, 
so  liegt  auch  das  göttliche  Reich  (§  916 — 924)  nicht  jenseits 
der  Geschichte,  als  sprungweise  Endvolleodung  der  geistigen 
Welty  sondern  obwol  es  tu  jeder  Zeit  als  ideale  Vollendung 
der  Gesammtheit  immer  wieder  in  die  Zukunft  verlegt  wird, 
so  ist  es  doch  andrerseits  immer  schon  gegenwärtig,  soweit 
das  Prindp  der  vollkommenen  VersÖbnuDgs-  und  Brlösangy^ 
religion  und  das  ewige  selige  Leben  in  Gottes  GemeinsdMfl 
irgendwo  und  iiigendwann  im  menschlichen  Geistesleben  wirk- 
sam geworden  und  damit  als  gemeinschaftbildende  Macht  ins 
menschliche  Gesammtieben  eingetreten  ist. 

§.  979.  Dennoch  liegt  grade  in  dem  religiösen  Begriffe 
des  Gottesreiches  als  einer  ihrem  Wesen  nach  Ubernatürlichen 
und  überw elllichen  Gemeinschaft  (§.  922)  für  den  christlichen 
Glauben  die  Zuversiebt  begründet,  dass  dasselbe  bestehen 
werde,  auch  wenn  die  natürlichen  Bedingungen,  unter  denen 
es  ^genwttrtig  in  der  Welt  sich  entwickele  verändert  wer- 
den; ohne  dass  es  jedoch  möglich  wäre,  Uber  diese  Sosaere 
Veränderung  irgendwelche  Glanbensaussagen  aufimstellen. 

Rrrsom^  ünterieht  in  der  dhnatl.  BdigioD  B.  6.  68. 
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Db  biblisehen  und  kirchlichen  YorBtellunsen  über  die  Zukuuft 
des  Qofctemiohes  md  also,  soweit  sie  Zukonftsverktliidigungen 
and,  dahingestelll  so  lassen  und  lediglich  als  symboliseiie  IHr- 
stellnngen  religiöser  Ideen  zu  verwerthen  (BiEDBBMAJtmi  S.  758  £). 

%.  980.  Sofern  d(A  Gottesreich  nicht  in  einer  bestimm- 
ten Summe  gotteiniger  Individuen,  sei  es  verhldtnismlissig 
weniger  Auserwählten ,  sei  es  aller  jemals  auf  Erden  oder 
sonstwo  mit  der  Anlage  lu  persönlichem  Geistesleben  gebore- 
nen Wesen  besteht,  sondern  einfach  in  der  Offenbarung  des 
Geistos  Gottes  in  der  Welt  als  wirksamer  und  gemeinschaft- 
slifteiuier  Macht,  so  sind  zur  unmittelbar  personlichen  Theil- 
nahme  daran  immer  nur  diejenigen  berufen,  die  in  der  Zeit 
zum  ewigen  Leben  hindurchgedrungen  sind  und  nur  soweit 
sie  wirklich  im  Ewigen  leben. 

Seiner  Bestimniuncf  nach  ist  das  Reich  Gottes  ein  schlecht- 
hin univcrgcllcs,  Keinen  schlechthin  von  sich  ausschliessendes; 
in  seiner  jedesuialit^en  Verwirk liclimig  aber  ist  es  immer  parti- 
culär  und  wird  es  bleiben,  80  lauge  es  eine  Geschichte  gibt,  sei 
es  unter  den  ^e^euwärligou,  sei  es  unter  kiinttigon  Naturbedin- 
gungen des  geistigen  Lebens. 


Oniok  von  M.  Brahn  in  UrauMoliWtlfi 
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